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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkiymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5
§:n muuttamisesta

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5 §:n
muuttamisesta (HE 152/2024 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon anta-
mista varten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi, oikeusministerio
- presidentti Tatu Leppanen, korkein oikeus

- apulaisprofessori Maija Dahlberg

- professori Veli-Pekka Viljanen

- oikeustieteen tohtori Antti Tapanila

HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta ja tuomioistuinmaksula-
kia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
Hallituksen esitykseen siséltyy jakso esityksen suhteesta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestyksesta.

Esityksen mukaan lakichdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessa. Halli-
tuksen mukaan ehdotuksista olisi aiheellista pyytid perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksen mukaan korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ennakkopéitdsten an-
tamiseksi kehitetddn sadtdmalla kahdesta uudesta keinosta ennakkopaitoksen saamiseksi.

(2) Ensinndkin muutoksenhakuasiassa, jossa hovioikeus ei ole myontényt jatkokésittelylupaa,
korkein oikeus voi esityksen mukaan jatkossa ottaa ensin tarkasteltavakseen asiassa ilmenevén
ennakkopéétosluonteisen kysymyksen ja vasta sen ratkaistuaan harkita, onko asialle tarpeen
myoOntié jatkokésittelylupa. Kyse on niin sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudes-
sa.

(3) Toiseksi kérdjdoikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voivat esityksen mukaan siirtdd kasi-
teltdvanddn olevassa asiassa ilmenevén ennakkopaitoskysymyksen erikseen korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi. Menettely on kéytettdvissd sekd siviili- etté rikosasioissa.

(4) Ennakkopaitoskysymyksen siirtiminen on ehdotuksen mukaan tuomioistuimen harkinnas-
sa. Tuomioistuimen tulee kuitenkin kuulla asianosaisia pyynnon tekemisesté, ja siirron saa tehda
vain erityisesté syystd, jos joku asianosaisista vastustaa sitd. Hovioikeuden toisena asteena kasit-
teleméssi asiassa siirtoa ei saa tehda, jos joku asianosaisista sitd vastustaisi. Ennakkopéétoskysy-
myksen ratkaistavaksi ottamiseen korkeimmassa oikeudessa sovelletaan soveltuvin osin valitus-
luvan myontédmistd koskevia sddnnoksid, mutta kysymys voidaan ottaa ratkaistavaksi ainoastaan,
jos se on tirkedd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytén-
ndn yhtendisyyden vuoksi. Kun korkein oikeus on ratkaissut ennakkopéatoskysymyksen tai pait-
tanyt olla ottamatta kysymysté ratkaistavaksi, kysymyksen siirtdnyt tuomioistuin jatkaa asian ka-
sittelyé.

(5) Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 21 §:n kannalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keet, kuten kisittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétos ja hakea muutosta,
turvataan saman pykalidn 2 momentin mukaan lailla. Perustuslain sddnnds ei estd sddtamasta lail-
la vidhiisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset poik-
keukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsdéntond eivitkd vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 4/2010 vp, s. 3/II). Hal-
lituksen esityksen perusteluissa (s. 32) mainitaan, ettd ehdotukset puuttuisivat jonkin verran pe-
rustuslain 21 §:sséd turvattuun muutoksenhakuoikeuteen. Perustuslakivaliokunnan mielestd mer-
kitystd tdssd arviossa on kuitenkin myos sillé, ettd sdéintelyssé osoitetaan lainkdyttdvaltaa ylim-
mélle oikeusasteelle.

(6) Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttdvét riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 98 §:n
1 momentin mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kérdjdoikeudet.
Perustuslain 99 §:n mukaan ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kéyttié korkein oikeus seké
hallintolainkéyttdasioissa korkein hallinto-oikeus. Ylimmaét tuomioistuimet valvovat lainkayttoa
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omalla toimialallaan. Ne voivat tehdé valtioneuvostolle esityksid lainsdddantotoimeen ryhtymi-
sestd.

(7) Perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella on aiemmin séédetty oikeudenkdymiskaaren
30 aluvun 1 §:n mukaisesta ennakkopéitdsvalitusmenettelysté (ks. PeVL 4/2010 vp, s. 6), jonka
mukaisesti muutosta kirdjdoikeuden ratkaisuun saa hakea hovioikeuden asemasta suoraan kor-
keimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myontéda valitusluvan. Ennakkopéétosvalitus on sallit-
tu, jos muutoksenhakijan vastapuoli on antanut siithen suostumuksen kirjallisesti tai suullisesti k-
rédjdoikeudessa. Mikéli korkein oikeus ei myonna valituslupaa, jaa kirdjaoikeuden ratkaisu pysy-
véksi.

(8) Hallituksen esitys perustuu osaltaan siihen, ettd korkein oikeus on 21.6.2023 perustuslain
99 §:n 2 momentin ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain 4 §:n 2 momentin nojalla esittényt,
ettd valtioneuvosto ryhtyisi lainsdddantdtoimeen oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua kor-
keimpaan oikeuteen koskevien séddnnosten tdydentdmiseksi. Esityksen taustalla on hallituksen
esitykseen (s. 4) kirjatun mukaan se, ettd korkeimman oikeuden mukaan sen edellytykset antaa
kattavasti ennakkopéétoksid ovat viime vuosina heikentyneet erityisesti siviiliasioissa. Korkein
oikeus pyrkii perustelujen mukaan esityksellddn edistimiidn mahdollisuuksiaan huolehtia lain-
kiyton yhtendisyydesté ja oikeuskdytinnon ohjaamisesta ennakkopéitoksid antamalla.

(9) Perustuslakivaliokunnalla ei ole sindnsd huomauttamista esityksen tavoitteista. Perustuslaki-
valiokunnan késityksen mukaan perustuslain 99 §:n tarkoituksena ei ole ollut vahvistaa ennakko-
paitosajattelua. Valiokunnan mukaan perustuslain 21 tai 99 §:ssd sdéddetty ei kuitenkaan ole aset-
tanut estettd esimerkiksi sille, ettd korkeimman hallinto-oikeuden roolia kehitetdan hallintolain-
kiyttod ylimmén asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan (ks. PeVL 32/2012 vp,
s. 4/1, PeVL 55/2014 vp, s. 2). Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd ennakkopéétoksille ei
anneta Suomessa muodollista sitovuutta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota perustuslain
3 §:ssd sdddetyn vallanjaon kannalta siihen, ettd sédédntely voi tosiasiallisesti vahvistaa
korkeimman oikeuden asemaa suhteessa lainsdétédjaan. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan tar-
kastella esitystd perustuslain 3 §:ssd sédddetyn vallanjaon ndkokulmasta. Perusteluissa ei myos-
kéén arvioida sédntelyé kattavasti sanotussa perustuslain pykaldssi turvatun tuomioistuinten riip-
pumattomuuden kannalta. Sédtdmisjérjestysperusteluissa vain ennakkopéitoskysymysté koske-
vaan sdédntelyyn kiinnitetdén huomiota tuomioistuinten riippumattomuuden ndkokulmasta (s. 30).
Valiokunta kiinnittidé valtioneuvoston huomiota tarpeeseen arvioida ehdotettavan sééntelyn suh-
detta perustuslakiin jatkossa nyt arvioitavaa ehdotusta perusteellisemmin.

Arvio ehdotetusta sddntelystd

(10) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista niin sanotusta hyppyvalitusta koskevasta
sadntelystd. Valiokunta kiinnittéd kuitenkin huomiota ennakkopaitdskysymysté koskevaan séédn-
telyyn. Valiokunta kiinnitti arvioidessaan ennakkopéaitdsvalitusta koskevaa sddntelyd huomiota
sithen, ettd menettely perustui olennaisella tavalla asianosaisten suostumuksen varaan (PeVL 4/
2010 vp, s. 6). Nyt arvioitavan ehdotuksen mukaan asianosaisen suostumus ei kirdjdoikeudessa
ole ehdoton edellytys asian saattamiselle korkeimman oikeuden késiteltaviaksi.
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(11) Kysymyksen saa kérdjédoikeudesta siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kuitenkin
vain erityisesti syystd, jos joku asianosaisista vastustaa siirtdmisté. Erityinen syy ennakkop&étos-
kysymyksen siirtdmiseen asianosaisen vastustuksesta huolimatta voi perustelujen (s. 23) mukaan
olla esimerkiksi kysymyksen ratkaisemisen térkeys suuren asiaryhmén kannalta. Asianosaisen
asemaa chdotetaan lisdksi turvattavaksi sddtdmalla mahdollisuudesta kannella siirtopaatoksesta
ja korkeimman oikeuden velvollisuudesta ratkaista asia ilman aiheetonta viivytysti. Valiokun-
nan mielestd kuitenkin my0s nyt arvioitavassa sédntelyssé lakivaliokunnan olisi harkittava, olisi-
ko ennakkopédtoskysymyksen saattaminen korkeimman oikeuden késiteltdviksi syytd sitoa
asianosaisten suostumukseen.

(12) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 27) mukaan ennakkopéétoskysymyksen johdosta an-
nettu korkeimman oikeuden ratkaisu on otettava asian jatkokésittelyn perustaksi samaan tapaan
kuin lainvoiman saanut vilituomio, mikd seuraa perustelujen mukaan suoraan oikeusastejarjes-
tyksen periaatteesta. Perustelujen mukaan asiaa kisittelevan tuomioistuimen ei tarvitse enemmal-
ti perustella ratkaisua silté osin kuin korkein oikeus on jo sen ratkaissut, vaan tuomioistuimen rat-
kaisuun on liitettdva korkeimman oikeuden ratkaisu, mistd ehdotetaan sdddettdvin selvyyden
vuoksi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 ja 15 §:ssé. Koska ennakkopéétoskysymyksen sanottu
vaikutus on merkityksellinen oikeusastejérjestyksen periaatteen kannalta, on lakivaliokunnan
syytd harkita, tulisiko séédntelyé selvyyden vuoksi tdydentdd myds maininnalla ennakkopéétosky-
symyksen johdosta annetun ratkaisun sitovuudesta alemmassa oikeusasteessa késiteltdvana ole-
vassa asiassa.

(13) Ehdotuksen mukaan korkeimmalla oikeudella on velvollisuus kisitelld ennakkopéatdsky-
symys ilman aiheetonta viivytystid. Ehdotuksen mukaan timé koskee seka sitd, otetaanko ennak-
kopaitdskysymys ratkaistavaksi, ettd itse kysymyksen ratkaisemista. Perustuslakivaliokunnan
mukaan tuomioistuimille ei ldhtokohtaisesti tule asettaa méérdaikaa valitusasian ratkaisemiselle
(PeVL 15/2021 vp, kappale 11, ks. myos PeVL 8/2018 vp, s. 5, PeVL 2/2021 vp, kappale 22).
Tamé on merkityksellistd paitsi perustuslain 21 §:n oikeusturvasddntelyn myds perustuslain
3 §:ssé turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta (PeVL 4/2004 vp, s. 12). Sindnsé
ennakkopéitoskysymyksessd ei ole kysymys muutoksenhakuasiasta, mutta ottaen huomioon,
ettd menettelyn tarkoituksena on tuottaa ennakkopditoksid ja ettd asian késittely alioikeudessa
odottaa korkeimman oikeuden ratkaisua, soveltuu sanottu siithen esityksen perustelujenkin mu-
kaan (s. 13) soveltuvilta osin. Toisaalta perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. Valiokunnan mie-
lestd valtiosddntOistd estettd ei siten ole sille, ettd korkeimmalle oikeudelle asetettaisiin saados-
perustaisesti nimenomainen velvollisuus késitelld ennakkopéatoskysymys kiireellisesti.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.



Valiokunnan lausunto PeVL 61/2024 vp

Helsingissd 10.12.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps (osittain)
jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Paula Werning sd

jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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