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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi kyberturvallisuuslaki. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia ja 15:t4 muuta lakia.

Lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 18.10.2024.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sditdmisjérjestystd koskeva jakso.
Lakiehdotukset voidaan hallituksen kisityksen mukaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjes-
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tyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi kyberturvallisuuslaki (1. lakiehdotus). Liséksi esityk-
sessd ehdotetaan muutettavaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (2. lakiehdo-
tus, jdljempand myos tiedonhallintalaki) ja 15:t4 muuta lakia. Ehdotetuilla laeilla pannaan téytén-
toon EU:n kyberturvallisuusdirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/
2555 toimenpiteistd kyberturvallisuuden yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla unio-
nissa, asetuksen (EU) N:o 910/2014 ja direktiivin (EU) 2018/1972 muuttamisesta seka direktii-
vin (EU) 2016/1148 kumoamisesta (NIS 2 -direktiivi), jéljempénd myds NIS 2 -direktiivi). Di-
rektiivin tavoitteena on vahvistaa EU:n yhteistd ja jisenvaltioiden kansallista kyberturvallisuu-
den tasoa yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisiksi katsottujen sektoreiden ja toimijoiden
osalta.

(2) Esitykseen siséltyy varsin laaja jakso lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja sdétdmisjér-
jestyksesta.

Viranomaisen tiedonsaantioikeus

(3) Valvovalla viranomaisella on 1. lakiehdotuksen 28 §:n mukaan salassapitosddnndsten ja
muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estdmaéttd oikeus saada toimijalta vélitystie-
to, sijaintitieto seké tieto haitallisen tietokoneohjelman tai késkyn sisdltévisti viestistd, jos se on
valttamatontd kyberturvallisuutta koskevan riskienhallintavelvoitteen noudattamisen tai merkit-
tavistd poikkeamista ilmoittamisen ja raportoinnin valvomista varten. Vastaavasta viranomaisiin
kohdistuvasta tiedonsaantioikeudesta ehdotetaan sdddettdviaksi 2. lakichdotuksen 18 i §:ssé.

(4) Ehdotettua sddntelya tarkastellaan lakiehdotuksen perusteluissa ennen muuta perustuslain
10 §:n mukaisen luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan kannalta. Kirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan loukkaamaton.
Lailla voidaan 10 §:n 4 momentin mukaan sditiad valttimattomista rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkaynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seké tiedon hank-
kimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta.

(5) Luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevan perustuslakisédédntelyn ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisélto ulkopuolisilta. Perustuslailla tur-
vataan jokaiselle oikeus luottamukselliseen viestintdén ilman, ettd ulkopuoliset saavat oikeudet-
tomasti tietoa hénen lédhettdmiensi tai hinelle osoitettujen luottamuksellisten viestien siséllosta.
Saannds antaa kuitenkin turvaa muillekin téllaista viestid koskeville tiedoille, joilla voi olla mer-
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kitysté viestin sdilymiselle luottamuksellisena. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan tyypil-
lisesti téllaisia ovat esimerkiksi puhelujen tunnistamistiedot (HE 309/1993 vp, s. 53—54).

(6) Jokaisella on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmiénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Samoin Euroopan uni-
onin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettid hénen yksityis- ja per-
he-eldmiénsd, kotiaan seké viestejdéin kunnioitetaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskéytdnnon mukaan sopimuksen 8 artiklan 1 kohdassa mainitut yksityiseldmén ja kirjeenvaih-
don kisitteet pitdvit siséllddn sekd puhelinviestinnin, sédhkdpostiviestinnédn ettd muun luottamuk-
selliseksi tarkoitetun séhkoisen viestinndn (Liberty ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta
1.10.2008). Kirjeenvaihdon ja yksityiseldmén suojan piirissd ovat timén oikeuskdytdnnén mu-
kaan viestinnén sisdllon liséksi viestinnén tunnistamistiedot (Malone v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta 2.8.1984). Viranomaisen ei tarvitse tosiasiassa késitelld tietoja, jotta kyse olisi yksityisela-
méén puuttumisesta, vaan puuttumiseksi on katsottava jo se, ettd viranomainen keréi ja tallentaa
niitd myShempadd kayttdd varten (S. ja Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 4.12.2008, kohta
85). Pelkka sellaisen lainsdédddnnon olemassaolo, joka mahdollistaa viestintdyhteyksien salaisen
tarkkailun, puuttuu viestinndn osapuolten ja myds potentiaalisten osapuolten ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa taattuihin oikeuksiin (Klass v. Saksa 6.9.1978 seki Liberty ja muut v. Yhdis-
tynyt Kuningaskunta; ks. myds PeVL 36/2018 vp s. 7—10).

(7) Nyt ehdotettava tiedonsaantioikeus ulottuu vilitystietoihin, sijaintitietoihin ja tietoihin hai-
tallisen tietokoneohjelman tai kédskyn sisdltédvisti viestistd. Hallituksen esityksessi (s. 251) on ar-
vioitu, ettd kyberhyokkéyksen toteuttamiseksi luodussa haitallisen tietokoneohjelman tai kaskyn
sisédltidvissa viestissd ei ole kyse perustuslain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetusta luottamukselli-
sesta viestinnésta.

(8) Perustuslakivaliokunta on arvioinut kysymysti luottamuksellisen viestinnin salaisuuden
suojan ulottuvuudesta erilaisissa yhteyksissd. Valiokunta on muun muassa todennut, etti 1ahto-
kohtaisesti tavaraa siséltdvaa postipakettia ei sinénsd ole pidettdva perustuslaissa tarkoitettuna
luottamuksellisena viestind (PeVL 28/2000 vp, s. 3/II, PeVL 59/2006 vp). Myoskéin sdéntely
suljetun kirjeen avaamisesta vastaanottajan tai ldhettdjan selvittdmiseksi ei merkinnyt sellaisen
rajoituksen sddtdmistéd luottamuksellisen viestin salaisuuteen, jonka ainoat sallitut tavat on nykyi-
sin mainittu perustuslain 10 §:n 4 momentissa (PeVL 30/2001 vp).

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan miehittimittoman ilma-aluksen kauko-ohjauksessa esi-
merkiksi matkapuhelimen tai tietokoneen avulla ei ole kysymys sellaisesta perustuslain 10 §:n
2 momentin tarkoittamasta luottamuksellisesta viestinnést, jolle kyseisen perustuslain sdannok-
sen kautta on ylipaénsa tarkoitettu antaa perustuslain suojaa (PeVL 22/2020 vp). Vaikka esimer-
kiksi kulkuneuvon ohjaajan ja liikenteenohjauksen vélisessé viestinnissa voitiin sindnsi valittad
myos luottamuksellisia viestejd henkildiden valilld, ei kysymys poikkeuksellisen toiminnan tut-
kinnan luonteesta ja henkildiden viestien taltiointia koskevasta tietoisuudesta johtuen valiokun-
nan mukaan kuitenkaan ole perustuslain 10 §:ssé tarkoitetun luottamuksellisen viestin salaisuu-
den suojan piiriin kuuluvasta toiminnasta (PeVL 62/2010 vp, s. 5). Myds Rajavartiolaitoksen har-
joittaman radioteknisen valvonnan arvioitiin kohdistuvan osittain sellaiseen viestiliikenteeseen,
joka ei kuulu perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaisen luottamuksellisen viestin salaisuuden pii-
riin (PeVL 15/2024 vp, kappale 9).
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(10) Hallituksen esityksessé (s. 250) on tehty selkoa siitd, ettd haitallisen tietokoneohjelman ja
kiskyn siséltdvéssd viestissd on usein kyse haitallisen tietokoneohjelman automaattisesti luomas-
ta viestisté, jossa viestin ldhettéjéné ei ole luonnollista henkild4, vaan haittaohjelma tai sen ohjel-
moinut taho. Haitallisen tietokoneohjelman tai kiskyn sisdltdvissd viestissd kysymys on usein
teknisestd kiskystd, ohjelmasta tai komennosta, jolla pyritdén aiheuttamaan haittaa viestintéver-
kon tai tietojarjestelmén toiminnalle. Kysymys voi olla tietokonejarjestelmien vélisestd automa-
tisoidusta ja teknisestd toimesta, jonka osapuolina ei ole luonnollisia henkilGité tai jossa ei ole
teknisten ominaisuuksien ohella lainkaan semanttista siséltod. Haitallisen tietokoneohjelman tai
késkyn siséltivéssé viestissé ei perustelujen mukaan ole kysymys viestinnidn osapuolten vélisesti
luottamuksellisen viestinnin suojan ydinalaan perinteisesti kuuluvasta viestisté, jolla on yksiloi-
tyd semanttista tai kommunikatiivista merkitysta osapuolille.

(11) Hallituksen esityksen perustelujen valossa kyse ei siis ole viestinnésti kahden osapuolen
vélilla, vaan pikemminkin toiminnasta, joka vakavasti vaarantaa perustuslain 10 §:n 2 momentin
suojaamaa luottamuksellista viestintdd aiheuttaessaan haittaa viestintdverkon tai tietojérjestel-
mén toiminnalle. Viestinnidn osapuoliksi luettavien luonnollisten henkildiden vilisen sisdllon
puutteen vuoksi téllainen viestintd jdé perustuslain 10 §:n 2 momentin suojan ulkopuolelle.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd esityksen sdétdmisjérjestysperustelujen johdosta vield
huomiota siihen, ettd edelld esitetyilld perusteluilla lakiechdotusten mukainen haitallisen tietoko-
neohjelman tai kdskyn siséltdmé viesti jad kokonaan perustuslain 10 §:n luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse ei siten ole vain siitd sddtdmisjarjestysperuste-
luissa osin viitatusta seikasta, ettd tillainen viesti jdisi luottamuksellisen viestin ydinalueen ulko-
puolelle. Tillainen viesti ei nauti perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaista suojaa, eika sité kos-
kevaa séddntelyd tarvitse arvioida 10 §:n 4 momentin mukaisten erityisten tai perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa.

(13) Esityksen 1. lakiehdotuksen 28 §:n ja 2. lakiehdotuksen 18 i §:n mukainen tiedonsaantioi-
keus koskee kuitenkin myds vilitystietoja ja sijaintitietoja. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti katsonut, ettd sijaintitiedon késitteleminen liittyy perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksityis-
eldmén suojaan, jonka ldhtokohtana on yksilon oikeus eldd omaa eldmidnsa ilman viranomaisten
ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siithen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/
II, PeVL 9/2004 vp, s. 5/11, PeVL 16/2018 vp, s. 4). Lisdksi sijaintitiedon selvittdmistd koskeval-
la sddntelylld on liityntd myds perustuslain 9 §:ssé turvattuun liikkkumisvapauteen (PeVL 36/2002
vp, s. 5/11, PeVL 9/2004 vp, s. 5/11, PeVL 16/2018 vp, s. 4).

(14) Viestinnén vilitystiedot puolestaan kuuluvat perustuslain 10 §:n 2 momentin luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden suojan piiriin (HE 309/1993 vp, s. 53). Nyt arvioitavan sddntelyn kan-
nalta on merkityksellistd, ettd perustuslakivaliokunnan aiemmassa vakiintuneessa kadytinndssa
viestin tunnistamistietojen on katsottu jadvén luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan pe-
rusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 33/2013 vp, s. 3, PeVL 6/2012 vp, s. 3—4,
PeVL 29/2008 vp, s. 2, PeVL 3/2008 vp, s. 2). Tdimd on merkinnyt, ettei nykyisin perustuslain
10 §:n 4 momenttiin siséltyvii erityistd lakivarausta ole sellaisenaan sovellettu tunnistamistieto-
jen salaisuuden rajoittamiseen. Tunnistamistietojen salaisuuden suojaan puuttuvan sdédntelyn on
kuitenkin valiokunnan kéytdnnon mukaan tullut tdyttda perusoikeuksien rajoittamisen yleiset
edellytykset (PeVL 62/2010 vp, s. 4/11, PeVL 23/2006 vp, s. 2—3). Siten on ollut esimerkiksi
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mahdollista sddtié televalvontatoimivaltuudesta myds tilanteessa, jossa ei vélttdmaéttd ole ollut
kyse perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetusta yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavista rikoksista (PeVL 33/2013 vp, s. 3). Tunnistamistietojen saamista on pi-
detty mahdollisena myos joissakin tilanteissa, joissa ei ole ollut kyse perustuslain 10 §:n 4 mo-
mentin mukaisista rajoitusperusteista (PeVL 62/2010 vp, s. 4/11).

(15) Sittemmin perustuslakivaliokunta on tarkistanut kdytintodédn, koska sdhkdisen viestinnin
kéyttoon liittyvit tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdistdmiseen voi-
vat kuitenkin olla yksityiseldmén suojan ndkdkulmasta siind méiérin ongelmallisia, ettd kategori-
nen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin
kiinnitettdva myds rajoitusten merkittivyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6/11). Valiokunta on viime-
aikaisessa kaytdnnossi pitdnyt Rajavartiolaitoksen radioteknistd valvontaa koskevaa sddntelya
tuolloin ehdotetussa laajuudessa ja ottaen erityisesti huomioon valvonnalle laissa ehdotetut rajoi-
tukset suhteellisen vihdisend puuttumisena luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan ja arvi-
oinut sééntelyé perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 15/2024 vp, kappa-
leet 12—13).

(16) Nyt ehdotettavassa sddntelyssi vilitystietoihin kohdistuva tiedonsaantioikeus on varsin ra-
jattu. Viranomaisella on oikeus saada tieto, jos se on vélttdméatonta kyberturvallisuutta koskevan
riskienhallintavelvoitteen noudattamisen tai merkittdvistd poikkeamista ilmoittamisen ja rapor-
toinnin valvomista varten. Tietojen saannin tarkoitus kytkeytyy viestinnén hairiéttdémyyden tur-
vaamiseen ja viestintdverkkojen toimivuudesta ja turvallisuudesta huolehtimiseen (ks. myds
PeVL 9/2004 vp, s 4/1). Perustuslakivaliokunnan mielesti sééntely vélitystietoihin kohdistuvasta
tiedonsaantioikeudesta muodostuu nyt arvioitavassa sddntely-yhteydessé suhteellisen véhiiseksi
puuttumiseksi luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Nyt ehdotettua sddntelya vélitystie-
tojen késittelystd on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan. Sdéntely ei
muodostu ongelmalliseksi tiltd kannalta.

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettid se on perustuslain 10 §:n
muuttamisen yhteydessé pitédnyt perusteltuna, ettd hallitus kdynnistdd selvitystyon, joka kattaisi
laajemminkin perustuslain kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevien
rajoituslausekkeiden muutostarpeen (PeVM 4/2018 vp, s. 6). Valiokunta on sittemmin kiirehti-
nyt selvitystyon aloittamista (PeVL 6/2019 vp, s. 5, PeVL 12/2019 vp, s. 6). Valiokunta toistaa
painokkaasti pitdvansd perustuslain 10 §:n rajoituslausekkeiden muutostarpeiden selvitystyota
vélttaméttoméana (ks. PeVL 5/2023 vp, kappale 9, PeVL 15/2024 vp, kappale 14, PeVL 47/2024
vp, kappale 13). Muutostarpeita tulee arvioida ottaen huomioon muun muassa vakavan rikolli-
suuden uudet muodot (PeVL 5/2023 vp, kappale 9) ja tapahtunut teknologinen kehitys (PeVL 30/
2010 vp, s. 6/]).

Sddntelyn soveltamisala

(18) Hallituksen esityksen mukaan (s. 269) tiedonhallintalakia koskevan 2. lakiehdotuksen 3 §:n
1 momentin 1dhtokohdan mukaan lakia, mukaan lukien ehdotettua 4 a luvun NIS 2 -direktiiviin
perustuvaa sééntelyd, sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuus-
lain) 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin viranomaisiin eli my06s eduskunnan virastoihin seka val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaan. Perustelujen (s. 269)
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mukaan tiedonhallintalain 4 a lukua sovelletaan eduskunnan virastoihin julkisuuslain 4 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdasta ja sen perusteluista ilmenevélla tavalla, silld direktiivin 6 artiklan 35 kohdassa
kaytetylld késitteelld "parlamentti" viitataan kansanedustuslaitoksen toimintaan, eli Suomessa
eduskunnan valtiopdivétoimintaan.

(19) Tiedonhallintalain mainitussa luvussa ehdotetaan sdddettiavéksi kyberturvallisuutta koske-
vista velvollisuuksista ja niiden noudattamisen valvonnasta. Luvussa tarkoitettu valvova viran-
omainen on Liikenne- ja viestintévirasto, joka on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla
toimiva keskushallinnon virasto, joka hoitaa liikenteen ja sdhkdisen viestinndn viranomaistehta-
vid. Valvovalla viranomaisella on 2. lakiehdotuksen 4 a luvun mukaan verraten pitkélle menevié
toimivaltuuksia, esimerkiksi tiedonsaantioikeus, oikeus tehda tarkastuksia ja oikeus maarita seu-
raamuksia.

(20) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan NIS 2 -direktiivissé tarkoitetun julkishallin-
non toimijan késitteen ulkopuolelle jadvét direktiivin nimenomaisen méérdyksen perusteella
(6 art. 35 kohta) muun muassa parlamentit. Hallituksen esityksessé (s. 211) rajausta on tulkittu
suppeasti niin, ettd se koskee vain eduskunnan valtiopédivitoimintaa, eli l&hinné tdysistuntoa ja
valiokuntia. Eduskunnan kanslia kuuluu sanotun eduskunnan virastoihin kiinnittyvén soveltamis-
alan méérittelyn johdosta direktiivin tdytdntdonpanemiseksi annettavan lain soveltamisalalle.

(21) Perustuslakivaliokunnan mukaan ldhtokohtaista estettd ei sinénsé ole sille, ettd hallintoa
koskevat yleislait ulotetaan koskemaan eduskunnan virastoja (PeVL 14/2018 vp, s. 11, ks. my0s
PeVL 43/1998 vp, s, 6/11). Eduskunnan virastojen siséllyttdminen nyt arvioitavan 2. lakiehdotuk-
sen 4 a luvun soveltamisalaan merkitsee kuitenkin, etté lakiechdotuksessa liikenne- ja viestintdmi-
nisterion hallinnonalalla toimivalle hallintoviranomaiselle mydnnettévit valvontatoimivaltuudet
kohdistuvat laajasti myds eduskuntaan kokonaisuutena.

(22) Eduskunnan tydjarjestyksen 74 §:n mukaan eduskunnan kanslian tehtdvéné on luoda edus-
kunnalle edellytykset hoitaa sille valtioelimena kuuluvat tehtdvét. Perustuslakivaliokunnan kasi-
tyksen mukaan hallituksen esityksessd on omaksuttu ldhtdkohta, jonka mukaan eduskunnan val-
tiopdivatoiminta ja eduskunnan kanslian viranomaistoiminta ovat erotettavissa toisistaan myds
tdssd sidntely-yhteydessd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tillainen erottelu ei ole kui-
tenkaan mahdollista. Eduskunnan kanslian tietojarjestelmissé késitellddn pddosin valtiopéivétoi-
mintaan liittyvié tietoja.

(23) Perustuslakivaliokunnan mielesti erityisesti eduskunnan kanslian siséllyttdminen kokonai-
suudessaan lain soveltamisalaan on valtiosddntooikeudellisesti ongelmallista. Eduskunnan kans-
lia on kiinted osa eduskunnan organisaatiota eika sitd voida erottaa eduskunnan toiminnasta ylim-
pind valtioelimend. Vastaavia eduskunnan toimintaan liittyvid nékdkohtia voidaan esittdd myos
eduskunnan muista virastoista. Esimerkiksi perustuslain 90 §:n 2 momentin mukaan valtion ta-
loudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten eduskunnan yhteydessa
on riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto.

(24) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin pitdnyt perustuslain 2 §:n kannalta ongelmallisena
sddntelyd, jossa eduskunnan virastojen tietohallinta olisi osoitettu valtiovarainministerion oh-
jauksen piiriin. Valiokunnan mukaan kysymys oli viime kddessé perustuslain 2 §:4én palautuvas-
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ta valtiojérjestyksen perusteisiin kuuluvasta institutionaalisesta ratkaisusta, jossa lainsdadanto-
valtaa kdyttdva ja valtiontaloudesta péaattavéd eduskunta on ylimpéné valtioelimena erotettu halli-
tusvaltaa kéyttévisti valtioneuvostosta. Tamén perusratkaisun vastaista olisi valiokunnan mie-
lestd selvisti ollut sellainen tilanne, jossa valtiovarainministerid ohjaisi eduskunnan virastojen
tietohallintoa. Sen vuoksi tavallisen lain sédtimisjérjestyksen kayttdmisen edellytyksené oli va-
liokunnan tuolloin ottaman kannan mukaan, ettd eduskunnan virastot ja laitokset poistettiin la-
kiehdotuksen soveltamisalasta (PeVL 46/2010 vp, s. 3).

(25) Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt késiteltédvié lakiehdotusta on arvioitava samankaltai-
sin eduskunnan asemaan ylimpéni valtioelimena liittyvin perustein. Ehdotus ei ole yhteensopiva
suhteessa eduskunnan asemaan ylimpéana valtioelimena (ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 10—11).

(26) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan direktiivissé ei edellytetd nyt ehdotetun kal-
taista eduskunnan virastoihin ulottuvaa soveltamisalaa. Valiokunnan mielestd direktiivissd mai-
nitusta parlamentin késitteesti hallituksen esityksessd omaksuttu suppea tulkinta ei ole yhteenso-
piva eduskunnan valtiosddntdiseen asemaan kiinnittyvien nidkokohtien kanssa. Hallituksen esi-
tyksen 2. lakiehdotusta on muutettava siten, etté tiedonhallintalain 4 a lukua ei sovelleta eduskun-
nan virastoihin. Téllainen muutos on edellytyksend 2. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 2. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 4 a luvun soveltamisalasta tekemd valtiosddntéoikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 12.12.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps
jésen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok
jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Paula Werning sd

jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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