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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi lahestymiskiellosta annettua lakia, rikoslakia, esitutkintala-
kia, oikeudenkéynnistd rikosasioissa annettua lakia, oikeusapulakia, tuomioistuinmaksulakia,
henkildtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia ja henkilotietojen kasitte-
lystd poliisitoimessa annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyviksytty
ja vahvistettu.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain
7 §:ssd turvatun henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden, 9 §:ssd turva-
tun litkkumisvapauden sekd 10 §:ssé turvatun yksityiseldmain ja henkil6tietojen suojan kannalta.

Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Hal-
litus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ldhestymiskiellosta annettua lakia (jaljempéna ldhes-
tymiskieltolaki), rikoslakia, esitutkintalakia, oikeudenkaynnisté rikosasioissa annettua lakia, oi-
keusapulakia, tuomioistuinmaksulakia, henkil6tietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
annettua lakia ja henkildtietojen kisittelystd poliisitoimessa annettua lakia. Esityksen tavoitteena
on parantaa ldhestymiskiellon tehokkuutta, vihentda lahestymiskiellon rikkomista ja lisdté erityi-
sesti lahisuhdevékivallan uhrin turvallisuutta.

(2) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 7 §:ssé turvatun henkilo-
kohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden, 9 §:ssé turvatun litkkumisvapauden
sekd 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta.

(3) Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, etti 1dhestymiskieltoa koskevalle
sadntelylle on perusoikeusjérjestelmin nidkdkulmasta hyvaksyttivit ja varsin painavat perusteet
(PeVL 8/2004 vp, s. 2/I). Lahestymiskieltoa koskevalla sdédntelylld suojataan jokaiselle perustus-
lain 7 §:n mukaan kuuluvaa oikeutta eldmién, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen sekd perustuslain 10 §:ssé turvattua kotirauhaa. Liséksi ldhestymiskieltoa koskeva séédn-
tely toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssd sdddettyd perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misvelvoitetta (PeVL 8/2004 vp, s. 2/1). Toisaalta lahestymiskieltoa koskevalla sddntelylla puu-
tutaan perustuslain 10 §:ssé turvattuihin yksityiselimén ja perhe-elimén suojaan ja 9 §:ssd suo-
jattuun liikkumisvapauteen, minké liséksi ldhestymiskieltoa koskeva sdéntely on etenkin per-
heen sisdisté ldhestymiskieltoa koskevin osin merkityksellistd perustuslain 19 §:n 4 momentissa
tarkoitetun oikeutta asuntoon koskevan perusoikeuden kannalta (PeVL 8/2004 vp, s. 2/1).

Viliaikaisen lihestymiskiellon mddrddminen viranomaisen aloitteesta

(4) Ehdotettavan lahestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin mukaan pidattdmiseen oikeutetun vir-
kamiehen on maarittava valiaikainen lahestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojat-
tavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vélitontd antamista. Sdédnnoksestd eh-
dotetaan poistettavaksi sddnnokseen nykyiselldédn siséltyva edellytys, jonka mukaan asiassa il-
menneista seikoista on oltava paiteltivissa, ettd kiellolla suojattava henkild ei kieltoon méaaratta-
vad henkil6d kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syystd kykene itse kieltoa hakemaan.
Lisdksi sddnnds on jatkossa viranomaista velvoittava, kun se on nykyisin harkinnanvarainen.

(5) Lahestymiskiellosta annetun lain voimassa oleva 11 §:n 2 momentti on séédetty perustusla-
kivaliokunnan my®étévaikutuksella. Valiokunta piti tuolloin ehdotettua sddanndsté, jonka mukaan
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies olisi voinut maérati viliaikaisen ldhestymiskiellon viran puo-
lesta, jos lahestymiskiellon tarve olisi ollut ilmeinen, tavoitteeltaan hyviksyttdvind mutta sana-
muodoltaan véljand, minka vuoksi siité ei kidynyt riittdvén selvasti ilmi vaatimus toimenpiteen oi-
keasuhtaisesta kayttdmisestd. Valiokunnan mukaan sdédnndsta tuli tismentéa niin, etté laista ilme-
nevéni erityisend edellytyksend perheen sisdisen 1dhestymiskiellon viliaikaiselle méédrdéamiselle
oli henkilon véliton ja ilmeinen tarve tulla kiellon avulla suojelluksi, minké liséksi kiellon maé-
rddminen tuli rajata lakiin otettavalla sdénnokselld nithin olosuhteisiin, joissa suojeltava henkilo
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ei esimerkiksi kykene pyytdméén tai uskalla pyytdd kiellon médrdamistd. Valiokunta piti sédén-
noksen téllaista tismentdmistd edellytyksend sddnndksen kisittelemiselle tavallisen lain sééta-
misjarjestyksessd (PeVL 8/2004 vp, s. 3/1; ks. my6s LaVM 2/2004 vp, s. 6).

(6) Hallituksen esityksessd on varsin laajasti kuvattu ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen nykyisen 11 §:n sddtdmisen jilkeistd ratkaisukdytdntod, joka koskee valtion positii-
visia toimintavelvoitteita henkildiden suojelemiseksi perhe- tai parisuhdevékivallalta (esim.
Kontrova v. Slovakia (31.5.2007) ja Opuz v. Turkki (9.6.2009)). Liséksi esityksessé on viitattu
Istanbulin sopimuksesta johtuviin valtion positiivisiin toimintavelvollisuuksiin. Esityksen perus-
teluissa katsotaan, ettd ehdotettu sddnnds ottaisi huomioon edelld mainitun ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukdytdnndssé tapahtuneen kehityksen ja Istanbulin sopimuksen vaatimukset. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd arviointitilanne on esityksessd selostetun kehityksen vuoksi
muuttunut aikaisemmasta. Valiokunnalla ei ole huomautettavaa hallituksen esityksessa téltd osin
omaksuttuihin sééntelyratkaisuihin tai niiden perusteluihin.

Teknisesti valvottu ldhestymiskielto

(7) Lahestymiskieltolain 3 a §:ssd ehdotetaan sdddettiaviksi teknisesti valvotusta lahestymiskiel-
losta. Ehdotetun séddnndksen mukaan tuomioistuin voi pidéittdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta maarité, ettd laajennetun 1dhestymiskiellon noudattamista valvotaan teknisin vali-
nein kieltoon méératyn haltuun annettavilla tai hdnen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle
kiinnitettévilld vélineilld taikka téllaisten vdlineiden yhdistelmill4, jos tekninen valvonta on vélt-
tdméatontd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan torjumiseksi eiké se ole
kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan méairittavan olosuhteet
sekd muut asiassa ilmenneet seikat.

(8) Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut teknisin laittein toteutettua val-
vontaa koskevaa sddntelyi, jossa on ollut kysymys valvonnasta muodostuvasta rikosoikeudelli-
sesta rangaistuksesta, valvontarangaistuksesta (PeVL 30/2010 vp, s. 5—6) ja rangaistuksen téy-
tdntoonpanoon liittyvéstd valvotusta koevapaudesta (PeVL 4/2013 vp, s. 2). Perustuslakivalio-
kunta on tuolloin katsonut, ettd valvontalaitteen kiinnittiminen tuomitun tai vangin ranteeseen,
nilkkaan tai vyo6tirolle merkitsee puuttumista yksilon perustuslain 7 §:n 3 momentissa turvattuun
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (PeVL 30/2010 vp, s. 2/I1 ja PeVL 4/2013 vp, s. 2/11).
Téllaista puuttumista voitiin valiokunnan mukaan mainituissa siéntely-yhteyksissé pitdd vahai-
send ja valttimattoména rangaistuksen luonne huomioon ottaen, minké vuoksi se ei muodostunut
valtiosdantdoikeudellisesti ongelmalliseksi (PeVL 30/2010 vp, s. 2/11 ja PeVL 4/2013 vp, s. 2/11).

(9) Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt kisilld olevaa ldhestymiskiellon teknistd valvontaa
voidaan arvioida olennaisesti samoista lahtokohdista kuin teknisin laittein toteutettua valvontaa
edelld kuvatussa valiokunnan aiemmassa kéytdnnossa. Ehdotetulle siéntelylle on perusoikeusjér-
jestelmin kannalta hyviksyttavit, ennen kaikkea perustuslain 7 §:44n kiinnittyvit perusteet, eiki
se muodostu sddnndkseen sisdltyvit teknisen valvonnan valttimattomyyttd ja kohtuullisuutta
koskevat rajaukset huomioiden ongelmalliseksi myoskéin oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta.

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota teknisesti valvottua ldhestymiskiel-
toa koskevan ldhestymiskieltolain 3 a §:n 1 momentin loppuosaan, jonka mukaan l&hestymiskiel-
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lon tekninen valvonta voidaan méaéréti, jollei se ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan ri-
koksen vakavuus, valvontaan méaarattavan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat. Valio-
kunnan mielesté erityisesti ilmaus "muut asiassa ilmenneet seikat", jonka siséltod ei ole kuvattu
tarkemmin hallituksen esityksessd, jdd sdéntelyyn kohdistuvan lailla séddtdmisen vaatimuksen
kannalta huomattavan epatdsmaélliseksi. Lakivaliokunnan on tismennettéva séédntelyé.

Kotirauhan suoja

(11) Perustuslakivaliokunta on teknisesti toteutettua valvontaa koskevien valvontalaitteiden
suhteen vastaavissa sééntely-yhteyksissd perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun kotirau-
haan ja yksityiseldmén suojaan liittyvistd syistd edellyttdnyt valvonnassa kéytettdvén teknisen
laitteen olevan sellainen, ettd se ei saa mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottuvaa pakkokeinolaissa
tarkoitettua teknistd kuuntelua tai teknistd katselua. Valiokunta on edellyttinyt téllaisen edelly-
tyksen kirjaamista lakiin (PeVL 30/2010 vp, s. 5/1I ja PeVL 4/2013 vp, s. 2/11).

(12) Hallituksen esitys ei sisédlld nimenomaista téllaista sdéntelyd. Esityksen sddtdmisjarjestysta
ja suhdetta perustuslakiin koskevissa perusteluissa kuitenkin todetaan (s. 69), etté ldhestymiskiel-
lon tekniseen valvontaan kéytettédvé valvontalaite ei mahdollistaisi teknistd kuuntelua tai katse-
lua. Sdéntelyd on perustuslain 10 §:n 1 momentista johtuvista syistd tismennettéva rajauksella,
jonka mukaan valvonnassa kéytetty tekninen véline ei saa mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottu-
vaa pakkokeinolaissa tarkoitettua teknisti kuuntelua eika teknisti katselua.

Henkildtietojen suoja

(13) Hallituksen esityksessd ehdotettu siéntely merkitsee myds henkilGtietojen kisittelyd. Esi-
tyksen sddtdmisjarjestysperusteluissa (s. 68—69) viitataan esimerkiksi siithen, ettd teknisesti val-
vottuun ldhestymiskieltoon méérittyjd valvotaan valvontapannan ja GPS/GNSS-paikannuksen
avulla, mika tuottaa henkilStietoja siltd osin kuin ne paljastavat henkilon sijaintia ja liikkkumista
koskevia tietoja.

(14) Ehdotettu sddntely on merkityksellisti erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityisela-
mén ja henkil6tietojen suojan kannalta. Ehdotettu sééntely on merkityksellistd myos EU:n perus-
oikeuskirjan kannalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 ar-
tiklassa jokaisen oikeus henkilotietojensa suojaan.

(15) Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely, jota tul-
kitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvan sddnndspohjan myods perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiselamén ja henkils-
tietojen suojan kannalta. Henkilotietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen ja kansallisen yleislainsdédddnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon séétami-
seen tulee siten suhtautua pidéttyvisti ja rajata sellainen vain vélttdméttomaén tietosuoja-asetuk-
sen salliman kansallisen litkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(16) Esitykseen sisdltyvé henkil6tietojen késittely kuuluu kuitenkin rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkilGi-
den suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkildtietojen kasittelyssé rikosten
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ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvié syytetoimia tai rikosoikeudellis-
ten seuraamusten tiytdntdonpanoa varten sekd néiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja neuvos-
ton puitepditoksen 2008/977/YOS kumoamisesta) soveltamisalan piiriin. Rikosasioiden tieto-
suojadirektiivi on toimeenpantu kansallisesti perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella sdéde-
tylld (PeVL 26/2018 vp) henkildtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllépitdmisen yhteydessd annetulla lailla, johon siséltyy valtiosddntdisesti asianmukainen séénte-
ly henkil6tietojen késittelyd koskevista periaatteista (PeVL 48/2022 vp, kappale 19, PeVL 26/
2018 vp, s. 4). Valiokunta on henkil6tietojen késittelyd koskevan séédntelyn raskauden ja moni-
mutkaisuuden johdosta muistuttanut, ettd henkildtietojen suojaan liittyvit sddntelyn kattavuu-
den, tdsmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain osin tdyttdd myos tietosuo-
ja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeuteen sisdltyvilld yleislailla (ks. myos
PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9, PeVL 38/2016 vp, s. 4).

(17) Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvi, etté erityislainsdddannon tarpeellisuutta on ar-
vioitava myos riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittdimaélld huomiota tietojen ka-
sittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen
henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely. (ks.
PeVL 14/2018 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan merkityksellisté on, ettd toisin kuin suoraan sovel-
lettava tietosuoja-asetus rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei sisdlld sellaista yksityiskohtaista
sddntelyd, joka muodostaisi riittdvén sddnndspohjan perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseld-
mén ja henkil6tietojen suojan kannalta (ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 7). Hallituksen esityksen
sddtamisjarjestysperusteluissa (s. 71) kiinnitetddn tiltd kannalta asianmukaisesti huomiota sii-
hen, ettd ehdotettu sdédntely kuuluu perusoikeusherkkdin siéntelykontekstiin, johon my®os liittyy
julkisen vallan kéyttoa.

(18) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista sééntelyn perusteista. Lakiehdotusten mu-
kaista henkil6tietojen kisittelyd on arvioitu padosin asianmukaisesti esityksen sadtdmisjarjestys-
perusteluissa. Valiokunta kiinnittdé kuitenkin huomiota siihen, ettd sen saaman selvityksen mu-
kaan tarkoituksena on kisitelld myds ldhestymiskiellolla suojattavan henkilon sijaintitietoja.
Asiasta ei esitetéd kuitenkaan erikseen sdddettaviksi. Valiokunta painottaa, ettd nyt késilld olevan
luonteisessa sddntelykontekstissa téllaisten tietojen késittelyn on perustuttava lakiin. Lakivalio-
kunnan on syyté tdydentdd sdéntelya.

(19) Hallituksen esityksen 7. lakiehdotuksen 13 a §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos saa hakea
esiin ja tallentaa rekisteriin lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessa saatuja sijaintitie-
toja paitsi sddnndsehdotuksessa yksiloidyissé tilanteissa myds poliisin pyynnosté. Perustuslaki-
valiokunta pitdd selvind, ettd ndin avoimella sd&nnokselld ei ole tarkoitettu perustaa poliisille uut-
ta tiedonsaantioikeutta, vaan sddnnosehdotus viittaa tltd osin poliisin muualla erikseen sdidet-
tyihin oikeuksiin saada tietoa. Lakivaliokunnan on syyta tarkastella sd&nnoksen tarkoitusta ja tar-
vittaessa selkeyttdd sadnnostd. Mikéli tarkoituksena on perustaa poliisille uusi tiedonsaantioike-
us, on sddnnostd syytéd tdsmentdd vastaamaan perustuslakivaliokunnan kédytinnossé tiedonsaan-
tioikeutta koskevalta sdédntelyltd edellytettya.

(20) Hallituksen esityksen 7. lakiehdotuksen 20 §:n 4 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos
voi luovuttaa poliisille tiedot, jotka ovat valttimattomié ldhestymiskiellon rikkomista tai muuta
rikosepdilyd koskevan esitutkinnan suorittamiseksi. Tarkoituksena on perustelujen mukaan
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(s. 64) ollut paitsi perustaa tictojensaantioikeus myds rajoittaa tietojen luovuttaminen ldhestymis-
kiellon rikkomista koskevan rikosepéilyn selvittimiseen sekd muun rikosepéilyn, ldhinna kuiten-
kin ilmeisesti erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikosepdilyn, selvittimiseen. Perus-
tuslakivaliokunnan mielesta téllaisen rajauksen on syyté ilmeté sdénndksen sanamuodosta.

Blankorangaistussdcdntely

(21) Rikoslain 16 luvun 9 a §:83 ehdotetaan tdydennettaviksi tekniseen valvontaan liittyvien
velvollisuuksien rikkomista koskevalla rangaistussddnnokselld. Ehdotettu rangaistussdédnnos saa
asiallisen sisiltonsé 1dhestymiskieltolain 3 a §:n 2 momentista seké 1dhestymiskieltolain 8 a §:ssé
tarkoitetusta teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta. Sdéntelyssé on niin sa-
notun blankorangaistussééntelyn piirteit.

(22) Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokéytinnossaén asettanut edellytyksié blan-
korangaistustekniikan kdytolle, vaikka téllaista sdéintelyé ei sinénsé ole pidetty perustuslain kiel-
tdmand. Laillisuusperiaatteeseen liittyvistd syistd blankorangaistussdantelyyn on ollut syyté suh-
tautua torjuvasti (esim. PeVL 12/2021 vp, kappale 58, PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp,
s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/11 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/1I; alun perin PeVM 25/1994 vp, s. 8/1).
Perusoikeusuudistuksen yhteydessé valiokunta on korostanut, etté tdllaisen blankosdantelyn suh-
teen tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttimaét valtuutusketjut ovat tismallisid, rangaistavuu-
den edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnndkset ovat kirjoitetut rikossddnnoksiltd vaaditulla
tarkkuudella ja ndmaé sddnnokset késittdvastd normistosta kdy ilmi my0s niiden rikkomisen ran-
gaistavauus seké kriminalisoinnin siséltdvassd sddnnoksesséd on jonkinlainen asiallinen luonneh-
dinta kriminalisoitavaksi sdddetysté teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I). Valiokunta on sittemmin
pitdnyt blankorikossdéntelyn tismentédmistd myos edellytyksend lakiehdotuksen kasittelylle ta-
vallisen lain sédtdmisjérjestyksessd (PeVL 10/2016 vp, s. 8—9).

(23) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd ehdotetussa rangaistussdannokses-
sd el nimenomaisesti viitata niihin ldhestymiskiellosta annetun lain sd&nnoksiin, joista teon ran-
gaistavuus saa asiallisen sisiltonséd. Sdédnnokseen on siséllytettdva viittaukset esimerkiksi 1dhes-
tymiskieltolain 3 a §:n 2 momenttiin ja 8 a §:48n, jotta se tdyttdisi paremmin perustuslain 8 §:ssé
sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

(24) Liahestymiskieltolain 15 b §:n 2 momentin mukaan teknisesti valvottuun ldhestymiskiel-
toon mééritylle on selvitettdvé hinen 3 a §:n 2 momentissa tarkoitetut velvollisuutensa. Perustus-
lakivaliokunnan mielesté olisi perustuslain 8 §:sséd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta perusteltua, ettd teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maéritylle selvitetddn
nédiden velvollisuuksien lisdksi myds niiden rikkomisen rangaistavuus ehdotetun rangaistussién-
ndksen nojalla. Asiasta on perusteltua séétad esimerkiksi ldhestymismiskieltolain 15 b §:n 2 mo-
mentissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,



Valiokunnan lausunto PeVL 63/2022 vp

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 17.11.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajdsen Wille Rydman wr

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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