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misesta ja kalastuslain muuttamisesta annetun

lain 108 §:n muuttamisesta
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Eduskunta on 30 pdivéni marraskuuta 2010 1&-
hettédessddn hallituksen esityksen laeiksi kalas-
tuslain muuttamisesta ja kalastuslain muuttami-
sesta annetun lain 108 §:n muuttamisesta (HE
271/2010 vp)  valmistelevasti  kisiteltdviksi
maa- ja metsidtalousvaliokuntaan samalla méa-
rannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annetta-
va asiasta lausunto maa- metsétalousvaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylijohtaja, osastopiéllikko Pentti Lahteenoja
ja ylitarkastaja Jouni Tammi, maa- ja metsé-
talousministerid

- professori Mikael Hidén.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

—  professori Mikael Hidén

— oikeustieteen tohtori,
Juha Lavapuro

— oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lin-
sineva.

yliopisto-opettaja

HALLITUKSEN ESITYS

Kalastuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd valan tai vastaavan vakuutuksen antaneen
kalastuksenvalvojan toimivaltuudet ja asema
madriteltdisiin nykyistd selkedmmin vastaa-
maan perustuslain vaatimuksia.

Kalastuksenvalvojalta edellytettiisiin alan
koulutusta ja kalastuksenvalvojalle asetettaisiin
kelpoisuusvaatimukset sekd hyviksymisedel-
lytys. Kalastuksenvalvojien toiminnan viran-
omaisvalvontaa suorittaisi maa- ja metsétalous-
ministerid ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus.

Kalastuksenvalvojan toimivaltuuksiin lisét-
tdisiin oikeus antaa huomautus ja ndyttomaérdys

HE 271/2010 vp

sekd mahdollisuus luopua toimenpiteesti. Vesi-
alueen omistajan, osakkaan ja kalastusoikeuden
haltijan kalastuksenvalvontaan liittyvid toimi-
valtuuksia ehdotetaan supistettavaksi nykyises-
ta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivé-
nd huhtikuuta 2011.

Hallituksen esityksen séddtdmisjérjestyspe-
rusteluissa arvioidaan kalastuksenvalvojien ase-
maa perustuslain 124 §:n valossa. Lisdksi esille
otetaan perustuslain 80 §, koska 1. lakiehdotuk-
seen sisdltyy maa- ja metsdtalousministeriolle
osoitettuja asetuksenantovaltuuksia. Lopuksi
tarkastellaan lyhyesti perustuslain 10 §:ssé taat-
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tua henkil6tietojen suojaa. Hallitus katsoo, ettd
lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd. Se on kuitenkin pitdnyt

suotavana, ettd asiasta pyydetddn perustuslaki-
valiokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Kalastuslain (286/1982) muuttamisen keskeise-
nd tavoitteena on uudistaa kalastuksenvalvon-
nassa kéytettdvid menettelyjd ja valvontaan
oikeuttavaa toimivaltasddnnostod. Voimassa
olevan lain mukaan vesialueen omistajalla,
osakkaalla tai kalastusoikeuden haltijalla on ns.
talteenotto-oikeus, jos joku tavataan kalastamas-
sa vedessd, jossa hédnelld ei ole oikeutta harjoit-
tamaansa pyyntiin, tai kalavedessd tavataan pyy-
dyksid, jotka muu kuin kalastukseen oikeutettu
on sinne asettanut, taikka joku ilmeisesti ylittaa
hianelle kuuluvan kalastusoikeuden, kalastaa
kielletyssd paikassa tai kiellettynd aikana tahi
kayttad kiellettyd pyydysté tai pyyntitapaa. Tél-
16in vesialueen omistajalla, osakkaalla tai kalas-
tusoikeuden haltijalla on oikeus verekselti ottaa
talteen tillaisessa kalastuksessa kaytetty pyydys
seké saatu saalis samoin kuin vene tai muu kul-
kuviline, josta pyyntid harjoitetaan. Nidma
oikeudet ehdotetaan nyt poistettavaksi ja kalas-
tuksenvalvonta keskitettidviksi kalastuksen val-
vontaa suorittavalle viranomaiselle tai kalastus-
laissa tarkoitetulle kalastuksenvalvojalle.

Perustuslakivaliokunta pitdd uudistusehdo-
tusta kalastuksenvalvonnan asianmukaisena so-
peuttamisena nykyaikaiseen yhteiskuntaan, jos-
sa omistusoikeus ei sellaisenaan voi luoda vi-
ranomaisvaltuuksiin verrattavia oikeuksia mut-
ta jossa uudentyyppiselld sdédntelylld kuitenkin
riittdvan tehokkaasti turvataan vesialueen omis-
tajan oikeudet. Tdmén toteutuminen kdytdnnos-
s edellyttdd kuitenkin, ettd kalastusviranomai-
sen tai kalastuksenvalvojan apu on ongelmati-
lanteissa saavutettavissa. Valiokunta kiinnittdd
tissd yhteydessd huomiota myds siihen, ettd ve-
sialueen omistaja voi suorittaa kalastuksenval-
vojalta vaadittavan koulutuksen.
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Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle
kuin viranomaiselle

Kalastuksenvalvonnasta vastaavat valvontavi-
ranomaiset ja kalastuksenvalvojat, kuten 1. la-
kiehdotuksen 96 §:std kdy ilmi. Viimeksi maini-
tut ovat yksityishenkil6itd, joten heidédn ase-
maansa ja toimivaltuuksiansa on arvioitava pe-
rustuslain 124 §:n kannalta. Sen mukaan julki-
nen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eikd vaaranna oikeusturvaa tai muita
hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julki-
sen vallan kdyttdd sisdltidvid tehtdvid voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Tarkoituk-
senmukaisuusvaatimus perustuslain 124 §:ssé
on oikeudellinen edellytys, jonka tdyttyminen
jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Télldin on
otettava huomioon muun muassa hallintotehta-
vén luonne (Ks. esim. PeVL 57/2010 vp, s. 5/1 ja
PeVL 48/2010 vp, s. 4/I). Hallituksen esityksen
sddtdmisjarjestysperusteluissa huomautetaan
aiheellisesti, ettd Suomen vesialueet ovat luku-
madrdltddn ja pinta-alaltaan suuret, joten tarve
riittdvin kattavan kalastuksenvalvonnan jirjes-
tdmiseksi on olemassa.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotukseen si-
séltyvit myds riittdvit sddnnokset kalastuksen-
valvojien kelpoisuusehdoista, koulutuksesta
(vrt. esim. PeVL 28/2001 vp, s. 4) sekd heiddn
toimintansa valvonnasta ja suhteellisuusperiaat-
teen tdyttdvat sddnnokset hyviksymisen peruut-
tamisesta. Néin ollen 1. lakiehdotus ei ole ongel-
mallinen perustuslain 124 §:n kannalta.

Omaisuudensuoja

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn 1. lakiehdo-
tuksen 100 §:n mukaan kalastusviranomaisella
ja kalastuksenvalvojalla on oikeus ottaa talteen



kalastuksessa kaytetty pyydys, kalastusvéline ja
saalis, jos kalastuksessa on rikottu kalastuslakia
pykéldssa yksiloidyilld tavoilla. Talteenotetusta
pyydyksestd on lakiehdotuksen 102 §:n mukaan
ilmoitettava vélittomaisti poliisille, ja se on luo-
vutettava niin pian kuin mahdollista poliisin sii-
lytettdviksi. Jos talteen otetun pyydyksen tai ka-
lastusvilineen omistajaa ei kuuden kuukauden
kuluessa talteenotosta tavoiteta, poliisin on la-
kiehdotuksen 103 §:n mukaan myytivéd pyydys
tai kalastusviline ja tilitettdvd myynnistd kerty-
neet varat valtiolle.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perus-
tuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kéy-
tinnossddn pitdnyt selvénd, ettei perustuslain
15 §:n 1 momentin sdénnds anna suojaa henki-
16n rikoksella hankkimalle tai hdnen rikolliseen
toimintaansa vélittomaésti liittyvélle omaisuudel-
le (ks. PeVL 33/2000 vp, s. 2 ja siiné viitatut lau-
sunnot). Vaikka nyt esilld olevassa tapauksessa
on kysymys suhteellisen lievdstd lainrikkomi-
sesta, valiokunnan mieclestd on otettava huo-
mioon myds se, ettd haltuun otettava omai-
suuskaan ei ole kovin arvokasta. Siksi omaisuu-
den haltuunotto on suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista. Sille on myds hyviaksyttivi yhteiskunnal-
linen peruste, koska toimenpiteelld pyritddn es-
tdméén lain rikkomisen jatkaminen. Lisdksi pyy-
dys tai kalastusviline on lakiehdotuksen 102 §:n
3 momentin mukaan palautettava viivytyksetti
pyydyksen tai kalastusvdlineen haltijalle, jos
esitutkintaa ei aloiteta. Tédllaisessa sddntelyko-
konaisuudessa ehdotetut haltuunottovaltuudet
eivdt muodostu omaisuudensuojan kannalta on-
gelmallisiksi.

Kotirauha

Hallituksen esitykseen siséltyvdn 1. lakiehdo-
tuksen 99 §:n mukaan kalastusviranomaisella on
oikeus tarkastaa, ettd vedessd, kalastukseen
kéaytettdvissa kulkuvidlineessd tai rannalla oleva
pyydys ja saalis ovat sddnndsten ja méidrdysten
mukaisia. Mainituilla viranomaisilla on my0s
oikeus tarkastaa kuljetus- ja varastotiloja, joissa
sdilytetddn kaloja tai rapuja. Tarkastusta ei saa
kuitenkaan ulottaa pysyvéisluonteiseen asumi-

PeVL 65/2010 vp — HE 271/2010 vp

seen kiytettdviin tiloihin, ellei se ole valttima-
tontd tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittdmiseksi ja on perusteltua syytd epdilld
jonkun syyllistyneen rikoslain 48 a luvun 2 §:ssd
tai 4 §:ssé tarkoitettuun rikokseen.

My®és kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkas-
taa, ettd vedessd, kalastukseen kaytettdvéssd
kulkuvilineessd tai rannalla oleva pyydys ja saa-
lis ovat sddnndsten ja méddridysten mukaisia, mut-
ta hén ei saa kuitenkaan ulottaa tarkastusta pysy-
véisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun kotirauhan
kannalta. Perustuslain 10 §:n 3 momentin mu-
kaan lailla voidaan sddtdd perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi viltta-
méttomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteistd. Valiokunta on vakiintuneesti katso-
nut, ettd tarkastuksen kotirauhan piirissé saa yk-
sindén tehdé vain viranomainen (ks. esim. PeVL
61/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 30/2010 vp, s. 10/1),
koska téllainen tarkastus on merkittavaa julki-
sen vallan kéyttod, joka perustuslain 124 §:n mu-
kaan kuuluu vain viranomaiselle. Ehdotettu
sddntely vastaa valiokunnan kaytént6d eikd ndin
ollen ole valtiosdintooikeudellisesti ongelmalli-
nen.

Valiokunta huomauttaa vield pitdvénsa itses-
tddn selvind, ettd myds vapaa-ajan asunnot naut-
tivat kotirauhan suojaa, vaikka niissd ei ym-
parivuotisesti asuttaisikaan.

Henkilétietojen suoja

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn 1. lakiehdo-
tuksen 104 d §:n mukaan kalastuksenvalvojan
tulee laatia tietyistd, sddnnoksessd luetelluista
toimenpiteistd tapahtumailmoitus, jotka hén
vuosittain toimittaa toimivaltaiselle elinkeino-,
litkkenne- ja ymparistokeskukselle. Sdanndkses-
sd on tyhjentévisti lueteltu tapahtumailmoituk-
seen merkittidvit tiedot. Niin ik&dn ehdotettu py-
kéld sisdltdd sddnnoksen ilmoitusten havittdmi-
sesta.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan hen-
kilotietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunnan  kdytdnnén  (esim.
PeVL 27/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL 14/2002 vp,
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s. 2) mukaan lainsddtijan liikkuma-alaa rajoit-
taa kuitenkin se, ettd henkilGtietojen suoja osit-
tain sisdltyy samassa momentissa turvatun yksi-
tyiseldmin piiriin. Kysymys on kaiken kaik-
kiaan siitd, ettd lainsddtdjin tulee turvata tima
oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttava-
nd perusoikeusjérjestelmén kokonaisuudessa.
Lainsditdjan harkintaa sitoo se, ettd henkildtie-
tojen suojan kannalta tdrkeitd sddntelykohteita
rekisterdinnissd ovat ainakin rekisterdinnin ta-
voite, rekisterditdvien henkiltietojen sisdlto,
niiden sallitut kdyttdtarkoitukset tietojen luovu-
tettavuus mukaan luettuna seké tietojen séilytys-
aika henkilorekisterissé ja rekisterdidyn oikeus-
turva, minka liséksi ndiden seikkojen sddntelyn
lain tasolla tulee olla kattavaa ja yksityiskohtais-
ta (esim. PeVL 51/2002 vp, s. 2/ ja PeVL
35/2004 vp, s. 2/II). Valiokunta katsoo, etté eh-
dotettu séddntelykokonaisuus huomioon ottaen
tapahtumailmoitusta koskeva sdénnds ei ole val-
tiosddntdoikeudellisesti ongelmallinen.

Lakiehdotusten voimaantulo

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 26) mu-
kaan molemmat lakiehdotukset on tarkoitus
saattaa voimaan 1 paivana huhtikuuta tdni vuon-
na. Perustuslakivaliokunnan mielestd timad ei
kuitenkaan lainsddddnndn selkeys huomioon
ottaen ole mahdollista, koska sekd 1. ettd 2. la-
kiehdotus sisédltavdt ehdotuksen kalastuslain
108 §:n muuttamisesta. Muutosten yhtaikainen
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voimaantulo johtaisi normatiivisesti sekavaan ti-
lanteeseen. Ehdotus johtuu perustelujen (s. 26)
mukaan siitd, ettd 2. lakiehdotus liittyy sakon ja
rikesakon méadrdamisestd annettuun lakiin, joka
tulee voimaan lailla erikseen sdddettdvini ajan-
kohtana.

Valiokunnan mielestd tilanne voidaan sel-
keyttdd kolmella eri tavalla. Ensinndkin 2. la-
kiehdotus voidaan sdétid tulemaan voimaan lail-
la erikseen sdddettidvind ajankohtana, jolloin se
voidaan sisdllyttdd mainittuun sakkopaketin voi-
maantulolakiin. Toiseksi kyseinen lakiehdotuk-
sen voimaantuloajankohta voidaan jéttdd perus-
tuslain 79 §:n 3 momentin mukaisesti valtioneu-
voston asetuksella sdiddettdviksi, koska laki-
ehdotus liittyy suurempaan sdidntelykokonaisuu-
teen (ks. HE 1/1998 vp, s. 130/11). Kolmanneksi
lakiehdotus voitaisiin téssd vaiheessa hyliti,
koska sakkopaketin voimaantulon yhteydessd
joka tapauksessa joudutaan suorittamaan vield
lainsdddantdtoimia.  Perustuslakivaliokunnan
mielestd lainsdddannollisesti selkeinté olisi, jos
maa- ja metsédtalousvaliokunta valitsisi viimeksi
mainitun vaihtoehdon.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Séderman /sd

jas.  Tuomo Héanninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinisto /vihr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

4 valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Mikaela Nylander /r
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd
Hannu Hoskonen /kesk
Raimo Piirainen /sd.

vjas.
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