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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi (HE 221/2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista var-
ten esitykseen sisdltyvéstd 1. lakiehdotuksen 16 a luvusta. Lausunto on annettava lakivaliokun-
nalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi konkurssilakia, yrityksen saneerauksesta annettua lakia,
konkurssipesien hallinnon valvonnasta annettua lakia, konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista
annettua lakia, velkajérjestelyrekisteristd annettua lakia, maanvuokralakia, litkehuoneiston vuok-
rauksesta annettua lakia, asuinhuoneiston vuokrauksesta annettua lakia, ulosottokaarta, verojen ja
maksujen tiytdntoonpanosta annettua lakia, palkkaturvalakia, merimiesten palkkaturvalakia, ja-
telakia ja maa-aineslakia. Liséksi ehdotetaan sdddettidviksi uusi laki konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajirjestelmasta.
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Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityisyyden suojan, 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen 15 §:n
omaisuudensuojasdénnoksen ja 20 §:n ympéristoperusoikeuden kannalta. Hallituksen késityksen
mukaan lakiehdotukset voidaan sédtda tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Konkurssi on maksukyvyttomén velallisen ja timén velkojien varallisuusoikeuksiin olennaisesti
vaikuttava menettely, jossa velallisen omaisuus kiytetdén velkojien saatavien maksuun. Velalli-
sen omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa velkojien méérdysvaltaan, ja velallinen vastaavasti me-
nettdd oikeuden maériti pesdin kuuluvasta omaisuudestaan. Menettelyn pééasiallinen tarkoitus
on turvata velkojien varallisuusoikeuksia velallisen maksukyvyttomyystilanteessa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut konkurssi- ja ulosottolainsddddanndn olevan
lahtokohtaisesti saatettavissa voimaan muun tdytdntdonpano-oikeudellisen sddntelyn tavoin ta-
vallisella lailla (PeVL 23/1992 vp, s. 2, PeVL 9/1998 vp, PeVL 12/2002 vp, s. 2/I). Perustuslain
15 §m 1 momentissa turvattuun omaisuuden suojaan kohdistuvan sdéntelyn on kuitenkin oltava
riittdvin tarkkarajaista ja tdsméllistd. Séantelyn on liséksi otettava eri osapuolten oikeudet ja vel-
vollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimerkiksi niin, ettei se muodostu jonkun osapuolen kan-
nalta kohtuuttomaksi taikka perusteettomasti jotakuta syrjivéksi tai suosivaksi (PeVL 13/2003
vp, s. 2/1).

Esityksessd ehdotetaan konkurssimenettelyn yksinkertaistamista ja nopeuttamista. Perustuslaki-
valiokunnalla ei ole huomauttamista lakiehdotuksiin téltd osin.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd epéselvin oikeustilan selkeyttimiseksi konkurssilakiin otet-
taisiin sdédnnokset julkisoikeudellisten ympéristovastuiden asemasta konkurssissa. Sdédnnoksisté
ilmenisi, milti osin konkurssipesilla olisi velvollisuus huolehtia ymparistovastuista omalla kus-
tannuksellaan ja miltd osin toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa viitataan sindnsi asianmukaisesti sithen, etti
perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéris-
tostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille ja ettd timén ns. ympaéristoperusoikeuden oikeudelli-
nen merkitys on sédtimisajankohdan ja silloin esitettyjen julistuksenomaisuuteen viittaavien pe-
rustelujen jilkeen vahvistunut.

Kuten saétdmisjérjestysperusteluissa (s. 93) viitataan, perustuslain 20 §:n sdénnos ilmaisee ihmis-
ten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan 1dhtékohdas-
ta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Sddnndksen piiriin
kuuluvat sekd ympériston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen kuten myds aktiiviset luon-
nolle suotuisat toimet. Siten sddnnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta talou-
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dellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luon-
non monimuotoisuuden sdilymisen. Yksilon osuus ympéristonsuojelussa voi toteutua seké aktii-
visena tekemisené ettd passiivisena pidattymisend ympariston vahingoittamisesta (PeVL 32/2010
vp, s. 8/11, HE 309/1993 vp, s. 66). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetddn julkiselle vallalle
velvoite pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vai-
kuttaa elinymparistoddn koskevaan paitoksentekoon. Tadma sddnnds on tarkoitettu vaikuttamaan
ensisijaisesti lainsédtdjin ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/11).

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd perustuslain 20 §:n mukainen ympéaristdvastuu konkretisoi-
tuu voimassa olevassa ympéristlainsdddanndssa. Perustuslakivaliokunnan mydtdvaikutuksella
on sédédetty joko kokonaan tai osittain esimerkiksi ymparistonsuojelulaki (PeVL 10/2014 vp),
luonnonsuojelulaki (PeVL 21/1996 vp, PeVL 15/2003 vp, PeVL 25/2014 vp), vesilaki (PeVL 61/
2010 vp, PeVL 8/2017 vp ja siind mainittu lausuntokayténtd) ja kaivoslaki (PeVL 32/2010 vp, ks.
myos esim. PeVL 8/2017 vp). Merkitystd on my®ds silld, ettd ympéristovastuun kansallinen sién-
tely perustuu suuressa madrin Euroopan unionin lainsdddantoon, joka on pantu taytdntdon péa-
asiassa ympaéristonsuojelulailla. Sddntelyn sisdltd miédrdytyy olennaisilta osin EU:n lainséddén-
ndn mukaan, ja yksinomaan kansallisista lahtokohdista ja sdéntelytarpeista laadittua sééntelyé on
verraten niukasti (ks. myos esim. HE 214/2013 vp ja YmVM 3/2014 vp).

Esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa (s. 93) viitataan sinénsé asianmukaisesti siihen, etté vel-
kojien oikeus toteuttaa varallisuusarvoisia oikeuksiaan tarvittaessa pakkotiytdntoonpanon kautta
kuuluu perustuslain 15 §:ssé tarkoitetun omaisuudensuojan piiriin (esim. PeVL 12/2002 vp, s. 2/
I). Perusteluissa arvioidaan edelleen, ettd mitéd laajempia massavelkaisia vastuita konkurssipesil-
le sdddetddn esimerkiksi ympéristdoikeudellisista velvoitteista, sitd heikommaksi kdy konkurssi-
velkojien maksunsaanti. Perusteluissa todetaan, ettei velkojilla tyypillisesti ole ollut mitddn
osuutta velallisen toimintaan liittyvan ympéristdongelman syntymiseen tai edes vaikutusmahdol-
lisuuksia sen rajoittamiseen. Tdma ei kuitenkaan perusteluissakaan esitetyn arvion mukaan mer-
kitse sité, ettei velkojien maksunsaantia voitaisi rajoittaa, kun sithen on muun perusoikeuden
vuoksi asianmukaiset perusteet.

Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kéyton sddntelyé arvioidessaan kiinnittanyt erityistd huo-
miota perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnndksen ja ympéristovastuusddnnoksen punnin-
taan perustuvaan keskindissuhteeseen (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 4/II). Valiokunta on yht&il-
td todennut, ettei perustuslain 20 § perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se
myoskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sie-
tamisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussdénnoston osina niilld kummallakin voi olla vai-
kutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessé, jossa pyritdén ihmisen ja ympériston vé-
listd tasapainoa edistiviin lainsdddéantoratkaisuihin (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/I, PeVL 32/
2010 vp, s. 9/1, PeVL 20/2010 vp, s. 2/I1 ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on ka-
sitellyt useaan otteeseen ymparistonsuojelullisiin syihin perustuvia omaisuuden kéyttdrajoituk-
sia (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 25/2014 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp jaPeVL
20/2010 vp). Valiokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyvéksyttavyys- ja oikea-
suhtaisuusarvioinnissaan antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:d4n kiinnittyville perusteille
(ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/I ja PeVL 6/2010 vp, s. 3/1).
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Saatdmisjarjestysperusteluissa katsotaan, ettd konkurssipesdn ympéristovastuuta koskevissa la-
kiehdotuksissa on pyritty sovittamaan tasapainoisesti yhteen perustuslain 15 §:n mukainen vel-
kojien omaisuudensuoja ja perustuslain 20 §:n mukainen julkisen vallan velvollisuus pyrkié tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon.

Konkurssipesdn julkisoikeudellinen ympdristovastuu

Konkurssipesin julkisoikeudellista ymparistdvastuuta koskevat sddnnokset on esityksessé sisil-
lytetty konkurssilain (1. lakiehdotus) uuteen 16 a lukuun. Konkurssilain uuden 16 a luvun 1 §:sti
ilmenisi se ldhtdkohta, ettd konkurssipesén julkisoikeudellinen ympéristovastuu méaraytyisi kon-
kurssilain mukaan, eikd viranomainen voi konkurssilaissa tarkoitettujen tilanteiden lisdksi vel-
voittaa konkurssipesdéd ryhtymédén esimerkiksi korjaaviin toimenpiteisiin ympéristolainsdédén-
ndn nojalla tai saada saatavilleen massavelka-asemaa. Konkurssilain sééntely on tarkoitettu tyh-
jentévéksi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd konkurssipesin julkisoikeudellisten ympéristovastuiden sel-
ventdminen on sininsé epéselvin oikeustilan vuoksi tarkedd (ks. myos YmVL 40/2018 vp, s. 2).
Valiokunnan mielestd my0ds konkurssipesidn kustannusvastuun rajoittaminen konkurssitilantees-
sa voi olla periaatteessa hyviksyttévid, jos ndin voidaan tasapainottaa sédtamisjérjestysperuste-
luissakin tarkoitetulla tavalla perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan ja perustuslain
20 §:n ympéristoperusoikeuden asettamia vaatimuksia varmistamalla yhtddltd muun lainsédadéan-
ndn turvaamat ymparistolliset edut ja toisaalta velkojien tasapuolinen kohtelu.

Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotettua siéntelyd kuitenkin monilta osilta ongelmallisena. Esi-
merkiksi ympéristovaikutuksia aiheuttavan liiketoiminnan harjoittaminen on yleensé ennen kon-
kurssia perustunut viranomaisen ympéristolainsddddnnon nojalla myontdmaén toistaiseksi voi-
massa olevaan lupaan, johon voi sisdltyd useita erilaisia lupaméadrdyksid. Ympéristovastuiden to-
teuttamiseksi kéytetddn hallintopakkoa, jos ympéristlainsdddanndsti tai lupapéditdksesti johtu-
va velvollisuus laiminlyoddén. Lakiehdotuksen mukaisessa sddntelyratkaisussa viranomainen ei
voi kuitenkaan ryhtya teettdmistoimiin laiminlyontien oikaisemiseksi, koska konkurssilain sdén-
nokset estdvit aiemmin annetun hallintopakkopéitdksen toteuttamisen. Konkurssilakiin ehdote-
tut sdénnokset voivat siten johtaa siihen, etti aineellisen ympaéristdlainsdddédnnon rikkomuksiin ei
vélttdmaéttd voida puuttua konkurssin aikana velkojien intressin suojaamisen vuoksi. Valiokun-
nan mukaan ympéristdoikeudellisen hallintopakkomenettelyn kaytettdvyys on merkityksellistd
arvioitaessa perustuslain 20 §:n toteutumista (PeVL 23/2009 vp, s. 2/1I).

Séaéntelystd seuraa perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan my®os, ettd ympéristdhaittoja ei
ole mahdollista ehkéistd tehokkaasti ennakolta. Konkurssipesdén voidaan kohdistaa vaatimus
haitan poistamisesta vasta siind vaiheessa, kun haitta on tosiasiassa jo aiheutunut. Tama johtuu
siitd, ettd kynnys konkurssipesin toimimisvelvollisuudelle on asetettu korkealle tilanteisiin (ks.
my0s YmVL 40/2018 vp, s. 5), joissa on kysymys ldhinni suuronnettomuuden vaaran torjumi-
sesta. Lakiehdotuksen 16 a luvun 2 §:n 1 momentin mukaan konkurssipesén on viipymaéttéd ryh-
dyttava viélttdmattomiin toimenpiteisiin velallisen toiminnasta johtuvan ympériston pilaantumi-
sen tai ympériston merkittdvén haitallisen muuttumisen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi, jos pi-
laantumisesta tai ympériston haitallisesta muuttumisesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa
vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotet-
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tu sddntely nostaa konkurssipesén toimimisvelvollisuuden ja kustannuksien kantamisen kynnyk-
sen perustuslain 20 §:n ndkokulmasta ongelmallisen korkealle.

Lakiehdotuksen mukaisesta sddntelyratkaisusta seuraa myds, ettd haitankérsijoiden vireillepano-
oikeutta valvontaviranomaisessa ympéristohaitan poistamiseksi on rajoitettu. Haitankérsijéiden
oikeussuoja konkurssitilanteissa on jétetty siviilioikeudellisen kieltokanteen tai vahingonkor-
vauskanteen varaan. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd ympéristdlainsdddédnnon velvoit-
teilla suojataan myds haitankérsijéiden omaisuutta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta hallituksen esityksessé ei siten ole otettu riittdvésti huomioon
perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan ja perustuslain 20 §:n mukaisen ympéristope-
rusoikeuden tasapainottamistarvetta. Valiokunta kiinnittéé liséksi huomiota siihen, etti sdatdmis-
jérjestysperustelut ovat téltd osin erittdin niukat ja perustuslain 20 §:n kannalta jopa puutteelliset
eivitkd mahdollista yksityiskohtaista lakiehdotusten valtiosdéntdistd arviota. Epéselvéksi jda
myos julkisoikeudellisen ympéristovastuun lakiehdotuksessa tarkoitettu ala. Késitettd ei ehdote-
tuissa sddnnoksissd maaritelld. Kuten perusteluissa viitataan (s. 27), julkisoikeudellisen ympéris-
tovastuun sisiltd on laaja ja perustuu useisiin eri lakeihin (ks. my6s YmVL 40/2018 vp, s. 3). Pe-
rusteluissa (s. 68) todetaan, etti laissa tarkoitettu julkisoikeudellinen ympéristdvastuu voi perus-
tua esimerkiksi ymparistonsuojelulain, vesilain, luonnonsuojelulain, jitelain, maa-aineslain, ke-
mikaaliturvallisuuslain tai séteilylain sdéannoksiin.

Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvéa, etti téllaisessa sddntely-ymparistossi 1. lakiehdo-
tuksen saattaminen perustuslainmukaiseksi edellyttdd varsin laajaa jatkovalmistelua, jossa on
seikkaperdisesti ja asianmukaisin vaikutusarvioin tarkasteltava ja sdénneltdva konkurssimenette-
lyn suhdetta sekd EU-sdéntelyssé ettd kansallisessa aineellisessa ympéristolainsdddédnnossé ase-
tettuihin velvoitteisiin sekéd aineellisesti ettd menettelyllisesti. Valiokunnan mielestd on edelleen
selvéd, ettd ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon antamisen jélkeen valtiopdivil-
13 2018 kaytossi oleva aika jatkovalmistelua ei ole mahdollista tehdd mietintovaliokunnassa.

Perustuslakivaliokunnan mielesté 1. lakiehdotuksen 16 a luku on poistettava, jotta 1. lakichdotus
voidaan késitellé tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessi. Koska sééntelytarve on kuitenkin ilmei-
nen, valtioneuvoston on syytd valmistella téltd osin uusi hallituksen esitys asiasta.

Muita seikkoja

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 1 Iuvun 3 §:n mukaan pykalédsséd sdddettyyn konkurssi-
suojaa médrittdvain luetteloon lisdttiisiin uudet, hallituksen esityksessd HE 15/2017 vp ehdote-
tun maakuntalain tarkoittamat maakunnat. Luettelo kattaisi perustelujen (s. 60) mukaan myos
maakuntien liikelaitokset, koska ne ovat osa maakuntaa samalla tavoin kuin kuntien litkelaitok-
set ovat osa kuntaa. Kyseessd on perustelujen mukaan tekninen selvennys, joka vastaa maakun-
tauudistuksen valmistelun taustaolettamia.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan maakunnan liikelaitoksen konkurssisuojasta séata-
misté ei voi pitdd yksin teknisend selvennyksend. Perustuslakivaliokunta pitd selvéna, etti sdén-
telyn selkeyden vuoksi lakiin ei voida ottaa ehdotetun kaltaista sidnndstd ennen kuin maakuntien
ja niiden liikelaitosten perustamista koskeva lainsdddanto on hyviaksytty.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 16 a luvusta tekemd valtiosddntooikeudellinen huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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