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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle aserikoksia koskevan sidéintelyn muuttamiseksi

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle aserikoksia koskevan sdéntelyn muuttamiseksi (HE 204/2024
vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annet-
tava lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddantoneuvos Janne Kanerva, oikeusministerio

- eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- professori Dan Helenius

- professori Sakari Melander

- professori Olli Méenpaa

- professori Elina Pirjatanniemi

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia, pakkokeinolakia, rikesakkorikkomuksista an-
nettua lakia, ampuma-aselakia ja jarjestyslakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2026 alussa.
Esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sédétdmisjirjestystd koskeva jakso.

Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Valmis
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia, pakkokeinolakia, rikesakkorikkomuksista
annettua lakia, ampuma-aselakia ja jérjestyslakia. Aserikoksia koskeva rikoslain luku ehdotetaan
esityksessd korvattavaksi uudella luvulla, jossa sdédntelyd muutetaan monin tavoin.

(2) Valtiosdaantooikeuden kannalta merkittdvimpid muutoksia on ensinndkin se, etti ampuma-
aseen mukana pitdminen yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen aseen hal-
lussapitoon ehdotetaan liséttdvéksi torkedn ampuma-aserikoksen tekotavaksi ja ettd mainitun ri-
koksen viahimmaisrangaistus korotetaan kahdeksi vuodeksi vankeutta. Toiseksi ehdotuksen mu-
kaan sdddetdédn rangaistavaksi ampuma-aseen késittely vakavan rikoksen tekemisti varten. Am-
puma-aseen lainaaminen tai luovuttaminen jirjestdytyneelle rikollisryhmalle katsottaisiin jatkos-
sa sellaiseksi rikokseksi. Uuden rikoksen selvittdimisessé voidaan ehdotuksen mukaan kéyttéa te-
lekuuntelua.

(3) Ehdotettu séédntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 8 §:ssé sdddetyn rikosoike-
udellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Liséksi telekuuntelua koskeva sééntely on merkityksel-
listd perustuslain 10 §:n 2 momentissa sdddetyn luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaa-
mattomuuden kannalta.

Sddntelyn tismdllisyys

(4) Rikoslain ehdotetun 41 luvun 2 §:n mukaan se, joka pitdd hallussaan ampuma-asetta tai kaik-
kia sen kokoamiseen tarvittavia osia taikka lainaa tai luovuttaa sellaisen aseen tai sen mainitut
osat toiselle olosuhteissa, joissa ase on omiaan paidtymédn kéytettiviksi sellaisen rikoksen teke-
miseen, josta sdédetty ankarin rangaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta, taikka 34 a luvun
1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn laittoman uhkauk-
sen, 2 §:ssd tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelun tai 4 b §:ssi
tarkoitetun kouluttautumisen terrorismirikoksen tekemisté varten tekemiseen, on tuomittava am-
puma-aseen késittelysté vakavan rikoksen tekemistd varten vankeuteen enintéén neljaksi vuodek-
si. Ampuma-aseen késittelystd vakavan rikoksen tekemisté varten tuomitaan myos se, joka lainaa
tai luovuttaa taikka yrittda lainata tai luovuttaa 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulle jarjestiy-
tyneelle rikollisryhmélle ampuma-aseen tai kaikki sen kokoamiseen tarvittavat osat.

(5) Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sédddetty rangaistavaksi. Rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen ydinsisidllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riitta-
vélla tasmallisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jo-
kin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomio-
istuimen kéaytdnnossa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnndssi vastaava ydinsisilto, jossa on
korostettu rikosséddntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sidnnoksen sanamuodon perusteella voi-
daan ennakoida, miké on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp, kappale 11, PeVL 12/2021
vp, kappale 57, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).
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(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikoslain 41 luvun 2 §:n ehdotettu tun-
nusmerkistd on varsin monimutkainen. Liséksi sddannds tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa ei
vield ole kyse ampuma-asetta kéyttéden tehtdvan rikoksen yrityksesté eikd mydskéédn rangaistavan
valmistelun mukaisesta konkreettisesta, jollakin tavalla yksiloidysté teosta. Rangaistavuuden ala
ulotettaisiin siis varhaiseen rikosta edeltidvéén vaiheeseen.

(7) Perustuslakivaliokunta on erityisesti korostanut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mer-
kitysta silloin, kun kriminalisointi kohdistuu valmisteluluonteiseen tekoon (PeVL 37/2016 vp,
s. 3, ks. myos PeVL 26/2014 vp, s. 3). Valiokunnan késityksen mukaan nyt ehdotetussa saannok-
sessd kiytetty ilmaisu “sellaisissa olosuhteissa, joissa ase on omiaan padtymadn kiytettdvaksi”
jattad saantelyyn paljon tulkinnanvaraa. Liséksi sdédnnoksen 1 momentin alun kirjoitustapa eri te-
kotavoista ja niihin kiinnittyvista tunnusmerkiston osista muodostuu epéselviksi.

(8) Lakivaliokunnan on tdsmennettiva rikoslain 41 luvun 2 §:n sdéntelyd perustuslain 8 §:std
johtuvista syistd. Lisdksi eri tekotavat 2 §:n 1 momentissa on syyté erotella sddntelyssi selkeésti
esimerkiksi numeroinnilla ja ryhmittelylla.

Seuraamuksen oikeasuhtaisuus

(9) Esityksessd ehdotetaan, ettd torkedn ampuma-aserikoksen véhimmaisrangaistusta korote-
taan neljéstd kuukaudesta kahteen vuoteen. Lisiksi ampuma-aseen mukana pitdminen yleiselld
paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon ehdotetaan lisattavaksi
torkedn ampuma-aserikoksen tekotavaksi.

(10) Perustuslakivaliokunnan mukaan rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjérjestelméin kokonaisuudessaan tulee tayttda suhteel-
lisuuden vaatimukset (esim. PeVL 37/2024 vp, kappale 3, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014
vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan nimenomai-
sen médrdyksen mukaan rangaistus ei saa olla epédsuhteessa rikoksen vakavuuteen.

(11) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaisesti rangaistussdénnosten tulee
tayttdd perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoike-
ussdannoksestd mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset, ja perustuslakivaliokunnan perusoi-
keuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kdytdntd koskee rikoslainsdddantod yleisesti (ks.
esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7—8 ja PeVL 56/2018 vp, s. 2).

(12) Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 9/2016 vp, s. 2) rangaistusjirjestelmén yleisesti
tunnustettuna tavoitteena on rikosten ehkdiseminen eri vaikutusmekanismeilla seké rikosten ja ri-
kollisuuskontrollin aiheuttamien kérsimysten ja kustannusten minimoiminen ja niiden oikeuden-
mukainen jakaminen eri osapuolten kesken. Valiokunnan mukaan lainsdétéjén tehtdvad on muo-
toilla jarjestelmén osatekijit tavalla, joka parhaiten vihentdd sekd rikollisuudesta ettd rikosten
kontrollijérjestelmésti aiheutuvia inhimillisid ja materiaalisia haittoja ja kdrsimyksid. Perusteltu
rangaistustaso madrdytyy valiokunnan mukaan oikeudenmukaisuusnékdkohtien ohella sen mu-
kaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetién ehkdiseméén rikoksia, millaista yhteiskunnallis-
ta ja yksilollisté rasitusta ja kédrsimysti tuon jirjestelmén soveltaminen tuottaa sekd mitkd muut
keinot yhteiskunnalla olisi kdytossddn samaan padmaédrdén pyrittdessd. Taméankaltaisia yleisid
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rangaistusjirjestelmén taustalla olevia ndkokohtia ja tavoitteita voidaan valiokunnan mukaan pi-
tad perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvaksyttavind (PeVL 37/2024 vp, kappale 4, PeVL 9/2016
vp, s. 3).

(13) Lainsdddantoehdotuksen tavoitteena on sen perustelujen (s. 44) mukaan ensinnékin edistaa
sitd, ettd sddnnokset ovat kattavia niiden oikeushyvien suojaamisen kannalta, joiden loukkaami-
seen ampuma-aseen kayttd voi liittyd. Téllaisia oikeushyvid ovat henki, terveys, yleinen jarjestys
ja turvallisuus, seksuaalinen itseméédrdédmisoikeus sekd omistusoikeus. Vaaralliseen rikolliseen
toimintaan liittyvén uuden rikoksen rangaistavaksi sddtdmiselld ja ankarampaan rangaistuskay-
tdntoon johtavilla lainsdddantomuutoksilla tavoitellaan lisdksi uusien rikosten tekemisté estavai
vaikutusta seka siitd odotettavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa. Lakiehdotuk-
sen tavoitteilla on siten liityntdja eri oikeushyviin liittyviin suoja- ja turvallisuusnakokohtiin, mi-
hin liittyvid tavoitteita on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssé pidetty hyvaksyttavina
(PeVL 20/2002 vp, kappaleet 7—10 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/1).

(14) Torkedn ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoon esityksessd ehdotettu muutos on
perustuslakivaliokunnan mielesté erittdin huomattava. Vihimmaiisrangaistuksen ankaroittami-
nen johtaa esityksen (s. 95) mukaan lisdksi siithen, ettd torkedstd ampuma-aserikoksesta tuomit-
tavat vankeusrangaistukset muodostuvat pédasiallisesti ehdottomiksi. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisind myds enimmaiisrangaistuksen korottami-
sen rikosprosessuaalisia ja muita seurannaisvaikutuksia (PeVL 56/2014 vp, s. 3/I1).

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu rangaistusasteikko on
huomattavan kapea. Témaé saattaa valiokunnan késityksen mukaan johtaa siihen, ettei torkedd am-
puma-aserikosta koskevan sidénnoksen soveltamisalaan kuuluvien tekojen moitittavuutta koske-
vaa arviointia voitaisi toteuttaa tavalla, joka riittdvésti erottelisi moitittavuudeltaan erilaiset teot
toisistaan. T4ll4 on erityisesti merkitysti rikoslain 41 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohtaan ehdote-
tun tekomuodon kannalta, kun se laajentaa teonkuvauksen vihemmén moitittaviin tekoihin. Esi-
tyksessd (s. 37) katsotaan, etti torkeyden kokonaisarvostelulauseke mahdollistaa jatkossa ran-
gaistuksen médrddmisessa rangaistusasteikon merkittdviastd kaventumisesta mahdollisesti aiheu-
tuvien kohtuuttomien lopputulosten vélttdmisen. Perustuslakivaliokunta ei pidé téllaista tukeutu-
mista kokonaisarvosteluun asianmukaisena. Toteutuessaan ehdotus merkittavésti kaventaisi tuo-
mioistuimen harkintavaltaa rangaistuksen mééraémisen suhteen.

(16) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt kuitenkin sindnsé selvind, ettei perustuslaki aseta tiuk-
koja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketdén hyvéksyttaviin perusteisiin
(ks. PeVL 37/2024 vp, kappale 5). Valiokunta on huomauttanut (PeVL 9/2016 vp), ettei perus-
tuslain séétdjan tarkoituksena ole ollut kontrolloida rangaistusjérjestelmén yleistd kehittdmista.
Valiokunta on todennut lainséditijén liikkkumavaran olevan kriminalisointien suhteen varsin vélja
(PeVL 23/1997 vp, s. 2/1). Lainséétéjan harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Esimerkiksi val-
tiontalouden sopeuttamistoimia ei voida sellaisenaan pitéd hyvéksyttdvéni perusteena rikosoike-
udellisen seuraamusjérjestelmian muutoksille (PeVL 9/2016 vp, s. 5—6). Perustuslakivaliokun-
nan mukaan téllaiset ndkokohdat voivat perustuslain kannalta muodostua ongelmallisiksi vain
poikkeuksellisissa arviointitilanteissa (PeVL 37/2024 vp, kappale 5). Myds seuraamuksen anka-
ruus on vain hyvin harvoin ollut lain séédtamisjérjestykseen vaikuttava seikka (ks. kuitenkin PeVL
18/2007 vp, s. 6).



Valiokunnan lausunto PeVL 7/2025 vp

(17) Perustuslakivaliokunnan mielestd rangaistusasteikon tulee mahdollistaa tuomioistuinten
toteuttama tietyn teon tunnusmerkiston kattamien tekojen moitittavuudessa ilmenevien erojen
riittdva ja oikeudenmukainen huomioon ottaminen. Siten rikoslain 41 luvun 3 §:n siséltdmé ran-
gaistusasteikko on jossakin médrin ongelmallinen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta. Seuraa-
mus ei kuitenkaan ole mielivaltainen, eikd sééntely ottaen huomioon lainséitijén harkintavallan-
kin vaikuta lakiehdotuksen séddtiamisjérjestykseen. Perustuslakivaliokunnan mielestéd lakivalio-
kunnan tulisi kuitenkin valtiosédéntdoikeudellisista syistd muuttaa rikoslain 41 luvun 3 §:n seuraa-
muksia koskevaa sdédntely4.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 12.3.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok

jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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