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Hallituksen esitys eduskunnalle potilasvakuutuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 298/
2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi potilasvakuutuslaki, jolla korvataan nykyinen potilasvahin-
kolaki. Esityksessd ehdotetaan sdadettaviksi myos laki Potilasvakuutuskeskuksesta. Esityksessa
ehdotetaan lisdksi muutettaviksi litkkennevakuutuslakia, tydntekijan eldkelakia, yrittdjan eldkela-
kia, merimieseldkelakia, maatalousyrittdjien eldkelakia, julkisten alojen eldkelakia sekd vakuu-
tusyhtiolakia.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivina tammikuuta 2021.

Esitykseen siséltyvissad sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen, 80 §:n asetuksenantamista koskevan séén-
noksen ja 118 §:ssé virkavastuusta sdddetyn kannalta. Huomiota kiinnitetdin myos Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaan.

Valmis
5.0
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Hallituksen késityksen mukaan esitys voidaan kisitelld perustuslain 72 §:n mukaisessa tavallises-
sa lainsdédtamisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessé ehdotetaan séddettdviksi uusi potilasvakuutuslaki, jolla kumotaan voi-
massa oleva potilasvahinkolaki. Hallituksen esitys ei sisélld potilasvakuutuksen soveltamisalaan,
vakuuttamisvelvollisuuteen tai toimeenpanoon liittyvid merkittdvid muutoksia nykytilaan. Poti-
lasvakuutuslaki koskisi, kuten potilasvahinkolaki nykyisin, Suomessa annetun terveyden- ja sai-
raanhoidon yhteydessé potilaalle aiheutuneen henkildvahingon korvaamista potilasvakuutukses-
ta. Korvattavia vahinkoja koskevaa sdéntelyd laajennettaisiin. Esityksessd ehdotetaan sdadetti-
véksi myo0s laki Potilasvakuutuskeskuksesta. Laissa sdddettdisiin vakuutusyhtididen velvollisuu-
desta kuulua keskukseen, keskuksen toiminnan rahoittamisesta ja hallinnosta.

Hallituksen esityksen lédhtSkohtana on, ettd potilasvakuutuslainsddddnnon toimeenpano on kes-
keisiltd osin julkisen hallintotehtdvédn hoitamista ja osittain julkisen vallan kayttod, vaikka tata
lahtokohtaa ei esityksessd juurikaan eritelld. Ehdotetun lain perusteella tdmaé julkiseksi hallinto-
tehtdviksi ymmarretty toiminta kuuluisi jatkossakin Potilasvakuutuskeskuksen, potilasvahinko-
lautakunnan ja yksityisten vakuutusyhtididen vastuulle eli julkisen hallinnon ulkopuolisille toi-
mijoille.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta. Sen mukaan julkinen hallintotehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtidvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
vén hallinnon vaatimuksia. Merkittédvéa julkisen vallan kayttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kui-
tenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa sééntelysti pe-
rustuslain 124 §:n kannalta.

Oikeusturva

Potilasvakuutuslakiesityksen 54 §:ssd sdddetddn korvausasian kasittelysti tuomioistuimessa. Po-
tilasvakuutuslakiehdotuksen 54 §:n 2 momentissa rajataan tuomioistuimen mahdollisuutta kési-
telld asiaa. Korvausvaatimusta ei voida tutkia, ellei Potilasvakuutuskeskus ole kieltdytynyt suo-
rittamasta vaadittua vahingonkorvausta. Esityksen perustelujen mukaan séannds on tarpeen poti-
lasvakuutuksen ensisijaisuuden varmistamiseksi suhteessa vahingon aiheuttajan vahingonkor-
vausvastuuseen. Terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa harjoittavan on lain mukaan otettava poti-
lasvakuutus potilasvahinkojen varalta, ja vakuutuksen tarkoitus on toimia ensisijaisena korvaus-
lahteend suhteessa vahingonkorvauslakiin ja antaa suojaa myds vahingon aiheuttajalle hénelle
muutoin syntyvén vahingonkorvausvastuun varalta. Siksi olisi hallituksen esityksen mukaan pe-
rusteltua, etti potilasvahingon johdosta esitettdva korvausvaatimus tulee ensisijaisesti kohdistaa
potilasvakuutukseen ja vasta toissijaisesti suoraan vahingonaiheuttajaan.
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Oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa on osa perustuslain 21 §:n oikeusturvaa. Potilasvakuutuslakieh-
dotuksen 54 § on rajoitus tdhén oikeuteen. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan potilas-
vakuutuksen ensisijaisuuden turvaaminen ei edellyti téllaista rajoitusta ja Potilasvakuutuskes-
kuksen ndkokohtien huomioiminen voidaan turvata myos edellyttdmalld, ettd Potilasvakuutus-
keskusta kuullaan potilasvahinkoasian késittelyssd tuomioistuimessa. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on muutettava sddnndstd timén mukaisesti.

Automatisoidut yksittdispddtokset

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 60 §:ssé sdddetddn automaattisista paatoksistd. Saannos-
ehdotuksen mukaan potilasvakuutuskeskuksella on timén lain toimeenpanossa oikeus tehda tie-
tosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaisia automaattisia paétoksid, jos automaattisen paa-
toksen antaminen on késiteltdvind olevan asian laatu ja laajuus seké tdmén lain ja hyvén hallin-
non vaatimukset huomioon ottaen mahdollista.

Esityksen sditimisjarjestysperusteluiden (s. 115) mukaan automaattisten paitdsten sallimisen
keskeisené tavoitteena on toimeenpanon tehostaminen. Perusteluissa katsotaan, ettd automaattis-
ten pddtosten sallimiselle voidaan katsoa olevan hyvéksyttévét ja painavat perusteet. Perustelu-
jen mukaan kansallisessa lainsdddédnndssé on tietosuoja-asetuksen edellyttdmaillé tavalla sdddetty
asianmukaisista toimenpiteisti rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi. Rekiste-
r6idyn oikeuksia turvataan muun muassa hyvén hallinnon vaatimuksilla ja muutoksenhakuoikeu-
della. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd varmistua, ettd ehdotettu sééntely ei ole ristiriidas-
sa tietosuoja-asetuksen kanssa.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut sddnnosehdotusta automatisoiduista yksittaispaa-
toksistd (PeVL 62/2018 vp, s. 6—9) ja katsonut, ettd automaattisen paitdksenteon siéntely on
henkil6tietojen suojaan liittyvien kysymysten ohella merkityksellistd erityisesti perustuslain
21 §:ssé turvattujen hyvén hallinnon periaatteiden ja 118 §:ssé sdddetyn virkavastuun kannalta.
Valiokunnalla ei ole sindnsd huomauttamista hallituksen esityksesséd kuvattuihin paatoksenteon
automatisoinnin paamadriin. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd paatdksenteon perustu-
minen automaattiseen késittelyyn on séddnndksen mukaan mahdollista vain, jos automaattisen
paétoksen antaminen on késiteltdvéné olevan asian laatu ja laajuus seké timaén lain ja hyvén hal-
linnon vaatimukset huomioon ottaen mahdollista.

Laissa ei kuitenkaan séddettdisi yksityiskohtaisesti siitd, missé tilanteissa tai mihin asiaryhmiin
liittyvid paétoksia olisi mahdollista késitelld tdysin automaattisesti. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd sdéintelyd on valttdiméatontd tismentdd. Sddnndksessd on sddnneltdva ehdotettua tisméllisem-
min, millaisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen paétoksenteon piiriin. Valiokun-
ta painottaa myos sité, ettd ehdotetulla sddnndksellé ei ole tarkoitettu poikettavan hallintolain
sdaannoksistd esimerkiksi asianosaisen kuulemisen osalta. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa tur-
vattuun hyvain hallintoon kuuluu esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on tarkasteltava hallintolain suhdetta lakiehdotukseen ja tismennettiva sddntelyd myos
tastd ndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan
kéayton lakiperustaisuuden nédkdkulmasta huomiota siihen, ettei automaattisessa paatoksenteossa
massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen
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oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
on siten kiinnitettdvé erityistd huomiota myos oikeusturvan merkitykseen asiassa. Automatisoi-
tuja yksittiispadtoksid koskevan sédntelyn tdsmentdminen lakiehdotuksen 60 §:ssd on edellytyk-
send sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sidédtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan automaattista paitoksentekoa kiinnittényt huomiota
my0s hallinnon lainalaisuuteen ja virkavastuuseen (PeVL 62/2018 vp, s. 8—9). Perustuslain
2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:sséd sdddetdin vastuusta virkatoimis-
ta. Pykéldn 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hén on
myos vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen paitoksestd, jota hén on toimielimen jase-
nend kannattanut. Pykéldan 2 momentin mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitd hénen esittelys-
tddn on padtetty, jollei hin ole jéittinyt padtokseen eridvad mielipidettddn. Pykildn 3 momentin
ensimmdisen virkkeen mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvai hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta
julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lail-
la saddetédan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sddnndkset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta
sekd valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentédvit virkamieshallinnon periaatetta (PeVL 19/1985
vp, s. 3/I1). Valiokunnan kiytinnossé on lisdksi vakiintuneesti katsottu esimerkiksi, ettd annet-
taessa julkinen hallintotehtdvd muun kuin viranomaisen tehtévéksi oikeusturvan ja hyvén hallin-
non vaatimusten toteutumisen varmistaminen edellyttdd muun muassa, ettd asian kisittelyssa
noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etti asioita késittelevit toimivat virkavastuulla (PeVL 26/
2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan on tdsmennettdva sddntelya.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan ns. perustulokokeilua kiinnittdnyt lailla sddtdmisen vaa-
timuksen johdosta huomiota tuolloin ehdotettuun otantamenettelyyn ja sen lapinékyvyyteen. Va-
liokunnan mielesté laissa oli syytd sdétda otantamenettelyyn liittyvén ohjelmistokoodin julkaise-
misesta ja julkisuudesta (PeVL 51/2016 vp, s. 5). Lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen
kéyttod sddntelevan lakiehdotuksen arvioinnin yhteydessé valiokunta katsoi, ettd mietintdvalio-
kunnan oli perustuslain 12 §:n 2 momentista ja 21 §:sté johtuvista syistd tarkasteltava huolellises-
ti ehdotettujen kriteerien ja niitd mahdollisesti soveltavien automatisoitujen menettelyjen algorit-
mien suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin ja tarvittaessa selkeytetta-
vé sddntelyd (PeVL 29/2018 vp, s. 5). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on myds nyt kiinnitettdva
huomiota mainittuihin seikkoihin.

Perustuslakivaliokunta toistaa kdsityksensa siitd (PeVL 62/2018 vp, s. 9), ettd valtioneuvoston on
syytd tehdi selvitys siitd, milld tavoin automatisoidun hallintomenettelyn ja paatoksenteon séén-
tely oikeusministerion valmisteluvastuulle kuuluvissa yleislaeissa téyttdd hallinnon lainalaisuu-
den, julkisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaattei-
den asettamia vaatimuksia sekd turvaa oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen
toteutumisen.
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Asetuksenantovaltuus

Potilasvakuutuslakiehdotuksen 24 §:n 5 momentissa on sosiaali- ja terveysministeridlle osoitettu
asetuksenantovaltuus potilasvahingon johdosta suoritettavan jatkuvan korvauksen asemesta
maksettavan kertakaikkisen korvauksen laskemisperusteista. Asetuksenantovaltuus on avoin, ja
sen suhde lakiehdotuksen asiaa koskevaan perusséddnndkseen jéa epaselviksi sddnnoksen perus-
teella. Saannostd on syyta titen tdsmentdd. Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd perustuslain
sddnnokset rajoittavat valtuussddanndsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien
sadnndsten sisdltdod eikd asetuksella siten voida antaa yleisiéd oikeussdéntojé lain alaan kuuluvista
asioista (ks. esim. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 58/2010 vp). Asetuksenannossa on siten aina otet-
tava huomioon laissa sdddetyn valtuuden lisdksi myds perustuslain 80 §:n 1 momentissa sdddetyt
vaatimukset, jotka voivat kiytdnndssé rajoittaa valtuutussdénnoksen tulkintaa.

Liityntd maakuntauudistukseen

Vaikka hallituksen esityksen perusteluissa viitataan useissa kohdin eduskunnassa késiteltdvana
olevaan sote- ja maakuntauudistukseen, on lakiesitykset kirjoitettu padosin tavalla, joka tekee nii-
den késittelyn ja hyvéksymisen mahdolliseksi sote- ja maakuntauudistuksesta riippumatta. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin tiltd osin huomiota kolmeen lakiehdotuksen pykalaén.

Potilasvakuutuslakiehdotuksen 56 §:n mukaan Valtion lupa- ja valvontavirasto on velvollinen
antamaan Potilasvakuutuskeskukselle virka-apua 55 §:ssd tarkoitetun tiedonsaantioikeuden to-
teuttamiseksi. Potilasvakuutuslakiehdotuksen 58 §:n mukaan salassapitosdédnndsten ja muiden
tiedonluovuttamista koskevien rajoitusten estdmaéttd Potilasvakuutuskeskuksella on oikeus il-
moittaa Valtion lupa- ja valvontavirastolle sen tietoon tulleesta seikasta, joka voi vaarantaa poti-
lasturvallisuutta.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 2 §:n 3 momentin, 10 §:nja 19 §:n 3 momentin kannal-
ta. Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentiisen sééntelyn yhteydessa pitédnyt valt-
tdmattomaina, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmal-
lisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden ldhtdkohdat samoin kuin toimivallan
siirtimisen edellytykset ilmenevit laista riittdvin tdsmaéllisesti (PeVL 32/2012 vp, s. 6, PeVL 2/
2012 vp, s. 3 ja PeVL 21/2009 vp, s. 4—5). Potilasvakuutuslakiehdotuksen 56 ja 58 §:44 tulee
siksi muuttaa niin, ettd valvonnan jérjestdmisestd ja valvontaviranomaisesta sdddetién asianmu-
kaisesti voimassa olevaan lainsdddantoon nojautuen. Téllaisten muutosten tekeminen on edelly-
tyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Potilasvakuutuslakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan Suomessa annettuun
terveyden- ja sairaanhoitoon sekid ulkomailla annettuun terveyden- ja sairaanhoitoon, jos sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tuottamisesta annetun lain 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu palvelun tuottaja
paéttaa jarjestdd vastuulleen kuuluvan hoidon ulkomailla ja se on potilaan terveydentilan kannal-
ta valttimatontd. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdédntelyn selkeyden
vuoksi késilld olevassa séédntelytilanteessa lakiin ei tule ottaa 1 §:n 2 momentin kaltaista sd&nnos-
td sote- ja maakuntauudistukseen liittyviin hallituksen esityksiin siséltyviin lakiehdotuksiin tai la-
kiehdotuksilla perustettaviksi tarkoitettuihin viranomaisiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
muutettava viittaus kohdistumaan voimassa olevan lain vastaavaan sdannokseen.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 56, 58 ja 60 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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