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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vesilakia ja ympéristonsuojelulakia. Lisdksi erdistd vesien
kayttdmistd varten myonnettavistd oikeuksista annettu laki ehdotetaan kumottavaksi. Esityksen
mukaan vesitaloushankkeiden toteuttamiseen liittyva kiintedn omaisuuden lunastamista ja kayt-
tooikeuden perustamista koskeva sadntely uudistettaisiin. Esityksen tarkoituksena on saattaa ve-
silain omaksi lunastamista ja kéyttdoikeuden perustamista koskevat sddnnokset sopusointuun pe-
rustuslain perusoikeuksien rajoittamista koskevien sddnnosten kanssa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan neljin kuukauden kuluttua niiden vahvistamisesta.
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Esityksen sdétamisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain 15 §:ssé turva-
tun omaisuuden suojan ja perustuslain asetuksen antamista ja sdddosvallan siirtdmistd koskevan
80 §:n kannalta. Esityksen yleisperusteluihin siséltyy liséksi laaja jakso, jossa arvioidaan perus-
tuslain kannalta sellaisia vesilain sdénnoksii, joita ei ehdoteta muutettaviksi.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen mukaan kisitellé tavallisessa lainsddtédmisjarjestyksessé. Esi-
tykseen liittyvien valtiosddntooikeudellisten ndkdkohtien vuoksi hallitus pitdd kuitenkin suotava-
na, etté esityksesté pyydettéisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Taustaa

Nykyisen vesilain valmisteluvaiheessa vesitaloushankkeiden toteuttamiseksi tarpeellisia kéytto-
oikeuksia koskeva sddntely pédtettiin jattdd vuonna 1961 poikkeuslakina sédédetyn erdistd vesien
kayttdmistd varten myonnettivistd oikeuksista annetun lain (ns. valtuuslaki) varaan. Téll4 tavoin
pyrittiin sithen, ettd vesilaki olisi sdddettdvissd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta totesi voimassa olevaa vesilakia arvioidessaan (PeVL 61/2010 vp), ettd
valtiosdéntdoikeudellisesti on varsin epétyydyttavai, ettd valitulla sddntelyratkaisulla yhteiskun-
nallisesti merkittdvé kokonainen oikeudenala jaéd poikkeuslain varaan. Siksi perustuslakivalio-
kunta esitti, ettd ymparistovaliokunta ottaisi mietintoonsa lausumaehdotuksen, jonka mukaan
valtioneuvoston piirissd kdynnistettiisiin valmistelutyd sen selvittimiseksi, miten vesilain omai-
suudensuojaa rajoittavat sdénnokset voidaan saattaa ehdotettua paremmin sopusointuun perustus-
lain 15 §:n kanssa, ja ettd tille tyolle asetettaisiin esimerkiksi kuuden vuoden miairaaika. Tavoit-
teena tuli olla, ettd mainittu valtuuslaki voidaan kumota kokonaan.

Perustuslakivaliokunta huomautti myos siitd, ettd valtuuslakikonstruktio peitti sen takana olevan
lain tosiasiallisen poikkeuslakiluonteen ja heikensi nédin olennaisesti lainsddddnnon lépindky-
vyyttd. Valiokunnan mielestd valtuuslakikonstruktio ei endé sovellu nykyiseen valtiosdantojér-
jestelmiddn. Valiokunta piti kuitenkin mahdollisena, ettd vesilakiehdotuksen kisitteleminen taval-
lisen lain sddtdmisjérjestyksessd tilapdisesti perustetaan voimassa olevaan valtuuslakiin (PeVL
61/2010 vp).

Hyviksyessain vesilakiehdotuksen eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin erdis-
td vesien kdyttdmistd varten myonnettivistd oikeuksista annetun lain kumoamiseksi siten, ettd
lainsédddantdehdotus annetaan eduskunnalle viimeistdin vuonna 2017 (EV 355/2010 vp). Nyt ké-
siteltdvand olevan ehdotuksen on tarkoitus tayttdd tima toimeksianto.

Arvioinnin lihtékohtia
Vesitaloushankkeiden toteuttamiseksi tarpeellisia kdyttdoikeuksia koskeva sdéntely on merkityk-

sellistd omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n kannalta. Perustuslain 15 §:n 1 moment-
ti sisdltdd omaisuuden suojaa koskevan perussddanndksen, jonka mukaan jokaisen omaisuus on
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turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sidédetédn
15 §:n 2 momentin mukaan lailla.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin vesilakia arvioidessaan todennut lain siséltdvan erdénlai-
sen liukuvaksi asteikoksi luonnehdittavan sddanndston omaisuudensuojaan puuttumiseksi. Séédn-
tely oli valiokunnan mukaan jaoteltavissa neljién erilaiseen tyyppiin: omaisuuden kéyton séén-
telyyn, sellaisiin omaisuuden suojan rajoituksiin, joita olisi arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten valossa, yleisen edun vuoksi toteutettaviin, omaisuuden pakkolunastusta
edellyttéviin hankkeisiin ja pakkolunastustyyppisiin asetelmiin, joissa hankkeen toteuttaminen ei
kuitenkaan tapahdu yleisen edun vuoksi vaan yksityisessé intressissd. Valiokunta ei pitényt tuol-
loin mahdollisena arvioida yksityiskohtaisesti lakiehdotusta suhteessa perustuslakiin (PeVL 61/
2010 vp).

Nyt késiteltdvdna olevassa ehdotuksessa vesilain mukaisia kiyttdoikeuksia tarkastellaan asian-
mukaisesti ja varsin seikkaperdisesti perustuslain omaisuudensuojan kannalta. Hallituksen esi-
tykseen sisdltyy myds laaja jakso (2.4) niistd sddnndksistéd, joita on hallituksen késityksen mu-
kaan pidettévé perustuslain mukaisina ja joita ei ehdoteta muutettaviksi. Perustuslakivaliokunta
arvioi seuraavassa vain esitykseen siséltyvid sddnndsehdotuksia.

Vesilain sddintelytapa

Vesitaloushankkeen késite on keskeinen vesilain kiyttdoikeussdéntelyn kannalta. Vesitalous-
hankkeella tarkoitetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidettd tai rakennelman kéyt-
tdmisté, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiympéristoon, vesitalouteen tai vesialueen
kayttoon (vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 9 kohta). Perustuslakivaliokunta on pitényt sisillol-
lisesti ongelmallisena, ettd kisitteen laajuudesta johtuen hankkeet voivat olla yhteismitattomia
(PeVL 61/2010 vp).

Vesitaloushankkeiden tavoitteiden ja kokoluokan eroavaisuudet ovat valiokunnan mielesti omi-
aan vaikuttamaan siihen, ettd hankkeita koskeva sddntely muodostuu vaistamaéttd melko yleiseksi
ja jattad viranomaiselle mahdollisuuden ottaa huomioon seké eri hanketyyppien ettd tapauskoh-
taiset erityispiirteet. Tdménkaltaisessa lainsdddanndssé korostuukin lain yksittdistapauksellinen
soveltaminen. Perustuslakivaliokunta pitdd tarpeellisena painottaa myds perustuslain 15 §:std
johtuvien vaatimusten huomioon ottamista sovellettaessa lain sdénnoksid yksittdistapauksissa.

Kayttooikeuden luovuttaminen ja pakkolunastus

Perustuslain 15 §:n 2 momentin sééntely pakkolunastuksesta koskee ennen muuta tilanteita, jois-
sa varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
joissakin tapauksissa pitdnyt omaisuuden kdyttorajoitusta niin merkittdvana, ettd se on tosiasial-
lisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL 32/2010 vp, s. 5, PeVL 38/1998 vp,
s. 3). Valiokunta on my0s todennut oikeustieteessé katsotun, ettei kysymysti siitd, merkitseekd
jokin rajoitustoimenpide omaisuuden tosiasiallista pakkolunastusta, voida ratkaista minkaén sel-
keén sddnnon pohjalta. Kyseessd on kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisid seikkoja
voivat olla muun muassa, kuinka erityisestd rajoitustoimenpiteestd on kyse, kuinka kokonaisval-
taiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu seké kuinka ekologisesti
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haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta on kysymys. Liséksi harkinnassa
voi olla merkitystd my0s esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella seki sen tarkoitusperén pai-
navuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan (PeVL 61/2010 vp).

Omaisuudensuojasta on madrdyksid myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisessa li-
sdpoytdkirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus
nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltidkain ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen
edun nimissé ja laissa maérittyjen ehtojen sekéd kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti.

Omaisuudensuojaa koskevan madrdyksen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssé
katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta, my0s tosiasiallista omaisuuden pak-
ko-ottoa vastaan. Tuomioistuin on téllaisissa tapauksissa antanut merkitysti sille, ettd omistajaa
on estetty madradmastd omaisuutensa kaytostd. Kyse on ollut tuomioistuimen mukaan siité, ettd
omistajaa on estetty nauttimasta rauhassa omaisuudestaan (Papamichalopoulos ym. v. Kreikka
(1993), kohdat 43—45, Vasilescu v. Romania (1998), kohdat 51—53).

Oikeus toisen alueeseen tai rakennukseen

Vesilain 2 luvun 13 §:n mukaan hakijalle voidaan myontdd kéyttdoikeus toiselle kuuluvaan
alueeseen silld olevine rakennuksineen tai muine rakennelmineen, jos alue on toteutettavan vesi-
taloushankkeen vuoksi tarpeen sddnndksessd erikseen mainittua tarkoitusta varten. Edellytykse-
né kdyttooikeuden myontédmiselle on yleisten vesitaloushankkeiden edellytysten tdyttymisen li-
siksi myos se, ettd kédyttdoikeuden hakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvin kayttdoikeuden
perusteella vihintddn puolta tarvittavasta alueesta tai, jos kysymys on hakijalle ja muille yhtei-
sesti kuuluvasta alueesta, toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei ole sanottavasti suurempi kuin
hakijan osuus yhteisestd alueesta. Pykéldssd ehdotetaan lisdksi sdddettavéksi esteistd kayttooi-
keuden myontamiselle. Kéyttdoikeutta ei voida mydntéd, jos oikeus kohdistuu véhéistéd laajem-
paan alueeseen ja siitd aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan mahdollisuudelle kayttaa
oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvikseen tai oikeuden perustaminen estdd alueen omistajaa
kayttdimastd oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvikseen ja tistd aiheutuu huomattavaa haittaa
alueen omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttamiselle.

Esteité koskevan séédntelyn tarkoituksena on rajata kdyttdoikeuden myontidmista niin, ettei 2 lu-
vun 13 §:n nojalla ole mahdollista perustaa vaikutuksiltaan pakkolunastukseen rinnastuvaa kéyt-
tooikeutta toisen omaisuuteen. Téllainen rajaus on perustuslain 15 §:stéd johtuen valttdmaton, sil-
13 kayttdoikeuden myontdmisen edellytyksend 2 luvun 13 §:ssi ei ole yleinen tarve.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut kysymysta pakkolunastuksesta ja omistusoikeuden rajoit-
tamisesta muun muassa kaivoslainsdddannon yhteydessd. Kaivoslain 19 §:n 2 momentin mukaan
kaivoksen apualueeksi voidaan méériti sellainen kaivostoiminnan kannalta vélttdméton kaivos-
alueen vieressé sijaitseva alue, joka on tarpeen teité, kuljetuslaitteita, voima- tai vesijohtoja, vie-
maéreité, vesien kisittelyd tai riittivadin syvyyteen maan pinnasta louhittavaa kuljetusvéylié var-
ten. Laissa on lisdksi asetettu erditd yleisid valttdiméattomyyteen liittyvid edellytyksid apualueen
perustamiselle. Lain perustelujen (HE 273/2009 vp, s. 85) mukaan laajoja infrastruktuurihankkei-
ta varten ei ole mahdollista perustaa kaivoksen apualueita. Perustuslakivaliokunnan mukaan
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apualueen osalta kyse on sellaisista l1dhinni rasitteiksi luonnehdittavista rajoituksista, jotka eivét
siind médrin merkittdvasti vaikuta omistajan mahdollisuuksiin kayttda ja hallita omaisuuttaan,
ettd niitd voitaisiin pitdd pakkolunastukseen rinnastuvina puuttumisina. Sééntelyé arvioitiin siten
perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kannalta (PeVL 32/2010 vp, s. 5—6).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd vesilain 2 luvun 13 §:n 3 momentin 2 koh-
dan sdintely esteestd perustaa kéyttooikeus (oikeuden perustaminen estdd alueen omistajaa kéyt-
tdmastd oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvékseen ja tastd aiheutuu huomattavaa haittaa alueen
omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttdmiselle) mahdollistaa varsin pitkélle menevét aluei-
den kayttorajoitukset. Kuitenkin kokonaisuutena tarkasteltuna vesilain 2 luvun 13 §:n sééntelys-
sd on perustuslakivakiokunnan késityksen mukaan kyse omaisuuden suojan rajoittamisesta, ei
pakkolunastuksesta (ks. my6s PeVL 38/2012 vp, PeVL 32/2010 vp). Sdannoksen nojalla perus-
tettavien kdyttooikeuksien laajuus on rajoitettu, eikd alueen omistaja valiokunnan mielesté mene-
td kdyttooikeuden johdosta kokonaan mahdollisuutta kdyttds omaisuuttaan normaalilla kéyttota-
valla.

Séaédntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta pykéldan 3 momentin 2 kohdan mukaisen esteperusteen so-
veltamiskynnysti tulisi kuitenkin madaltaa esimerkiksi lisddmélla myos sddnndstekstiin peruste-
luissa (s. 29) mainittu edellytys kéyttdoikeuden kohdistumisesta véhéiselle alueelle. Perustusla-
kivaliokunta korostaa liséksi tarvetta ottaa perustuslain 15 §:n sédéntely huomioon arvioitaessa
kiayttooikeuden myontamisté yksittiisessi tilanteessa.

Vanhojen voimalaitosten luvat

Vesivoimalaitoksen rakentamista koskevan luvan myontémisen yhteydessd voidaan vesilakieh-
dotuksen 8 luvun 5 §:n mukaan myds myontdd oikeus kéyttdd muiden vesivoiman osakkaiden
osuuksia, jos hanke on energiahuollon turvaamisen kannalta yleisen tarpeen vaatima. Erdiden
vanhojen voimalaitosten osalta ehdotetaan kuitenkin poikettavaksi yleisen tarpeen vaatimukses-
ta. Lain voimaantulosddnnoksen 4 momentin mukaan hankkeesta vastaavalle, jolle on myonnetty
ennen tdimén lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla lupa voimalaitoksen raken-
tamiseen ja oikeus kéyttdd madrdajan toiselle kuuluvaa vesivoimaa, voidaan myontéa oikeus yh-
teisen vesivoiman kdyttdmiseen siindkin tapauksessa, ettd hanketta ei ole pidettidvé energiahuol-
lon turvaamisen kannalta yleisen tarpeen vaatimana. Oikeus voidaan myontdd myos, jos oikeus
kiyttdd madriajan toiselle kuuluvaa vesivoimaa on perustunut asianosaisten véliseen sopimuk-
seen.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 48—49) mukaan vesivoimaan kohdistuvan pysyvén kéyt-
tooikeuden on katsottava tosiasiallisesti rinnastuvan vaikutuksiltaan pakkolunastukseen. Perus-
teena tille ovat ennen muuta perustuslakivaliokunnan koskiensuojelulainsédddéannon yhteydessa
antamat lausunnot. Perustuslakivaliokunta on tuolloin todennut, ettd vesivoiman suurin merkitys
omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle liittyy juuri mahdollisuuteen kayttda sitd energiantuotan-
toon. Valiokunta on siten aiemmin katsonut ehdotettujen koskiensuojelusédénndsten merkinneen
omaisuuden normaalina, kohtuullisena ja jarkevénd pidettdvén kéyttdtavan kokonaan kieltdmisté
ja omaisuuden pakkolunastusta tuolloisen hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin tarkoittamassa mie-
lessd (PeVL 18/1982 vp, PeVL 8/1986 vp, PeVL 4/1990 vp ja PeVL 21/1993 vp).
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Perustuslain 15 §:n 2 momentin sddnnds pakkolunastuksesta vastaa sanamuodoltaan perusoi-
keusuudistusta edeltdnyttd hallitusmuodon 6 §:n 3 momenttia. Omaisuudensuojaa koskeva tul-
kintakéyténto yleisesti on kuitenkin sittemmin osin muuttunut. Perustuslakivaliokunta on muun
muassa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei omaisuuden kéyttdrajoituksien arviointi enédd kaikilta
osin perustu samoihin ldhtdkohtiin kuin ennen perusoikeusuudistusta (PeVL 6/2010 vp). Perus-
tuslakivaliokunta on myds huomauttanut, ettd koskiensuojelua koskevat lausunnot on annettu en-
nen nykyisen ympéristoperusoikeussidénnoksen sadtdmistd (PeVL 61/2010 vp).

Nyt ehdotettu sdéntely poikkeaa kuitenkin koskiensuojelua koskevista sdénnoksistd. Saantelyssi
on etupddssd kysymys toiselle annetun kiyttdoikeuden jatkamisesta eiké vesiston suojelemises-
ta. Kuitenkin sddnndksen tarkoitus kiinnittyy sen perustelujen valossa my0s siihen, ettd vesiston
ranta-alueet ovat mukautuneet toiminnan mukaisiin vesistooloihin ja hankkeesta vastaavan me-
nettiessd oikeuden jatkaa toimintaansa saattaisi aiheutua merkittévid vesistdolojen muutoksia.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 49) on tehty selkoa virtavesiin liittyvistd muista kdyttdomuodoista,
kuten virkistyskaytostd. Perusteluissa on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd vesivoiman hyddyntédmi-
nen on ldhes aina taloudellisesti merkittidvin vesialueen kayttomuoto.

Ottaen huomioon vesialueiden muutkin kiyttémuodot ja omaisuuden laadun perustuslakivalio-
kunnan mielestd nyt késilld olevassa, varsin rajatussa tilanteessa ei ole syytd arvioida, ettd voi-
maantulosddnndksen 4 momentin nojalla mydnnettéva kayttdoikeus vesivoimaan muodostaisi
perustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitetun pakkolunastuksen. Valiokunta pitéd kuitenkin tar-
peellisena, ettd kdyttdoikeuden myontdmisté harkittaessa otettaisiin huomioon sddnndksen perus-
teluissa mainittujen ranta-alueisiin ja vesistooloihin kohdistuvien epésuotuisten muutosten valt-
tdminen.

Yleisen tarpeen yksilointi

Yleisen tarpeen edellyttdmistd hankkeista ehdotetaan séddettavéksi vesilain 2 luvun 13 a §:ssé.
Sen mukaan hakijalle voidaan myontéé tarvittava oikeus toisen alueeseen tai sen omaksi lunasta-
miseen merkittdvaa yleistd etua edistdvan hankkeen toteuttamiseksi, jos luvan myontdmisen edel-
lytykset tdyttyvit ja hanketta voidaan pitdi yleisen tarpeen vaatimana. Yleinen tarve voi sdannok-
sen mukaan liittyd energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai kulkuyhteyksien turvaamiseen,
yleisen virkistyskdyton tai luonnonsuojelun edistdmiseen, sdé- ja vesiolojen déri-ilmidihin varau-
tumiseen tai valuma-alueen vesitalouden hallintaan taikka muuhun vastaavaan merkittdvéan ylei-
seen etuun.

Sadntely on merkityksellistd sen perustuslain 15 §:n 2 momentin sdédnndksen kannalta, jonka mu-
kaan pakkolunastuksen edellytyksend on tidyden korvauksen liséksi lunastuksen tapahtuminen
yleiseen tarpeeseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei yleisen tarpeen vaatimus valttimat-
td edellyté lunastuksen toteuttamista julkisyhteison hyvéksi, vaan lunastetun omaisuuden saajana
voi olla muukin taho (PeVL 32/2010 vp, PeVL 49/2002 vp, s. 4, PeVL 28/2000 vp, s. 4/1). Va-
liokunnan mukaan télloin yleisen tarpeen vaatimusta tulee pyrkid konkretisoimaan aineellisin
sadannoksin (PeVL 32/2010 vp, s. 5/11, PeVL 49/2002 vp, s. 4/11, PeVL 53/2001 vp, s. 2/I). Vesi-
lain 2 luvun 13 a §:n sdéntely on tiltd kannalta riittdvaa ja asianmukaista.
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