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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi luottotietolakia, maksupalvelulakia ja rikosrekisterilakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian lukuun ottamatta luottotietolain 18 ja
28 §:44, jotka tulisivat voimaan kuusi kuukautta myShemmin kuin muut mainitun lain lainkohdat.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sadtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia arvioidaan pe-
rustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselamén ja henkilGtietojen suojan sekd perustuslain 124 §:ssd
julkisen hallintotehtévin antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi sdddetyn kannalta.
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Huomiota kiinnitetddn my®6s ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleisso-
pimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan mukaiseen yksityiseldmén suojaan seké Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattuun yksityiseldmén suojaan ja 8 artiklassa
turvattu henkildtietojen suojaan seké perusoikeuskirjan 52 artiklan sééntelyyn.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettaviksi luottotietolakia, maksupalvelulakia ja ri-
kosrekisterilakia. Esityksen tarkoituksena on tehdé néihin lakeihin Euroopan unionin tietosuoja-
lainsdddanndstd johtuvat valttiméttomat muutokset. Lisdksi ehdotetaan lyhennettiviksi erditd
maksuhéiridtietojen sdilytysaikoja. Séédntely perustuu tiltd osin eduskunnan lausumaan (EV 69/
2020 vp), jossa edellytetdin, ettd valtioneuvosto kiirehtii maksuhéiridrekisterid koskevaa lainséa-
déntoa siten, ettd henkildt, jotka ovat suorittaneet maksuhdiridmerkinnén perusteena olleet mak-
sut asianmukaisesti, tulee poistaa rekisteristd yhden kuukauden kuluttua maksun suorittamisesta.

(2) Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilGtieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sédédntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannal-
ta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oi-
keus henkil6tietojensa suojaan.

(3) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut lakiehdotusta tydnantajan oikeudesta késitelld
henkil6luottotietoja (PeVL 12/2008 vp). Valiokunta on kuitenkin sittemmin tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkamisen johdosta katsonut olevan perusteltua tarkistaa aiempaa kantaansa henki-
16tietojen suojan kannalta tirkeistd sdéntelykohteista (PeVL 14/2018 vp, s. 4).

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan on l&htdkohtaisesti riittdvad perustuslain 10 §:n 1 momen-
tin kannalta, ettd sdéntely tdyttdd EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Va-
liokunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ja kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. Kansallisen erityislainsddddnnon sédtdmiseen
tulee siten suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellainen vain vélttiméttoméaan tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(5) Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvéi, ettd erityislainsdddédnnon tarpeelli-
suutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttiman riskiperustaisen ldhestymistavan
mukaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mité suu-
rempi riski kisittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustel-
lumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely. Téllé seikalla on erityistd merkitysti arkaluonteisten tie-
tojen kisittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).
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(6) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos rikosrekisterilakia, joka kuuluu ri-
kosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. Mainitulla lailla on kansallisesti toimeenpantu rikos-
asioiden tietosuojadirektiivi (ks. PeVL 26/2018 vp). Toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-
asetus, direktiivi ei sisdlld sellaista yksityiskohtaista sééntelyd, joka muodostaisi riittdvan séédn-
ndspohjan perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta (Pe-
VL 14/2018 vp, s. 7, ks. myos PeVL 26/2018 vp, s. 3).

(7) Luottotiedoilla tarkoitetaan luottotietolain 3 §:n 1 kohdan mukaan tietoja, jotka koskevat
luonnollisen henkildn tai yrityksen maksukykya tai maksuhalukkuutta taikka jotka muulla taval-
la kuvaavat henkilon tai yrityksen kykya vastata sitoumuksistaan ja joita kéytetédédn luottoa mydn-
nettiessd tai luottoa valvottaessa. Luottotietoja ei perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
sellaisenaan voida pitdi tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina erityisiné henkildtietoina,
joiden kasittely on ldhtokohtaisesti kielletty niiden erityisen arkaluonteisuuden vuoksi. Valiokun-
nan mielesté luottotietoja ei ole syytd pitdéd lahtokohtaisesti mydskéddn valtiosdéntdisesti arka-
luonteisina tietoina. Joihinkin luottotietoihin voi kuitenkin sisdltyd arkaluonteisiin tietoihin rin-
nastuvia, salassa pidettévii tietoja esimerkiksi henkilon toiminnasta yksityiseldmaissa ja taloudel-
lisesta asemasta. Luottotietojen késittelyyn voi siten liittyd erityisid riskejd. Valiokunnan mieles-
td luottotietojen késittelyn laintasoinen yksityiskohtainen sédéntely on siten tietosuoja-asetuksen
puitteissa valttimatonta.

(8) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessd on asianmukaisesti kuvattu sddnte-
lyn tarve ja kansallisen liikkkumavaran ala, eikéd valiokunnalla ole huomauttamista sanottuihin
seikkoihin. Hallituksen esitys edustaa hyvié lainvalmistelutapaa. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd lakivaliokunnan on kuitenkin syyta vield varmistua siddntelyn sisallollisestd yhteensopivuu-
desta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa kiinnittden erityisti huomiota automatisoidun
paétoksenteon sekd rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkildtietojen késittelyn séénte-
lyyn. Lakivaliokunnan on my0s syytd varmistua ehdotettujen suojatoimien riittivyydestd ja re-
kisterdidyn oikeuksien rajoitusten perusteltavuudesta.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi

(9) Hallituksen esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa (s. 79—81) on arvioitu luottotietotoi-
mintaa perustuslain 124 §:n kannalta. Julkisen hallintotehtdvin antamista muun kuin viranomai-
sen hoidettavaksi koskevan perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaa-
timuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttod siséltavid tehtivid voidaan kuitenkin antaa vain vi-
ranomaiselle.

(10) Perustuslain 124 §:n sdénnodksen tarkoituksena on perustuslain esitdiden mukaan rajoittaa
julkisten hallintotehtévien antamista viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Sddnnoksen sanamuo-
dolla korostetaan siti, ettd julkisten hallintotehtidvien hoitamisen tulee paédsdantdisesti kuulua vi-
ranomaisille ja ettd tillaisia tehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti
(HE 1/1998 vp, s. 178—179). Julkisella hallintotehtévallé viitataan tissd yhteydessé verraten laa-
jaan hallinnollisten tehtivien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon
sekd yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatok-
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sentekoon liittyvid tehtdvid. Pykédld kattaa sekd viranomaisille kuuluvien tehtévien siirtimisen
ettd hallintoon luettavien uusien tehtdvien antamisen muille kuin viranomaisille (HE 1/1998 vp, s.
179).

(11) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt esimerkiksi kokonaisuutena tarkastellen meripelastustoi-
mea (PeVL 24/2001 vp, s. 4/1) ja operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostamaa kokonaisuutta
(PeVL 58/2010 vp, s. 4/II) julkisina hallintotehtévind. Valtion vientitakuiden mydntdminen on
vahvoista yksityisoikeudellisista piirteistddn huolimatta julkinen hallintotehtédva (PeVL 2/2001
vp, s. 2/1). Yhteishankintayksikkd Hansel Oy:n osalta valiokunta katsoi, ettd vaikka hankintojen
tekemiseen liittyi myos vahvoja yksityisoikeudellisia piirteitd, painottuivat Hanselin tehtdvéssé
yhteishankintayksikkoné julkisen hallintotehtévén piirteet (PeVL 15/2019 vp, s. 3). Oikeusapu-
ja edunvalvontatehtévissd on perustuslakivaliokunnan mukaan niiden jérjestimistapa huomioi-
den kyse julkisen hallintotehtévén piirteitd omaavasta tehtdvikokonaisuudesta, vaikka niissé pai-
nottuvat my0s yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan liittyvit nikokohdat. Valiokunta on til-
16in antanut merkitysté sille, ettd kyse on viranomaisen jirjestdmisvastuulla olevasta lakisédatei-
sestd palvelutehtivistd, jonka toteuttamista voitiin valiokunnan mielestd luonnehtia myds tosiasi-
alliseksi hallintotoiminnaksi (PeVL 16/2016 vp, s. 2). My0s viranomaista avustavia tehtévid on
pidetty julkisina hallintotehtidviné (ks. esim. PeVL 55/2010 vp, s. 2/I).

(12) Julkisesta hallintotehtivistd ei ole ollut kyse sellaisessa puolueettomassa, tekniseen asian-
tuntemukseen perustuvassa testauksessa ja sertifioinnissa, joka ei vaikuttanut viranomaisen toi-
mivaltaan paittéa laitteiden ja rakenteiden méériaikaistarkastuksissa kdytettdvistd menetelmisté
ja henkildistd (PeVL 4/2012 vp, s. 2/1I), eikd varmennetoiminnassa, jonka luonne oli tosiasiassa
etdéntynyt julkiseen hallintotehtévaén liitettdvistd ominaispiirteistd (PeVL 16/2009 vp, s. 2—3).

(13) Hallituksen esityksessd arvioidaan, ettei luottotietotoiminnassa ole kyse perustuslain
124 §:n tarkoittamasta julkisesta hallintotehtivistd. Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa to-
detaan, ettd luottotietotoiminnalla on merkitysti seké yhteiskunnallisen edun etti luonnollisten
henkildiden oikeuksien ja etujen kannalta. Luottotietotoiminnan ensisijainen tarkoitus on taata
luottotietojen saatavuus luotonantoa varten. Luottotietotoiminnan harjoittajat eivit kuitenkaan
perustelujen mukaan hoida sellaisia lakiséddteisid palvelutehtivid, jotka ovat viranomaisen jérjes-
tamisvastuulla. Kyse on perusteluiden mukaan sellaisesta erityistd asiantuntemusta vaativasta
tehtévéstd, jota Suomessa hoitavat lain nojalla luottotietotoiminnan harjoittajien lisdksi eréét pe-
rintdtoimen harjoittajat sekd luotonantajat. Positiivisten tai negatiivisten luottotietojen késitte-
lyyn liittyvad tehtdvai ei ole toistaiseksi Suomessa sédéddetty laissa viranomaisen tehtévéksi. Li-
sdksi perusteluissa todetaan, ettd luottotietotoimintaan ei liity julkisen vallan kéyttoa.

(14) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd perustuslain 124 §:ssé tarkoitettu julkinen hallintotehta-
vé viittaa julkisen vallan kdytt6d laajempaan julkisten hallintotehtidvien kokonaisuuteen. Halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan luottotietolaissa tarkoitettu henkil6tietojen késittely on tar-
peen yleisté etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi, johon liittyy erityisid sddntelytarpeita. Luot-
totietotoiminnan harjoittaminen on merkittivé erilaisia yhteiskunnan toimijoita palveleva tehta-
v, ja luottotietotoiminnalla ja siind noudatettavilla menettelytavoilla voi olla viliton vaikutus ih-
misten ja yritysten toimintamahdollisuuksiin. Siten luottotietotoimintaan liittyy perustelujen
(s. 80) mukaan julkiselle tehtévélle ominaisia piirteita.
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(15) Arvioidessaan lakiehdotusta energian alkuperitakuista perustuslakivaliokunta piti lakiséa-
teisid sahkon, kaasun ja vedyn alkuperdtakuurekisterin yllépitotehtévid perustuslain 124 §:ssé tar-
koitettuna julkisena hallintotehtévéni (PeVL 33/2021 vp, s. 2—4). Luottotietotoiminnan harjoit-
tajat eivat kuitenkaan hoida sellaisia lakisdéteisid palvelutehtdvid, jotka ovat viranomaisten jér-
jestdmisvastuulla. Siten kyse ei ole viranomaiselle nykyisin kuuluvan tehtdvén siirtdmisestd yk-
sityisten toimijoiden tehtdviksi. Voimassa olevan luottotietolain 3 §:n 7 kohdan mukaan luotto-
tietotoiminnan harjoittamisella tarkoitetaan itsendisend elinkeinotoimintana tapahtuvaa tietojen
kerddmistd, tuottamista, tallettamista, luovuttamista ja muuta késittelyéd luottotietoina kéytetta-
viksi. Luottotietolaissa sdéinnelty luottotietotoiminta on luonteeltaan yksityisté elinkeinotoimin-
taa, jonka harjoittaminen edellyttéd lain 38 §:n mukaan ilmoitusta tietosuojavaltuutetulle. Luot-
totietolaissa madritellddn elinkeinon harjoittamisen edellytyksia.

(16) Perustuslain 124 §:n sdénnos kattaa sekéd viranomaisille nykyisin kuuluvien tehtévien siir-
tdmisen ettd hallintoon luettavien uusien tehtdvien antamisen muille kuin viranomaisille (HE 1/
1998 vp, s. 179/), eiké tehtdvén aiempi hoitaminen yksityisen toimesta estd sen arvioimista pe-
rustuslain 124 §:n tarkoittamaksi julkiseksi hallintotehtévéksi (ks. esim. PeVL 17/2012 vp ja
PeVL 57/2010 vp). Valiokunnan mielestd kokonaan vailla merkitysté ei kuitenkaan ole toimin-
nan nykyinen séddntelytapa, vaikka tehtdvén kaupallinen tai liiketaloudellinen luonne ei véltta-
méttd merkitse ehdotonta estetti perustuslain 124 §:n soveltumiselle. Valiokunta katsoi arvioi-
dessaan vuonna 2017 esitettyi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta, ettd yksityisten palvelun-
tuottajien tarjoamia palveluja oli perusteltua arvioida tuolloin arvion kohteena olleen uudistuk-
sen puitteissa perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuina julkisina hallintotehtivind (PeVL 26/2017 vp
ja PeVL 15/2018 vp).

(17) Erityistd merkitystd séddntelyn arvioinnissa on sillé, ettd myos perustelujen (s. 51—52) mu-
kaan erityisesti luonnollisen henkilon maksuhiiridtietojen késittelylla laissa sdddettyihin tarkoi-
tuksiin, mukaan lukien henkildtietojen luovuttaminen, on merkittdvia vaikutuksia yksityiseld-
mén suojaan ja luonnollisen henkilén mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa, ja késiteltdvien
tietojen laajoihin kéyttdtarkoituksiin liittyy erityisid riskejd luonnollisen henkilon tietosuojan
kannalta. Téllaisia luottotietotoiminnan tosiasiallisia vaikutuksia ei kuitenkaan perustuslakivalio-
kunnan mielesti voida pitdd yksinomaan vain julkiselle hallintotehtévélle luonteenomaisina piir-
teind. Sopimusvapauden piirissd voidaan vakiintuneesti tehdad esimerkiksi rahoitukseen, inves-
tointeihin ja vapaaehtoisiin vakuutuksiin liittyvid yksityisoikeudellisia oikeustoimia koskevia
ratkaisuja, joilla on merkittdvia tosiasiallisia vaikutuksia luonnollisten henkildiden ja yritysten
oikeusasemaan.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielesté luottotietotoiminnan harjoittamista nyt arvioitavassa esi-
tyksessé tarkoitetulla tavalla ei ole pidettiva julkisena hallintotehtdvéné. Valiokunnan mielesté
néisté 1dhtokohdista sdddettiva laki ei edelld sanotun valossa merkitse myoskdin vélitontd tarvet-
ta arvioida vakiintuneista ldhtokohdista poiketen luottotietotoimintaa julkisena tehtévéni. Valio-
kunnan mielesti luottotietotoiminnan yhteiskunnallisen merkittdvyyden, siihen siséltyvien kasit-
telyn riskien ja sen yksityisten asemaan ulottuvien vaikutusten vuoksi luottotietojen kasittelyd on
kuitenkin vélttdméatontd sdénnelld laintasoisesti, kuten nyt ehdotetaankin. Valiokunnan mielesti
sanottu korostaa myo0s jo edelld tarkastellun EU:n tietosuoja-asetuksessa automatisoidusta késit-
telysté ja suojatoimista sdédetyn merkitysta.
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(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lopuksi huomiota hallituksen esityksestd ilmenevééin tar-
koitukseen perustaa niin sanottu positiivinen luottotietorekisteri (s. 80) ja korostaa nyt tehdyn val-
tiosdéntdisen arvion koskevan vain nyt esitettyéd sddntelyratkaisua.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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