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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi hallintolakia, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua
lakia, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia, henkilGtietojen késittelystd rikos-
asioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annettua lakia ja maakaarta.

Ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.

Esitykseen siséltyvissad sdédtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
2 §:n 3 momentissa oikeusvaltioperiaatteesta sdddetyn, 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden,
10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan, 12 §:n 2 momentissa turvatun julki-
suusperiaatteen, 21 §:ssé turvatun oikeusturvan ja hyvin hallinnon, 118 §:ssé virkavastuusta sii-
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detyn ja 124 §:ssi julkisen hallintotehtivin antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi
sdddetyn kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan esitys voidaan hyvéksyé tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessa.
Ehdotuksesta arvioidaan kuitenkin olevan aiheellista pyytié perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin lihtokohtia

(1) Hallituksen esityksen tarkoituksena on mahdollistaa automaattinen paatoksenteko julkisessa
hallinnossa. Esityksessd ehdotetaan séédettiviksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdmé
kansallinen oikeusperusta automatisoitujen yksittdispadtosten tekemiseksi. Vastaavasti esityk-
sessd ehdotetaan sdddettiviksi poikkeus rikosasioiden tietosuojadirektiiviin perustuvan rikos-
asioiden tietosuojalain automatisoidun yksittdispaétdksen kiellosta hallintoasiassa.

(2) Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperustelujen mukaan (s. 142) hallituksen esityksen
mukainen automatisoidussa toimintaprosessissa tehty ratkaisu perustuu viranomaisessa ennak-
koon virkavalmisteluna méériteltyihin késittelysdéntdihin eikd automatisoitu toimintaprosessi
toimi itsendisesti ratkaisuja tuottaessaan. Tétd lakiin ja sen tulkintaan perustuvien késittelysién-
tojen madrittelyd ja laatimista luonnehditaan esityksessi julkisen vallan kéyttoon liittyvéksi val-
mistelevaksi tehtdviksi, jonka perusteella késittelysdannot teknisesti koodataan automatisoiduk-
si toimintaprosessiksi. Perusteluissa omaksutun kannan mukaan lainalaisuusperiaatteen mukai-
sesti julkisen vallan kéyttd perustuu lakiin ja sen tulkintaan perustuviin késittelysédntdihin ja au-
tomatisoidun toimintaprosessin kaytto hallintolaissa, tiedonhallintalaissa ja muissa erityislaeissa
sdddettyihin edellytyksiin.

(3) Perustuslain kannalta keskeisimmét muutosehdotukset kohdistuvat hallintolakiin, johon li-
satddn sddnnokset automaattisen ratkaisemisen edellytyksisté, oikeussuojaedellytyksestd seka vi-
ranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle asian ratkaisemisesta automaattisesti, seka
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin, johon lisdtdéin automaattisen paatdksente-
on virkavastuun kohdentumista ja hyvén hallinnon periaatteiden toteutumista edistévit sdannok-
set muun muassa automatisoidun toimintaprosessin kehittdmisen dokumentoinnista, laadunvar-
mistamisesta, laadunvalvonnasta ja kdyttdonotosta seké velvollisuudesta tiedottaa automaattisis-
ta toimintaprosesseista.

(4) EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekister6idylld on oikeus olla
joutumatta sellaisen paédtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstién automaattiseen késittelyyn ja
jolla on hintd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkitta-
vésti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos pdétds on hyvéksytty re-
kisterinpitdjdén sovellettavassa unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdadénndssé, jossa vah-
vistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutet-
tujen etujen suojaamiseksi.
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(5) Perustuslakivaliokunnan mukaan automaattisen paitoksenteon sdéntelyd on arvioitava pe-
rustuslain 21 §:ssé turvattujen hyvén hallinnon periaatteiden ja 118 §:ssé sdddetyn virkavastuun
kannalta. Valiokunnalla ei ole ollut sindnsd huomauttamista padtoksenteon automatisoinnilla ta-
voiteltuihin pdédmaéériin (PeVL 7/2019 vp, s. 9). Valiokunta on perustuslain 21 §:n ja julkisen val-
lan kdyton lakiperustaisuuden nidkokulmasta kiinnittdnyt kuitenkin huomiota siihen, ettei auto-
maattisessa paitoksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvéan hallinnon
vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 7/2019 vp, s. 8—9; ks. myds PeVL 49/2017 vp,
s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2).

(6) Hallituksen esityksen antamisen taustalla on myds se, ettd perustuslakivaliokunta kiinnitti
lausunnossa PeVL 62/2018 vp valtioneuvoston huomiota siihen, ettd automatisoituun paétoksen-
tekoon vaikuttaa siséltyvin useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti sddteleméttomia kysy-
myksié (ks. myds PeVL 70/2018 vp ja PeVL 78/2018 vp). Valiokunta on pitidnyt selvind, ettei
paétoksenteon siirtdminen automaattiseen késittelyyn saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta koske-
vat perustuslain sddnnokset menettavit merkityksensa (PeVL 7/2019 vp). Valiokunta katsoi tuol-
loin, ettd asiasta ja oikeusministerion valmisteluvastuulle kuuluvan hallinnon yleislainsdddannon
alan sééntelytarpeesta tuli tehdé selvitys, jossa tarkastellaan, milld tavoin automatisoidun hallin-
tomenettelyn ja padtoksenteon sddntely tdyttdéd hallinnon lainalaisuuden, julkisuusperiaatteen ja
hyvén hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden asettamia vaatimuksia sekd
turvaa oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Valiokunta on sit-
temmin korostanut selvitystarpeen merkitysté ja kiirehtinyt selvitystyon viivytyksetontéd kdynnis-
tdmisté ja asianmukaista resursointia. Valiokunnan mukaan samalla on ollut vélttdmétonta pidat-
tdytyd uusista hallinnonalakohtaisista automatisoitua paatoksentekoa koskevista siéntelyehdo-
tuksista (PeVL 7/2019 vp).

(7) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd henkilGtietojen suojan ndkdkulmasta laaditun tie-
tosuoja-asetuksen sdéntely ei muodosta hyvén hallinnon periaatteiden ja hallinnon oikeusturva-
jérjestelmén ndkokulmasta riittdvad perustaa automatisoidulle péétoksenteolle (PeVL 7/2019

vp).

(8) Toisaalta perustuslakivaliokunnan mukaan on sinédnsi selvia, ettd Euroopan unionin tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan unionin lainsddddntd on ensisijaista suhteessa
kansallisiin sd&nnoksiin oikeuskdytinndssd médriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/
2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/11), eikd suomalaisessa lainsdédddnndssa ole syytd pyrkia
EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (esim. PeVL 19/2021 vp, kappale 14 ja sii-
nd mainittu lausuntokdytintd), vaikka valiokunnan valtiosddntoisiin tehtdviin ei lahtokohtaisesti
kuulukaan kansallisen tiytédntoonpanosaintelyn arviointi EU:n aineellisen lainsd&dddnnon kannal-
ta (esim. PeVL 32/2021 vp, kappale 3).

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely, jota tulki-
taan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvén sddnnospohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkil6-
tietojen suojan kannalta. Valiokunnan mukaan henkildtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsddddnnon nojalla (ks. PeVL 14/2018
vp, 8. 4—5). Valiokunta on tarkastellut profilointia ja automaattista paitdksentekoa (PeVL 15/
2018 vp, s. 43—45) merkitsevid lakiehdotuksia my6s henkilotietojen suojan nékdkulmasta pi-
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tden selvind, ettd lainsditdjén toimivaltaan ei voi kuulua yksityiseldmén suojan kannalta keskeis-
ten arkaluonteisten tietojen automaattisesta késittelystd sddtdminen vastoin tietosuoja-asetuksen
sadntelya.

(10) Nyt ehdotettavan sddntelyn arvioinnissa on siten kiinnitettdvd huomiota my®ds tietosuoja-
asetuksessa automatisoiduilta yksittdispaatoksiltd edellytettyyn. Hallintovaliokunnan on syyté
varmistua sidntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa kiinnittden erityisesti
huomiota asetuksen 22 artiklan 3 kohdan séédntelyyn oikeudesta vaatia, ettd tiedot késittelee re-
kisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkild.

Hallintolakia koskeva ehdotus

(11) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 53 e §:n mukaan viranomainen voi ratkaista auto-
maattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan
edellyttdisivét tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit tapauskohtaista harkintaa edellytté-
vét seikat virkamies tai muu asian késittelijd on arvioinut. Automaattisen ratkaisemisen on perus-
tuttava sovellettavan lain perusteella laadittuihin késittelysdantoihin. Oikaisuvaatimusta tai sii-
hen rinnastuvaa vaatimusta ei saa ratkaista automaattisesti. Lakiehdotuksen 53 f §:n mukaan au-
tomaattisen ratkaisemisen ratkaisun kohteena olevalla luonnollisella henkil51l4 on oltava kaytos-
sddn hallintolain mukainen oikaisuvaatimus tai siithen rinnastuva maksuton vaatimus, paitsi jos
automaattisella ratkaisulla hyvéksytdin asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.

(12) Hallintolain 53 g §:ssé ehdotetaan sdddettédviksi viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa
automaattisesta ratkaisemisesta asianosaiselle. Jos asiassa ei anneta hallintopdtdstd, asianosai-
selle on annettava ratkaisun perusteena olevat tiedot. Automaattisesti ratkaistuissa asioissa ei eh-
dotuksen mukaan ole tarpeen ilmoittaa henkilon nimed, jolta asianosainen voi pyytéé tarvittaessa
lisdtietoja padtoksest.

(13) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen sddnnoksié tarkastellaan verraten seikkaperiisesti
hallituksen esityksen sdétdmisjarjestysperusteluissa. Perustuslakivaliokunta voi paépiirteissdan
yhtya sddtdmisjarjestysperusteluissa hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksesta tehtyihin johtop&a-
toksiin. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sdéntelyn soveltamisalaan, sédéntelyn sovelta-
misedellytysten kirjoitusasuun ja rekisteréidyn informointiin.

Sddntelyn soveltamisala

(14) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen sééntely kohdistuu asian ratkaisemiseen automaat-
tisesti. Esityksen perusteluissa (s. 95) viitataan siihen, ettd ehdotettavalla sdéntelylld ei paddosin
ole tarkoitettu poikettavan hallintomenettelyd koskevasta sééntelysti. Perustelujen mukaan esi-
merkiksi asian selvittdmistd, asianosaisen kuulemista sekd hallintopaitoksen sisdltdd, hallinto-
paitoksen perustelemista, virheen korjaamista, valitusosoitusta, tiedoksiantoa ja oikaisuvaati-
musta koskevat sddnnokset tulevat siten sovellettaviksi my0s automaattisessa padtoksenteossa,
ellei erityislaissa ole toisin sdddetty. Perusteluissa kiinnitetddn huomiota myds siihen, ettd hallin-
tolain 2 luvussa séédettyjd hyvén hallinnon perusteita on noudatettava viranomaisen toiminnas-
sa. Valiokunnalla ei ole huomauttamista sdéintelyn soveltamisalasta téstd ndkokulmasta.
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(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd perusteluiden (s. 96) mu-
kaan asioiden muissa kisittelyvaiheissa, esimerkiksi asian selvittdmisessi tai asianosaisen kuule-
misessa, joihin sdéntely ei kohdistu, viranomainen voi perustelujen mukaan edelleen jérjestéé toi-
met kdyttden soveltuvaksi harkitsemiaan toimintatapoja. Valiokunnan késityksen mukaan néilla-
kin osa-alueilla kdytetddn jo nykyisin automaatiota. Perusteluissa viitataan (s. 25) siihen, etti au-
tomaatiota on hyodynnetty myds tapausten valikoinnissa ihmiskésittelyyn, jolloin jirjestelméin
ohjelmoidaan erilaisia kriteerejd, joiden tdyttyesséd tapaus siirtyy ihmisen kisiteltdviksi. Myos
valiokunta on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi vireilld olevien asioiden valikoitumiseen eri ta-
valla kasiteltdaviksi esimerkiksi profiloinnin seurauksena (ks. esim. PeVL 37/2021 vp, kappale
18).

(16) Perustuslakivaliokunnan mukaan on edelld sanotun mukaisesti ollut syyté arvioida, miten
paitsi paédtoksenteon siéntely myos hallintomenettelyn sééntely tdyttdd hallinnon lainalaisuuden,
julkisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon perusteisiin kuuluvien hallinnon oikeusperiaatteiden
asettamia vaatimuksia seké turvaa oikeusturvan ja virkamiesten virkavastuun asianmukaisen to-
teutumisen. Hallintovaliokunnan on syytd arvioida, tulisiko myds muihin hallintoasian késittely-
vaiheisiin kohdistaa yleistd siéntelyi erillisessd valmistelussa.

Automatisoidun pddtoksenteon edellytykset

(17) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 53 e §:n mukaan viranomainen voi ratkaista auto-
maattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan
edellyttdisivét tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit tapauskohtaista harkintaa edellytté-
vét seikat virkamies tai muu asian késittelija on arvioinut. Saman pykélan 4 momentin mukaan oi-
kaisuvaatimusta tai sithen rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti.

(18) Ehdotetulla sdénnokselld on perusteluiden mukaan (s. 145) pyritty ottamaan huomioon
muun ohella perustuslakivaliokunnan automaattista paitdksentekoa koskeva kayténto. Valiokun-
nan mukaan laista tulee ilmetd, millaisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen péa-
toksenteon piiriin (PeVL 70/2018 vp, s. 3). Valiokunnan mukaan automatisoitu paétdksenteko ei
sovellu esimerkiksi sellaiseen hallinnolliseen paédtoksentekoon, joka edellyttda padtoksentekijan
kayttdvén laajaa harkintavaltaa (PeVL 7/2019 vp, s. 9).

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittad téltd kannalta huomiota sddnndksen sanamuotoon. Sdan-
noksen sanamuodon mukaan automaattisen padtdksenteon kayton lainmukaisuus riippuu siité,
onko viranomainen etukiteisessd harkinnassaan katsonut, ettei asiaan liity tapauskohtaista har-
kintaa. Sanamuodon mukaan automaattisen ratkaisun lainmukaisuuden edellytyksena ei siten ole
vélittomasti sithen siséltyvén harkintavallan olemassaolo ja laajuus. Sanamuodon mukaan lailli-
suuden kannalta riittdvad on, ettd viranomainen on etukiteen asian harkinnut. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan sédannokselld on tiltd osin kuitenkin tarkoitettu 1ahinné korostaa etuké-
teisen arvion valttimattdmyyttd. Hallintovaliokunnan on syyté tarkastella sédnndksen sanamuo-
toa.

(20) Perustuslakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi pitdvénsi etukiteistd harkintaa perusteltu-
na. Valiokunta kiinnittda tillaisen etukéteisen harkinnan sisillon osalta kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd esimerkiksi hallintolain 6 §:ssékin mainittu oikeasuhtaisuusvaatimus voi sovellettavan
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aineellisen lain sanamuodon kannalta hyvin selkeissékin soveltamistilanteissa edellyttdd nimen-
omaan tilannekohtaista harkintaa.

Automaattisesta ratkaisusta ilmoittaminen

(21) Hallintolain 53 g §:ssé ehdotetaan sééddettdviksi automaattisesta ratkaisusta ilmoittamises-
ta. Sen 1 momentin perusteella asianosainen saa tiedon hallintoasian automaattisesta ratkaisemi-
sesta vasta hallintopdétoksen saadessaan. Samassa yhteydessi hén saa tiedon myos siitd, missé
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssé tarkoitettu automaattisen toiminta-
prosessin kdyttoonottopadtds on saatavilla.

(22) Perustuslakivaliokunta korostaa, etti rekister6idyn jilkikéteinen informointi automatisoi-
dusta péatoksenteosta ei ole riittdvad. EU:n tietosuoja-asetuksenkin mukaan rekisterdityd on in-
formoitava helposti havaittavalla ja helposti ymmarrettivilld tavalla seké selkeéllé ja yksinker-
taisella kielelld tiedonkeruun alkamishetkelld eli esimerkiksi rekisteréidyn alkaessa tayttad auto-
maattisen padtoksenteon keinoin ratkaistavaa hakemusta. Sddnnoksen perusteluissa (s. 105) tode-
taan sininsé asianmukaisesti, ettd viranomaisen on rekisterinpitdjan roolissa tietosuoja-asetuksen
12, 13 ja 14 artiklan perusteella informoitava rekisterdityd henkildtietojen késittelystd. Toisaalta
perusteluissa viitataan myds siihen, ettd tietosuoja-asetuksen mukainen informointivelvollisuus
jad ehdotettua sdintelyd yleisemmalle tasolle, eik viranomaisella tietosuoja-asetuksen perusteel-
la ole velvollisuutta oma-aloitteisesti ja sddnnonmukaisesti toimittaa asianosaisasemassa oleval-
le rekisterdidylle tietoja kaikista niistd tiedoista, joihin viranomaisen ratkaisu yksittdisessé asias-
sa perustuu.

(23) Perustuslakivaliokunta toteaa rekister6idyn etukiteisesté informoinnista sdddettdvén tieto-
suoja-asetuksen suoraan sovellettavassa sddntelyssd. Etukéteisestd informoinnista ei siten ole
syytd sddtdd kansallisesti. Hallintovaliokunnan on kuitenkin syytd harkita, voidaanko perustelui-
den johdosta episelvii oikeustilaa selventdd informatiivisella sdaddsviittauksella tietosuoja-ase-
tuksen sddntelyyn.

Tiedonhallintalakia koskeva ehdotus
Sddntelyn perusratkaisut

(24) Hallituksen esityksen 2. lakiechdotuksessa ehdotetaan liséttidviksi tiedonhallintalakiin uusi
automatisoituja toimintaprosesseja koskeva 6 a luku, uusi 13 a § sekd muutettaviksi erditd muita
lain sddnndksid. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 31) mukaan yhdistettynd hallintolain eh-
dotettuun 8 b lukuun tiedonhallintalain 6 a luku muodostaa automaattisen paétdksenteon yleis-
sddntelyn kokonaisuuden, jolla varmistettaisiin hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen, vir-
kavastuun kohdistuminen, paétoksenteon ldpindkyvyys seké riittdvit kontrollit. Tiedonhallinta-
lain 2 §:sséd sdddetddn puolestaan 6 a luvun kannalta keskeisistd madritelmisté ja 3 §:ssd uuden 6 a
luvun soveltamisalasta.

(25) Tiedonhallintalaki on séédetty hiljattain perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (Pe-
VL 73/2018 vp). Nyt arvioitavan hallituksen esityksen kannalta merkityksellistd on, etté asian au-
tomaattisen ratkaisemisen yleiset edellytykset on koottu keskeisilté osin yhtélté hallintolakiin ja
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toisaalta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin. Kokonaisuus on edelld viitatuista
syistd mm. yksilon oikeusturvan, hyvén hallinnon perusteiden ja virkavastuun toteutumisen kan-
nalta merkittiva (ks. PeVL 62/2018 vp, s. 9). Kokonaisuus on merkityksellinen myds perustus-
lain 2 §:n 3 momentissa oikeusvaltioperiaatteesta sdddetyn kannalta.

(26) Hallituksen esityksen mukaan (s. 76) ehdotuksen arvioidaan edistévin perustuslain 2 §:n
3 momentissa sdddetyn oikeusvaltioperiaatteen ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen toteutumista.
Perusteluissa viitataan siihen, ettd oikeusvaltioperiaatteen mukaan automatisoidulla julkisen val-
lan kdyttdmiselld on oltava peruste laissa ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaan automaat-
tisen paétoksenteon on noudatettava tarkoin lakia.

(27) Hallituksen esityksessé selostetaan laajasti automaattisesti ratkaistavien asioiden lukuméa-
rid eri asiaryhmissé (s. 26—30). Esimerkiksi kansalaisia laajasti koskevassa ja oman elémén pe-
rusteiden kannalta merkityksellisessd verotuksessa Verohallinto antaa vuosittain ainakin
14,5 miljoonaa paitdstd automaatiossa, ja suurimpia paatosryhmiéd ovat perusteluiden mukaan
henkildasiakkaiden sddnnénmukaisen tuloverotuksen péétokset (noin 5 miljoonaa paatostd). Sa-
moin perustelujen mukaan Kansaneldkelaitos antaa vuosittain automatisoituina paatoksiné esi-
merkiksi tyottomyysturvaan kuuluvasta peruspédiviarahan lakkautuksesta ja tarkistuksesta noin
200 000 paatostd, yleisen asumistuen lakkautuksesta noin 70 000 paitdstd sekd opintoetuuksista
noin 130 000 padtdstd. Ehdotettu sddntely koskee siten laajasti ihmisten jokapéiviisti elamaa.

(28) Perustuslakivaliokunta pitdd tdhén nidhden valitettavana, ettd hallituksen esityksen 2. la-
kiehdotus on erittdin epéselvéé ja tulkinnanvaraista suhteessa hallintolain voimassa olevaan ja
ehdotettuun sdédntelyyn. Valiokunta kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, etti hallituksen esi-
tyksen 1. lakiehdotuksen 53 e §:n 3 momentin mukaan tiedonhallintalaissa sédédetédn automaat-
tisen ratkaisemisen kayttoonoton edellytyksistd ja kéyttdonotossa noudattavasta menettelysti,
mité voidaan pitdd yhteensopivana perustuslain 21 §:n 2 momentin hyvén hallinnon perusteista
sddtdmisen vaatimuksen vakiintuneiden toteuttamistapojen kanssa. Hallituksen esityksen 2. la-
kiehdotuksessa sdéddetddn kuitenkin "automatisoidusta toimintaprosessista", jossa "tuotetaan"
hallintolaissa tarkoitettu ratkaisu. Perustelujen (s. 112) mukaan tdma tapahtuisi "tuotantokaytos-
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(29) Perustuslakivaliokunnan mielestd 2. lakiechdotuksen kohteena oleva ratkaisun tuottaminen
viittaa oikeudellisessa kielenkdytdssé yleensé palvelujen tuottamiseen. Hallinnollinen ratkaisu-
toiminta perustuu hallintopéditdsten tekemiseen lain nojalla ja hallintolaissa sédddetyssd menette-
lyssé. Toisaalta automatisoitu toimintaprosessi on selvésti laajempi termi kuin sdéntelyn varsinai-
sena kohteena oleva asian automaattinen ratkaisumenettely. Koska kysymys on oikeusturvaa ja
julkisen vallan kayttod koskevan paédtoksentekomenettelyn eikéd tuotannon sdéntelystd, siind on
valiokunnan mielestd syytd kéyttdd yhdenmukaista ja oikeudellisesti yksiselitteistd terminolo-
giaa.

(30) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd sddntelyn selkeyteen on syyté kiinnittdd huomio-
ta perusoikeuskytkentéisesséd sddntelyssi, joka koskee luonnollisia henkilditid heidédn tavanomai-
seen eldmidnsd kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 70/2022 vp, kappale 12, PeVL 45/2016 vp, s. 3,
ks. myds PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Vaikeaselkoisuudella voi nyt kisilld olevassa sééntely-yh-



Valiokunnan lausunto PeVL 81/2022 vp

teydessi olla my0ds virkamiesten oikeusturvaa heikentdvad merkitysté (ks. myos PeVL 4/2021 vp,
kappale 13).

(31) Perustuslakivaliokunnan mielestéd siéntelyn selkeydelld on merkitystd myds perustuslain
118 §:n mukaisen virkavastuun asianmukaisen kohdentumisen kannalta. Kuitenkin esimerkiksi
taltd kannalta erddt keskeiset sddnnokset 2. lakiehdotuksen 28 a §:ssé edellyttdvit "dokumentoin-
tia", mutta dokumentoinnin tai dokumentointimenettelyn siséllollistd méérittelya tai luonnehdin-
taa ei ole siséllytetty lakiechdotukseen. Perusteluissa (s. 145) viitataan 1&hinna "audit trail -peri-
aatetta myotéilevadn aukottomaan dokumentointiketjuun" titd menettelyé tarkemmin méérittele-
méttd. Perustuslakivaliokunnan mielesti laissa on syytd nimenomaisesti maéritelld automaatti-
sen padtoksenteon perusteiden ja késittelysdéntdjen dokumentoinnin perussisalto.

(32) Perustuslakivaliokunnan mielesté sdédntelysté ei siten riittavilla tisméllisyydelld ja selkey-
delld ilmene perustuslain 21 §:ssd turvatun asianmukaisen késittelyn eikd hyvén hallinnon tai oi-
keusturvan perusteita. Sddntely on ongelmallisen episelvdd myo0s virkavastuun asianmukaisen
kohdistumisen kannalta. Séédntelyéd on tdsmennettdva. Sdantelyn kokonaisuutta on kehitettdva si-
ten, ettd lakiehdotusten keskindinen suhde on olennaisesti selvempi. Koska valiokunta ei ole edel-
13 pitdnyt 1. lakiehdotusta séédntelytavaltaan ongelmallisen epdselvénd, tillainen tismentdminen
ja selventdminen on edellytyksené 2. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjér-
jestyksessa.

(33) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan siéntelyn korjaaminen perustuslainmukaisek-
si ei kuitenkaan edellytd kasuistista sdédntelyd. Vaikka 2. lakiehdotukseen sisiltyvé tiedonhallin-
taa koskeva sdéntely on soveltamisalaltaan laaja-alaista, se on toisaalta monelta osin erittdin yk-
sityiskohtaista ja luonteeltaan varsin teknistd. Valiokunnan kasityksen mukaan esimerkiksi
28 ¢ §:n sédntelyd laadunvalvonnasta, 28 b §:n séédntelyé testaamisesta ja 28 g §:n sééntelyi arvi-
oinnista voidaan pitdd verraten yksityiskohtaisena detaljisdéntelynd. Valiokunnan mielestd ehdo-
tettua sdéntelytapaa on hallinnollisen taakan véhentdmiseksikin syytd muuttaa teknisestéd kasuis-
tisuudesta sddntelyn olennaisten perusteiden asianmukaiseen méérittimiseen.

Automaattisen ratkaisutoiminnan perusteiden julkisuus

(34) Perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut automaattisessa ratkaisutoiminnassa kaytet-
tdvén koodin tai algoritmin julkisuuden asianmukaista toteutumista yksityiselle ymmaérrettavassa
muodossa (PeVL 7/2019 vp). Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 28 a §:n mukaan viran-
omaisen on laadittava automatisoidun toimintaprosessin kehittdimisen olennainen dokumentaa-
tio, johon sisdltyy muun muassa tieto toimintaprosessin kunkin vaiheen kisittelysddnndista. Li-
sdksi 2. lakiehdotuksen 28 d §:n mukaan viranomaisen on tehtévéd automatisoidun toimintapro-
sessin kdyttoonotosta nimenomainen péaétds, johon sisdltyy tieto muun muassa kayttdonottopaa-
toksen perusteena olevista asiakirjoista ja perustelut kiyttoonoton edellytyksista.

(35) Jokaisella on perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisesti oikeus saada tietoa paatoksesta ja
sithen liittyvistd asiakirjoista. Mainitut asiakirjat kuuluvat viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain soveltamisalaan. Perustuslakivaliokunnalla ei edelld informointivelvollisuudesta
sanottu ja siité esityksessd sdddetty huomioon ottaen ole tiltd osin huomauttamista séantelyyn.
Hallintovaliokunnan on kuitenkin syyté tarkastella sdéntelyn selkeytté tdltédkin osin.
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Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle

(36) Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvad voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eikd se vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Mer-
kittdvaa julkisen vallan kéyttod sisdltédvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

(37) Perustuslakivaliokunnan kédytdnnossé on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaa-
timusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessé edellyt-
tdd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimivat
virkavastuulla (esim. PeVL 3/2009 vp, s. 4/11 ja PeVL 20/2006 vp, s. 2). Tdllaista viittausta ei kui-
tenkaan ole perustuslain 124 §:n takia vélttdmatonta siséllyttda lakiin, koska hallinnon yleislake-
ja sovelletaan niiden siséltdmien soveltamisalaa, viranomaisten méaritelmaa tai yksityisen kielel-
listd palveluvelvollisuutta koskevien sddnndsten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julki-
sia hallintotehtdvid (PeVL 42/2005 vp, s. 3/I1). Myds tiedonhallintalakiin siséltyy vastaava sovel-
tamisalasdannds.

(38) Hallituksen esityksen 2. lakiechdotuksen 3 §:n 4 momentin mukaan 6 a lukua automatisoi-
tujen toimintaprosessien kehittdmisestd ja kiyton tiedonhallinnasta sovelletaan yksityisiin henki-
16ihin tai yhteisdihin taikka muihin kuin viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteis6ihin
siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtdvai. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautta-
mista sééntelyn perusteista. Valiokunta pitdé kuitenkin verraten poikkeuksellisena lakiehdotuk-
sen 28 d §:ssé sdddetyn esittelymenettelyn ulottamista my0s yksityiseen.

(39) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen
28 j §:n sddntelyyn. Sddnnoksen mukaan viranomainen voi antaa 28 b §:ssé tarkoitettuun testaa-
miseen ja 28 c §:ssé tarkoitettuun teknisten virheiden korjaamiseen liittyvén avustavan tehtdvin
hoitamisen yksityiselle toimijalle, jolla on siihen riittévét tekniset edellytykset seké riittdvé osaa-
minen. Samalla ehdotetaan sdddettdviksi, ettd rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdin-
noksid sovellettaisiin yksityiseen julkista hallintotehtdvéa hoitavaan henkilo6n ja viitataan vahin-
gonkorvauslakiin.

(40) Ehdotettuun sddntelyyn ei sen perustelutkin huomioon ottaen ole huomauttamista perustus-
lain 124 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdénnokselld voi olla myds
avustavien tehtévien siirtdmistd rajaavaa merkitystd. Koska séédntelytarve asiassa perustuu osin
EU:n tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa automatisoidun yksittdispaatoksen sallittavuudelta edel-
lytettyyn jésenvaltion lainsdddénndssé sdddettyyn oikeusperustaan, hallintovaliokunnan on syyté
tarkastella sdéntelyn yhteensopivuutta EU-oikeuden kanssa erityisesti sellaisessa tilanteessa, jos-
sa sddnndksen soveltamisalalle kuuluva avustavan tehtdvén ulkoistaja toimii EU-oikeuden mu-
kaan palveluiden tarjoamisen vapauden piirissé.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 2. lakiehdotus
kuitenkin vain, mikdli valiokunnan sen tasmdllisyydestd ja selkeydestd tekemd valtiosddn-
tooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 19.1.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jéasen Jari Kinnunen kok

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jésen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen

10



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 19.1.2023

