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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

(sdhkon sisimarkkinadirektiivin muutos)

Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
(maakaasun sisimarkkinoiden yhteisistid siin-

noisti annetun direktiivin muutos)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 8 pdivdnéd helmikuuta 2008
lahettidnyt perustuslakivaliokuntaan mahdollisia
toimenpiteitd varten seuraavat kaksi valtioneu-
voston kirjelméaa:

— valtioneuvoston kirjelmd ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivik-
si (sdhkon sisdmarkkinadirektiivin muutos) (U
47/2007 vp),

— valtioneuvoston kirjelmd ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivik-
si (maakaasun sisdmarkkinoiden yhteisisti sdén-
noistd annetun direktiivin muutos) (U 48/2007

vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Arto Rajala ja ylitar-
kastaja Mauri Valtonen, tyo- ja elinkeinomi-
nisterio

- lainsdddidnténeuvos Hanna-Mari Kotivuori,
oikeusministerid

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lénsine-
va

- professori Tuomas Ojanen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMAT

Ehdotukset

U 47/2007 vp

Ehdotus sédhkon sisdmarkkinadirektiivin muutta-
miseksi on osa komission syyskuussa 2007 esit-
taimdd ehdotusta kolmanneksi energian sisé-
markkinapaketiksi, jonka tarkoituksena on pa-

U 47/2007 vp
U 48/2007 vp

rantaa sdhkon ja maakaasun sisdmarkkinoiden
toimivuutta. Komission ehdotuksessa on valtio-
sadntoiseltd kannalta kaksi keskeistd elementtia.

Ensinnikin jasenvaltiolle ehdotetaan asetetta-
vaksi vaatimus, jonka mukaan sdahkon siirto-
verkkojen omistus on eriytettdva sdhkon tuotan-
nosta ja myynnistd. Eriyttdmisvelvollisuus kos-
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kisi myds yhteison ulkopuolisista maista tulevia
yrityksid. Téstd voitaisiin kuitenkin poiketa te-
kemaélld yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa sopimus, jossa yhteiso on sopijapuolena.
Omistuksen eriyttimisvelvollisuuden vaihto-
ehdoksi komissio esittdd mahdollisuutta nimeta
riippumaton verkonhaltija, jolloin verkon omis-
tus ei siirtyisi mutta jolloin siirtoverkkoa hallin-
noisi omistajatahosta tdysin riippumaton yritys
tai elin. TAma riippumaton verkonhaltija vastai-
si kaikista verkonhaltijan toiminnoista.

Komission ehdotuksen toisena pddkohtana on
pyrkimys kansallisten sdantelyviranomaisten
toimivaltuuksien ja riippumattomuuden vahvis-
tamiseen. Tdméin vuoksi direktiiviehdotukseen
sisdltyy vaatimus siitd, ettd kansallisen sdéntely-
viranomaisen tulee olla oikeudellisesti erillinen
ja toiminnallisesti riippumaton kaikista muista
julkisista ja yksityisistd elimistd. Komissio on li-
sdksi erikseen antanut ehdotuksen Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi energia-alan
kansallisten sddntelyviranomaisten yhteistyovi-
raston perustamisesta.

U 48/2007 vp

Komission ehdotus maakaasun sisdmarkkinoita
koskevan direktiivin muuttamisesta vastaa kes-
keisiltd osiltaan edelld kasiteltyd ehdotusta sih-
kon sisdmarkkinadirektiivin - muuttamiseksi.
Myo6s maakaasun osalta ehdotetaan siirtover-
konhaltijoiden ja maakaasua toimittavien yritys-
ten omistuksen selvda eriyttimistd. Vaihtoehto-
na téssédkin olisi mahdollisuus nimetd riippuma-
ton verkonhaltija.

Maakaasumarkkinoita koskeva ehdotus sisil-
tdd niin ikddn sddnnokset kansallisten sdédntely-
viranomaisten toimivaltuuksien lisddmisestd.
Sdantelyviranomaisen tulisi olla oikeudellisesti
erillinen ja toiminnallisesti riippumaton kaikista
muista julkisista ja yksityisistd elimistd. Tadssé-
kin direktiiviehdotuksessa viitataan kansallisten
sddntelyviranomaisten yhteistydviraston perus-
tamista koskevaan asetusehdotukseen.

Valtioneuvoston kanta

U 47/2007 vp

Valtioneuvosto kannattaa direktiiviehdotuksen
yleistd tavoitetta parantaa sdhkon sisdmarkki-
noiden toimivuutta. Ehdotuksessa on kuitenkin
osa-alueita, jotka johtavat sen mielestd tarpeet-
toman pitkédlle menevién sdantelyyn.

Valtioneuvoston kanta on, ettd omistuksen
eriyttdminen tulisi lahtdkohtaisesti rajata yrityk-
siin, joissa yhdelld sdhkontuottajalla on maa-
rdysvalta. Sdhkontuottajien ja -myyjien vihem-
mistdosakkuudet tulisi sallia edelleen. Ehdotuk-
sen kdsittelyssd olisi varmistettava, ettd valtio
voi jatkossakin olla omistajana sekd siirtoverk-
koyhtidssa ettd sahkontuottaja- ja myyntiyrityk-
sessd. Valtioneuvoston kisityksen mukaan pe-
rustuslaissa taattu omaisuudensuoja aiheuttaa
sen, ettd komission ehdotukset olisivat Suomes-
sa vaikeasti tdytdntoOnpantavissa, jos tuottajat
vastustavat niitd. Samanlaisia ongelmia liittyy
vaihtoehtoiseen, riippumattoman verkonhaltijan
varaan rakentuvaan malliin.

Valtioneuvosto suhtautuu yleiselld tasolla
myoOnteisesti my0s komission ehdottamaan
uuteen sddntelyjdrjestelmédn. Kansallisen sddn-
telyviranomaisen tulee toimia riippumattomasti.
Valtioneuvosto ei kuitenkaan kannata poliittis-
luonteisten tehtdvien antamista kansallisille
sddntelyviranomaisille.

Valtioneuvosto on katsonut, etté perustuslaki-
valiokunnalta tulisi pyytdd lausunto siitd, edel-
lyttddkoé direktiiviehdotuksen tdytdntdonpano
omaisuudensuojaan liittyvien kysymysten vuok-
si perustuslainsddtdmisjérjestyksessd annetta-
vaa lainsddddntdd. Lisdksi valtioneuvosto on
katsonut, ettd ehdotukseen sisdltyvd yhden kan-
sallisen sdéntelyviranomaisen asettamisen vaati-
mus saattaa olla ristiriidassa Ahvenanmaan itse-
hallinnollisen aseman kanssa.

U 48/2007 vp

Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdotuk-
sen tavoitteet maakaasun sisdmarkkinoiden ke-
hittdmisestd ovat hyvid ja kannatettavia. Suo-
mella on nykyisin oikeus poiketa tietyistd voi-
massa olevan direktiivin sdannoksistd, koska



Suomi ei ole suoraan liittynyt minkddn muun ja-
senvaltion verkkoon ja Suomella on vain yksi
padasiallinen ulkopuolinen maakaasun toimitta-
ja. Tdméin vuoksi Suomessa ei valtioneuvoston
mukaan ole tarvetta varmistaa siirtoverkon riip-
pumattomuutta eriyttdimalld siirtoverkkotoimin-
ta muusta maakaasuliiketoiminnasta. Omaisuu-
densuojaan liittyvistd syistd komission ehdotta-
mat eriyttdmismallit olisivat valtioneuvoston ké-
sityksen mukaan myds vaikeat panna tdalla tdy-
tdntdon, jos siirtoverkon nykyiset omistajat vas-
tustavat niitd. Samanlaisia ongelmia liittyy sen
mukaan myds riippumattoman verkonhaltijan
varaan rakentuvaan malliin. Valtioneuvosto kat-
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sookin, ettd maakaasun tuottajien ja myyjien
osakkuudet siirtoverkkoyhtiossé tulisi edelleen-
kin sallia niissé tapauksissa, joissa osakkuus ei
anna miérdysvaltaa siirtoverkkoyhtiossa.
Valtioneuvosto katsoo, ettd kansallisen sdan-
telyviranomaisen tulee toimia riippumattomasti.
Sddntelyviranomaisella ei kuitenkaan tulisi olla
poliittisluonteisia tehtdvid eikd tehtdvid, jotka
kuuluvat Suomessa muille viranomaisille.
Valtioneuvosto on katsonut, ettd perustuslaki-
valiokunnalta tulisi pyytdd lausunto siitéd, ovat-
ko direktiiviehdotukseen sisdltyvit siirtoverkko-
yhtion omistuksen eriyttdmistd koskevat sdén-
nokset yhteensopivia perustuslain kanssa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Omistusoikeuteen kohdistuvat rajoitukset

Sdhkon sisdmarkkinadirektiivin  muutosehdo-
tuksen keskeisimpid sdédnndksid on 8 artikla siir-
toverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttimi-
sestd. Sen mukaan jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, ettei henkil6lld ole méédrdysvaltaa sdhkon
tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa yrityk-
sessd, jos hdnelld on samaan aikaan joitain etuja
tai oikeuksia siirtoverkonhaltijaan tai siirtoverk-
koon ndhden. Vastaavasti médrdysvalta siirto-
verkonhaltijassa sulkisi pois mahdollisuuden,
ettd samalla henkil6lld voisi olla joitakin etuja
tai oikeuksia toimitusyritykseen ndhden. Artik-
lassa tarkoitettuihin etuihin ja oikeuksiin kuulu-
vat mm. pddoman tai liikeomaisuuden osan
omistus, oikeus kayttdd dénivaltaa sekd oikeus
saada osinkoja tai muita osuuksia. Omistus-
oikeuden liséksi rajoitukset ulottuvat myds toi-
mielinten jdsenten nimittdmisoikeuteen sekd
oikeuteen olla toimielimen jdsenend yhtd aikaa
sdahkon tuotantoa tai toimittamista harjoittavas-
sa yrityksessd ja siirtoverkonhaltijassa. Asialli-
sesti samanlaiset sddnnokset sisdltyvit maakaa-
sun sisdmarkkinadirektiivin muutosehdotuksen
7 artiklaan.

Omistuksen eriyttimisen vaihtoehtona olisi
molempien ehdotusten mukaan ns. ISO-malli,

jossa jésenvaltio siirtoverkon omistajan ehdo-
tuksesta nimedd riippumattoman siirtoverkon
haltijan, ja komissio hyvidksyy nimedmisen. Tés-
sd vaihtoehdossa verkko-omaisuus sdilyisi sen
alun perinkin omistavilla yrityksilld, mutta itse
siirtoverkkoa hallinnoisi riippumaton verkon-
haltija eli omistajista tdysin erillinen yritys, joka
huolehtisi kaikista verkonhaltijan toiminnoista.
Riippumaton verkonhaltija vastaisi mm. siirto-
verkon kiytostd, ylldpidosta ja kehittimisestd
sekd varmistaisi, ettd verkko pystyy pitkélld
aikavililld tayttdmaan kohtuulliset séhkonsiirto-
vaatimukset. Siirtoverkon omistajan olisi puo-
lestaan tehtiva yhteistydtd riippumattoman ver-
konhaltijan kanssa. Sen olisi myds rahoitettava
riippumattoman verkonhaltijan padttaimét ja
sdantelyviranomaisen hyviksymit investoinnit
tai annettava suostumuksensa siihen, ettd niiden
rahoituksesta vastaa jokin kolmas osapuoli.
Ehdotukset merkitsevit rajoituksia omaisuu-
densuojaan, joten niitd on tarkasteltava suhtees-
sa perustuslain 15 §:44n. Perustuslakivaliokunta
on aiemmin arvioinut ehdotuksia, joissa muun
ohella sdhko-, maakaasu- ja teleyritysten omis-
tajille on asetettu omaisuuden kayttoon kohdis-
tuvia rajoituksia kilpailuedellytysten turvaami-
seksi. Valiokunta on néissd yhteyksissé ldhtenyt
vakiintuneesti siitd, ettd velvoitteet ja rajoituk-
set ovat kulloinkin kyseessé olevan omaisuuden
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erityisluonne huomioon ottaen perustuslainmu-
kaisia, jos ne perustuvat lain tdsmaéllisiin sdin-
noksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia
(ks. esim. PeVL 36/2004 vp, s. 2/ ja PeVL
37/2004 vp, s. 2/1).

Nyt esilld olevien ehdotusten arvioinnissa on
merkityksellisti, ettd sdéntelykohteina ovat sih-
ko ja kaasu, joiden direktiiviehdotusten peruste-
luissa todetaan poikkeavan perustavalla tavalla
muista kauppatavaroista. Tdma johtuu siitd, ettd
ne ovat verkkoperustaisia tuotteita, joita on
mahdotonta tai kallista varastoida. Komissio
katsoo ehdotuksissaan, ettd todelliseen kilpai-
luun perustuvien markkinoiden kehittiminen on
yhi kesken eikd ole onnistunut nykyisin kei-
noin. Direktiiviehdotuksilla pyritddnkin paranta-
maan sahkon ja kaasun sisdmarkkinoiden toimi-
vuutta, milld puolestaan katsotaan saavutetta-
van parempi tehokkuus, kilpailuun perustuvat
hinnat ja parempi palvelutaso sekd edistettdvin
toimitusvarmuutta. Téllaiset sdéntelytavoitteet
muodostavat valiokunnan mielestd sdéntelylle
hyvéksyttavin ja yhteiskunnallisesti painavan
perusteen.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd on kat-
sottu, ettd laissa asetettavien velvollisuuksien
koskiessa poOrssiyhtiditd tai muita varallisuus-
massaltaan huomattavia oikeushenkil6itd lain-
sddtdjan lilkkkumavara on omaisuudensuojan ni-
kokulmasta léhtokohtaisesti suurempi kuin sil-
loin, kun sdéntelyn vaikutukset muodostuisivat
hyvin valittdmiksi oikeushenkilon taustalla ole-
vien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL
34/2000 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 3—4,
PeVL 45/2005 vp, s. 3/1, ja PeVL 10/2007 vp,
s. 2). Valiokunta on niin ikdin katsonut, ettd
mitd etddmpdnd oikeushenkild on yksildistd ja
mitd vihdisempid ja vilillisempid ovat ehdotet-
tujen toimenpiteiden vaikutukset yksildiden
konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epito-
denndkdisemmin oikeushenkiloén kohdistuvat
toimenpiteet voivat olla ristiriidassa perustus-
laissa turvatun omaisuudensuojan kanssa (PeVL
45/1996 vp, 2/11, ks. myds PeVL 17/1997 vp,
s. 3/T).

Direktiiviehdotusten omistusoikeuteen ja sen
kiyttdmiseen kohdistuvat sdédnndsehdotukset

tarkoittavat pitkdlle menevdd puuttumista ole-
massa oleviin sdhko- ja maakaasuverkon omis-
tusrakenteisiin. Ehdotusten kdytdnnon toteutta-
minen vaatisikin laaja-alaisia osakeomistusten
uudelleenjérjestelyjd. Tarvittavien muutosten
merkitystd on omiaan korostamaan se, ettd sddn-
telyn kohteena olevat verkot ovat kansallisen
huoltovarmuuden ja turvallisuuden kannalta
keskeisessd asemassa. Toisaalta sdinndsehdo-
tusten arvioinnissa on valiokunnan aikai-
semman kdytdnnon mukaisesti pantava erityisté
painoa sille, ettd niiden siséltimit omaisuuden-
suojan rajoitukset kohdistuvat oikeushenkildi-
hin, jotka ovat alallaan suuria ammattimaisia
toimijoita ja joiden omistajat joko kokonaan tai
ainakin merkittdvissd méérin ovat itsekin oi-
keushenkilditd, osa jopa julkisyhteisdjd. Valio-
kunnan mielestd sekd omistuksen eriyttdmisjér-
jestelyjen ettd riippumattoman siirtoverkonhalti-
jan asettamiselle rakentuvan mallin vaikutukset
omaisuuden perustuslainsuojaa nauttiviin yksi-
16ihin muodostuvat lopultakin kokonaisuutena
arvioiden varsin etéisiksi. Siksi valiokunnan
mielestd ehdotettujen sddnndsten ei voida nykyi-
sessd muodossaan katsoa johtavan ristiriitaan
perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kans-
sa. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd mahdollisesti tarvittavien omistus;jér-
jestelyjen toteuttamiselle tulee pyrkid turvaa-
maan kaikkien osapuolten kannalta kohtuulli-
nen, riittdvén pitkd siirtymaaika.

Valtioneuvoston kirjelméissd U 47/2007 vp to-
detaan, ettd omistuksen eriyttimismallissa tar-
vittavat omistusosuuksien jirjestelyt olisivat to-
teutettavissa joko vapaaehtoisin kaupoin tai pak-
kolunastuksella. Perustuslain 15 §:n 2 momen-
tin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan sda-
detddn lailla. Valiokunnan kédsityksen mukaan
direktiiviehdotusten kansallinen tdytdntoonpa-
no on aikanaan tarvittaessa mahdollista toteut-
taa tavalla, joka tdyttdd pakkolunastukselle pe-
rustuslaissa asetetut vaatimukset.

Sddntelyviranomaista koskevat ehdotukset

Direktiiviehdotusten perustelujen mukaan koke-
mus on osoittanut, ettd voimassa olevan sdédnte-



lyn vaikuttavuutta on usein rajoittanut sdantely-
viranomaisten puutteellinen riippumattomuus
hallituksesta ja ndiden viranomaisten riittdma-
ton toimi- ja harkintavalta. Tdmén vuoksi mo-
lempiin ehdotuksiin sisdltyy uusi sddntelyviran-
omaisia koskeva luku. Sen ensimmiisen artik-
lan mukaan jokaisen jdsenvaltion on nimettiva
yksi kansallinen sddntelyviranomainen. Jisen-
valtioiden on taattava sdidntelyviranomaisen
riippumattomuus ja varmistettava, ettd se kiyt-
tdd toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoi-
mesti. Tdtd varten jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd sddntelyviranomainen on direktiivissi
sille asetettuja viranomaistehtdvid toteuttaes-
saan riippumaton kaikista muista julkisista tai
yksityisisté elimistd ja ettd sen henkildsto ja joh-
tohenkildt toimivat markkinoiden eduista riip-
pumatta eivdtkd pyydd tai ota ohjeita miltdén
hallitukselta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd
elimeltd. Sdantelyviranomaiselle tulee direktii-
viehdotusten mukaan antaa useita erilaisia toi-
mivaltuuksia. Néihin kuuluvat mm. mahdolli-
suus madrdtd seuraamuksia yrityksille, jotka ei-
vit tiytd velvollisuuksiaan, sekd oikeus suorit-
taa tutkimuksia ja ratkaista riitoja.

Valiokunnan mielestd sddntelyviranomaisen
riippumattomuus ndyttdd ehdotuksissa saaneen
suorastaan ylikorostetun aseman. Téllainen ase-
telma synnyttdd jopa vaikutelman, ettd sddntely-
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viranomainen olisi jollain tavalla irrallaan ta-
vanomaisista — viime kddessd perustuslain 65
ja 68 §:ddn perustuvista — hallinnollisista oh-
jaussuhteista. Séddntelyd on syytd pyrkid téltd
osin selkeyttimédén mm. niin, ettd sddntelyviran-
omaisen tehtdvit madritellddn mahdollisimman
tarkoin jo direktiivissd. Valiokunta yhtyy myds
valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan sdénte-
lyviranomaiselle ei tulisi antaa poliittisluontei-
sia tehtivid.

Ehdotukset kuuluvat elinkeinotoimintaa kos-
kevina Ahvenanmaan itsehallinnon alaan. Ta-
mén vuoksi valiokunta katsoo, ettd sdédntelyvi-
ranomaisia koskevissa sddnnoksissd jdsenval-
tiolle tulisi varata mahdollisuus nimetéd useampi-
kin kuin yksi tdllainen viranomainen.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se ei katso edelld tarkasteltujen
omistus- ja hallintajdrjestelyji koske-
vien sddnndsten olevan ristiriidassa pe-
rustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuu-
densuojan kanssa ja

ettd se sddntelyviranomaisia koskevien
ehdotusten osalta yhtyy vdihdisin tdy-
dennyksin valtioneuvoston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Séderman /sd
jis.  Outi Alanko-Kahiluoto /vihr
Tuomo Héanninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Esko Kiviranta /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Elisabeth Nauclér /r
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani T6lli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
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