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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia ja pysédkoinninvalvonnasta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailla 2016.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa ehdotusta arvioidaan perustuslain 8 §:n siséltdman ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta. Lakieh-

dotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjéarjestyksessa.
Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaan hyviaksyttivyysvaatimukseen liittyvien
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nikokohtien vuoksi hallitus kuitenkin toteaa, etté tarvittacssa esityksestd voitaisiin pyytad perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen arvioinnin ldhtokohdat

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia ja pysédkdinninvalvonnasta annettua
lakia. Rikesakon suurin rahaméérd korotetaan 200 eurosta 400 euroon. Piivdsakon pienin raha-
méérd korotetaan kuudesta eurosta yhdeksédin euroon ja muilta osin pdiviasakon rahamaéra 18hto-
kohtaisesti kaksinkertaistetaan; pdivdsakon rahamiérd on yksi kolmaskymmenesosa sakotetta-
van keskiméaériisestd kuukausitulosta. Yhteisosakon asteikko korotetaan noin kolminkertaiseksi,
pienin rahamiérd 2 500 euroon ja enimmaéismaérd 2 500 000 euroon.

Korotettaviksi ehdotettavat rangaistuslajit — sakko, rikesakko ja yhteisosakko — ovat varalli-
suusrangaistuksia, jotka merkitsevét kajoamista tuomitun omaisuuteen. Esitys on néin ollen pe-
rusoikeusjarjestelmin kannalta merkityksellinen (ks. PeVL 23/1997 vp, s. 2/1).

Ehdotuksessa ei ole kyse yksittéisistd kriminalisoinneista, vaan yleisestd muutoksesta rangaistus-
jérjestelméédn. Ehdotuksen vaikutukset kuitenkin ulottuvat yksittéisiin kriminalisointeihin niisté
tuomittavia sakkorangaistuksia korottavasti, mista syysté esitystd on arvioitava kriminalisointeja
koskevien nakokohtien valossa.

Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttdvyysvaatimuksen mukaisesti kriminalisoinneille on esitettdva
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttédva peruste (Pe-
VL 23/1997 vp, s. 2/11). Fiskaaliset tavoitteet eivit ole hyviksyttivid perusteita seuraamussién-
telylle (PeVL 61/2014 vp, s. 3/1).

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden on oltava my0s oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen.
Lisdksi rangaistusjérjestelmin kokonaisuudessaan tulee téyttdd suhteellisuuden vaatimukset (Pe-
VL 56/2014 vp, s. 2—3, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/11).

Ehdotetun sdéntelyn arvioinnissa on syyti kiinnittdd huomiota my6s perustuslakivaliokunnan
omaksumiin kantoihin sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten suhteen. Valiokunta on
korostanut, ettei hallinnollisia sanktioluonteisia seuraamusmaksuja voida pitdd perustuslain
81 §:n mukaisina veroina tai maksuina ja ettei niiden tarkoitus ole valtion menojen rahoittaminen
eikéd olla korvaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista eduista tai palveluista
(ks. esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2/11, PeVL 12/2005 vp, s. 3/1, PeVL 46/2004 vp, s. 3/1 jaPeVL 61/
2002 vp, s. 5/1I).

Sakkojen korotusten toteuttamistapa
Rikosoikeusjérjestelmissd sakko tuomitaan paivdsakkoina, joiden vahimmaisméird on yksi ja

enimmadaismaira 240. Pdivdasakon rahaméiri on sidoksissa tuomitun tuloihin, minké seurauksena
vahimmaéaismaérdd korkeammat péivisakot ovat pitkélti riippumattomia rahan arvon vaihteluista.
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Sakon kokonaisrahamiéra on péivéisakkojen lukuméérd kerrottuna péivésakon rahamaérilla. Ri-
kesakko on puolestaan euromaéiréltdin kiinted sakkoa lievempi varallisuusrangaistus. Yhteiso,
sadtioé tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttéjén vaatimuksesta tuo-
mittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikoslaissa séédetty tietyn rikoksen seuraa-
mukseksi.

Rikesakossa, piivdsakossa ja yhteisdsakossa on kussakin omaksuttu toisistaan poikkeava sdénte-
lyrakenne. Tamén seurauksena eri varallisuusrangaistusten korotukset ehdotetaan toteutettavaksi
lainsdddanndllisesti eri mekanismeilla, milld on merkitystd myos esityksen valtiosdéntdoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Jos eduskunta hyviksyy ehdotetut muutokset, pdivisakot méérédtaéan lain voi-
maantulon jélkeen tehdyistd rikoksista rikoslain sddnndksen nojalla kaksinkertaisina. Hallituk-
sen tarkoituksena on liséksi tehdé hallituksen esityksen liitteend olevat asetusmuutokset, joiden
mukaisesti pdivisakon vihimmaismaéra korotetaan 9 euroon ja rikesakkoja korotetaan.

Hallituksen tavoittelema rikesakkojen korotus toteutuu rikoslain 2 a luvun 8 §:n 2 momentin ase-
tuksenantovaltuutta koskevan sdénnoksen muutoksen kautta. Pdivisakon rahamééran korottami-
nen puolestaan tapahtuu osittain rikoslain 2 a luvun 2 §:n 2 momentin pédivésakon rahaméérén las-
kentaa koskevan sdénnoksen ja osittain kyseisen pykildn 5 momentin asetuksenantovaltuutta
koskevan sddnndksen nojalla. Yhteisosakon méérian korotus perustuu sitd vastoin suoraan rikos-
lain 9 luvun 5 §:44n.

Perustuslain 8 §:44n siséltyvién rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluu vaatimus ri-
koksesta seuraavien rangaistusten miarittelemisestd laissa (ks. HE 309/1993 vp, s. 50/1 seka
PeVL 30/2010 vp, s. 4, PeVL 21/2005 vp, s. 5 ja PeVL 34/2004 vp, s. 2/1). Perustuslain 80 §:n
mukaan lailla on séddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Nykyisen piiva- ja rikesakkojérjestelmén perusteet sdddettiin vuonna 1998 (ks. HE 74/1998 vp)
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 30/1998 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi
tuolloin, etté rikesakkoja koskenut asetuksenantovaltuus ei ollut valtiosdéntooikeudellisesti on-
gelmallinen, koska se ei koskenut rangaistavuuden sidntelemisti (s. 3/II). Valiokunta ei arvioin-
nissa nimenomaisesti késitellyt pdivisakon rahaméérdd koskevaa asetuksenantovaltuutta, eiké
asia ole sen jilkeenkddn ollut perustuslakivaliokunnan késittelyssid. Valiokunta on sittemmin
kiinnittdnyt huomiota rikesakkoa koskevien rikoslain sddnndsten kirjoittamistapaan ja todennut,
ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa on paremmin sopusoinnussa, ettd laista kdy
suoraan ilmi mahdollisuus mééarété rikesakko rangaistukseksi siind tarkoitetuista rikkomuksista
kuin etté rikesakko sdddetddn konkreettisesti rangaistukseksi vasta asetuksella. Myds perustus-
lain 80 §:n on todettu puoltavan tétd (ks. PeVL 7/2010 vp, s. 4/11, PeVL 31/2002 vp, s. 2/I1 ja
PeVL 20/2002 vp, s. 7—S).

Sakkojen médrdamiseen liittyvd menettelylaki laki sakon ja rikesakon médrddmisestd sdédettiin
vuonna 2010, kuten my®ds laki rikesakkorikkomuksista, jossa sédddetddn lain tasolla eri rikkomuk-
sista madrattdvan rikesakon suuruus. Lait tulevat kuitenkin voimaan vasta myShemmin sdédetté-
vénd ajankohtana, mikd saadun tiedon mukaan on syksy 2016. Vasta tuolloin siis toteutuu perus-
tuslakivaliokunnan (PeVL 7/2010 vp, s. 4/11) parempana pitdma rikesakkorikosten méérittely lain
tasolla.
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Péivasakon rahaméairisti ehdotetaan sdddettiaviksi rikoslain 2 a luvun 2 §:sséd. Sddnnoksen 1 mo-
mentin mukaan péivisakon rahamééré on vahvistettava niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan
maksukykyyn néhden. Ehdotetun 2 momentin mukaan péivdsakon rahaméérd on yksi kolmas-
kymmenesosa sakotettavan keskimaaraisestd kuukausitulosta nykyisen yhden kuudeskymmenes-
osan sijaan. Ehdotetun 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella sdddetidén tarkemmin
muun muassa péivisakon vihimmastd rahamééristid. Hallituksen esityksen mukainen piivisa-
kon rahaméérén korottaminen toteutetaan osittain — siltd osin kuin kyse on pdivdsakon véhim-
maiisrahamééridn korotuksesta — asetusmuutoksella. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perus-
tuslain laillisuusperiaatetta ja asetuksenantovaltuutta koskevan siéntelyn sekd asian merkityksen
vuoksi pdivésakon vihimmaisrahaméiréstd on perusteltua siétdd lain tasolla. Kdytdnnossé tdima
tarkoittaa hallituksen esityksen liitteené olevan asetuksen 4 §:n siirtdmisté lakiin. Tdmén muutok-
sen myotd eduskunta pédttdisi jatkossa siitd rikosoikeudellisen rangaistusjérjestelmén perusrat-
kaisusta, miké on kohtuullisena ja oikeasuhtaisena pidettdva pdivdsakon vihimmaisrahamaéra.

Esityksen hyviksyttdavyys ja oikeasuhtaisuus

Sakkorangaistukset ovat yleisimmin mééréttyja rikosten seuraamuksia. Ehdotetuilla muutoksilla
on siten huomattava vaikutus rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseen. Vuosittain maératta-
vien rikesakkojen mééra on vaihdellut viime vuosina 250 000 ja 300 000 vililla, ja ndistd valta-
osa on madratty liikennerikkomuksista (HE, s. 4 ja 7). Pdivasakkorangaistuksia méératdin vuo-
sittain noin 200 000, joista yli kaksi kolmasosaa koskee liikennerikoksia.

Kriminalisoinnille on kyettivé esittdméédn painava yhteiskunnallinen peruste ja perusoikeusjér-
jestelmin kannalta hyviksyttiava peruste (PeVL 23/1997 vp ja PeVL 61/2014 vp). Valiokunnan
mielestd tdmé ldhtokohta koskee myds rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelmién tehtdvia
muutoksia, koska rangaistuksilla ja rikoslain kielloilla on sisdinen yhteys ja rangaistukset on ase-
tettu tukemaan ja tehostamaan kieltoja.

Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2) seka tiet-
tyjen muiden heikommassa asemassa olevien ryhmien (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/1) seké eri oi-
keushyviin liittyvien turvallisuusnékokohtien (ks. esim. PeVL 20/2002 vp ja PeVL 26/2014 vp,
s. 2) kohentaminen ovat muodostaneet hyvéksyttavid perusteita kriminalisoinneille. Sitd vastoin
perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, ettd rikosoikeudellisessa sdintely-yhteydes-
sé fiskaaliset tavoitteet eivit ole hyvéksyttdvid perusteita seuraamussééntelylle (PeVL 61/2014
vp, s. 3). Arvioidessaan rikosuhrimaksua koskevaa hallituksen esitystd perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota perusteluissa esitettyyn kantaan, jonka mukaan jatkossa olisi huolehdittava sii-
td, ettd rikosuhrimaksujen tuotto pysyy niin suurena, ettd jirjestelma on kannattava ja ettd jérjes-
telmén kéyttoon ottamisen jilkeen rahaméérin kertymistéd on seurattava. Valiokunta piti kyseisté
hallituksen esityksen kannanottoa erittdin ongelmallisena, koska fiskaaliset tavoitteet eivét valio-
kunnan arvion mukaan ole hyviksyttivid perusteita seuraamussééntelylle (PeVL 61/2014 vp).

Hallituksen esityksen julkilausuttuna nimenomaisena tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti
kasvattaa sakoista valtiolle saatavia tuloja korottamalla sakkojen rahaméérid. Korotukset toteute-
taan hallituksen mukaan siten, ettéd rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelmd muodostaa edelleen
johdonmukaisen kokonaisuuden, joka téyttda rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen ja pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisdltyvin suhteellisuuden vaatimukset (HE, s. 12). Esityk-
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sessd arvioidaan, ettd jos korotukset eivdt merkittdvésti muuta ihmisten kayttdytymisté ja perin-
tatulos pysyy ennallaan, merkitsevit korotukset valtiolle noin 53—56 miljoonan euron vuotuisia
lisdtuloja (HE, s. 17).

Vaikka hallituksen esitys edustaa muodollisesti ja vaikutusarvioltaan moitteetonta lainvalmiste-
luty6td, esityksessé ei esitetd sakkojen korotuksen hyvéksyttivyyden suhteen kunnollisia perus-
teluita — sellaisia, joissa ehdotus on kytketty perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttavaan
perusteeseen. Pdinvastoin esityksessé todetaan, etté paivasakkojen korotukselle ei ole rikollisuus-
tilanteeseen liittyvéa tarvetta (s. 10) eivétkéd rahan arvon aleneminen tai ansiotason nousukaan
anna aihetta péivésakkojérjestelmén yleiseen tarkistamiseen. Sakkoja korotetaan selvisti enem-
méin kuin mitd sakotettujen tulojen kehitys edellyttdisi (s. 10). Myos rikesakkojen jo syyskuussa
2015 voimaan tulleen korotuksen todetaan olleen rahanarvon alentumisen tai sakotettujen tulon
kehityksen edellyttdiméd korkeampi (s. 11) ja nyt esitykseen liittyy rikesakkojen korottaminen
vield aiemman korotuksen tasoon verrattuna. Yhteisosakon kaytostidkadn saadut kokemukset ei-
vét viittaa tarpeeseen korottaa yhteisdsakkoa (s. 12).

Perustuslakivaliokunta pitdéd nyt késilld olevaa arviointitilannetta poikkeuksellisena ja esitysté
valtiosdéntdoikeuden kannalta puutteellisesti valmisteltuna. Valiokunnan késityksen mukaan
hallituksen esityksessi esitetty ainoa muuhun kuin fiskaalisiin ndkdkohtiin palautuva peruste ko-
rotuksille on se, ettd aikaisempaa suurempi osa rikollisuuden kustannuksista siirtyy rikoksista
tuomittujen maksettavaksi. Hallituksen esityksessd todetaan edelleen, etté valtion taloudellinen
tilanne huomioon ottaen voidaan arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkoittamassa
mielessé valttimattomaksi, ettd aikaisempaa suurempi osa rikollisuuden kustannuksista siirtyy ri-
koksista tuomittujen maksettavaksi. Perustuslakivaliokunnan mielestd ndmid — mahdollisille
vaarinymmarryksille alttiit — suppeat perustelumaininnat ilman, ettd niiden merkitysté arvioi-
daan rikosoikeusjérjestelman kokonaisuudessa ja eri rangaistuslajeissa, eivét tiyti sitd perustelu-
velvollisuutta, mikd kriminalisointeja sdddettdessd on esitettdva. Valiokunta on toisaalta toden-
nut olevansa huolestunut oikeudenhoidon taloudellisesta tilanteesta. Valiokunnan mukaan oi-
keusturvan toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittavélla taval-
la hankalassakin taloustilanteessa (PeVL 29/2014 vp). Tamékéan ndkokohta ei poista taikka kor-
vaa sitd, mika hallituksen esityksestd puuttuu, eli perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksytta-
véad perustetta.

Rangaistusjérjestelmin, mukaan lukien sakkojirjestelmén, yleisesti tunnustettuna tavoitteena on
rikosten ehkédiseminen eri vaikutusmekanismeilla seké rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheutta-
mien kérsimysten ja kustannusten minimoiminen ja niiden oikeudenmukainen jakaminen eri osa-
puolten kesken. Lainsdétéjén tehtdvd on muotoilla jérjestelméan osatekijét tavalla, joka parhaiten
véhentdd seka rikollisuudesta etté rikosten kontrollijarjestelméastd aiheutuvia inhimillisid ja mate-
riaalisia haittoja ja kérsimyksid. Perusteltu rangaistustaso médrdytyy oikeudenmukaisuusnéako-
kohtien ohella sen mukaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetéén ehkdisemééan rikoksia, mil-
laista yhteiskunnallista ja yksilollistd rasitusta ja kirsimysté tuon jarjestelmén soveltaminen tuot-
taa sekd mitkd muut keinot yhteiskunnalla olisi kdytossddn samaan pddmééraén pyrittdessa. Ta-
ménkaltaisia yleisid rangaistusjérjestelmén taustalla olevia nékdkohtia ja tavoitteita voidaan pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta pitdd perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttavina.
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Perustuslakivaliokunta pitdd sinénsd selvéni, ettei perustuslaki aseta tiukkoja rajoja sakkoran-
gaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketddn hyvéaksyttéviin perusteisiin. Valiokunta
on pdinvastoin todennut lainsditéjén harkintamarginaalin olevan kriminalisointien suhteen var-
sin vélja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1). Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettei perustuslain saaté-
jén tarkoituksena ole ollut kontrolloida rangaistusjérjestelmén yleista kehittdmista.

Perustuslakivaliokunnan tehtédvana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausunto sen késittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainva-
lisiin ihmisoikeussopimuksiin. Valiokunnan tehtivéana ei sitd vastoin ole perusteluiden muotoilu
hallituksen esityksille vaan niiden perusteiden arviointi, joita hallitus esittdd. Niin ollen edelld
esitetyn kaltaisen kriminaalipoliittisen tarvearvioinninkaan tekeminen ei kuulu perustuslakivalio-
kunnan tehtéviin. Tilanteessa, jossa valtiosddannon edellyttimat hallituksen esityksen perustelut
puuttuvat taikka ovat oleellisilta osin puutteelliset, perustuslaista ei johdu esteiti sille, ettd ndita
perusteita muotoillaan eduskunnan mietintdvaliokunnassa. Hyviaksyttdvan perusteen pitdd kui-
tenkin olla asiallisessa ja kiintedssé yhteydessi lain tarkoitukseen (ks. myos esim. PeVL 44/2010
vp, s. 6/1).

Nyt kyseessé olevassa esityksessi ei ole kuvattu asianmukaisesti niitd reunaehtoja, joita mukail-
len rikosoikeusjarjestelmédd on mahdollista perustuslain sitd estiméttd kehittdd. Tamin vuoksi
hallituksen esityksen perustelut ovat perustavanlaatuisella tavalla ongelmallisia valtiosdannon ja
hyvén lainvalmistelun kannalta. Perustuslakivaliokunta painottaa tdssd yhteydessd myds siti, et-
tei valtiosdéntdoikeudellisia nékdkohtia voida hallituksen esityksissd sivuuttaa tai korvata halli-
tusohjelmaan tai valtion talousarvioon kohdistuvilla viittauksilla (ks. myds PeVL 60/2014 vp).

Paitelmindin perustuslakivaliokunta toteaa, ettd valtiontalouden sopeutustoimia ei voida sellai-
senaan pitdé hyvéksyttdviné perusteena siétia ehdotettuja muutoksia rikosoikeudelliseen seuraa-
musjérjestelméén. Lakivaliokunnan on tdmén ja edelld todettujen ndkdkohtien valossa mietintd-
valiokuntana arvioitava, onko hallituksen esitykseen sisdltyville rikosoikeudellisen seuraamus-
jérjestelmin muutosehdotuksille esitettdvissd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttdvid
perusteita, joita ei hallituksen esityksessé ole kuvattu. Jos ndmé perusteet puuttuvat, lakiesitysti
ei voida kisitelld tavallisen lain sdédtdmisjirjestyksessd. Perustuslakivaliokunta kuitenkin huo-
mauttaa, ettd nyt késilld olevan tilanteen kaltaiset hallituksen esityksen perusteluihin liittyvét na-
kdkohdat voivat perustuslain kannalta muodostua ongelmallisiksi vain poikkeuksellisissa ar-
viointitilanteissa. Kyse on siit4, ettd valtiosdannon kannalta merkitykselliset perustelut puuttuvat
miltei kokonaan taikka ovat siind méérin ongelmallisia, ettd ne vievét pohjan koko esitykselta.

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja ran-
gaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tayttda suhteellisuuden vaatimukset (ks. PeVL 56/
2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Vaikka ehdotetut muutokset ovat vaikutuksiltaan mer-
kittdvid, eivdt ne muuta varallisuusrangaistuksia siind méarin ankariksi, ettd ne olisivat selkeésti
epasuhteessa teon moitittavuuteen. Esitys mahtuu ndin ollen oikeasuhtaisuuden osalta lainsdata-
jén harkintamarginaalin piiriin, jos esitykselle pystytdén esittimién edelld esitetylla tavalla hy-
véksyttavét perusteet.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan esittimdt esityksen perusteita koskevat valtiosddntéoikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 17.3.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk
jésen Maria Guzenina sd

jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kiveld ps

jasen Antti Kurvinen kesk

jasen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk

jasen Wille Rydman kok
varajdsen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen



