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tuontivalvonnassa tiydentivaksi lainsiddannoksi

Maa- ja metsitalousvaliokunnalle
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Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin virallista valvontaa koskevaa asetusta tuonti-
valvonnassa taydentéviaksi lainsdddannoksi (HE 56/2019 vp): Asia on saapunut perustuslakiva-
liokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava maa- ja metsétalousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddantoneuvos Katri Valjakka, maa- ja metsitalousministerio

- eldinlddkintoneuvos Hentriikka Kontio, maa- ja metsidtalousministerio
- lainsdddantoneuvos Johannes Heikkonen, oikeusministerio

- professori Tuomas Ojanen

- professori Veli-Pekka Viljanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan saddettaviaksi uusi laki eldinten seké erdiden tavaroiden tuontivalvonnas-
ta. Liséksi ehdotetaan muutettavaksi erditd muita lakeja.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 14 paivana joulukuuta 2019.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
8 §:ssd turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan,
15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan ja 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden kannalta sekd
80 §:ssd asetuksen antamisesta sdddetyn kannalta.

Hallituksen esityksessd katsotaan, ettd ehdotetut lait voidaan késitelld tavallisessa lainséétamis-

jarjestyksessa.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Ehdotettu uusi laki (tuontivalvontalakiehdotus) siséltdisi Euroopan unionin virallista valvontaa
koskevaa asetusta tdydentdvit sddnnokset valvontapaikkojen nimeémisesti, valvontaviranomai-
sista ja niiden tehtévistd, valvontasuunnitelmasta seké erdisté hallinnollisista pakkokeinoista ja
seuraamuksista. Lisdksi tuontiehtoja rikkoville voitaisiin mééarété hallinnollinen seuraamusmak-
su, miké olisi uutta nykyiseen verrattuna.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen téytén-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddénnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunta korostaa kuitenkin edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséa-
dénto edellyttdd kansallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tété kansallista liikkkumavaraa kiytet-
tdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/
2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessi
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéintelyn osalta syyté tehdé selkoa kan-
sallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s.
2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on korostanut liikkumavarasta selon tekemisen vaatimusta erityisesti pe-
rusoikeusherkissd sdéntelykonteksteissa (ks. erit. PeVL 48/2018 vp, PeVL 26/2018 vp ja PeVL 2/
2017 vp). Valiokunta kiinnittd yleisesti huomiota tarpeeseen eritelld litkkkumavaraa myds mer-
kittdvaa julkisen vallan kéyttda siséltdvien seuraamusten kohdalla. Valiokunta korostaa, ettd ran-
gaistusluonteisten rahaméériisten seuraamusten kayttdonoton perusteelle ja suuruudelle on ole-
massa valtiosddntdiset reunaehdot (ks. esim. PeVL 9/2016 vp, s. 2, PeVL 15/2016 vp, s. 6). Va-
liokunnan mielestd nyt arvioitavassa esityksessé on kuitenkin esitetty riittdvid perusteita hallin-
nollisen seuraamusmaksun kayttdonotolle, vaikka esityksessa ei likkkumavaraa téltd osin erityi-
sen seikkaperdisesti selostetakaan.

Kotirauhan suoja

Tuontivalvontalakiechdotuksen 10 §:n 2 momentissa sdddetddn tarkastuksen tekemisestd kotirau-
han piirissd. Pysyviisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa tarkastuksen ja ndytteenoton saa
tehda vain, jos tarkastuksen tekeminen on valttdmatonté tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittdmiseksi. Ehdotetussa sddnnoksessé tarkastusoikeus pysyvéédn asumiseen kiytetyissé ti-
loissa olisi my®s rajattu vain viranomaiselle.

Tarkastusvaltuudet ulottuvat perustuslain 10 §:ssd turvattuun kotirauhan suojan piiriin. Jokaisen
kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan pykildn 3 momen-
tin mukaan séétdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttimattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta
kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on méaérittdd tavallisen lain sdatdjan rajoitus-
mahdollisuus mahdollisimman tésmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstisséd anneta
avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttdméttd tarpeen (ks. PeVL 54/
2014 vp, s. 2/1I).
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Kotirauhan piiri kattaa 1dhtdkohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat
(ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/11, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/1) eli siten
myos esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hinen asunnossaan.
Valiokunnan mukaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivét kuitenkaan vélttdimaétta vaa-
ranna kotirauhan suojan varsinaista ydinté silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, joissa
harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 5, PeVL 54/2014 vp,
s. 2/I1 ja PeVL 21/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on kiytdnndsséan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hy-
véksyttdvé "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja
yksiloity syy epéillé lakia rikotun tai rikottavan. Séédntelyn oikeasuhtaisuuden nékdkulmasta va-
liokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla ran-
gaistavien, moitittavuudeltaan vihidisten rikkomusten selvittimiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp, s.
2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myoOnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyviksyttidvina sellaisia-
kin rangaistaviksi séddettyjd rikkomuksia koskevien perusteltujen epéilyjen johdosta, joista voi
enimmilldén seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on taval-
lisella lailla voitu kytked myds rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (ks.
PeVL 54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 7/2004 vp, s. 2/1I ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

Saatamisjérjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd valvonta-asetuksen tiytédntoonpanossa tuon-
nin valvomiseksi on kyse ihmisten ja eldinten terveyteen sekd ymparistoon kohdistuvien uhkien
minimoimisesta, kun eldimii tai tavaroita tuodaan unioniin, ja ettd asialla on siten liityntd myos
perustuslain 20 §:ssd sdddettyyn ympéristoperusoikeuteen. Perusteluiden mukaan ihmisten ter-
veyteen liittyvien tavoitteiden taustalla voidaan tunnistaa liityntd myos perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen edistié vieston terveyttd. Tarkastusvaltuut-
ta koskeva sdénnokselld ei siten perustelujenkaan valossa ole tarkoitus oikeuttaa viranomaista
tarkastamaan kotirauhan piiriin kuuluvia tiloja rikosten selvittdmiseksi.

Ehdotetun sdéntelyn valtiosédéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on siis merkitysté silld, voi-
daanko tarkastuksia pitdé perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessd valttimattomi-
né perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 1/2017 vp, s. 3, PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—I1 ja
PeVL 18/2010 vp, s. 7/II—8/I seka niissid viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on
siind mielessd ehdoton, ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valttimattomyysvaa-
timukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténtd on tdmén mukaisesti vakiintunutta (ks.
esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II ja siini viitatut lausunnot). Valiokunnan mielestd kotirauhan
suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selvi ja riittdvén ldheinen yhteys johonkin perustus-
laissa turvattuun perusoikeussidénnokseen, jotta tdllainen toimenpide olisi vélttdiméton perus-
oikeuksien turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi katsonut palotarkastuksen kotirauhan pii-
riin ulottuvana toimenpiteend olevan silld tavoin valttdimiton perusoikeuksien, kuten oikeuden
eldmién ja turvallisuuteen, sekd omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin perustuslaissa tarkoite-
taan. Samoin onnettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehda kotirauhan piirissé, vaik-
ka yhteys perusoikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida
onnettomuustutkinnalla ehkédistdvian tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s. 2/1).
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Perustuslakivaliokunta on toistuvasti edellyttdnyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sdédnnoksiin
kirjattavaksi, ettd tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on vélttdimétonti tarkastuk-
sen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3/I—II ja siind vii-
tatut lausunnot). Valiokunnan mukaan esimerkiksi laitteiden ja laitteistojen sédhkoturvallisuutta
voidaan valvoa kotirauhan piiriin ulottuvin tarkastuksin sdéntelylld, josta kdyvét riittdvén tdsmal-
lisesti ilmi ne perusoikeuksien turvaamiseen liittyvit seikat, joiden valvomiseksi tarkastusvaltuu-
det ovat vilttdmattomia ja joiden valvomiseksi tarkastus voidaan toimittaa (esimerkiksi ihmisten
eldmin ja turvallisuuden suojaaminen) ja joka on tdsmennetty koskemaan tilanteita, joissa on
konkreettinen ja perusteltu epdily perusoikeuksien vaarantumisesta (PeVL 39/2016 vp, s. 3—06).

Tuontivalvontalakichdotuksen 10 §:n 1 momentin informatiivisen viittaussddnnoksen mukaan
tarkastusta ja ndytteenottoa koskevasta virallisesta valvonnasta ja muista virallisista toimista saa-
detddn valvonta-asetuksen 9—15 artiklassa ja lemmikkieldinasetuksen 34 artiklassa. Sdédnnoksen
2 momentin mukaan pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa tarkastuksen ja néytteen-
oton saa tehda vain, jos tarkastuksen tekeminen on vélttimatonta tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittimiseksi. Tarkastuksen téllaisissa tiloissa saa tehdd vain toimivaltainen valvon-
taviranomainen tai tdmén lain nojalla virka-apua antava viranomainen. Toimivaltuuden kayttd
on sindnsd asianmukaisesti sidottu valttimattomyyteen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd viitattu asetuksen sdéntelykokonaisuus on varsin laaja ja osin
verraten avointa tarkastusten toteuttamiseen kohdistuvaa sédntelyé. Tarkastuksen kohteena ole-
villa seikoilla on valiokunnan mielestd yleisesti ottaen verraten etdinen liityntd perusoikeuksien
turvaamiseen. Viitattua valvonta-asetusta sovelletaan valvontaan, jonka kohteena ovat tuontival-
vontalakiehdotuksen 2 §:n mukaisella soveltamisalalla esimerkiksi suojattujen alkuperédnimitys-
ten, suojattujen maantieteellisten merkintdjen ja aitojen perinteisten tuotteiden kéyttd ja merkin-
nét (j alakohta). Valvonta-asetuksen mukaisena yhtené valvontakohteena ovat myos eldinten hy-
vinvointia koskevat vaatimukset (f alakohta). Kotirauhaan piiriin ulottuvan tarkastustoimivallan
valtiosdéntoisen arvioinnin kannalta merkityksellistd on, ettd eldinten hyvinvoinnin vaarantami-
sessa ei valiokunnan mukaan ole kyse perusoikeuksien turvaamisesta perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa merkityksessd (PeVL 34/2009 vp, s. 3). Valiokunnan mielesté hallituksen
esityksesti ei siten ilmene, ettd ehdotettu séédntely olisi perustuslain 10 §:n 3 momentissa edelly-
tetylld tavalla vélttdméton perusoikeuksien turvaamiseksi. Ehdotettu sééntely ei siten lahtokoh-
taisesti ole yhteensopiva edelld selostetun perusoikeuksien turvaamista kotirauhan piiriin ulottu-
vien tarkastusten perusteena koskevan kaytdnnon kanssa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jo aiemmin viitannut my®s siithen, ettd EU:n perusoikeuskir-
jassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevéinen perustuslain 10 §:n 3 momentin
kanssa. Se ei esimerkiksi sisélld Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua lakivarausta, minka
vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sééntelyi on toisinaan vaikea ongelmitta
sovittaa yhteen Suomen valtiosddnnon kanssa (ks. esim. PeVL 39/2016 vp, s. 6).

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéyténnon mukaan unionin lainsdédanto
on ensisijaista suhteessa kansallisiin sd&nnoksiin oikeuskéytdnnossd madriteltyjen edellytysten
mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6). Suomalaisessa lainséa-
dénnossai ei tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp,
s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).



Valiokunnan lausunto PeVL 9/2019 vp

Hallituksen esityksessé ei tarkemmin selosteta, minkélainen kansallinen liikkumavara kansalli-
sella lainséatdjalla on kéytdssa. Jollei kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ei ole kai-
kilta osin EU:n valvonta-asetuksen edellyttimd, on hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen
10 §:ssé sdddettyd tarkastustoimivaltuutta kotirauhan piiriin ulottuvilta osilta supistettava asetuk-
sen kannalta valttimattomaian, minkd muutoksen tekeminen on silloin edellytyksena sille, ettd 1.
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Asetuksenantovaltuudet

Tuontivalvontalakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin mukaan maa- ja metsitalousministerion ja val-
tiovarainministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksié valvonta-asetuksen 79—=82
artiklan mukaisista kansallisista jérjestelyistd ja maksujen suuruuden madradmisestd. SA4nnos si-
sdltdd kahdelle ministeridlle osoitetun asetuksenantovaltuuden tdsmélleen saman sisdltdisend.
Sadnnoksissé ei lainkaan osoiteta, miten toimivalta jakaantuu. Sd4nnds mahdollistaa siten saman-
aikaisesti kahden eri ministerion antavan asetuksen samoista asioista. Ehdotettua asetuksenanto-
valtuutta on vialttimattd tdsmennettdvd valtuuden ministeridkohtaisella jaottelulla (ks. myos
PeVL 42/2006 vp, s. 7/1). Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytyksend 1. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Tuontivalvontalakichdotuksen 8 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkem-
pia sddnnoksid 5—7 §:ssd tarkoitetuista valvontaviranomaisten tehtévistd. Lakiehdotuksen
7 §:ssd tarkoitettuihin viranomaisiin kuuluu muun ohella kunnan elintarvikevalvontaviranomai-
nen. Perustuslain kunnallista itsehallintoa koskevan 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille annet-
tavista tehtivistd sdddetdan lailla. Olennaista on, ettei kunnille voida antaa tehtdvia lakia alem-
manasteisilla sdéddoksilld (HE 1/1998 vp, s. 176). Ehdotettu 8 § valtuuttaa sindnsé asianmukaises-
ti vain "tarkempien sdénndsten" antamiseen valvontaviranomaisten tehtévistd. Valiokunta pai-
nottaa, ettd perustuslain sddnnokset rajoittavat joka tapauksessa suoraan valtuussdédnnosten tul-
kintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten siséltod eikd asetuksella tai maa-
riykselld siten voida antaa yleisid oikeussddnt6jé lain alaan kuuluvista asioista (esim. PeVL 10/
2014 vp, s. 3/1, PeVL 58/2010 vp, s. 3/I ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/11).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 10 ja 19 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.



Valiokunnan lausunto PeVL 9/2019 vp

Helsingissd 19.11.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jésen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk
jésen Anna Kontula vas

jasen Markus Lohi kesk

jésen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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