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Muu asia: Valtioneuvoston asetus viliaikaisista poikkeuksista sovellettaessa eriiti vuosilo-
malain, tyoaikalain ja tyosopimuslain siinnoksii
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Muu asia: Valtioneuvoston asetus véliaikaisista poikkeuksista sovellettaessa erditd vuosiloma-
lain, tydaikalain ja tydsopimuslain sddnnoksid (M 16/2020 vp): Asia on saapunut perustuslakiva-
liokuntaan mietinndn antamista varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- hallitusneuvos Tarja Kroger, tyo- ja elinkeinoministerio
- hallitusneuvos Arno Liukko, valtioneuvoston kanslia

- professori Tuomas Ojanen
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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Janne Salminen

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtékohdat

Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on valmiuslain 93 ja 94 §:n nojalla annettu valtioneuvos-
ton asetus (jaljempand myds soveltamisasetus). Asetus koskee véliaikaisia poikkeuksia sovellet-
taessa erditd vuosilomalain, tydaikalain ja tyosopimuslain sddnnoksia.

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan séété4 lailla tai laissa erityisesti syysta sd-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat vilttimittomid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkédyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainviélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Lailla on kuitenkin sééddettiva tilapdisten poikkeusten perusteet. Tilapiisid poikkeuksia kos-
kevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymaéttd eduskunnan kisiteltdviksi. Eduskunta
voi pééttad asetusten voimassaolosta.

Valmis
5.1
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut valmiuslain 2 luvun toimivaltuussédédnndsten kéyttoonoton ja
niiden nojalla annettujen asetusten hyvéksyttavyyttd ldhtokohdasta, jonka mukaan terveyden-
huoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmén
nékdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen val-
lan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén seka turvata myds pandemian oloissa jokai-
selle riittavat terveyspalvelut seké edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja
joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia vi-
ranomaistoimia (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3). Valiokunta on korostanut
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien nédkodkohtien merkitystd myds perus-
tuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/
2020 vp, s. 4).

Asetusten jilkitarkastus

Valmiuslain nojalla annettujen asetusten jélkitarkastamista sdénnelldén valmiuslain 10 §:ssé. Sen
mukaan valmiuslain II osan sdénndsten nojalla annettavat valtioneuvoston ja ministerion asetuk-
set saatetaan vilittomasti eduskunnan kisiteltédviksi. Eduskunta paéttéd, onko asetukset kumotta-
va.

Arvioitava asetus on voimassa 13.5.2020 asti. Asetuksen antaminen perustuu valtioneuvoston
31.3.2020 antamaan asetukseen valmiuslaissa sdédettyjen toimivaltuuksien kéyton jatkamisesta.
Eduskunta on 2.4.2020 pééttanyt, ettd kyseinen toimivaltuuksien kdyton jatkamista koskeva val-
miuslain 8 §:n mukainen valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93, 94 ja 109 §:ssé sdéadetty-
jen toimivaltuuksien kayton jatkamisesta saa jiddd voimaan (M 11/2020 vp). Kyseiset valmius-
lain toimivaltuudet oli aikaisemmin otettu kayttoon valmiuslain 6 §:n mukaisesti (PeVM 2/2020

vp).
Arvio sddntelystd

Valmiuslain 93 §:ssd sdddetddn palvelussuhteen ehdoista poikkeamisesta ja 94 §:ssi irtisanomis-
oikeuden rajoittamisesta. Valmiuslain sanotut sdénnokset ja valtioneuvoston asiaa koskevan jat-
kamisasetuksen 4 § muodostavat pohjan arvioitavalle soveltamisasetukselle. Perustuslakivalio-
kunta on arvioinut valmiuslain 93 ja 94 §:n nojalla annettua aikaisempaa asetusta ja esittdnyt, et-
tei tuolloista asetusta ollut kumottava (PeVM 5/2020 vp).

Soveltamisasetuksen 2 §:n 2 momentin ja 3 §:n 3 momentin mukaan toimenpiteiden edellytykse-
né on, ettd ne ovat "tarpeen koronavirusepidemian vuoksi". Perustuslakivaliokunta on aikaisem-
paa soveltamisasetusta arvioidessaan todennut, ettei ehdotetunkaltaisesta muotoilusta kéy riitta-
vén selvésti ilmi, ettd muutosten tarkoituksena on nimenomaan turvata terveydenhuollon ja mui-
den yhteiskunnan keskeisten toimintojen riittdva toimintakyky pandemian aikana (PeVM 5/2020
vp). Valiokunta toistaa arvion. Asetuksen perustelumuistiosta ei kdy mitenk&én ilmi, miksi valio-
kunnan huomautusta ei ole otettu asianmukaisesti huomioon. Sddnndksen muotoilu olisi tullut
korjata nyt arvioitavassa asetuksessa. Valiokunta korostaa, ettd perustuslain 23 §:ssd perusoi-
keuksien poikkeuksille asetetaan vélttaméattomyysedellytys. Valiokunta kiinnittdd huomiota
my0s valmiuslain 4 §:44n, jonka mukaan lain toimivaltuuksia voidaan kéyttda vain sellaisin ta-
voin, jotka ovat valttdmattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimival-
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tuuden kayttdmiselld tavoiteltavaan paddméadrdan. Puuttuminen tydntekijén vuosilomiin ja tyo-
aikoihin tulee siten voida kussakin tapauksessa perustella valmiuslain 4 §:n kannalta riittdvalla ta-
valla.

Soveltamisasetusta saadaan sen 1 §:n mukaan soveltaa terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa,
pelastustoimessa, hétikeskustoiminnassa sekéd poliisitoimessa tydskentelevddn henkilostoon.
Saéntelyn henkilollinen soveltamisala jéa perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ainakin
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen osalta epéselviksi. Soveltamisalaa olisi tullut tdsmentié ase-
tuksessa tai ainakin tehda siitd selkoa asetuksen perustelumuistiossa. Soveltamisalan tarkka méaa-
rittely on merkityksellistd siitdkin syysté, ettd sdantelyn piiriin vaikuttavat kuuluvan varsin laa-
jasti niin yksityisen kuin julkisenkin sektorin palveluksessa olevat tyontekijat.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota asetuksen perustelumuistioon. Muistiossa on tehty
selkoa arvioitavana olevan asetuksen siséllosté ja sen suhteesta perustuslakiin, Suomen kansain-
vélisiin velvoitteisiin sekd Euroopan unionin oikeuteen. Perustelumuistioon ei kuitenkaan juuri-
kaan sisélly vaikutusarviointeja tai erittelyd eri toimien vaihtoehtoisuudesta, eiké siind sanotta-
vasti arvioida tyOntekijoiden perusoikeuksien kannalta rajoitustoimien haittoja suhteessa niilla
saavutettavaan hyGotyyn. Valiokunnan mielesti erittdin valitettavaa on, ettd valiokunnan saaman
selvityksen mukaan puutteet perustelumuistiossa esitetyissa tiedoissa toimivaltuuksien tdhdnas-
tisesta soveltamisesta selittyvit osin soveltamisalan epdselvyydelld.

Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavan asetuksen perustelumuistiossa ei riittivélla
seikkaperdisyydelld eritelld ja perustella nimenomaisesti nyt késilld olevan soveltamisasetuksen
ja siind valittujen keinojen seké niiden ajallisen jatkamisen valttimattomyyttd suhteessa valtio-
neuvoston kdytdssd olevaan epidemian levidmisti koskevaan tietoon. Muistiossa (s. 4) viitataan
lahinna siihen, ettd koska ehdotettu asetus vastaa vihéistd tismennystd lukuun ottamatta valtio-
neuvoston antamaa aiempaa asetusta, jonka perustuslainmukaisuus on jo kertaalleen arvioitu pe-
rustuslakivaliokunnan toimesta, ja edellisen soveltamisasetuksen jdlkeen virusepidemia on muut-
tunut aiempaa vakavammaksi ja soveltamisasetuksen antamiselle on aiempaa painavampia pe-
rusteita, ei ehdotetulle soveltamisen jatkamiselle katsota olevan perustuslaista johtuvia oikeudel-
lisia esteité.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettei valmiuslain toimivaltuuksia tule ottaa kayttoon kevein pe-
rustein tai varmuuden vuoksi ja ettd valmiuslain toimivaltuudet ovat otettavissa kdyttdon nopeas-
tikin (PeVM 9/2020 vp). Valiokunta korostaa myds, ettd perustelumuistioissa on vastaisuudessa
tehtdvé nyt esitettyé tdsmaéllisemmin selkoa kunkin valmiuslain mukaisen toimivaltuuden vaiku-
tuksista ja vaihtoehtoisista tavoista padtya tavoiteltuun lopputulokseen.

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd perustuslain 23 §:ssd perusoikeuksien poikkeuksille asete-
taan valttdimattdomyysedellytys. Valiokunta kiinnittdd huomiota my6s valmiuslain 4 §:4én, jonka
mukaan lain toimivaltuuksia voidaan kayttd4 vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttdméattomia lain
tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kéyttdmiselld tavoiteltavaan
padmadrdin. Lisdksi merkityksellinen on valmiuslain 4 §:n 2 momentista ilmenevé vaatimus,
jonka mukaan valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kdyttdd vain, jos tilanne ei ole hal-
littavissa viranomaisten sddnnonmukaisin toimivaltuuksin.
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Perustuslain 23 §:n mukaan tilapdisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla Suomen kansainvélis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Valmiuslakia sovellettacssa on valmiuslain 5 §:n mu-
kaan noudatettava Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden yleises-
ti tunnustettuja sdéntdjd. Ottaen huomioon nyt arvioitavan asetuksen soveltamisalan perustusla-
kivaliokunta painottaa erityisesti kansainvélisen tyjérjeston sopimusten ja Euroopan sosiaalisen
peruskirjan merkitystd. Liséksi valiokunta korostaa asetuksen soveltamisessa perustuslakiin ja
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin siséltyvia syrjintédkieltoja.

Perustuslakivaliokunnan mielestd soveltamisasetuksen sdédntelyd voidaan perustelumuistion tie-
tyistd heikkouksista huolimatta pitééd epidemian téssi vaiheessa vilttiméttomén ja oikeasuhtai-
sena sen tarkoituksen valossa arvioituna (ks. myds PeVM 5/2020 vp). Soveltamisasetuksen jatté-
miselle voimaan ei ole oikeudellisia esteité.

Asetuksen voimassaolon edellytysten lakkaaminen ja seuranta

Valmiuslain 11 §:n 1 momentin mukaan poikkeusolojen pééttyessd on voimassa oleva kéyttoon-
ottoasetus tai jatkamisasetus kumottava. Valmiuslain 11 §:n 2 momentin mukaan jonkin valmius-
lain II osan sdénnoksen soveltamisedellytyksen lakatessa kiyttoonotto- tai jatkamisasetusta on
vastaavasti muutettava. Valtioneuvoston on seurattava tarkkaan valmiuslain ja siind sdddettyjen
valtuuksien kdyton soveltamisedellytysten tdyttymistd sekd soveltamisessa mahdollisesti havait-
tavia ongelmia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valmiuslain 11 §:n ndkdkulmasta huomiota siihen, ettd vastai-
suudessa kisilld olevan kaltaisissa perustelumuistioissa tulee arvioida my6s mahdollisuuksia luo-
pua valmiuslain nojalla annettujen asetusten soveltamisesta. Valiokunta korostaa, etté téllaista ar-
viota samoin kuin yksittdisten toimivaltuuksien vaikuttavuuden arviointia varten valtioneuvostol-
la tulee olla riittdvén tdsméillinen tilannekuva valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien soveltami-
sesta my0Os kunnissa ja yksityiselld sektorilla.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:
Perustuslakivaliokunta esittdd, ettei viliaikaisista poikkeuksista sovellettaessa erditd vuo-

silomalain, tyéaikalain ja tyésopimuslain sddnnoksid annettua valtioneuvoston asetusta
kumota.
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Helsingissd 16.4.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jésen Maria Guzenina sd

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Markus Lohi kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajidsen Sanna Antikainen ps

varajdsen Mari Holopainen vihr
varajdsen Johannes Koskinen sd (osittain)
varajisen Riikka Purra ps

varajdsen liris Suomela vihr

varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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