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Kdsittelyn perusteita ja aikaisempaa kdytintod

Perustuslain 30 §:n 2 momentin mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd hdnen
vapauttaan riistdd hinen valtiopdivilla lausumiensa mielipiteiden tai asian késittelyssd noudatta-
mansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut paatdkselld, jota vahintdan viisi
kuudesosaa annetuista dénistd on kannattanut.

Perustuslain 104 §:n mukaan syyttdjélaitosta johtaa ylimpdni syyttdjand valtakunnansyyttéja.
Valtakunnansyyttiji on 16.1.2020 ldhettdnyt eduskunnalle perustuslain 30 §:n 2 momentissa tar-
koitetun syyttdmislupaa koskevan pyynnon, jossa pyydetddn mainitussa momentissa tarkoitettua
suostumusta asettaa kansanedustaja Juha Midenpdd syytteeseen hénen valtiopdivilld 12.6.2019
lausumansa johdosta.
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Perustuslaki tai eduskunnan tydjarjestys ei sisdlld erityisid sddnnoksié téllaisen syyttdmispyyn-
non késittelystd eduskunnassa. Itsendisyyden aikana eduskunta on késitellyt titd ennen kolmessa
tapauksessa pyyntod asettaa kansanedustaja syytteeseen hénen valtiopdivilld lausumiensa mieli-
piteiden johdosta. Kaikissa tapauksissa perustuslakivaliokunta on antanut asiasta mietinndn, jon-
ka pohjalta asia on kisitelty tiysistunnossa.

Perustuslakivaliokunta on mietinndissé ottanut kantaa siihen, tulisiko eduskunnan péattds antaa
suostumuksensa syytteeseen panemiseen. Ensimmaisessi tapauksessa vuoden 1932 valtiopdivil-
13 perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta paittéisi antaa suostumuksensa edustajan syyt-
teeseen panemiseen (PeVM 18/1932 vp). Valiokunnan mietinndsséd omaksuttu kanta ei kuiten-
kaan saanut vaadittavaa middrdenemmistod taakseen. Kahdessa jalkimmaisessd tapauksessa pe-
rustuslakivaliokunta puolestaan ehdotti, ettd eduskunta pééttdisi olla suostumatta syyttdmispyyn-
toihin (PeVM 106/1947 vp ja PeVM 13/1979 vp). Eduskunta ei siten ole itsendisyyden aikana
kertaakaan hyviksynyt pyyntoad asettaa edustaja syytteeseen hdnen valtiopdivilld esittimiensi
mielipiteiden johdosta.

Vuoden 1932 valtiopiivilld perustuslakivaliokunta omaksui kannan, jonka mukaan eduskunnan
ei ole asiaa kisitellessdén tutkittava syyllisyyskysymysti eli kysymysté siité, oliko kirjelméssa
viitetty teko luettava edustajan syyksi rikoksena, silld sen tutkiminen on tuomioistuimen asia.
Valiokunnan mukaan sitovia sdéntojé siitd, milloin eduskunnan olisi annettava suostumuksensa
edustajan syytteeseen panemiseen, ei ollut olemassa, vaan se riippui harkinnasta, oliko aiottu syy-
te laadultaan sellainen, ettd asia yleisen tai yksityisen edun vuoksi olisi jatettédvé oikeuden ratkais-
tavaksi (PeVM 18/1932 vp, s. 2). Toisaalta vuonna 1979 valiokunta arvioi nimenomaisesti myos
syyllisyyskysymysti, tosin poissulkevasti (ks. PeVM 13/1979 vp).

Perustuslakivaliokunta on kuullut nyt késiteltdvén asian késittelyssd pyynnon kohteena olevaa
kansanedustajaa, valtakuntakunnansyyttdjai seka rikos-, sananvapaus- ja valtiosdéntdoikeuden
asiantuntijoita. Edustajalla on ollut lainopillinen avustaja valiokunnan kuulemisessa. Valiokun-
nan arvion kohteena on, voidaanko kansanedustajan perustuslaissa sdddetty immuniteetti timén-
kaltaisessa rikosasiassa murtaa. Valiokunta ei arvioi syyllisyyskysymystd, mutta arvioinnissa ei
voida sivuuttaa rikos- ja rikosprosessioikeudellisia kysymyksid syytekynnyksesté. Lisdksi asian
késittelyssé tulee arvioitavaksi kansanedustajan sananvapauden suhde rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnon valossa. Huomionarvoista
on myds, ettd valtakunnansyyttdja katsoo, ettd perustuslain 30 §:n 2 momentti suojaa kansanedus-
tajaa seuraamusluonteista syyttamattajattimistd vastaan.

Kansanedustajan sananvapaus

Perustuslain 30 §:n 2 momentin sddnnoksen tarkoitus liittyy kansanedustajan koskemattomuu-
den seki kansanedustajan toimen héiri6ttoméan hoitamisen turvaamiseen (HE 1/1998 vp, s. 84—
85). Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd sidnndksen tarkoitus ei niin ole, ettd kansanedustaja
henkilonid asetettaisiin rikosoikeudellisesti erityisasemaan suhteessa muihin kansalaisiin, vaan
sadnndksen tarkoitus liittyy kansanedustajan toimen suojaamiseen kansanvallan keskeisend toi-
mijana. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd kansanedustajan suoja rajoittuu edustajan toimen
kannalta merkitykselliseen toimintaan ("valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian késit-
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telyssd noudattamansa menettelyn johdosta"). Kansanedustajan toimintaa muualla kuin valtiopdi-
villd lausutun johdosta arvioidaan kuten muiden kansalaisten.

Perustuslain 30 §:n sééntelyllé on kiinted yhteys kansanedustajan puhevapautta koskevaan perus-
tuslain 31 §:44n. Perustuslain 31 §:n 1 momentin mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oi-
keus vapaasti puhua kaikista keskusteltavana olevista asioista seké niiden késittelystd. Edustajan
puhevapautta on perinteisesti pidetty varsin laajana ja kansanedustajan puhevapauden suurta pe-
riaatteellista merkitysti on tdhdennetty (PeVM 10/1998 vp, s. 15/1). Puhevapautta rajoittaa ennen
muuta sddnndksen 2 momentti, jonka mukaan kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvok-
kaasti seké loukkaamatta toista henkilod. Jos kansanedustaja rikkoo tdti vastaan, puhemies voi
huomauttaa asiasta tai kieltda edustajaa jatkamasta puhetta. Eduskunta voi antaa toistuvasti jér-
jestysté rikkoneelle kansanedustajalle varoituksen tai pidattdd hianet enintdén kahdeksi viikoksi
eduskunnan istunnoista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kdytdnndssé on korostettu kansanedustajien ja par-
lamenttien jdsenten sananvapauden merkitystd ennen muuta poliittisen puheen ja nimenomaan
kansanedustajien toimesta toteutetun poliittisen puheen suhteen (esim. Castells v. Espanja,
23.4.1992, 42 kohta ja Piermont v. Ranska, 27.4.1995, 76 kohta). Parlamentissa toteutetun pu-
heen on katsottu nauttivan korotettua suojaa, koska parlamentti on ainutlaatuinen demokraattisen
yhteiskunnan keskustelun foorumi, ja yksi timén korotetun suojan ilmenemismuodoista on esi-
merkiksi parlamentaarinen immuniteetti (esim. Karacsony ym. v. Unkari [GC], 17.5.2016,
138 kohta). EIT on toisaalta kdyténnossdédn myds korostanut, ettd vaikka parlamentaarisen kes-
kustelun vapaus on perustavanlaatuisen tirkedd demokraattisessa yhteiskunnassa, se ei ole kui-
tenkaan luonteeltaan absoluuttista. EIT:n kéytdnnossd onkin pidetty mahdollisena sellaisia parla-
mentaarisen puhevapauden rajoituksia, jotka pyrkivit turvaamaan parlamentaarisen tyon asian-
mukaisuuden (Karacsony ym. v. Unkari, 139 kohta). EIT on kéytinnossdén pitédnyt tarkeéna erot-
taa puhevapauteen kohdistuvat yhtdéltd puheen siséltoon ja toisaalta puheen aikaan, paikkaan ja
tapaan kohdistuvat rajoitteet. Jilkimmaisten EIT on katsonut kuuluvan kansallisten parlament-
tien itsensd padtettiviin rajoituksiin, kun puheen siséltoon kohdistuvien rajoitteiden suhteen se on
korostanut hyvin rajallista harkintavaltaa (Karacsony ym. v. Unkari, 140 kohta). Esimerkkiné hy-
véksyttdvéstd puheen siséllollisestd rajoittamisesta EIT:n kéytdnndssd on mainittu epasuora tai
suora vikivaltaan yllyttiminen (Karacsony ym. v. Unkari, 140 kohta ja Pastors v. Saksa,
3.1.2019, 38 kohta).

Myo6s Euroopan neuvoston alainen ns. Venetsian komissio on parlamentaarista immuniteettia
koskevassa raportissaan (Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunity, Venice
Commission, 2014) korostanut parlamentaaristen immuniteettinormien tirkeytta edustuksellisen
demokratian toiminnan turvaamisessa ja pitdnyt immuniteettia koskevia normeja perusteltuina
kansanedustuslaitoksen ja kansanedustajien hiiriéttdmén toiminnan turvaamisen kannalta. Eri-
tyisesti Venetsian komissio on korostanut opposition ja parlamentaaristen vihemmistdjen toi-
minnan turvaamisen tirkeyttd tdsséd suhteessa (36 kohta). Edelleen Venetsian komissio on tdhden-
tanyt kansanedustajien sananvapauden merkitystd demokratian aidon toteutumisen kannalta
(79 kohta). Toisaalta komissio on pitdnyt mahdollisena, ettd kansanedustajien sananvapautta ra-
joitetaan siséllollisesti, joskin se on korostanut asian kuuluvan ldhtdkohtaisesti valtioiden valtio-
sadntdisen harkintavallan piiriin. Komissio on nimenomaisesti katsonut, ettd myos niissi maissa,
joissa parlamentaarinen immuniteetti kattaa my6s loukkaavan puheen, esimerkiksi vihapuheen
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tai vikivaltaan yllyttdmisen, eikd rikosoikeudellisia toimenpiteitd téllaista puhetta kohtaan ole
mahdollista toteuttaa, kansallisilla parlamenteilla tulisi olla sisdiset tuomitsemis- ja sanktiomeka-
nismit timinkaltaista puhetta vastaan (93 kohta).

Kaiken kaikkiaan kansanedustajien puhevapaudella on demokraattisessa yhteiskunnassa huomat-
tavan suuri merkitys edustuksellisen demokratian ja kansanedustuksellisen jarjestelmén hdiriot-
tomén toiminnan nédkdkulmasta. Poliittinen puhe nauttii kenties suurinta mahdollista sananvapau-
den suojaa, ja erityistilanteena, jossa sananvapauden rajoituksiin tulisi suhtautua lahtokohtaisesti
erityisen pidittyvéisesti, voidaan pitdd parlamentin istunnossa toteutettua puhetta. Kansanedus-
tajankaan sananvapaus ei kuitenkaan ole absoluuttista vaan myds sithen voidaan kohdistaa eten-
kin vakavimmissa tapauksissa rajoitteita.

Kiihottamista kansanryhmdd vastaan koskeva rikossddannas

Syyttdmisluvan myontdmistd arvioitaessa on merkitystd myds silld, mistd rikoksesta edustajaa
epdillddn. Kiithottaminen kansanryhméé vastaan on tarkoitettu suojaamaan kansanryhmié syrjin-
nilti ja rasismilta. Thmisoikeusnidkokulmasta tarkastellen rasistisilla ilmauksilla ei tulisi olla si-
jaa poliittisessa keskustelussa. Luonteeltaan rasistiset ja muukalaisvihamieliset vakavat rikokset
loukkaavat ihmisoikeuksia ja uhkaavat oikeusvaltion periaatteita ja demokratian vakautta.

Yksi rasistisia vaikuttimia koskeva rangaistussddnnds on kiihottaminen kansanryhméé vastaan.
Alun perin kansanryhmén syrjintddn kiihottamista ja syrjintdéd koskevat kriminalisoinnit otettiin
rikoslakiin jo YK:n rotusyrjintdsopimuksen téytdntoonpanon yhteydesséd vuonna 1970, jolloin
kiithottamisena kansanryhmaén syrjintdén kriminalisoitiin rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin
tai uskonnollisen ryhmén loukkaaminen. Kiihottamisrikoksen ja syrjintérikosten kriminalisointi
perustui erityisesti rotusyrjintdsopimuksen 4a artiklan asettamien velvoitteiden tiytdntdonpa-
noon. Toinen keskeinen kiihottamisrikoksen kriminalisointiperuste oli vuonna 1966 hyvéksytyn
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen (KP-sopimus) 20(2)
artikla.

Rangaistussdénnostéd uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 1995, jolloin
saannos siirrettiin rikoslain 11 luvun 8 §:ksi, minka liséksi sddnndkseen tehtiin vahaisid muutok-
sia ja sen nimike muutettiin kiithottamiseksi kansanryhméa vastaan (HE 94/1993 vp, s. 32). Laki-
valiokunta piti hallituksen esityksessé ehdotettuja sdénnoksen soveltamisedellytysten tiettyjé tiu-
kennuksia liian pitkdlle menevini ja katsoi, ettd sidnnoksesséd mainitut teot ovat sellaisenaan niin
haitallisia, ettd rikosoikeudellinen sanktiouhka on niiden suhteen perusteltu (LaVM 22/1994 vp,
s. 9—10).

EIT:n kiytdnndssé on katsottu tietyissé tilanteissa vihapuheen jadvan my0s poliittisen sananva-
pauden ulkopuolelle. Ratkaisussa Feret v. Belgia (16.7.2009) EIT katsoi, ettd vaalikampanjassa
toteutettu sellaisten maahanmuuttovastaisten lentolehtisten jakaminen, joissa maahanmuuttajat
esitettiin rikollisina ja sosiaaliavustusten vaérinkayttdjind, oli vihapuhetta. Tilannetta arvioitiin
sananvapauden sallittuna rajoittamisena EIS 10(2) artiklan rajoitusperusteiden nikokulmasta.
EIT katsoi, ettd vaalikampanjassa toteutettu vihapuhe oli omiaan herédttdiméan yleisdssé halvek-
suntaa ja jopa vihaa ulkomaalaisia kohtaan. EIT myos katsoi, ettd tapauksessa valittajan (kansal-
lismielisen puolueen puheenjohtaja ja parlamentin jdsen) asema parlamentin jisenend ei vihen-
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tdnyt hdnen vastuutaan ja ettd oli olennaisen tirkeda, etté poliitikot vélttivét puheissaan ilmaisuja,
jotka olivat omiaan heréttdméén ja yllapitdméén suvaitsemattomuutta.

Tuoreemmassa ratkaisussa Pastors v. Saksa (3.10.2019) oli kysymys kansallismielisen puolueen
puheenjohtajan ja parlamentaarikon osavaltion parlamentissa pitdméstd puheesta, jossa véhétel-
tiin toisen maailmansodan tuhoamisleireilld tapahtunutta. EIT sinénsé katsoi, ettd vaikka sanan-
vapauden rajoitusten arviointi tulee toteuttaa perusteellisimmin silloin, kun kysymys on vaaleilla
valitun parlamentaarikon parlamentissa lausumasta, tillaisessakaan yhteydessé toteutetut lausu-
mat eivit ansaitse sananvapauden suojaa.

Kiihottamista kansanryhmié vastaan voidaan perustuslakivaliokunnan mielesti pitdd vakavana
rikoksena, joka edellé esitetyn mukaisesti pohjautuu useisiin Suomea sitoviin kansainvélisiin vel-
voitteisiin. Siiné rangaistavaksi sdddetty toiminta loukkaa perustuslain 6 §:ssé tarkoitettua yhden-
vertaisuutta, minké lisdksi téllaisella toiminnalla on merkitysti perustuslain 1 §:n 2 momentissa
turvatun ihmisarvon loukkaamattomuuden nakokulmasta (ks. myos HE 317/2010 vp, s. 49/1). Pe-
rustuslakivaliokunta on painottanut, ettd kiihottaminen kansanryhmai vastaan ei nauti perustus-
lain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapauden suojaa (PeVL 40/2017
vp, s. 4, ks. myds PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11).

Asian prosessioikeudellinen arviointi

Valtakunnansyyttdjin syyttdmislupaa koskevassa kirjelméssé lausutaan, ettd mahdollinen syytta-
mislupa sisdltdisi eduskunnan suostumuksen ratkaisuun, jossa valtakunnansyyttiji katsoo Maen-
piédn syyllistyneen todennikoisin syin kiihottamisrikokseen. Valtakunnansyyttdja toteaa erik-
seen, ettd vaikka eduskunta antaisi suostumuksen, timai ei vield tarkoita sité, ettd valtakunnan-
syyttdjd asettaisi Maenpédn syytteeseen (Syyttimislupaa koskeva pyyntd, s. 9—10).

Kirjelméssa ldhdetdén tulkinnasta, jonka mukaan perustuslain 30 §:n 2 momentti suojaa kansan-
edustajaa paitsi syytteeseen asettamiselta ja siitd mahdollisesti seuraavalta tuomiolta ja rangais-
tukselta, my0s sellaiselta syyttijén ratkaisulta, jossa syyttéja toteaa kansanedustajan todennékoi-
sin syin syyllistyneen rikokseen hénen valtiopéivilld lausumiensa mielipiteiden johdosta, mutta
luopuu syytetoimenpiteistd. Eduskunnan suostumus tarvittaisiin timén tulkinnan mukaan paitsi
syytteeseen asettamiseen my0s harkinnanvaraiseen syyttdmétté jattdmiseen.

Syyttdmislupaa koskevassa pyynndssd omaksuttu perustuslain 30 §:n 2 momenttia koskeva tul-
kinta on valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallinen. Valtakunnansyyttéjén kanta merkitsee sité,
ettd valtakunnansyyttdjad pyytdd eduskunnan lupaa edustajan syytteeseen asettamiseen ennen kuin
syyteharkinta on suoritettu loppuun. Perustuslain 30 §:n 2 momentin sanamuoto kieltdd nimen-
omaan asettamasta kansanedustajaa syytteeseen, jollei eduskunta ole sithen miirdenemmistolla
suostunut.

Perustuslakivaliokunta on edelld todetuista syistd tiedustellut valtakunnansyyttéjélta, nostaisiko
hén asiassa syytteen, jos eduskunta antaisi sithen luvan. Valtakunnansyyttéja on 5.3.2020 paivi-
tyssd lausunnossaan ilmoittanut, ettd tulisi nostamaan asiassa syytteen, jos saisi sithen luvan. Val-
takunnansyyttéja kuitenkin ilmoitti samalla, ettd valtakunnansyyttijélla on yksinomainen toimi-
valta my0s syyttdmaéttd jattdimiseen. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perustuslain
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sadntelyssé ei ole huomioitu sittemmin sdddettyd harkinnanvaraista syyttamatta jattdmistd koske-
vaa prosessioikeudellista sédéntelyi. Perustuslain 30 §:n sanamuoto on téssé suhteessa ehdoton —
kyse on luvasta syytteeseen asettamiseen — ja perustuslakia on tdssdkin kysymyksessé tulkittava
autonomisesti eikd prosessuaalisen erityissddntelyn kannalta. Perustuslakivaliokunta pitéisi edus-
kunnan aseman kannalta ongelmallisena tilannetta, jossa eduskunta antaisi luvan syytteeseen
asettamiseen, mutta valtakunnansyyttéja jattdisi luvan saatuaan syytteen nostamatta. Perustusla-
kivaliokunta pitdd samalla selvind, ettd syyttdja voi esimerkiksi luopua syytteen ajamisesta kes-
ken oikeudenkéynnin, jos siithen ilmenee lainmukaiset perusteet.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ilmoituksellaan syytteen nostamisesta valtakunnansyyttéja on
tosiasiallisesti suorittanut syyteharkinnan loppuun, vaikka ei ole valiokunnalle esimerkiksi haas-
tehakemuksen muotoon kirjoitettua asiakirjaa toimittanutkaan. Yleisemmin perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd vastaisuudessa ennen kuin mahdollinen syyttdmislupaa koskeva asia tuodaan
eduskunnan tdysistunnon ratkaistavaksi, valtakunnansyyttdjan on suoritettava syyteharkinta lop-
puun. Eduskunnan tiysistunnon paitds koskee siten vain sitd, annetaanko lupa syytteen nostami-
seksi kansanedustajaa vastaan vai ei. Perustuslaista ei 10ydy tukea tulkinnalle, ettd my0s syytté-
méttd jattdmistd koskeva pditds edellyttdisi eduskunnan méédrdenemmiston suostumusta. Jos
syyttdmisluvan myontédmiseen ei eduskunnan dénestyksessd 16ydy véhintddn 5/6:n enemmistod,
on valtakunnansyyttéjén padtettivéa jattada syyte nostamatta syyteoikeuden puuttumisen perusteel-
la.

Syyttamispyynnon valtiosddntéoikeudellinen arviointi

Valtakunnansyyttdja ldhtee syyttdmispyynnossa toteuttamassaan rikosoikeudellisessa arvioinnis-
sa siité, ettd edustaja Maenpéin puheenvuorossa olisi mahdollisesti kysymys sellaisesta kiihotta-
misesta kansanryhmidi vastaan, jota olisi arvioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
10(2) artiklassa tarkoitettujen sananvapauden rajoitusperusteiden kautta. Kysymys ei toisin sa-
noen valtakunnansyyttéjén nakemyksen mukaan olisi vakavimmasta vihapuheen muodosta, jol-
laista tulisi arvioida EIS 17 artiklassa tarkoitettuna oikeuksien vaarinkdyttona.

EIT:n ratkaisukdytdntod, Venetsian komitean suosituksia ja Euroopan parlamentin asiaa koske-
vaa kiytant6ad koskeva tarkastelu osoittaa, ettd kansanedustajan puhevapauden on oltava huomat-
tavan vahva ja ettd parlamentaarinen sananvapaus on lahtokohtaisesti sananvapauden ydinalueel-
la. Téstd huolimatta my0s parlamentaariseen sananvapauteen voidaan kohdistaa rajoituksia ja tie-
tyissd tilanteissa parlamentaarinen immuniteetti voidaan perayttdd. Merkitysté saattaa olla silla-
kin seikalla, ettd riippumattomassa tuomioistuimessa toteutetun rikosprosessin kautta asiaan on
mahdollista saada selvyys (ks. myos PeVM 18/1932 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta korostaa poliittisen sananvapauden laajuutta ja toteaa, ettd sithen puuttu-
miselle tulee asettaa painavat perusteet ja puuttumisen tulee toteutua vain harvinaisissa tilanteis-
sa, joissa puuttumiselle on hyvéksyttavit perusteet. Toisaalta my0s parlamentissa toteutettuun
puheeseen tai ilmaisuun voidaan puuttua, jos kysymys on puheesta, joka tdyttdd EIT:n ratkaisu-
kaytinnossd madritellyt sananvapauden rajoittamiseen oikeuttavat perusteet. Valiokunta kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd kansanedustajan syyttdmisen mahdollistava perustuslain 30 §:n 2 mo-
mentin sddntely merkitsee myos sité, ettei edustajan puhevapauden ole tarkoitettu olevan rajoit-
tamaton.
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Perustuslain 30 §:n 2 momentissa tarkoitetussa syyttdmisluvassa ei ole kysymys kansanedustajan
syyllisyyden vahvistavasta lausumasta. Eduskunnan ei syyttdmislupaa koskevaa asiaa késitelles-
sadn tule tutkia syyllisyyskysymysté eli sitd, onko syyttdmislupaa koskevassa pyynnossé tarkoi-
tettu teko luettava edustajan syyksi rikoksena (PeVM 18/1932 vp, s. 2 jaPeVM 106/1947 vp,s. 1/
I). Ndin my6s mahdolliset syyksiluettavuuteen eli tahallisuuteen liittyvét kysymykset jadvét
syyttdmislupaa koskevan arvioinnin ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan mielesté syyteluvas-
ta padtettiessd voidaan kuitenkin ottaa huomioon myos lausuman esittdimisolosuhteet ja muut te-
koon liittyvit seikat, jos valiokunta paityisi niiden perusteella katsomaan olevan ilmeisté, ettei
kyseessé voisi olla rikos. Téssd tapauksessa valiokunta ei katso néin (vrt. PeVM 13/1979 vp).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa syyttdmislupaa koskevassa kdytdnnossadn kiinnittéanyt
huomiota muun muassa siihen, niyttddko edustajan lausunto olevan tehty ilkivallasta tai tarkoi-
tettu loukkaukseksi vai vakavaksi, asialliseksi arvosteluksi ja ovatko esitetyt véitteet ilmeisesti
perdttdomii ja miten torkedstd rikoksesta saattaa olla kysymys (PeVM 104/1947 vp, s. 1—2 ja
PeVM 13/1979 vp, s. 2/1). Mainitut nékdkohdat ovat edelleen soveltuvin osin merkityksellisid pe-
rustuslain 30 §:n 2 momentissa tarkoitettua syyttimispyyntdd arvioitaessa. Erityistd painoarvoa
voidaan antaa sille, miten vakavasta rikoksesta syyttdmispyynndssé on kysymys. Tassd merkitys-
td on myos silld arviolla, miten edustajan toiminta néyttiytyy suhteessa edustajan laajaan puheoi-
keuteen ja edustajan tapaan ilmaista poliittinen sanomansa.

Kiihottamista kansanryhméié vastaan voidaan pitdd vakavana tekona, jolla loukataan perustuslain
1 §:n 2 momentissa tarkoitettua ihmisarvoa ja 6 §:ssé tarkoitettua yhdenvertaisuutta. Teon vaka-
vuutta seka sitd, ettd vihapuheeseen tulee suhtautua torjuvasti, korostavat ne useat kansainvéliset
velvoitteet, jotka ovat johtaneet kiihottamista kansanryhméén vastaan koskevan rikossdédnnoksen
sddtdmiseen samoin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen laaja vihapuhetta koskeva ratkai-
sukdytdnt. Vakavimmissa muodoissaan vihapuheen on myos katsottu pyrkivén tekeméén tyh-
jéksi demokraattisen yhteiskunnan perustavia arvoja.

Vaikka poliittinen sananvapaus on erityisen vahvaa ja kansanedustajan puhevapauden tulee olla
huomattavan laajaa, myds sithen voidaan kohdistaa rajoituksia niin EIT:n ratkaisukéytédnnon kuin
perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakéytdnnon perusteella, jossa on korostettu, etti parla-
mentaarista immuniteettia ei ole tarkoitettu ulotettavaksi rikollisen toiminnan suojaksi (PeVM
106/1947 vp, s. 1/11; ks. myds PeVM 18/1932 vp, s. 1).

Perustuslakivaliokunnan mielesti perustuslaissa turvattua kansanedustajan koskemattomuutta ja
puhevapautta ei ole tarkoitettu eduskunnan valtiopdivitoiminnan kéyttdmiseen perustuslain

1 §:ssé turvatun ihmisarvon ja 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden loukkauksiin.

Perustuslakivaliokunta puoltaa luvan antamista syytteen nostamiseen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:
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Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd eduskunta pddttdd antaa suostumuksensa ed. Mden-
pddn syytteeseen asettamiseen siitd rikoksesta, jota syyttamislupaa koskevassa pyynnéssd
tarkoitetaan.

Helsingissd 17.6.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr

jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jésen Olli Immonen ps

jasen Eeva Kalli kesk

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Johannes Koskinen sd (osittain)
varajdsen Merja Mékisalo-Ropponen sd (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
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VASTALAUSE

Perustelut

Perustuslain 30 §:n 2 momentin mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eiké hinen
vapauttaan riistdd hdnen valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian késittelyssd noudatta-
mansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siithen suostunut paitokselld, jota vahintdan viisi
kuudesosaa annetuista dénisté on kannattanut. Perustuslaki tai eduskunnan tyojérjestys ei sisalla
erityisid sddnnoksii téllaisen syyttimispyynnon kisittelystd eduskunnassa.

Perustuslain 30 §:n 2 momentin sddnndksen tarkoitus liittyy kansanedustajan koskemattomuu-
den seki kansanedustajan toimen héiri6ttoméan hoitamisen turvaamiseen (HE 1/1998 vp, s. 84—
85). Sddnnoksen ldhtokohta on, ettd kansanedustaja vain poikkeuksellisesti ja eduskunnan erit-
tdin korkean mairdenemmiston siihen suostuessa on perusteltua asettaa syytteeseen valtiopaivil-
13 esittdmienséd mielipiteiden johdosta. Tarkoituksena on ollut taata kansanedustajille mahdolli-
simman laaja vapaus julkisten asioiden hoitamisen arvosteluun. Kansanedustajan syytteeseenpa-
noa koskeva perustuslain 30 §:n 2 momentti ei toisaalta perusta rikosoikeudellista vastuusta va-
pauttavaa perustetta (ks.PeVM 18/1932 vp, s. 1), mutta eduskunnan toiminnan hairiottémyyden
sekd kansanedustajan toimen hiiri6ttdmén hoitamisen turvaamisen on katsottu edellyttdvin syyt-
tamislupaa koskevaa perustuslaintasoista sdintelyd. Parlamentaarista koskemattomuutta ei
myoskdén ole tarkoitettu ulotettavaksi "ilmeisen rikollisen toiminnan suojaksi" (ks.PeVM 106/
1947 vp, s. 1).

Perustuslain 30 §:n sddntelylld on kiinted yhteys kansanedustajan puhevapautta koskevaan perus-
tuslain 31 §:84n. Perustuslain 31 §:n 1 momentin mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oi-
keus vapaasti puhua kaikista keskusteltavana olevista asioista seké niiden késittelystd. Edustajan
puhevapautta on perinteisesti pidetty varsin laajana ja kansanedustajan puhevapauden suurta pe-
riaatteellista merkitysté on tdhdennetty (PeVM 10/1998 vp, s. 15/1). Puhevapautta rajoittaa ennen
muuta sddnndksen 2 momentti, jonka mukaan kansanedustajan tulee esiintya vakaasti ja arvok-
kaasti seké loukkaamatta toista henkiloa. Jos kansanedustaja rikkoo tdti vastaan, puhemies voi
huomauttaa asiasta tai kieltdd edustajaa jatkamasta puhetta. Eduskunta voi antaa toistuvasti jér-
jestysté rikkoneelle kansanedustajalle varoituksen tai pidattdd hianet enintdén kahdeksi viikoksi
eduskunnan istunnoista. Néin ollen arvioitaessa sitd, onko edustajan syytteeseen panemiseen hé-
nen valtiopdivilld esittimiensa mielipiteiden vuoksi perusteltua suostua, merkitystd on annettava
sille, miten eduskunnan siséinen "vakaan ja arvokkaan esiintymisen" valvonta on toiminut ja voi-
daanko sitd pitdd riittdvand yksittdistapauksessa.

Kaiken kaikkiaan kansanedustajien puhevapaudella on demokraattisessa yhteiskunnassa huomat-
tavan suuri merkitys edustuksellisen demokratian ja kansanedustuksellisen jarjestelmén hairiot-
tomén toiminnan nédkdkulmasta. Poliittinen puhe nauttii kenties suurinta mahdollista sananvapau-
den suojaa, ja erityistilanteena, jossa sananvapauden rajoituksiin tulisi suhtautua ldhtokohtaisesti
erityisen pidittyvéisesti, voidaan pitdd parlamentin istunnossa toteutettua puhetta. Kansanedus-
tajankaan sananvapaus ei kuitenkaan ole absoluuttista vaan myds sithen voidaan kohdistaa eten-
kin vakavimmissa tapauksissa rajoitteita.
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Kiihottaminen kansanryhmié vastaan on sddnnds, jota joudutaan punnitsemaan sananvapautta
vasten. Vihapuheen osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on pitényt joitakin ilmaisuja
niin vakavasti ihmisoikeussopimuksen arvojen vastaisina, etti oikeuksien vadrinkayttod koske-
van EIS 17 artiklan nojalla ne jaavét kokonaan ilman sananvapauden suojaa, eikd EIS 10 artiklan
edellyttdméa sananvapauden rajoittamista koskevaa punnintaa edes tehdé (esim. Seurot v. Rans-
ka 8.5.2004, Ivanov v. Venijd 20.2.2007). Oikeuksien véaérinkayttod koskevan 17 artiklan sovel-
taminen on usein liittynyt rasistiseen tai ksenofobiseen puheeseen. Sen piiriin kuuluvia ilmaisuja
ovat olleet esimerkiksi lausumat, joissa kiistetddn holokausti tai esitetdéin juutalaiset pahuuden
lahteind Vendjilld, natsien toiminnan oikeuttaminen seké kaikkien muslimien liittdminen jul-
maan terroristitekoon.

Vihapuhe voi siten EIT:n kiytdnnossé sijoittua kahteen vaihtoehtoiseen kategoriaan: 1) jos viha-
puhe kieltidd EIS:n perustavanlaatuiset arvot ja sananvapauteen vetoaminen olisi vastoin 17 artik-
lan mukaista oikeuksien vaarinkdyton kieltoa, ilmaisu ei nauti lainkaan EIS:n takaamaa suojaa; 2)
jos puhe, vaikkakin on vihapuhetta, ei ole vastoin EIS:n perustavanlaatuisia arvoja, sen rajoitta-
mista arvioidaan EIS 10 artiklan 2 kappaleessa sananvapauden rajoittamiselle asetettujen edelly-
tysten mukaisesti.

Rajanveto EIS 17 ja 10(2) artiklan vélisen vihapuheen vililld voi olla vaikeaa. Silld on merkitysti
sen vuoksi, ettd jos ilmaisu on 17 artiklan vastainen, ei rajoitusperusteiden arviointia ja seuraa-
musten suhteellisuusharkintaa edes tehd4, toisin kuin 10 artiklan soveltamisalan piiriin kuulu-
vien ilmaisujen osalta. Valtakunnansyyttijé lahtee syyttdmispyynnossé toteuttamassaan rikosoi-
keudellisessa arvioinnissa siité, ettd edustaja Médenpéén puheenvuorossa olisi mahdollisesti kysy-
mys sellaisesta kiihottamisesta kansanryhméié vastaan, jota olisi arvioitava Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen (EIS) 10(2) artiklassa tarkoitettujen sananvapauden rajoitusperusteiden kautta.
Kysymys ei toisin sanoen edes valtakunnansyyttéjan mielestd ole vakavimmasta vihapuheen
muodosta, jollaista tulisi arvioida EIS 17 artiklassa tarkoitettuna oikeuksien védarinkdyttona.

EIT on noudattanut tulkinnassaan sananvapauden rajoitusten osalta supistavan ja sananvapauden
kiyttdmisen osalta suvaitsevan tulkinnan periaatteita. Supistavan tulkinnan periaatteen mukaan
sananvapauden rajoitusten tulkinnassa on ldhtokohtana, ettd sananvapaus on padsaanto ja rajoi-
tus vastaavasti poikkeus. Tdméan vuoksi EIS 10(2) artiklan mukaisia rajoituksia tulee tulkita ah-
taasti ja kaikkien rajoitusten valttiméattomyydestd tulee olla vakuuttava nayttd. EIS 10(2) artik-
lassa mainituin varauksin sananvapaus koskee paitsi myonteisind, vaarattomina tai yhdentekevi-
né pidettyjd my0s loukkaavia, jarkyttivié tai huolestuttavia tietoja tai ajatuksia. Pelkéstéén vies-
tin siséllon loukkaavuus, jarkyttdvyys tai hdiritsevyys taikka viestin poleeminen tai hyokkéaava
sdvy eivit tee siitd lainvastaista.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa syyttdmislupaa koskevassa kdytdnnossadn kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, niyttddko edustajan lausunto olevan tehty ilkivallasta tai tarkoi-
tettu loukkaukseksi vai vakavaksi, asialliseksi arvosteluksi ja ovatko esitetyt véitteet ilmeisesti
perdttdomid ja miten torkedstd rikoksesta saattaa olla kysymys (PeVM 104/1947 vp, s. 1—2 ja
PeVM 13/1979 vp, s. 2/1). Mainitut nékdkohdat ovat edelleen soveltuvin osin merkityksellisid pe-
rustuslain 30 §:n 2 momentissa tarkoitettua syyttimispyyntdd arvioitaessa. Erityistd painoarvoa
voidaan antaa sille, miten vakavasta rikoksesta syyttdmispyynndssé on kysymys. Tassd merkitys-
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td on myos silld arviolla, miten edustajan toiminta néyttiytyy suhteessa edustajan laajaan puheoi-
keuteen.

Sitovaa kéytintdé tai oikeusohjetta siitd, milloin eduskunnan olisi annettava suostumuksensa
edustajan syytteeseen panemiseen, ei ole olemassa. Kyse on sen seikan arvioinnista, onko aiottu
syyte laadultaan sellainen, etté asia yleisen tai yksityisen edun vuoksi olisi jéitettdva oikeuden rat-
kaistavaksi (PeVM 18/1932 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytéinnosséén katso-
nut, ettd syyttdmisluvan antamiselle vaadittava suuri médirdenemmisto, viisi kuudesosaa anne-
tuista dénistd, osoittaa osaltaan, ettd eduskunnassa tapahtuvaa edustajan toimintaa on rikosoikeu-
delliselta kannalta arvosteltava véljemmin kuin vastaavaa toimintaa eduskunnan ulkopuolella
(PeVM 104/1947 vp) ja ettd kysymyksessd olevan menettelyn tiaytyy olla oikeudellisesti arvioi-
den "erittdin raskauttavaa", jotta lupa syytteen nostamiseen voidaan antaa (PeVM 13/1979 vp).
Vailla merkitysta ei ole sekdén nidkokohta, ettéd parlamentaarisen sananvapauden ytimessé oleva
tavoite on turvata erityisesti opposition toimintamahdollisuudet, ja kisilld oleva ed. Maenpéin
(opp.) valtiopdivilld 12.6.2019 pitdmi puheenvuoro esitettiin nimenomaisesti hallitusohjelman
tiedonantokeskustelun yhteydessd. Huomioon tulee ottaa myds mahdollisen syyteluvan ennalta
ehkéisevit vaikutukset sananvapauden kéyttdmiseen valtiopéivilld (ns. chilling effect).

Vaikka valiokunta ei arvioikaan syyllisyyskysymysti, se ei voi arviossaan sivuuttaa rikos- ja ri-
kosprosessioikeudellisia kysymyksid syytekynnyksestd. Kyseessd oleva ed. Midenpdin valtiopdi-
villd esittdma lausuma ei ole ainakaan suorasanaista kiithottamista kansanryhmaé vastaan, joskin
mainitussa asiayhteydessé kyseinen lausuma muodostaa assosiatiivisen yhteyden, jota voidaan
tulkita valtakunnansyyttédjén esittdmaéllé tavalla. Ed. Méenpéén lausuma ei ole saanut esittdmis-
hetkelld laajaa julkisuutta, vaan lausuma on levinnyt julkisuudessa sen jilkeen, kun sen ongel-
mallisuus nostettiin esille. Syyteluvan myontdmiseen tarvittavan korkean madraenemmiston vaa-
timus osoittaa, ettd kysymyksessé tulee olla vakava ja hyvin suurella todennékoisyydelld rangais-
tava teko. Jos epdilty rikos on olosuhteet huomioon ottaen sen laatuinen, ettd syyteluvan toden-
nékdinen seuraus olisi seuraamusluonteinen syyttdméttéjattaimispaédtos tai oikeudenkdynnissé
tuomittava védhédinen sakkorangaistus, on syytelupa-asiaa harkittaessa otettava huomioon muut
menettelyt edustajan toimintaan puuttumiseksi.

Eduskunta on puuttunut perustuslain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ed. Madenpéén toi-
mintaan. Eduskunnassa on 27.6.2019 jérjestetty erityinen keskustelu ed. Méenpéén puheenvuo-
ron johdosta eduskunnan puhemiehiston toimesta. Eduskunnan puhemies on kiinnittédnyt ed. Ma-
enpéddn huomiota perustuslaissa sdédettyyn vakaan ja arvokkaan kéyttdytymisen vaatimukseen.
Ed. Mienpain puheenvuoro ja toiminta on tullut siten késitellyksi eduskunnan sisdisessd kurin-
pitomenettelyssa.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta ei anna suostumustaan ed. Méenpaén syytteeseen asettamiseen siitéd rikok-
sesta, jota syyttdmislupaa koskevassa pyynnossé tarkoitetaan.
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Vastalauseen muutosehdotus
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péétosehdotus:

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd eduskunta ei anna suostumustaan ed. Mdenpddn syyt-
teeseen asettamiseen siitd rikoksesta, jota syyttimislupaa koskevassa pyynnéssd tarkoitetaan.

Helsingissd 17.6.2020

Wille Rydman kok
Heikki Vestman kok
Olli Immonen ps
Sakari Puisto ps
Jukka Miakynen ps
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