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Perustuslakivaliokunta

Perustuslain 115 §:n mukainen muistutus ulkoministeri Pekka Haaviston virkatoimen lain-
mukaisuuden tutkimisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Perustuslakivaliokuntaan on 20. pdivana joulukuuta 2019 saapunut perustuslain 115 §:n nojalla
tehty ed. Mari Rantasen ja yhdeksdn muun edustajan 19. pdivana joulukuuta 2019 allekirjoittama
muistutuskirjelma, joka sisédltdd muistutuksen ulkoministeri Pekka Haaviston virkatoimen lain-
mukaisuuden tutkimiseksi (M 4/2019 vp).

Asian kdsittelyvaiheet

Valiokunta kuuli asiassa oikeuskansleri Tuomas Poystid 20. pdivana joulukuuta 2019. Sen jil-
keen valiokunta varasi vélittomaésti valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelys-
td annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaisesti ulkoministeri Haavistolle tilaisuuden antaa lausunto
valiokunnalle tehdystd muistutuksesta. Haavisto toimitti 14. paivand tammikuuta 2020 pidettyyn
valiokunnan kokoukseen kirjallisen lausunnon. Samana péivané valiokunta kuuli ulkoministeri-
on konsulipééllikkod sekd apulaisvaltakunnansyyttéja Jukka Rappea. Samassa kokouksessa va-
liokunta péétti pyytdd ulkoministerioti toimittamaan valiokunnalle 31.1.2020 mennessé asian ka-
sittelyn kannalta kaiken merkityksellisen aineiston.

Valiokunta kuuli saadun aineiston pohjalta asiassa 12.2.2020 professori Olli Maenpditd, profes-
sori Kaarlo Tuoria ja professori (emeritus) Heikki Kullaa. Heitd pyydettiin arvioimaan asiaa ja
valiokunnan asiantuntijoille toimittamaa aineistoa hallinto- ja virkamiesoikeudellisen sééntelyn
kannalta. Samassa kokouksessa valiokunta kuuli my6s apulaisvaltakunnansyyttija Jukka Rap-
pea.

Seuraavana piivénd, 13.2.2020, valiokunta kuuli asiassa professori Sakari Melanderia, professo-
ri Kimmo Nuotiota ja professori Pekka Viljasta. Samassa kokouksessa valiokunta kuuli myos val-
takunnansyyttdja Raija Toiviaista ja apulaisvaltakunnansyyttdja Jukka Rappea. Heitd pyydettiin
arvioimaan asiaa ja valiokunnan asiantuntijoille toimittamaa aineistoa esitutkintakynnyksen ylit-
tymisen kannalta.

Valiokunta paitti 19. pdivana helmikuuta 2020 pyytda valtakunnansyyttdjaa valtakunnanoikeu-
desta ja ministerivastuuasioiden kaisittelystd annetun lain 4 §:n mukaisesti ryhtyméén toimenpi-
teisiin esitutkinnan toimittamiseksi seuraavasti: "Pyynt6 koskee ulkoministerin menettelyé ulko-
ministerion konsulipdéllikon virkajirjestelyissid. Asiassa on selvitettdvi, onko konsulipdillikon
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pysyminen kannassaan johtanut siihen, etti hénet on pyritty siirtdméén uusiin tehtaviin epéasial-
lisin perustein ja onko menettelyn tarkoituksena ollut vaikuttaa konsulipdillikon paitdksente-
koon, ja onko virkajarjestelyn valmistelumenettely ollut lainmukainen. Mahdollisessa lainvastai-
sessa menettelyssid voisi olla kyse 1dhinna rikoslain 40 luvun 7 §:ssé tarkoitetusta virka-aseman
véadrinkdyttdmisestd tai rikoslain 40 luvun 9 tai 10 §:ssé tarkoitetusta virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Esitutkintaan méardédminen ei ole kannanotto sen puolesta, ettd ministeri Haavistoa kos-
keva asia tulisi saattaa valtakunnanoikeuden késiteltdvéksi. Kanta siithen kysymykseen on syyti
ottaa vasta esitutkinnan valmistuttua. Késiteltdvé asia ei ole siind méérin yksinkertainen tai selv,
ettei esitutkinnan toimittamisen avulla saada siihen olennaista liséselvitysta. Esitutkinnassa saa-
daan parhaiten selvitystd myos siihen, onko ministeri Haaviston toiminnassa ilmennyt sellaista
tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta kuin perustuslain 116 §:ssd edellytetdén, jotta syyte
ministerid vastaan voitaisiin paattad nostettavaksi."

Esitutkinta valmistui 6. pdivéné heindkuuta 2020. Esitutkintapdytékirja (2400/R/64/20) merkit-
tiin saapuneeksi valiokuntaan 14. pdivéni heindkuuta 2020. Esitutkintapoytikirja liitteineen jaet-
tiin valiokunnan jésenille ja toimitettiin valiokunnan kuulemille asiantuntijoille.

Valiokunta jatkoi asian késittelyé heti syysistuntokauden alussa, 3.9.2020 ja 10.9.2020 pidetyis-
sd kokouksissa, kuulemalla ensin rikosoikeuden asiantuntijoita professori Sakari Melanderia,
professori Kimmo Nuotiota ja professori Pekka Viljasta ja sen jilkeen valtiosdéntdoikeuden
asiantuntijoita professori Mikael Hidénié, professori Tuomas Ojasta ja professori Veli-Pekka Vil-
jasta. Hankkiakseen asiassa tarvitsemaansa liséselvitystd valiokunta kuuli vield 16.9.2020 ulko-
ministerion entistd kansliapéddllikkod Pertti Torstilaa, ulkoministerion osastopaillikko Pekka
Puustista sekd 6.10.2020 oikeustieteen tohtori Jaakko Jonkkaa ja 24.11.2020 eduskunnan oikeus-
asiamies Petri Jaéskeldistd sekd varasi mahdollisuuden edelld mainituille hallinto-oikeuden ja
valtiosdantdoikeuden professoreille tiydentdd lausuntojaan.

Haaviston asiassa antama loppulausunto on péivétty 30. pdivéné syyskuuta 2020. Tdmén lisdksi
ministeri Haavisto antoi valiokunnalle vield 16.10.2020 ja 27.11.2020 lisdlausunnot Jaakko Jon-
kan ja Petri Jadskeldisen lausuntojen johdosta.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- ulkoministeri Pekka Haavisto, ulkoministerio

- alivaltiosihteeri Pekka Puustinen, ulkoministerio

- konsulipdillikko Pasi Tuominen, ulkoministerio

- valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti, oikeuskanslerinvirasto
- eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen, Eduskunnan oikeusasiamichen kanslia
- valtakunnansyyttijd Raija Toiviainen, Syyttéjilaitos

- apulaisvaltakunnansyyttdja Jukka Rappe, Syyttdjélaitos

- OTT, entinen oikeuskansleri Jaakko Jonkka

- valtiosihteeri (2006—2014) Pertti Torstila

- professori Mikael Hidén

- professori (emeritus) Heikki Kulla

- professori Sakari Melander
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- professori Olli Mdenpéa

- professori Kimmo Nuotio

- professori Tuomas Ojanen

- professori Kaarlo Tuori

- professori Pekka Viljanen

- professori Veli-Pekka Viljanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- ulkoministerid

MUISTUTUS SEKA ULKOMINISTERI HAAVISTON LAUSUNTO JA VASTINE
Muistutus

Muistutuksen allekirjoittaneet kansanedustajat pyytévét perustuslakivaliokuntaa tutkimaan, onko
ulkoministeri Pekka Haavisto tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta olennaisesti rikkonut
ministerin tehtdvain kuuluvia velvollisuuksiaan tai menetellyt muutoin virkatoimissaan selvésti
lainvastaisesti toimissaan al-Holin leirilld olevien Suomen kansalaisten tai Suomesta sinne paé-
tyneiden henkildiden kotiuttamista koskevassa asiassa.

Kurdien hallinnoimalla al-Holin leirilld Koillis-Syyriassa on suomalaisia tai Suomesta alueelle
menneiti [sis-taistelijoiden perheenjésenid. Heidédn mahdollisesta kotiuttamisestaan on kéyty vil-
kasta julkista keskustelua.

[lta-Sanomat uutisoi 2.12.2019, ettd ulkoministeri Haavisto olisi painostanut ulkoministerion
konsulipééllikkdd tuomaan Syyrian al-Holin pakolaisleirin lapset Suomeen konsulikyydilla il-
man ditejddn konsulilain nojalla. Konsulipédllikon kerrottiin todenneen hankkeen lainvastaiseksi
ja kieltdytyneen taipumasta Haaviston painostukseen. Témén jélkeen Haavisto siirsi al-Holiin
liittyvét konsulitehtévit pois héneltd ja nimesi viliaikaisen al-Holin erityisedustajan. P44tds on
salainen, ja siind ei konsulipaéllikon Helsingin Sanomille 6.12.2019 antaman haastattelun mu-
kaan ole esittelijaé eika siind kerrota, mikd on ministerin toimivalta. Vield kesidkuussa 2019 ul-
koministerion konsulipaillikon virkaa oli péétetty jatkaa vuoteen 2022 saakka.

Haavisto sanoi tiedotustilaisuudessa (2.12.2019), ettd konsulipédllikon siirto tehtavistién ei liit-
tynyt al-Holin lasten kysymykseen vaan ministerion tehtédvien normaaliin kiertoon. Samalla mi-
nisteri totesi, ettd konsulipdéllikko on yha tehtdvéssdén, eiké virkaa ole avattu. Mydhemmin Haa-
visto kertoi kdyneensé konsulipddllikon kanssa pitkén keskustelun ja sen péitteeksi kutsuneensa
konsulipééllikon jatkamaan vanhassa tehtévéssdén. Téstd voisi péitelld, ettd ennen keskustelua
konsulipééallikkd ei olisi ollut jatkamassa konsulipdéllikkona.

Yle julkaisi 9.12.2019 alivaltiosihteeri Pekka Puustisen ulkoministerion tyontekijoille 1ahetta-
mén viestin, joka kertoo tapahtumien kulusta seuraavasti: "Vakava ndkemysero al-Hol-asioiden
hoidossa nikyi virkamiesjohdolle tulleena pyyntona selvittid 10ytyisiko konsulipaillikolle muita
sopivia tehtdvid. Pyynto oli harvinainen ja poikkeuksellinen." Viestistd kéy ilmi, ettd ulkominis-
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teridn virkamiesjohto myos vei eteenpdin ministerin esittdméaa tai vaatimaa siirtoa, kunnes julki-
sen kohun syntymisen jéilkeen kéyty Haaviston ja konsulipdéllikon vélinen puhelu sen pyséytti.

Ulkoasiainhallinnon virkailijayhdistyksen (UHVY) puheenjohtaja piti Verkkouutisten haastatte-
lussa 8.12.2019 ongelmallisena sitd, ettd Haaviston salaiseksi leimattu paétds, jolla on sekd muu-
tettu ministerion tyjérjestystd ettd madratty erityisléhettilds, on tehty ilman esittelyé: "Paétosti ei
tietddkseni ole tehty esittelijén esitteleménd eikd siitd ilmeisesti ole olemassa myoskdéin peruste-
lumuistiota. Ministeri ei voi asiallisesti tehdé téllaisia padtoksid muutoin kuin esittelystd. Sama
koskee my®s niin sanottua siirtymévelvollisuutta, joka ei toimi ministerin yksipuolisella p&&tok-
selld toisin kuin Haavisto vaittdd. Téssd on muutenkin péédssyt unohtumaan yt-lainsdédanto, jon-
ka puitteissa tyojérjestyksenkin muutosten tulee tapahtua."

Ulkoministeri Haavisto totesi tiedotustilaisuudessaan 2.12.2019 seuraavasti: "Kun oikeuskansle-
rin linjaus 10.10.2019 tuli niin ldhdettiin siitd, ettd se on nyt se Suomen juridinen pohja timén
asian késittelyyn. Oikeuskanslerin kannanotot, mitd lapsenoikeussopimus ja perustuslaki tdssa
médradvit eikd ndhty, ettd olisi sellaista poliittista paédtostd, joka voisi timén ylittéd tai sivuuttaa
tai mitat6ida, timén oikeudellisen 14htokohdan. Ja siind vield oikeuskanslerin nikemyksen mu-
kaan vastaava viranomainen on ulkoministerid, joka kokoaa muut ministeriot yhteen, jos tarvi-
taan virka-apua... ja ndin on toimittu téssé tilanteessa. Totta kai valtioneuvoston jasenid on infor-
moitu, tasavallan presidenttid, tasavallan presidentin kansliaa on heidén pyydettdessd informoitu
tastd, mutta on kerrottu mydskin milld tavalla timé virkatyonad tapahtuu.”" Ja edelleen ulkominis-
teri Haavisto totesi, ettd "jos toimitaan konsulipalvelulain mukaan, se tehdédin virkavastuulla ja se
tehdddn timéan oikeuskanslerin 10.10. tekeméin padtoksen pohjalta, joka on viranomaisia ja my0s-
kin ministerid velvoittava paatos".

Haavisto jatti kuitenkin mainitsematta, ettd vastauksessaan oikeuskansleri painottaa, ettd hinen
toimivaltaansa tai tehtdviinsi ei kuulu méarétéd viranomaisia ryhtyméin mihinkéén tiettyihin toi-
menpiteisiin. Vastauksessaan oikeuskansleri my0s toteaa, ettei konsulipalvelulain nojalla voida
katsoa syntyvén ainakaan yleisti velvoitetta pyrkié kotiuttamaan kaikki suomalaiset tai oleskelu-
luvan perusteella Suomessa asuneet leirillé olijat.

Haaviston 2.12.2019 lausuman perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd hallitus ei ole tehnyt linjauk-
sia, vaan Haavisto on omavaltaisesti tulkinnut oikeuskanslerin vastausta siten, ettd edellisen hal-
lituksen aikana ja ilmeisesti myds vieléd kesélld vallinnut tulkinta valtioneuvoston yleisistunnon
erillispaétoksen tarpeesta minkédnlaiselle paluun avustamiselle ei ole enéé voimassa, vaan ulko-
ministerid voi toimia oikeuskanslerin vastauksen tulkinnan pohjalta oman toimivaltansa puitteis-
sa.

Julkisuudessa olleiden tietojen pohjalta useat oikeudelliset asiantuntijat ovat nostaneet esiin ul-
koministeri Haaviston mahdollisen lainvastaisen menettelyn. Rikos- ja prosessioikeuden profes-
sori Matti Tolvanen totesi Suomen Uutisille antamassaan haastattelussa (4.12.2019): "Jos se pi-
tad paikkansa, ettd virkamieheen on kohdistettu sanktioita siksi, ettd lainvastaisesta operaatiosta
on kieltdydytty, niin kenen tahansa ministerin osalta tillainen toiminta tulisi arvioitavaksi virka-
aseman vairinkayttona." Ilta-Sanomien haastattelussa (6.12.2019) julkisoikeuden emerituspro-
fessori Teuvo Pohjolainen totesi, etté lehtitietojen pohjalta "vaikutelma on, ettd UM:n paétoksen-
teossa [konsulipddllikdn] asiassa on rikottu useita lainkohtia, eika pelkéstiédn hallintolakia". Hel-
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singin Sanomissa (11.12.2019) hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Méenpéé on katsonut,
ettd asia olisi pitdnyt késitelld valtioneuvoston yleisistunnossa: "Mielesténi téssi asiassa voi teh-
da sen johtopadtoksen, ettd asia on periaatteellisesti tarked. Etenkin, kun otetaan huomioon kan-
sainviliset ihmisoikeussopimukset, mutta myds asian poliittiset ulottuvuudet ja painoarvo."

Yhteenveto

Al-Holin leirilld olevien suomalaisten mahdolliseen kotiuttamiseen liittyvad kysymysté ei ole
viety valtioneuvoston yleisistuntoon, vaikka asian on katsottu olevan valtioneuvostolain tarkoit-
tamalla tavalla periaatteellisesti tarked. Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella on syyté epdil-
14, ettd ulkoministeri Pekka Haavisto on oikeuskanslerin vastauksen virheelliseen tulkintaan ve-
doten painostanut ulkoministerion konsulipdéllikkdd mahdollisesti lainvastaiseen toimintaan pai-
nostamalla hintd tuomaan Syyrian al-Holin pakolaisleirin lapset Suomeen konsulilain nojalla.
Konsulipééllikko on kieltdytynyt edistdmaésté asiaa virkatyond, minké jélkeen Haavisto on siirta-
nyt al-Holiin liittyvit konsulitehtévét hdneltd pois ja nimennyt véliaikaisen al-Holin erityisedus-
tajan. Salaisessa paétoksessé ei konsulipaéllikon mukaan ole esittelijéd, eiké siind kerrota, mika
on ministerin toimivalta. Tietojen valossa on syytd epailld, ettd ulkoministeri Haavisto on toimi-
nut asiassa lainvastaisesti.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa on siédetty hyvén hallinnon takeista. Késittelyn julkisuus seké
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Valtion yhteistoimintalain 15 §:n 2 momentissa on sdddetty yhteistoimintaneuvotteluista henki-
16stovaikutuksia siséltdvén asian valmisteluvaiheessa. Ennen kuin tyonantaja péaatta tissé pyka-
lassé tarkoitetun asian tai virastossa otetaan kayttoon tassa pykéaldssa tarkoitettu suunnitelma, pe-
riaatteet tai muu jérjestely tai téllaisen muutos, tulee yhteistoiminnassa yksimielisyyden saavut-
tamiseksi késitelld valmisteilla olevien toimenpiteiden perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja.

Valtioneuvostolain 14 §:n 1 momentissa on sidddetty asian siirtdimisestd valtioneuvoston yleisis-
tuntoon. Ministerion pédtettdvaksi kuuluva asia on yksittdistapauksessa siirrettdva yleisistunnos-
sa ratkaistavaksi, jos sen katsotaan olevan niin laajakantoinen tai periaatteellisesti tirked, ettd se
olisi ratkaistava yleisistunnossa. Siirtdmisestd pédattdd yleisistunto pdéministerin tai asianomai-
sen ministerin esityksesta.

Valtioneuvostolain 25 §:ssé on sdddetty paédtoksentekojirjestyksestd ministeridossd. Ministeriossa
asiat ratkaistaan esittelystd, jollei valtioneuvoston asetuksella erityisestd syysta toisin sdddetd. Jos
esittelijin mielipide eroaa pédétoksestd, on se esittelijin pyynndstd merkittdva asian toimituskir-
jan arkistokappaleeseen.

Rikoslain 40 luvun 7 §:ssé on sééddetty virka-aseman vaidrinkayttdmisesté: "Jos virkamies hank-
kiakseen itselleen tai toiselle hyotyé taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa 1) rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méirdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistuessaan péitoksentekoon tai sen valmisteluun tai kéyttidesséén julkista valtaa muissa vir-
katehtévisséddn taikka 2) kayttda véérin asemaansa késkyvallassaan tai vélittoméassd valvonnas-
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saan olevaan henkil66n néhden, hinet on tuomittava virka-aseman véarinkdyttdmisesti sakkoon
tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi."

Rikoslain 40 luvun 9 §:ssé on sééddetty virkavelvollisuuden rikkomisesta seuraavasti: "Jos virka-
mies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld tdssi luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssd
sdddetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndksiin tai méaédrdyksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen viahdinen, hdnet on tuomittava virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi."

Rikoslain 40 luvun 10 §:ssé sdddetddn tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta seu-
raavasti: "Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdénnoksiin tai madrayk-
siin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingolli-
suus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahdinen, hinet on tuomitta-
va tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon."

Allekirjoittaneet kansanedustajat vaativat perustuslakivaliokuntaa tutkimaan, onko ulkoministe-
ri Haavisto toiminut laillisesti kaikissa prosessin vaiheissa al-Holin leirilld olevien Suomen kan-
salaisten tai Suomesta sinne paédtyneiden henkildiden kotiuttamista koskevassa asiassa. Tutkin-
nan osana on tarkasteltava ensinnékin sitd, onko ulkoministeri Haavisto painostanut virkamiehié
tekeméén lainvastaisia paétoksid asiassa. Toiseksi on tarkasteltava, onko prosessi, jossa ulkomi-
nisterid on asettanut uuden erityisedustajan hoitamaan asiaa, ollut laillinen. Kolmanneksi on tut-
kittava, onko ulkoministeridssd menetelty laillisesti, kun konsulipaéllikk6d on pyritty siirtdméén
uuteen tehtdvadn pois konsulipdillikon virasta. Neljanneksi tutkinnan osana on tarkasteltava,
onko ulkoministeri toiminut lain mukaisesti jdttdessdéin tuomatta asian valtioneuvoston yleisis-
tunnon ratkaistavaksi.

Ulkoministeri Pekka Haaviston lausunto ja vastine

Paittidessddn asiantuntijakuulemisen perustuslakivaliokunta on varannut ulkoministeri Haavis-
tolle tilaisuuden lausua kymmenen kansanedustajan eduskunnalle 19.12.2019 jéttdméstéd perus-
tuslain 115 §:n mukaisesta muistutuksesta ulkoministerin virkatoimien lainmukaisuudesta. Lau-
sunnossa todetaan muun muassa seuraavaa. Ministeri Haaviston lausunnot tulevat julkisiksi ko-
konaisuudessaan asian kisittelyasiakirjojen mukana.

Ulkoministeri Haavisto viittaa antamiinsa kirjallisiin lausuntoihin perustuslakivaliokunnalle
14.1.2020 sekd esitutkinnan loppulausuntoon 3.7.2020, joissa tapausten kulkua on avattu laa-
jemmin.

Tehty esitutkinta ja perustuslakivaliokunnan saamat Suomen johtavien oikeustieteen asiantunti-
Jjoiden puolueettomat lausunnot osoittavat, ettei ulkoministeri ole rikkonut héintd sitovia sddnnok-
sid eikd hdn ole syyllistynyt rikokseen. Ministerivastuuasian kdynnistimiselle ei ole mitddn pe-
rusteita.
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Perustuslakivaliokunta on asiassa suoritetun esitutkinnan jéilkeen halunnut pddtéksentekonsa
tueksi hankkia kuuden puolueettoman ja riippumattoman asiantuntijan lausunnot. Heistd yksi-
kddn ei katso, ettd asiassa tdyttyisivit perustusiain 116 §:n mukaiset ministerivastuun edellytyk-
set.

Ulkoministerin kdsityksen mukaan perustuslakivaliokunnalla ei ole perustetta poiketa asiantun-
tijoiden huolella punnituista nikemyksistd.

Mydskddn apulaisvaltakunnansyyttdjd ei esitd, ettd asia tulisi saattaa valtakunnanoikeuden rat-
kaistavaksi.

Koska asiassa ei ole syytd epdilld rikosta ja koska valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen
perusteella ulkoministerin voidaan katsoa asianmukaisesti pyrkineen toimivaltansa puitteissa pe-
rustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta velvoitettuihin pddamdd-
riin, ulkoministeri pyytdd kunnioittavasti, ettd perustuslakivaliokunta lausuu kannanottonaan,
ettd hdn ei ole menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti eikd syyllistynyt rikokseen.

Ottaen huomioon prosessin pitkd kesto ja tosiasia, ettd myos ulkoministerid on asian kdsittelyai-
kana sitonut vaitiolovelvollisuus, jonka vuoksi hinelld ei ole ollut mahdollisuutta korjata julki-
suudessa esiintyneitd virheellisid vditteitd, tdllaisen kannanoton ilmaiseminen olisi ministerin oi-
keusturva huomioon ottaen kohtuullista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Asian tosiseikasto

Tapahtumainkulun perustuslakivaliokunnan mielesté rikosoikeudellisesti merkityksellisin sisdl-
t0 on seuraavassa selostettu viittauksin esitutkinta-aineistoon. Rikosepdilyt liittyvét ulkoministe-
ri Haaviston menettelyyn tilanteessa, jossa ulkoministeridsséd on ollut hoidettavana Syyriassa
al-Holin leirille suljettuna olleiden suomalaisten turvallisuutta ja mahdollista kotiuttamista kos-
kenut asiakokonaisuus. Leirilld on ollut vaaranalaisissa oloissa Suomen kansalaisia, joista osa on
ollut lapsia.

Suomalaisilla on halutessaan oikeus tulla Suomeen ja saada tdssd mm. konsulipalvelulaissa sda-
dettyd apua Suomen viranomaisilta. Suomella on myos katsottu olevan perusoikeuksiin seké lap-
sen oikeuksia koskeviin kansallisiin ja kansainvélisiin normeihin perustuva velvollisuus turvata
leirilld olevien lasten oikeuksia. Tdmén on katsottu edellyttidvén al-Holin tapauksessa ainakin las-
ten kotiuttamista leiriltd Suomeen, koska Suomi ei muuten voisi huolehtia velvollisuudestaan néi-
td lapsia kohtaan. Lapsen edun turvaamisen ensisijaisuuden on katsottu voivan edellyttid myos
didin tai vanhempien kotiuttamista, mikali lapsen etu ei muuten toteudu (ks. OK'V/998/1/2019 ja
muut siithen yhdistetyt asiat).

Leirilléd olevien oikeuksien turvaamiseen liittyvien avustustoimenpiteiden toteuttaminen on kuu-
lunut erityisesti ulkoministerion tehtdviin. Sen on katsottu varsin todennékdisesti edellyttédvén ul-
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koasiainhallinnon toimivaltaan kuuluvien konsulipalvelulaissa sdédettyjen palveluiden antamis-
ta leiriltd Suomeen pyrkiville tai tuotaville henkildille.

Rikosepéilyyn johtaneiden tapahtumien taustalla on ulkoministeri Haaviston ja ulkoministerion
konsulipééllikon tehtdvéssd toimineen ulkoasiainneuvoksen vélilld syntynyt erimielisyys, joka
koski ulkoministerion velvollisuuksia ja toimintamahdollisuuksia leirilld olevien suomalaisten,
erityisesti lasten suhteen.

Ulkoministeri Haavisto on syksylld 2019 edellyttinyt mm. paddministerin, erdiden muiden minis-
terien sekd julkisten ja yksityisten kansainvélisten toimijoiden kanssa kdymiensé keskustelujen,
sekd valtioneuvoston oikeuskanslerin Suomen viranomaisten toimivaltuuksia ja -velvollisuuksia
koskeneiden kannanottojen perusteella aktiivisiin toimenpiteisiin ryhtymistéd. Keskeinen toimen-
pide olisi ollut ulkoministerion edustajien vierailu alueella tapaamassa ainakin al-Holin leirié yl-
lapitavén kurdihallinnon edustajia. Paikan péélld olisi tullut selvittdd mahdollisuuksia suomalais-
ten kotiuttamiseen leirilta.

Konsulipééllikko on vastustanut ulkoministeri Haaviston esittdimdé toimintalinjaa muun muassa
paikan péélle menemiseen liittyvien turvallisuusriskien ja laillisuuskysymysten perusteella. Kon-
sulipdéllikko on myos epdillyt, ettd varsinkin lasten kotiuttamiseen ilman &itejdén ja konsuliavun
antamiseen leirildisille ilman asiaa koskevaa valtioneuvoston poliittista padtosté liittyisi lailli-
suusongelmia.

Keskeiset tapahtumat

Taustatietojen jalkeen keskeisimmaét tapahtumat ovat aikajérjestyksessi seuraavat (suluissa viit-
tauksia esitutkintapdytékirjan kohtiin, joista tapahtumat muun ohella ilmenevit):

13.9.2019 Haavisto piti padministerin kanssa neuvottelun, jossa oli lasné suojelupoliisin ja
sisdministerion virkamiehid seké eldkkeelld oleva entinen EU-diplomaatti ja rauhanvalit-
tdja. Neuvottelussa tehtiin linjaus, jonka mukaan alueelle 1dhetetdin Suomen hallituksen
valtuuttama delegaatio, jonka tehtdvand on ldhinna tietojen keruu. Ulkoministerion oli
méérd valmistella matka.

16.9.2019 ulkoministeridssé pidettiin kokous, jossa erimielisyys toimintalinjasta kérjistyi.
Haaviston mukaan kokous paéttyi ilman operationaalista yhteenvetoa eli etté olisi voitu so-
pia yhteisistd toimista, mitd ulkoministerio tekee. Haaviston kisitys oli, ettd "oikeudelliset
edellytykset oli tarkistettu oikeuskanslerin kautta, poliittiset edellytykset oli hallituksessa
sovittu, toiminnalliset edellytykset oli tarkistettu [mm. EU-diplomaatin kautta], ja nyt se
puuttuva palikka oli itse johtamani ulkoministerion rooli, jota tdssé kaivattiin". — — "Nyt
16.9. kokouksessa, kun titd asiaa oli kolme kuukautta vatvottu ja valmisteltu, ei saatu ai-
kaan ainuttakaan toiminnallista asiaa." — — "Varaukset oli kuultu ja kaikkeen toiminnal-
liseen edistymiseen oli vastaus ei konsulipééllikon puolelta” (s. 53).

7.10.2019 alkaen useilta seuraajachdokkailta kyseltiin halukkuutta konsulipdéllikon tehta-
véaan. Haavisto oli aloittanut toimenpiteet konsulipddllikon siirtdmiseksi pois konsulipéél-
likdn tehtdvastd "muutaman viikon siteelld" kokouksen 16.9. jilkeen (s. 109).
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9.10.2010 oikeuskansleri antoi al-Holin asiaa koskeviin kanteluihin ratkaisun, jossa hin
muun muassa toteaa seuraavasti: "Edellé esitetyn perusteella ja leirin vaikeat olosuhteet
huomioon ottaen katson, etti tdsséd aivan poikkeuksellisessa tilanteessa olisi erittdin vaikea
pitdd laillisuusvalvonnallisesti moitittavana sellaistakaan viranomaisen menettelyé, jossa
kéytdnnon tilanteen salliessa lapsi pyritdén kotiuttamaan perustuslain 7 §:ssé ja lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen 6 artiklassa suojatun perusoikeuden toteuttamiseksi kunkin ta-
pauksen yksildllisen arvioinnin perusteella, vaikka huoltaja ei suostumusta antaisikaan."

11.10.2019 Haavisto kertoi kansliapaallikko, valtiosihteeri Anttoselle (s. 177) haluavansa
konsulipéallikon pois tehtivéstiddn. Anttonen kertoi asiasta samana péivéni alivaltiosihtee-
ri Puustiselle ja henkildstdjohtajalle (s. 192 ja 806). Haaviston (s. 61, 63, 64 ja 65), Puus-
tisen (s. 192) ja konsulipaillikon (s. 36) kertomusten sekd myohempien tapahtumien pe-
rusteella Haaviston tarkoituksena oli 10ytdd konsulipdillikdlle mieluinen, véhintdén sa-
man tasoinen tehtava.

18.10.2019 UM:n konsulipalveluille annettiin tehtévéksi (s. 1031) laatia muistio al-Holiin
liittyvistd toimenpiteistd siten, ettd muistioon sisillytettiisiin muun ohella seuraavat koh-
dat:

3. Lahtokohtana on, ettd ainakin lapset al-Holin leiriltd saadaan turvaan kohtuullisen
ajan kuluessa ja tarvittaessa nopeasti, jos turvallisuusriskit alueella kasvavat.

4. Mikdéli perheenjdsenten erottaminen toisistaan apua annettaessa ei ole turvallisuus-
tekijat huomioon ottaen mahdollista siten, ettd apu kohdistuu vain lapsiin, toimitaan oi-
keuskanslerin linjauksen mukaan niin, etti lasten etu ei jda toteutumatta.

8. Ulkoministerid toimii konsulipalvelulain mukaisesti. Pa4toksid toimintalinjastamme
vieddédn hallituksen paitettivéksi vain silloin, kun konsulipalvelulain mukainen toiminta
on mahdotonta, tai mikéli turvallisuusriskit myds ministerion/ministerididen omalle hen-
kilokunnalle muodostuvat poikkeukselliseksi.

Samana péivéand konsulipaéllikké kommentoi toimeksiantoa virkamiesten vélisessé sahko-
postikeskustelussa mm. seuraavasti (s. 1030): "Néen nyt ongelmaksi, ettd ministerin kans-
lia vyoryttidd timén hoidettavaksi konsulipalvelulain mukaisesti ja l&htokohtaisesti niin,
ettd avustamme vain lapsia. Tdllaisen paédtoksen tekeminen virkamiestyond on sellainen
pédtds, ettd sen tekijdn on syytd varautua siihen, ettd hdn saa pdatdksestidén vankeustuo-
mion, josta tulee sen verran pitké, ettei sitd voi ehdollisena suorittaa."

22.10.2019 (s. 284) Haavisto péitti siirtdd al-Hol-asiat 23.10.2019 alkaen konsulipaillikol-
td ulkoministerin viliaikaiseksi erityisedustajaksi madrdamalleen. Padtoksen mukaan teh-
tdvén ajallinen kesto médrdtdan myShemmin, mutta on védhintdén kaksi viikkoa (23.10.—
5.11.2019).

11.11.2019 Puustinen kertoi konsulipdillikolle, ettd Haavisto haluaa hénet muihin tehté-
viin joulukuun loppuun mennessé. Haavisto ei ollut pyrkinyt tai pyytényt valmistelemaan
asiaa konsulipaéllikoltd salassa. Tiedon antamisen viipyminen oli johtunut virkamiesjoh-
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don péatoksestd, ettd konsulipdillikolle ei vield kerrota ministerin pyynndstd. Ajatuksena
oli, ettd ministeri voisi vield muuttaa kantaansa (s. 179, 194 ja 807).

Samana péivina sovittiin ensimmaisen kerran Haaviston ja konsulipééllikon vilisestd kes-
kustelusta, mutta silloin sovitun tapaamisen 22.11.2019 konsulipééllikkd peruutti (s. 918).

13.11.2019 konsulipaéllikko ehdotti henkilostdjohtajalle, ettd hin voisi siirtyd mahdolli-
simman nopealla aikataululla paédtoimiseksi valmiuspéillikoksi ja edustuston péallikoksi
Sofiaan syksylld 2020 (s. 1379).

4.12.2019 Haaviston ja konsulipdillikon tapaaminen toteutui. Tuossa tapaamisessa Haa-
visto oli todennut, ettd "jos timi yhteistyo sujuu, jos tétd al-Hol-tehtévien hoitoa vastaan ei
ole mitdén kritiikkid ja jos hén (konsulipdéllikkd) myoskin on, kuten hén itse sanoi, valmis
kéyttdimain omaa henkilokuntaansa [erityisedustajan] tukena, niin silloin minusta timé on-
gelma on ratkaistu". Niilld edellytyksilld Haaviston puolelta ei ollut estettd sille, ettd kon-
sulipdillikko jatkaa konsulipaéllikon tehtdvassd. Konsulipdallikko jéi harkitsemaan asiaa
(s. 70,s. 1113).

19.12.2019 valtioneuvosto antoi mm. oikeusvaltioperiaatteeseen tukeutuen periaatepié-
toksen (s. 620) suomalaislasten kotiuttamiseksi al-Holin leiriltd. Periaatepaitoksen mukai-
sesti Haavisto uusi (s. 498) samana pdivana erityisedustajan mandaatin. Tehtéville ei méa-
ritty ajallista kestoa.

20.12.2019 konsulipaillikko ilmoitti Haavistolle, ettd olisi parasta toimia niin, ettd hinet
siirretddn ensin paitoimiseksi valmiuspaéllikdksi mahdollisimman pian ja syksylld 2020
edustuston paallikdksi Sofiaan (s. 757).

9.1.2020 Haaviston ja konsulipédllikon keskustelussa konsulipallikkd totesi, ettd on "pa-
rempi, ettd siirryn muihin tehtdviin, on win-win meille kaikille, ettd siirryn edustuston
paéllikoksi syksylla" (s. 924).

28.2.2020 presidentin esittelysséd tasavallan presidentti pditti pyydettdviksi agrementin
konsulipaillikon siirtdmiseksi Sofiaan (s. 1380).

14.4.2020 konsulipdallikkd ilmoitti, ettei hén haluakaan siirtyd Sofiaan vaan jatkaa konsu-
lipadllikon ja valmiuspaillikon tehtdvissd. Tamén johdosta siirtohankkeesta luovuttiin ja
agrementtipyyntd peruutettiin 8.5.2020 (s. 1380).

Valiokunnan kannanotto ulkoministeri Haaviston toiminnan lainmukaisuudesta

Arvioinnin ldhtékohtia

Vuoden 1919 hallitusmuodon voimassa ollessa séddettiin vuonna 1922 kaksi oikeudellisen mi-
nisterivastuun toteuttamista koskevaa perustuslakia, valtakunnanoikeudesta annettu laki ja edus-
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jdsenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta annettu laki eli ns. ministerivastuulaki, jossa sdddettiin ministerivastuu-
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asian kisittelystd eduskunnassa. Hallitusmuodon 47 §:n mukaan myos tasavallan presidentillé oli
oikeus pédttdd syytteen nostamisesta ministerid vastaan lainvastaisuudesta virkatoimessa. Syyte
ministerid vastaan oli késiteltdvé valtakunnanoikeudessa.

Voimassa olevassa perustuslaissa on ministerivastuuasian késittely eduskunnassa jirjestetty paa-
piirteissédén samoin kuin hallitusmuodossa ja vanhassa ministerivastuulaissa. Presidentti ei voi
endd paittdd syytteen nostamisesta.

Perustuslain 60 §:n 2 momentin mukaan ministerit ovat virkatoimistaan vastuunalaisia eduskun-
nalle. Parlamentaarisen vastuun liséksi vastuunalaisuus kattaa oikeudellisen ministerivastuun.
Perustuslain 114—116 §:ssd sdddetddn ministerisyytteen nostamisesta ja kasittelystd eduskun-
nassa, ministerivastuuasian vireillepanosta sekd ministerisyytteen nostamisen edellytyksista.
Tarkemmin ministerivastuuasioiden kisittelystd sdddetdén valtakunnanoikeudesta ja ministeri-
vastuuasioiden késittelystd annetussa laissa.

Perustuslain 101 §:n mukaan valtakunnanoikeudessa kisitellddn syyte, joka lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa nostetaan valtioneuvoston jasentd, oikeuskansleria, eduskunnan oikeus-
asiamiestd tai korkeimman oikeuden taikka korkeimman hallinto-oikeuden jasentd vastaan. Sama
koskee syytettd, joka perustuslain 113 §:n nojalla nostetaan tasavallan presidenttii vastaan.

Perustuslain 117 §:n mukaan oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden
tutkimisesta, syytteen nostamisesta heiti vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa sekd
tillaisen syytteen késittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssé valtioneuvoston jdsenesté sda-
detédn.

Valtakunnanoikeudessa on nostettu syyte ministerid vastaan nelja kertaa (tapauksista laajemmin
ks. Hidén, Mikael: Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssa. 4. uud. p. 2019, s. 243—246). Tasa-
vallan presidentti maérasi vuonna 1933 syytteen nostettavaksi ministerid vastaan epiillystd vaa-
rdn merkinnédn aikaansaamisesta valtioneuvoston pdytékirjaan. Valtakunnanoikeus katsoi, ettei
véitetty rikos ollut tullut esitetyin ndytoin riittdvésti todistetuksi.

Eduskunta on pééttinyt syytteen nostamisesta kolme kertaa. Vuonna 1952 eduskunnassa oikeus-
asiamiehen kirjelmailld vireille tulleessa ns. Salaputkijutussa erdiden entisten ministerien epéil-
tiin menetelleen lainvastaisesti valtionavustuksen myontdmisessi. Perustuslakivaliokunta katsoi
syytteen nostamisen edellytysten niiltd osin tiyttyvin (PeVM 14/1953 vp). Syytteet hylittiin
padosin. Valtakunnanoikeus tuomitsi syytetyisté vain Jussi Raatikaisen tahallisesta hyotymistar-
koituksessa tehdysta virkarikoksesta sakkorangaistukseen ja Matti Lepiston varomattomuudesta
tehdysté virkavirheestd samoin sakkorangaistukseen.

Vuonna 1959 eduskunnan perustuslakivaliokunta paétyi ns. Katildopiston jutussa valtiovarainva-
liokunnan toimesta vireille tulleesta, useiden entisten ministereiden toimintaa koskevasta muis-
tutuksesta kannalle, jonka mukaan kolme entistd ministerid olivat menetelleet ministerivastuu-
laissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti kitildopiston uuden rakennuksen rakennusteknillisistd
toisté tehtdvad urakkasopimusta koskevassa asiassa (PeVM 11/1960 vp). Eduskunta péétti nostaa
syytteen. Valtakunnanoikeus tuomitsi 14.12.1961 Vieno Simosen ja Antero Véyrysen laiminly6-
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misestd tehdystéd virkavirheestd sakkorangaistuksiin. Syyte kolmatta entistd ministerid vastaan
hylattiin.

Vuonna 1993 nostettu syyte koski ministeri Kauko Juhantalon menettelyé. Asia tuli perustusla-
kivaliokunnassa vireille kansanedustajien muistutuskirjelmélld. Valiokunta katsoi Juhantalon
menetelleen lainvastaisesti siten, ettd ministerivastuulain mukaiset edellytykset syytteen nosta-
miselle tayttyivit (PeVM 5/1993 vp). Juhantalo tuomittiin valtakunnanoikeudessa 29.10.1993
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja lahjuksen ottamisesta yhden vuoden ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Valiokunta arvioi tdmén johdosta myos edustaja Juhantalon edustajantoimen pysy-
vyyttd (PeVM 15/1993 vp).

Hallitusmuodon ja vanhan ministerivastuulain voimassa ollessa perustuslakivaliokunnassa saa-
tettiin edellisten lisdksi vireille useita silloisen ministerivastuulain mukaisia muistutuksia, jotka
eivit johtaneet syytteen nostamiseen. Niistd on syytd mainita viimeisind vuonna 1997 vireille
pantu muistutus ministeri Arja Alhon toiminnasta (PeVM 6/1998 vp), koko valtioneuvostoa vas-
taan tehty muistutus Harri Holkerin hallituksen jdsenid vastaan (PeVM 1/1988 vp) seké ylinté
laillisuusvalvojaa vastaan vuonna 1993 tehty muistutus oikeuskansleri Jorma S. Aaltoa vastaan
(PeVM 19/1993 vp).

Uuden perustuslain voimassaoloaikana on ennen nyt kédsiteltivdi muistutusta tehty nelja muistu-
tusta, joista kaksi on kohdistunut oikeuskanslerin ja kaksi pddministerin virkatoimiin. Syytteité ei
ole nostettu.

Nyt késiteltdvad muistutusta edeltineessd muistutuksessa pyydettiin valiokuntaa tutkimaan, onko
padministeri Jyrki Katainen rikkonut virkavelvollisuuttaan ryhtymaélld edistiméén Sofos Oy:n
tutkimushankkeen rahoitusta vastoin Suomen Akatemian, Sitran ja Tekesin omia méarayksié tut-
kimusrahoitukseen osallistumisesta ja onko hén tésséd menettelyssd muuten toiminut laillisesti ot-
taen huomioon perustuslain 6 §:ssi taatun yhdenvertaisuusperiaatteen. Perustuslakivaliokunnan
mukaan (PeVM 4/2013 vp) padministeri Kataisen arvioidut toimet olivat perustuslain 116 §:ssi
tarkoitettuja ministerin virkatoimia. Valiokunnan mukaan pdaministeri Katainen ei kuitenkaan
ollut asiassa menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti.

Perustuslakivaliokunta késitteli vuoden 2010 valtiopédivilld oikeuskanslerin tekemén ilmoituksen
perusteella pddministeri Matti Vanhasen menettelyd hénen toimiessaan valtioneuvoston yleisis-
tunnon puheenjohtajana valtioneuvoston paittédessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta myon-
nettdvistd avustuksista mm. Nuorisoséitio-nimiselle sditidlle, jolta Vanhanen oli aiemmin saa-
nut taloudellista tukea presidentinvaalia varten. Valiokunta katsoi Vanhasen toimineen esteelli-
send valtioneuvoston yleisistunnossa péétettiessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta jaettavat
avustukset ja siten menetellessdin rikkoneen rikoslain 40 luvun 10 §:ssi tarkoitetulla tavalla tuot-
tamuksellisesti virkavelvollisuuttaan. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd menettely ei ollut torkedn
huolimatonta eikd perustuslain 116 §:ssd sdddetty syyksiluettavuusvaatimus siten tdyttynyt
(PeVM 10/2010 vp).

Oikeuskanslerin virkatoimien lainmukaisuutta on arvioitu perustuslain 114 ja 115 §:ssd sdddetys-
sd menettelyssé kahteen kertaan oikeuskansleri Paavo Nikulan toimien osalta (PeVM 1/2005 vp
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ja PeVM 9/2005 vp). Perustuslakivaliokunta katsoi molemmissa tapauksissa, etté asiassa ei ollut
menetelty lainvastaisesti.

Valtioneuvoston jédsenen rikosoikeudellinen vastuu ja sen tutkinta valiokunnassa

Perustuslain 114 §:n mukaan syytteen nostamisesta valtioneuvoston jasentd vastaan paittaa edus-
kunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jdsenen menettelyn lainvas-
taisuudesta. Perustuslain 116 §:n mukaan syyte valtioneuvoston jisentd vastaan voidaan paittéa
nostettavaksi, jos timé tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut mi-
nisterin tehtidvaén kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvésti lain-
vastaisesti.

Perustuslain 114 ja 115 §:stéd ilmenee, ettd perustuslakivaliokunnan tutkinta koskee valtioneuvos-
ton jésenen virkatoimien lainmukaisuutta. Tutkinnan ulkopuolelle jaévit sellaiset teot ja laimin-
lyonnit, jotka eivét kuulu virkatoimien piiriin (vrt. PeVM 6/1998 vp, s. 10/I). Virkatoimiksi on
luettu esimerkiksi ministerin tdssé asemassaan padtoksentekoa edeltévissd valmisteluvaiheissa
suorittamat toimet (PeVM 14/1953 vp, PeVM 11/1960 vp ja PeVM 16/1981 vp). Virkatoimiksi
on myo0s katsottava esimerkiksi sellaiset varsinaisia ratkaisuja valmistelevat toimet, jotka ovat
vain kdytdnnon vakiinnuttamia tai asian laadun sanelemia. Ministerin toiminnan virkatoimiluon-
teen kannalta on pidetty merkityksettomén, johtaako toiminta aikanaan mihink&én ratkaisuihin
(PeVM 5/1993 vp).

Perustuslain 116 §:4én ei sisdlly erillistd rangaistussdénnosté. Rangaistuksen méédrdédminen edel-
lyttdd siten muuhun lainsdddantoon, kiytdnndssa rikoslain virkarikoksia sdéntelevdin 40 lukuun,
siséltyvid rangaistussddnnostd. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 12 §:n mu-
kaan kyseisen luvun sédénnoksid sovelletaan myds valtioneuvoston jédseneen. Toisin sanoen pe-
rustuslain 116 § ei yksindén riitd tuomitsemisen perusteeksi, vaan se edellyttdd muualla lainséa-
dianndssd olevaa tunnusmerkistdd, jonka perusteella voidaan osoittaa valtioneuvoston jdsenen
menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti. Liséksi, jos rikossddnndksend tulee kyseeseen ns.
yleisluonteinen virkarikossaddnnds eli tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikko-
minen, on ndiden sddnndsten avoimuuden vuoksi pystyttiva osoittamaan vield jokin kolmas nor-
mi, johon perustuvaa virkavelvollisuutta ministeri on rikkonut.

Perustuslakivaliokunnan tehtévana on perustuslain 115 §:n mukaisen muistutuksen johdosta har-
kita, onko valtioneuvoston jisen menetellyt lainvastaisesti, ja esittdé tdstd kysymyksesti kannan-
otto eduskunnalle. Valiokunnan tulee asiassa kertyneen niyton ja tapaukseen sovellettavien oike-
ussddnnosten perusteella esittdd oikeudellinen kisityksensa ilmoituksessa tarkoitetun menettelyn
lainvastaisuudesta. Valiokunnan tulee ottaa kantaa siihen, onko asiassa menetelty lainvastaisesti
ja, jos ndin on, onko kysymys sellaisesta lainvastaisuudesta, jota tarkoitetaan perustuslain
116 §:ssé ja joka voi johtaa syytteennostamiseen valtakunnanoikeudessa (vrt. PeVM 6/1998 vp,
s. 10/T). Sen sijaan valiokunta ei arvioi toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, joka kuuluu poliitti-
sen vastuun piiriin (PeVM 4/2013 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunta painottaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusedellytysten merki-

tystd myos ministerivastuuasian kisittelyssa eduskunnassa. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
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td lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdvaksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentti koskee oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin eri ulottuvuuksia. Momentissa luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tirkeim-
mét osa-alueet eli késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus paédtoksen perustelemises-
ta seké oikeus hakea muutosta. Luettelo ei ole tyhjentdvé. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
osa-alueisiin kuuluvat momentissa nimenomaisesti mainittujen oikeuksien lisdksi muun muassa
syyttdomyysolettama eli oikeus tulla pidetyksi syyttoméana, kunnes syyllisyys on laillisesti néytet-
ty toteen (PeVL 8/2016 vp, s. 3—4, PeVL 60/2010 vp, s. 5/11).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on
pidettdva syyttoméand, kunnes hinen syyllisyytensa on laillisesti néytetty toteen. Taméa merkitsee
muun muassa sitd, ettd syyttdjan on pystyttdva ndyttiméaén toteen rikossyyte ja etti ketdén ei saa
kohdella syyllisend ennen syyllisyyden vahvistavaa oikeuden tuomiota (ks. esim. Barbera, Mes-
segué ja Jabardo v. Espanja 6.12.1988, kohta 77).

Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdédetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa saddetty.

Perustuslakivaliokunta on paéministeri Vanhasen virkatoiminnan lainmukaisuutta koskevan oi-
keuskanslerin ilmoituksen johdosta antamassaan mietinnossa (PeVM 10/2010 vp, s. 5) arvioinut
ilmoituksen kohteena olevia tapahtumia neliportaisen arviointimallin avulla, jossa asian arvioin-
tia toteutettiin silloin késilld olleessa tapauksessa ldhtokohtaisesti seuraavasti:
— arvioidaan, onko ministeri toiminut virkavelvollisuuden perustavan normin vastaisesti,
— jos vastaus edelliseen on myonteinen, selvitetdan tekoihin mahdollisesti sovellettavaksi
tulevat rikoslain tunnusmerkistot,
— jos rikostunnusmerkistdssé tarkoitettu teonkuvaus téyttyy, arvioidaan syyksiluettavuuden
aste ja
— arvioidaan, onko ministerin velvollisuuksien rikkominen luonnehdittavissa perustuslain
116 §:ssé tarkoitetulla tavalla olennaiseksi tai hinen menettelynséd muutoin selvésti lainvastai-
seksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo rikosoikeudellisen syyttomyysolettaman johdosta olevan perustel-
tua, ettd valiokunnan perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoitettu kannanotto ministerin menet-
telyn lainvastaisuudesta ei sisélld sellaista ministerin menettelyn rikosoikeudellisen moitittavuu-
den ja vastuun arviointia, joka kuuluu vasta perustuslain 3 §:ssé tarkoitettuna riippumattomana
tuomioistuimena toimivan valtakunnanoikeuden toimivaltaan. Ainoastaan tilanteissa, joissa pe-
rustuslakivaliokunta katsoisi menettelyn téyttdvan perustuslain 116 §:n vaatimukset, perustus-
laissa tarkoitetun lainvastaisuuden toteava kannanotto on perusteltu, sanotun kuitenkaan valta-
kunnanoikeuden péétoksentekoa sitomatta.

Julkisen vallan kdyton lainalaisuudesta

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 2 §:ssé ilmaistaan perustusla-
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kiuudistuksen esitdiden mukaan Suomen valtiojirjestyksen perustuminen demokratia- ja oikeus-
valtioperiaatteille (HE 1/1998 vp, s. 73/11). Pykélan oikeusvaltioperiaatetta koskevan 3 momen-
tin ensimmaéinen virke edellyttda, ettd julkisen vallan kayttdjdlld on oltava aina viime kéddessé
eduskunnan séédtdméadn lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Lakisidonnaisuus puoles-
taan edellyttid, ettd julkisessa toiminnassa noudatetaan kaikkia voimassaolevia oikeusnormeja ja
vakiintuneita oikeusperiaatteita ja toimitaan niiden maéérittelemissé rajoissa. Lakisidonnaisuus
edellyttdd myds, ettd julkisessa toiminnassa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeudet.

Perustuslakivaliokunnan mielestd asiassa on siten sindnsd merkitystd myds silld, ettd ministerin
paétoksenteko on osittain perustunut oikeuskanslerin ratkaisuun (OKV/998/1/2019), jonka mu-
kaan perus- ja ihmisoikeudet, erityisesti perustuslain 7 §, lapsen oikeuksien yleissopimuksen
3 artiklan 1 kappale ja 6 artikla sekd niiden perustuslain 22 §:ssé sidédetty turvaamisvelvoite puol-
tavat sitd, ettd valtioneuvosto pyrkii kansainvilisen oikeuden mukaisesti ja konsulipalvelulain
mukaisten toimivaltuuksiensa nojalla ja puitteissa kotiuttamaan ainakin suomalaiset ja heihin rin-
nastuvat lapset. Pddtoksenteon taustalla olevilla tavoitteilla on siten kytkenté julkiselle vallalle
asetettuun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen tdyttdmiseen. Ulkoministerid, sité joh-
tavat ministerit ja ministerion virkamiehet ovat ratkaisutoiminnassaan osa perustuslain 22 §:ssé
tarkoitetun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen velvoittamaa julkista valtaa.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on kuitenkin selvdi, ettd hyviksyttdvinkdin paddméérin toteut-
tamiseksi ei virkatoimissa voi menetelld vastoin julkisen vallan kdyton lakiperustaisuudesta ja
julkisen toiminnan lakisidonnaisuudesta perustuslain 2 §:n 3 momentissa sédéddettyd. Valiokunta
on painottanut, ettd viranomaiset ovat tilanteen mahdollisesta erikoislaatuisuudesta huolimatta,
jopa poikkeusoloissakin, velvollisia noudattamaan tarkoin lakia ja toimimaan hyvin hallinnon
periaatteiden mukaisesti, ja kiinnittdnyt siten hyvéksyttivan padmaarin kasilldolon liséksi eri-
tyistd huomiota esimerkiksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, suhteellisuus-
periaatteeseen, vihimmaén haitan periaatteeseen ja toimivallan kéyton tarkoitussidonnaisuudesta
sdddettyyn (ks. esim. PeVM 11/2020 vp).

Virkamiesten painostaminen lainvastaisiin pddtoksiin (muistutuksen kohta 1)

Muistutuksen perustelujen mukaan on syyté epdilld, ettd ulkoministeri Haavisto on oikeuskans-
lerin vastauksen [9.10.2019] virheelliseen tulkintaan vedoten painostanut konsulipdéllikk6d mah-
dollisesti lainvastaiseen toimintaan painostamalla hintd tuomaan Syyrian al-Holin pakolaisleirin
lapset Suomeen konsulipalvelulain nojalla.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut virkamiehen painostamista koskevaa muistutusperustetta
sekd paatoksenteon asianmukaisuuden kannalta ettd virkamiesoikeudellisten nikokohtien valos-
sa. Padatoksenteon asianmukaisuuden kannalta keskeiset arviointiperusteet sisdltyvét hallintolain
6 §:std ilmeneviin hallinnon oikeusperiaatteisiin. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettivd toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyviaksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paddmaarddn ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.
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Hallintolain 6 §:std ilmeneva tarkoitussidonnaisuuden periaate siséltdd yleisen velvollisuuden
kiyttdd toimivaltaa vain siithen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan maééiritelty tai tarkoitettu
kaytettdvaksi. Viranomainen ei saa ryhtyé edistiméén muita tarkoitusperid kuin niité, jotka kuu-
luvat sen tehtévépiiriin ja siséltyvit tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin (HE 72/2002 vp, s.
55/1). Tarkoitussidonnaisuuden vastaista voi olla myds se, ettd viranomainen kayttdd painostus-
keinona tai muuten véérin erityisasemaansa. Vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuudes-
ta ilmentdd hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa
perustua epiasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin (HE 72/2002 vp, s. 55/1).

Virkamiesoikeudellisten nidkodkohtien kannalta arvioinnin keskeisend perusteena voidaan pitéa
myos virkamiehen asemaa, toimintaa ja vastuuta maérittdvid perustuslain sdénnoksid. Yleisen
l1ahtokohdan muodostaa hallinnon lainalaisuutta ja lainmukaisuutta edellyttidva perustuslain 2 §:n
3 momentin sdénnds julkisen vallan kéyton lakiperustaisuudesta ja hallinnon lainalaisuudesta ja
lakisidonnaisuudesta. Sen mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Virkamies on perustuslain 118 §:n mukaan vas-
tuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkavastuun toteuttamisen edellytyksend on virka-
miehen lainvastainen toimenpide ja virkatehtdvien laiminlyonti.

Muistutusperusteen arvioinnin kannalta keskeisid virkamiesoikeudellisia nikokohtia méérittelee
myos valtion virkamieslakiin siséltyva sddntely. Viranomaisen on lain 11 §:n mukaan kohdeltava
palveluksessaan olevia virkamiehid tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole virkamiesten teh-
tdvit ja asema huomioon ottaen perusteltua. Asianomaisen viranomaisen on virkamieslain 13 §:n
mukaan huolehdittava siité, ettd virkamiehelle annetaan virkasuhteesta johtuvat edut ja oikeudet
sellaisina kuin ne hénelle kuuluvat. Virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtidvinsd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hinen on myds noudatettava tyonjohto-
ja valvontaméarayksia.

Virkamiehen painostamista ei ole lainsdéddédnnossa tarkemmin mééritelty, mutta esimerkiksi val-
tion virkamieslain 12 § siséltdd viranomaista koskevan kiellon painostaa virkamiesté liittyméan
johonkin yhdistykseen. Hallinto- ja virkamiesoikeudellisessa yhteydessé painostamisella tarkoi-
tetaan perustuslakivaliokunnan mielesti esimerkiksi viranomaisen tai esimiehen epéasiallista tai
lainvastaista menettelya tai toimintaa, jonka tarkoituksena on johtaa siihen tai saada aikaan se,
ettd virkamies tekee padtoksen tai ryhtyy virkatoimeen tai muuhun toimeen, jota hén ei ilman tél-
laista menettelyi tai toimintaa olisi tehnyt. Virkamiehen painostamisena ei sitd vastoin voida pi-
tdd virkamieslain mukaisten tydnjohto- ja valvontamiérdyksien antamista. Samoin on perustel-
tua arvioida viranomaisen paittdmii yleisid toiminnan tavoitteita, jotka koskevat esimerkiksi vi-
ranomaisen strategiaa tai sen toiminnan suuntaviivoja.

Konsulipééllikon selvityksen mukaan hén on kokenut ministeri Haaviston toiminnan painostami-
sena erityisesti kahdessa tilanteessa. Ensimmaéinen kokemus oli tilaisuudessa 16.9.2019, jossa oli
kysymys ulkoministerion ja sisdministerion virkamiesten ldhettdmisestd al-Holin leirille 22.—
28.9.2019. "Konsulipuolen virkamiehet mind mukaan luettuna perustelimme ministerille, miksi
suunniteltua matkaa ei kannattaisi tehdd. — — Ministeri Haavisto menetti malttinsa keskustelun
paétteeksi, ja totesi, ettd on ennenkuulumatonta, jos padministerin linjausta ei toteuteta. Hén ker-
toi 10ytdvénsa sitten toiset keinot. Koin tdmén tilaisuuden painostukseksi ja siksi se myds osoit-
tautui melko pian tdmén tapaamisemme jélkeen." (konsulipdillikon selvitys, s. 3)
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Ulkoministeri Haaviston selvityksen mukaan kokous ulkoministeriossd 16.9.2019 "muodostui
vaikeaksi". Konsulipééllikkd suhtautui kriittisesti ajatukseen, ettd kéytdisiin ulkoministerion
puolesta myds Koillis-Syyrian kurdihallintoa tapaamassa ja mahdollisesti myos al-Holin leirilla.
Ulkoministerind Haavisto oli néiltd osin sitoutunut ldhestymistapaan, joka oli kayty 14pi padami-
nisterin johtamassa neuvottelussa 13.9.2019. Ulkoministeridssd 16.9.2019 pidetty kokous pait-
tyi Haaviston mukaan tuloksettomasti. Viimeistdén téssd kokouksessa syntyi Haaviston mukaan
luottamuspula ulkoministerin ja konsulipddllikon vilille siitd, miten al-Holiin liittyvéssd kysy-
myksessé tulisi menetelld. Luottamuspula johti ministeri Haaviston antamaan toimeksiantoon
valmistella konsulipadllikon siirtdmista toiseen tehtiavadn. (Haaviston selvitys, s. 8—9)

Konsulipééllikdn selvityksen mukaan toinen hinen selkeédksi painostukseksi kokemansa seikka
oli ministerin 18.10.2019 toimintaohje, jonka antoi hinen puolestaan erityisavustaja. Selvityksen
mukaan: "Téassé ohjeessa tarkoitus oli saada virkamies tekemaén lapsia koskeva paatds virkavas-
tuulla. En ollut valmis tekeméin virkamiespaétostd konsulipalvelulain perusteella.”" (konsulipail-
likdn selvitys, s. 10) Taltd osin konsulipédllikko esitti myos sdhkdpostiviestissddn 18.10.2019
kritiikkid alivaltiosihteeri Puustiselle: "Emme voi toimia konsulipalvelulain mukaisesti, sen si-
jaan voimme toimia konsulipalvelulain periaatteiden mukaisesti. Padtos tulee tehdd hallituksessa
tai sitten pdétos tulee olla ministerin. Nden nyt ongelmaksi, ettd ministerin kanslia vyoryttaa ta-
mén hoidettavaksi konsulipalvelulain mukaisesti ja 1dhtokohtaisesti niin, ettd avustamme vain
lapsia. Téllaisen padtoksen tekeminen virkamiestyona on sellainen pditos, etti sen tekijan on syy-
td varautua siithen, ettd hin saa paatoksestiddn vankeustuomion, josta tulee sen verran pitké, ettei
sitd voi ehdollisena suorittaa." (konsulipaillikon selvitys, liite 7)

Ulkoministeri Haaviston antaman selvityksen mukaan konsulipdéllikon viittaama toimintaohje
18.10.2019 oli erityisavustajan sdhkdpostiviesti ohjeeksi toimintalinjauksen valmistelusta. Siind
mainittiin kahdeksan kohtaa, jotka tulisi sisdllyttdd ulkoministerion muistioon paédministerin
kanssa sovittua hallituksen neuvottelua varten (Haaviston selvitys, s. 13—14). Neuvottelu vaih-
tui my6hemmin hallituksen iltakouluksi 31.10.2019. Lahtokohtana toimintalinjausta koskevan
ohjeen mukaan oli, ettd "ainakin lapset al-Holin leiriltd saadaan turvaan kohtuullisen ajan kulues-
sa ja tarvittaessa nopeasti, jos turvallisuusriskit alueella kasvavat".

Mabhdollisen painostamisen kannalta on arvioitava ensin kokousta ulkoministeriossé 16.9.2019.
Esitetyn selvityksen mukaan kokouksessa oli erimielisyyttd ulkoministeri Haaviston sekd konsu-
lipadllikon ja muiden kokoukseen osallistuneiden vililld siité, oliko perusteltua 1dhettdd ulkomi-
nisterion ja sisdministerion virkamiehié al-Holin leirille. Erimielisyys perustui 1dhinné turvalli-
suustilanteen (mm. Suojelupoliisin arvio) erilaiseen arviointiin, ja arviointien eroavuuksille oli
todennékdisesti aiheellisia perusteita. Tdllaista arviointien eroavuuden esiintuomista ei voida pi-
tdd virkamiehen painostamisena, vaan kysymys on virkavalmisteluun vélttdmatta kuuluvasta eri
nékdkohtien punninnasta.

Keskustelun luonnetta kuvaa se, ettd ulkoministeri Haavisto kertoo sen johdosta menettineensa
luottamuksen konsulipddllikkdon. Konsulipééllikko ja osa paikalla olleista virkamiehistd puoles-
taan kertovat ministeri Haaviston menettdneen malttinsa keskustelun pééatteeksi. Konsulipaallik-
ko itse koki tilanteen painostukseksi. On siten todennikoisti, ettd keskustelu ei kaikilta osin ollut
ainakaan tdysin ratkaisuhakuista. Erilaisten nikemysten esittdmistd ministerion sisdisessd, val-
mistelevassa keskustelussa ei kuitenkaan vield voida pitdd painostuksena, vaikka keskusteluun
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osallistunut virkamies saattaisi sen sellaiseksi kokea. Painostuksen olemassaoloa on arvioitava
subjektiivisten tuntemusten asemesta objektiivisin perustein. Talt4 kannalta on liséksi aiheellista
ottaa huomioon etenkin se, ettd ulkoministerille kuuluu paitdsvalta siité, 1dhetettiinkd ulkominis-
terion virkamiehid al-Holin leirille. Koska asia ei kuulunut konsulipaéllikon toimivaltaan, hénté
ei siind suhteessa olisi voinut painostaa.

Toinen arvioinnin kohde on 18.10.2019 annettu toimintaohje, joka oli oikeastaan erityisavusta-
jan alivaltiosihteeri Puustiselle lahettiméa sdhkpostiviesti. Viestin aiheena oli "Toimenpidepyyn-
to: hallituksen neuvottelun valmistelu". Viestissd todetaan muun muassa kahdeksan asiaryhmaa,
joiden tulee olla ulkoministerion muistiossa. Asiakohdan 1 mukaan: "Tilanteessa toimitaan kon-
sulipalvelulain ja oikeuskanslerin viimeisimman padtdksen [9.10.2019] mukaisesti." Asiakoh-
dan 3 mukaan: "Lahtokohtana on, ettd ainakin lapset Al-Holin leiriltd saadaan turvaan kohtuulli-
sen ajan kuluessa ja tarvittaessa nopeasti, jos turvallisuusriskit alueella kasvavat."

Ulkoministerion muistion valmistelua koskeva pyynto annettiin oikeuskanslerin 9.10.2019 teke-
mén paétoksen jilkeen. Oikeuskansleri totesi tuossa padtoksessddn oikeudelliseen arvioonsa pe-
rustuvana johtopéaétoksend, "ettd perus- ja ihmisoikeudet, erityisesti perustuslain 7 §, lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappale, 6 artikla ja niiden perustuslain 22 §:ssé sdddetty
turvaamisvelvoite puoltavat sitd, ettd valtioneuvosto pyrkii kansainvélisen oikeuden mukaisesti
ja konsulipalvelulain mukaisten toimivaltuuksiensa nojalla ja puitteissa kotiuttamaan ainakin
suomalaiset ja heihin rinnastuvat lapset". Aikaisemmassa muistiossaan (12.6.2019) oikeuskans-
leri oli katsonut, "ettd UM on toimivaltainen ryhtyméén kotiuttamisessa tarvittaviin toimenpitei-
siin [valtioneuvoston ohjesédénnon] 13 §:n 5 kohdan ja perustuslain 22 §:n nojalla lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen méérdysten toteuttamiseksi".

Edelld mainitun sdhkopostiviestin linjauksen voidaan katsoa mukautuvan oikeuskanslerin ratkai-
sussa 9.10.2019 oikeudellisen arvion perusteella esitettyyn johtopéaétokseen. Perustuslakivalio-
kunnan mielestid on asianmukaista, etti titd johtopditostd kdytettiin myds ulkoministerion toi-
mintalinjauksen valmistelun 1dhtSkohtana tdmén valtioneuvoston toiminnan lainmukaisuutta val-
vovan oikeuskanslerin ratkaisun jilkeen. My0s toiminta konsulipalvelulain nojalla ja puitteissa
kuului tdmén linjauksen sisdltoon. Konsulipalvelulain noudattaminen kuuluu keskeisesti konsu-
lipadllikon virkavelvollisuuksiin.

Valmisteilla ollut ulkoministerion toimintalinjaus mééritteli lahtdkohtia ja oli muutenkin verra-
ten yleiselld tasolla. Se ei siséltdnyt ulkoministerion virkamiehiin tai konsulipdéllikkoon kohdis-
tuvaa velvoitetta ratkaista yksittdinen hallintoasia tietylld tavalla. Toimintalinjaukseen ei perus-
tuslakivaliokunnan mielestd myoskéén siséilly elementtejd, jotka olisivat sisélténeet tai joiden oli-
si voitu tulkita sisdltdneen velvoitteen konsulipaillikolle toimia lainvastaisesti taikka valmistella
tai tehdd lainvastainen pditds tai pidéttyd lainmukaisesta paitdksenteosta. Toimintalinjausta ei
nédm4 seikat huomioon ottaen voida pitéé konsulipaéllikk6on kohdistuvana painostuksena.

Erityisedustajan asettaminen (muistutuksen kohta 2)
Muistutuksen perustelujen mukaan konsulipddllikkd on kieltdytynyt edistdmésté asiaa [Syyrian

al-Holin pakolaisleirin lasten tuominen Suomeen konsulipalvelulain nojalla], mink4 jalkeen Haa-
visto on siirtdnyt al-Holiin liittyvét konsulitehtdvit hdneltd pois ja nimennyt véliaikaisen al-Ho-
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lin erityisedustajan. Muistutuksen mukaan salaisessa paétoksessé ei ole esittelijad, eika siiné ker-
rota, mikd on ministerin toimivalta.

Ulkoasiainhallintolaissa sdddetdan lain 1 §:n mukaan Suomen ulkoasiainhallinnon organisaatios-
ta, edustustojen tehtdvisté ja toiminnasta sekd ulkoasiainhallinnossa toimivien virkamiesten ja
muun henkildston asemasta. Lain 14 §:n 1 momentin mukaan ulkoasiainhallinnon virat ovat hal-
linnonalan yhteisid. Ulkoasiainhallinnon virassa voidaan toimia eri tehtdvissé ja virkapaikoissa
ulkoasiainhallinnon organisaatiossa siten kuin ulkoasiainhallintolaissa sédddetdin.

Lain 17 §:n 1 momentin mukaan ulkoasiainneuvos, ldhetystoneuvos, ulkoasiainsihteeri, hallin-
nollinen ulkoasiainsihteeri, avustaja ja hallinnollinen avustaja ovat maéréttdessa velvollisia viras-
saan siirtyméén toiseen tehtévédn ja toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa.

Ulkoministerion tydjarjestyksestd annetun ulkoministerion asetuksen 56 §:n mukaan ministeri tai
valtiosihteeri kansliapaéllikkond voivat mééritd asian valmistelusta vahvistetusta tydnjaosta poi-
keten. Virkamies on liséksi vahvistetusta tyonjaosta riippumatta velvollinen suorittamaan ne teh-
tavit, jotka hidneen esimiesasemassa oleva toimintayksikon paillikko tai ministeri vahvistetusta
tyonjaosta poiketen yksittdistapauksessa maérdaé hénen suoritettavakseen.

Konsulipalvelulain yleisena lahtokohtana on, ettid konsulipalveluina voidaan antaa laissa sdide-
tyin edellytyksin palveluja hiddnalaisessa asemassa oleville ja kriisitilanteessa ulkomailla edus-
tuston toimipiirissé oleskelevalle. Lain 9 §:n 2 momentin mukaan, jos konsulipalvelua tarvitaan
maassa, joka ei kuulu minkdén edustuston toimipiiriin, ulkoasiainministerié méirda konsulipal-
velun antamisesta.

Paitoksentekoa valtioneuvostossa ja sen ministeridissd sdédnnelldén valtioneuvostosta annetussa
laissa. Lain 15 §:n 1 momentin mukaan ministeri ratkaisee toimialaansa kuuluvat asiat sek joh-
taa ministerion toimintaa tyonjaon mukaisesti. Lain 16 §:n 1 momentin mukaan ministeri voi pi-
dattad itselleen ratkaisuvallan asiassa, joka on annettu virkamiehen paétettdvéksi. Lain 25 §:n
mukaan ministeriossd asiat ratkaistaan esittelystd, jollei valtioneuvoston asetuksella erityisesté
syysti toisin sdddetd. Valtioneuvoston asetuksena annetun valtioneuvoston ohjesddnnon 38 §:ssi
madritellddn yleisesti tilanteet, joissa asia voidaan ratkaista ministeridsséd ilman esittelya. Téllai-
sia asioita ovat ainoastaan rekisterdinti- tai kirjaamistoimenpidettd koskevat asiat sekd ministeri-
On siséistd henkilsto- tai taloushallintoa koskevat asiat palvelussuhdetta koskevia asioita lukuun
ottamatta. Ulkoministeridstd annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:n mukaan lisdksi erdét asiat
protokollapalvelussa voidaan ratkaista ilman esittelyé.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paétds on perusteltava. Péétoksen perustelut voidaan kui-
tenkin 45 §:n 2 momentin mukaan jéttaa esittdmaéttd, jos muun muassa tiarked yleinen tai yksityi-
nen etu edellyttidd paatdksen vilitontd antamista tai padtokselld hyviksytiddn vaatimus, joka ei
koske toista asianosaista eikd muilla ole oikeutta hakea paédtokseen muutosta. Yhteistoiminnasta
valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan viraston tulee jérjestdes-
sddn organisaatiotaan, henkildston tyotehtévid ja johtamista toteuttaa myos henkildston ja esi-
miesten sekd henkiloston keskindisté yhteistoimintaa ja tuloksellista tydskentelyd seké antaa hen-
kilostolle mahdollisuus vaikuttaa tyonsa siséltoon ja tydymparistdon ja saada tietoja tyonsé ta-
voitteista, merkityksesti ja tuloksista. Lain 11 §:n 4 momentin mukaan asianomaisella hallinnon-
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alalla voimassa oleviin siirtymisvelvollisuutta koskeviin sédnndksiin perustuva virkamiehen siir-
to toiseen tehtévéén késitellddn kuitenkin vain tydnantajan ja kysymyksessé olevan henkilon vi-
lilla.

Ulkoministeri Haavisto on tehnyt 22.10.2019 ulkoministerin véliaikaisen erityisedustajan nimeé-
misti koskevan pédtoksen, jossa erityisedustajaksi maérattiin padtoksessd mainittu lahetystoneu-
vos. Selvitykseen siséltyvddn paédtosasiakirjan kopioon ei sisdlly paédtoksen esittelijad koskevaa
tietoa.

Erityisedustajan tehtdvénd on nimedmispaédtoksen mukaan muun muassa "edustaa ulkoministe-
rid, tukea ja yhteensovittaa ulkoministerion konsulipalvelujen ty6ti sen roolissa toimivaltaisena
viranomaisena seké tarvittaessa ratkaista tdhén toimivaltaan kuuluvia asioita edelld mainitun ta-
voitteen saavuttamiseksi". Liséksi erityisedustajan tehtédvéni on "varmistaa Syyriassa leireilld pi-
dettyjen suomalaisten lasten henkilokohtaisen turvallisuuden ja perusoikeuksien toteutuminen
perustuslain, Suomen ratifioimien kansainvilisten sopimusten, konsulipalvelulain ja muun sovel-
tuvan lainsddddannon mukaisesti".

Ulkoministeri Haaviston selvityksen mukaan nimedmispéétds vaikutti ministerion siséiseen
tyonjakoon vain al-Hol-kysymyksessd. Konsulipaéllikon tehtiviin jéivét kaikki muut Syyriaa
koskevat konsuliasiat (Haaviston selvitys, s. 15).

Konsulipééllikon selvityksen mukaan nimedmispéaétoksessé ei ole esittelijad eikéd siind mainita
toimivaltaperustetta. Konsulipadllikko4 ei kuultu, eiké hénelle varattu mahdollisuutta lausua kan-
taansa valmisteluvaiheessa. Hénelle ei annettu perustelumuistiota toimivallan siirrosta eiké
my0Oskéén valitusosoitusta. Yhteistoimintalain velvoitteita ei mydskéan noudatettu (s. 4). Konsu-
lipaallikkd jai epétietoisuuteen siitd, oliko hdn mahdollisesti kuitenkin virkavastuussa erityis-
edustajan tekemistd paétoksistd (konsulipdéllikon selvitys, s. 6).

Ministerilld on ulkoministerion tydjarjestyksen 56 §:n nojalla toimivalta méarété asian valmiste-
lusta vahvistetusta tyonjaosta poiketen. Ministerilld on myds toimivalta madritd virkamichen
suoritettavaksi yksittdistapauksessa tehtévét vahvistetusta tyonjaosta riippumatta. Ndiden séén-
ndsten nojalla ulkoministerilléd voidaan katsoa olleen toimivalta tehdd erityisedustajan tehtdvédn
médrddmisti koskeva pditds, kun myos otetaan huomioon, ettd ministerilld on valtioneuvosto-
lain 16 §:n 1 momentin mukaan toimivalta pidittaa itselleen ratkaisuvalta asiassa, joka on annet-
tu virkamiehen péatettédviksi.

Al-Holin leiri sijaitsee epivirallisella Rojavan alueella, jolla ei toimi Syyrian valtion viranomai-
sia. Alueen ei siten — ainakaan tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kannalta tarkasteltuna
— voitane katsoa kuuluvan minkdin Suomen edustuston toimipiiriin. Konsulipalvelulain 9 §:n
2 momentin mukaan ulkoasiainministerié maaraa tillaisella alueella konsulipalvelun antamises-
ta.

Ulkoministerin erityisedustajan tehtdvid ja madrddmistd koskevan ministerin paatoksen ei voida
katsoa koskevan ulkoministerion muiden virkamiesten oikeutta, etua tai velvollisuutta silli ta-
voin, ettd heitd olisi kuultava ennen pédtoksen tekoa tai ettd heilld olisi oikeus valittaa méaraa-
mispadtoksestd. Yhteistoimintalain 11 §:n 4 momentin mukaan tillainen asia kisitelldén vain
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tyonantajan ja kysymyksessd olevan henkilon vélilld. Madradamismenettelya ei siten voida nailta
osin pitdé lainvastaisena.

Erityisedustajaksi mééritty ulkoministerion virkamies vastaa perustuslain 118 §:n 1 momentin
mukaisesti virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Muilla virkamiehilld ei siten ole ldhtdkohtaista
vastuuta erityisedustajan mahdollisista toimenpiteisté tai laiminlyonneist.

Ulkoministeri Haaviston tekeméé erityisedustajan nime&mispaétosta 22.10.2019 ei kéytettdvissi
olevan selvityksen mukaan ole tehty esittelysté. Ulkoministerion ldhetystoneuvoksen madraamis-
td ulkoministerin véliaikaiseksi erityisedustajaksi voidaan kuitenkin pitdd sellaisena valtioneu-
voston ohjesddnnon 38 §:ssé tarkoitettuna henkildstohallintoa koskevana asiana, jossa ei tarvita
esittelyd. Ulkoministeri Haaviston tekeméin nimedmispéatokseen ei sisilly tarkempia perustelu-
ja. Talta osin voidaan katsoa olleen merkitystd etenkin paitoksenteon ripeyteen kohdistuneilla
sekd yksityisten henkildiden ja valtion turvallisuuteen liittyvilld ndkdkohdilla. Kun otetaan huo-
mioon hallintolain 45 §:n 2 momentin edelld mainitut sdénnokset tilanteista, joissa perustelut voi-
daan jattdd esittdmaéttd, perustelujen puuttumista ei voida pitdd menettelyvirheena.

Ulkoministeri on siten voinut ulkoministerion tyjérjestyksen 56 §:n nojalla tehdé péaatdksen ul-
koministeridn yleisvirkamiehen madradmisestd erityisedustajaksi. Erityisedustajan médrdamisti
tarkoittavan paitoksen mukaan edustajan tehtévéni on paitsi tukea ja yhteensovittaa ulkominis-
terion konsulipalvelujen ty6ti sen roolissa toimivaltaisena viranomaisena myds "tarvittaessa rat-
kaista tdhin toimivaltaan kuuluvia asioita edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi". Tyojérjes-
tyksen 56 § ei kuitenkaan mahdollista yksityisid subjekteja koskevan péatosvallan siirtdmisté eri-
tyisedustajalle. Néiltd osin erityisedustajan méaradamistéd koskevan pédtoksen sanamuoto on on-
gelmallinen.

Asian saattaminen valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi (muistutuksen kohta 4)

Asian siirtimisestd valtioneuvoston yleisistuntoon sdédetédn valtioneuvostosta annetun lain
14 §:ssd. Pykidldn 1 momentin mukaan ministerion péaatettdvéksi kuuluva asia on yksittédistapauk-
sessa siirrettidva yleisistunnossa ratkaistavaksi, jos sen katsotaan olevan niin laajakantoinen tai
periaatteellisesti tirked, ettd se olisi ratkaistava yleisistunnossa. Pdaministeri tai asianomainen
ministeri voi tehdd yleisistunnolle esityksen siirtimisesté.

Kyseinen séddnnos koskee varsinaista ratkaisuvallan jakoa yleisistunnon ja ministerion vililla. Se
tdsmentdd perustuslain 67 §:44, jonka mukaan yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja peri-
aatteellisesti tiarkeét asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sité vaatii. Kyse on siis siitd, missé
muodollista valtioneuvoston pédtostd edellyttivit asiat ratkaistaan: ministeridssé vai yleisistun-
nossa. Sadnnos ei sellaisenaan koske politiikka- tai toimintalinjauksia, joissa valtioneuvosto ei
tee muodollisesti sitovia paatoksid. Politiikka- ja toimintalinjausten valmistelussa ei olla samalla
tavalla sidottuja ministerio—yleisistunto-jakoon.

Perustuslakivaliokunnan mielesté sdénnoksessé on tarkoitettu yksittéisissd asioissa tehtdvid oike-
usvaikutuksellisia paétoksid eikéd yleisluonteisia poliittisia linjauksia, joista valtioneuvosto on
saattanut tehdéd periaatepadtoksiksi kutsuttuja paédtoksid. Tédllaiseen tulkintaan viittaa selvisti
sadnnoksessé kaytetty ilmaus "yksittdistapauksessa". Valtioneuvoston periaatepdatoksistd ei yli-
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paétddn ole annettu sddnnoksia valtioneuvostolaissa tai valtioneuvoston ohjesdénnodssa. Niissi on
kysymys pikemminkin poliittisesta kuin oikeudellisesta padtoksenteosta, vaikka periaatepaétok-
sen siséltdmilld ohjeilla saattaakin olla oikeudellisesti sitovaa vaikutusta valmistelusta vastaavi-
en virkamiesten toiminnassa.

Valtioneuvostosta annetun lain 14 §:44n ei voida perustaa ulkoministerin oikeudellista velvolli-
suutta esittdd valtioneuvoston yleisistunnolle poliittisluonteista periaatepadtosti esimerkiksi Syy-
rian leireilld olevia lapsia koskevassa asiassa. Asiakirjoista ilmenee, etté valtioneuvoston piirissé
on toistuvasti keskusteltu asiasta ja ettd ulkoministeri on saanut poliittista ohjausta pdédministeril-
td. Padministerin ja asianomaisen ministerin — esilld olevassa tapauksessa ulkoministerin — po-
liittisen harkinnan varassa on, esittdvitko he valtioneuvoston yleisistunnolle poliittisen ohjauk-
sen muotoilua valtioneuvoston periaatepaatokseksi.

Hanke siirtdd konsulipddllikko toisiin tehtdviin (muistutuksen kohta 3)

Muistutuksessa pyydetdédn perustuslakivaliokuntaa tutkimaan, onko ulkoministeriossa menetelty
laillisesti, kun konsulipééllikkda on pyritty siirtdméén uuteen tehtdvain pois konsulipaéllikon vi-
rasta. Muistutuksen kohta 3 liittyy siten esitutkinta-aineistosta ilmi kdyviin toimenpiteisiin kon-
sulipdllikon siirtdmiseksi toisiin tehtiviin.

Jotta kyse voi olla rikoslaissa tarkoitetusta virkavelvollisuuden tahallisesta tai tuottamuksellises-
ta rikkomisesta, edellytetdén, etti teko tehdddn virkamiehen virkaan kuuluvien tehtdvien hoita-
misen yhteydessa. Virkavelvollisuuden rikkomisten tunnusmerkistdissé tdmé on ilmaistu sanon-
nalla "virkaansa toimittaessaan". Ministeri Haaviston nyt arvioitava menettely on riidattomasti
tapahtunut hénen ulkoministerin virkaansa kuuluneen virantoimituksensa yhteydessd. Kysymyk-
sessd olevat al-Hol-asiaan liittyneet viranomaistehtévit ovat kuuluneet Haaviston johtaman ulko-
ministerion hoidettaviksi. Ministerion sisdisessd tyOnjaossa on osa ndistd tehtdvistd kuulunut
konsulipééllikon virkatehtdviin. Ministerion péallikkoné ja sielld tydskentelevien virkamiesten
esimiehend ministerilld on sinénsi toimivalta méérité alaisensa virkamiehet valmistelemaan vir-
kamiehen mésdrdamista toiseen tehtdvain ulkoasiainhallinnon virkamiesten siirtymisvelvollisuu-
den puitteissa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésté ja asian-
mukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.
Hallintoasian valmistelussa selvitetddn padtoksentekoa varten tarvittavat asiat. Sovellettavan oi-
keuden siséllon selvittdminen on aina viranomaisen asia.

Haaviston virka-asemaan ministerind on kuulunut toimivalta osallistua tdhidn valmisteluun ja
médrdyksen kohteena olevaa tehtdvdd koskevasta sdéntelystd riippuen myds paittid tehtdvain-
médrdyksen antamisesta taikka esittéd asia valtioneuvoston tai tasavallan presidentin paitettavak-
si. Ministerion pééllikkond ja sen henkildston esimiehend on Haaviston virkatehtdviin kuulunut
myos konsulipddllikon siirtoa valmistelleiden virkamiesten toiminnan ja valmistelumenettelyn
valvonta.

Virkamiehen katsotaan rikkoneen rikoslain 40 luvun 9 §:n virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistoissi tarkoitetun virkavelvollisuutensa, mikéli hin toimii vastoin hidnti virantoimituk-
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sessa velvoittavasta yksiloidystd sdidnnoksesté tai méadrayksestd suoraan ilmenevéa velvollisuutta
taikka toimii vastoin velvollisuutta, joka on asian laatuun néhden riittdvén tdsméllisesti paételta-
vissd héntd virantoimituksessa velvoittavista sddnndksistd tai madrayksista.

Ulkoasiainhallintolain 17 § koskee yleisvirkamiehen tehtivain maarddmistd ja siirtimistd toi-
seen virkapaikkaan. Sen mukaan ulkoasiainneuvos, ldhetystoneuvos, ulkoasiainsihteeri, hallin-
nollinen ulkoasiainsihteeri, avustaja ja hallinnollinen avustaja ovat maéréttdessa velvollisia viras-
saan siirtyméén toiseen tehtévéén ja toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa.
Sadnnoksen 2 momentin mukaan muu yleisvirassa oleva virkamies (yleisvirkamies) on méaarét-
tdessd velvollinen virassaan siirtyméén edustustosta ulkoasiainministeriodn ja ulkoasiainministe-
ridssd tehtdvasti toiseen. Ulkoasiainhallintolain 17 §:ssd ei sdddeta siitd, milld perusteilla siirty-
misvelvollisuus tulee kyseeseen. Lainkohdan perusteluissa viitataan siirtymisvelvollisuuden
osalta virkamiesten siirtdmiseen toiminnallisten tarpeiden mukaisesti (HE 139/1999 vp, s. 21/1I).

Hallintolain 6 §:n koskee hallinnon oikeusperiaatteita. Sen mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kéytettédva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-
véksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmaarddn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettu-
ja odotuksia.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ministeri Haaviston pyrkimykselle siirtdd konsulipaallikko toi-
siin tehtéviin voidaan 1dhinné tapahtumainkulun alkuvaiheessa arvioida olleen al-Hol-asian hoi-
tamiseen liittyvié toiminnallisia tarpeita. Kuitenkin ministeri Haavisto néyttié kiyttdneen harkin-
tavaltaansa vastoin hallintolain 6 §:n sdannoksistd ilmenevai oikeasuhtaisuuden vaatimusta maa-
radmalld valmistelemaan konsulipddllikon siirron konsulipééllikon tehtdvéstd kokonaan toisiin
tehtéviin selvityttdmattd konsulipddllikon oikeusasemaan vihemmén puuttuvien toimenpiteiden
mahdollisuutta ja jatkamalla titd valmistelua al-Hol-asioiden valmistelun jo tultua uudelleen or-
ganisoiduksi. Merkityksellistd tdssd arviossa on, ettd konsulipdillikdn tehtivistd vain osa on
koostunut al-Hol-asian hoitamisesta.

Ulkoministeri Haavisto on maininnut siirron perusteeksi luottamuspulan. Perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd luottamuspula ei tdllaisessa asiayhteydessa ole ulkoasiainhallintolain 17 §:n mukai-
nen peruste siirrolle. Edelld tarkasteltu tarkoitussidonnaisuuden periaate ei ole vailla merkitysté
arvioitaessa virkajérjestelyjenkddn laillisuutta. Esimerkiksi viran siirtdmisestd ja muuttamisesta
paitettdessd on oikeuskdytinnon mukaan otettava huomioon muun muassa yleiset hallinto-oikeu-
delliset periaatteet kuten tarkoitussidonnaisuuden periaate (ks. esim. KHO 22.4.2016 T:1517).
Ministeri Haavisto on kédyttdnyt harkintavaltaansa siten ainakin osin hallintolain 6 §:ssé tarkoite-
tun tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta ongelmallisesti antaessaan toimeksiannon val-
mistella konsulipdéllikon siirtdmistéi pois tastd tehtdvéstiaan konsulipaéllikdn esittimien, ministe-
rin kannasta poikkeavien ndakemysten vuoksi.

Ministeri Haavisto on antanut siirtdmisté koskevan valmistelutoimeksiannon 11.10.2019. Siirta-
mistoimeksianto on pysytetty voimassa siitd huolimatta, ettd ministeri on 22.10.2019 nimennyt
erityisedustajan hoitamaan al-Hol-asiaa eli asiaa, jonka hoitamistavasta konsulipédllikko oli eri-
tyisesti 16.9.2019 ilmaissut ministerin kannasta poikkeavan nikemyksen. Haavisto on pitényt
kiinni siirtdmistoimeksiannosta, vaikkei ole tullut esille, ettd konsulipédllikkd olisi erityisedusta-
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jan nimeémisen jélkeen jollakin tavoin vaikeuttanut al-Hol-asian hoitamista Haaviston edellytta-
mélla tavalla. Erityisedustajan asettaminen ensin lyhyeksi maérdajaksi ei mydskéén valiokunnan
arvion mukaan puolla pysyvén toiminnallisen tarpeen késilldoloa. Konsulipdallikkdon kohdistu-
neen siirtohankkeen poikkeuksellisuus suhteessa ulkoministerion vakiintuneeseen hallintokéy-
tdntoon korostaa sen luonnetta ennakoimattomana ja osin oikeasuhtaisuusvaatimuksenkin kan-
nalta ongelmallisena. Vaikka péitoksenteko laajemmin al-Hol-asiassa on osittain perustunut oi-
keuskanslerin ratkaisuun ja paédtoksenteon taustalla olevilla tavoitteilla on siten kytkenté julkisel-
le vallalle asetettuun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen tdyttdmiseen, sanotut seikat
eivit valiokunnan mielestd oikeuta kayttdméadn ulkoasiainhallintolain 17 §:n mukaista toimival-
taa sellaiseen tarkoitukseen, johon se mainitun sdédnnoksen perusteella ei ole kéytettavissa.

Perustuslakivaliokunta katsoo ministeri Haaviston kéytténeen harkintavaltaansa edelld todetulla
tavoin hallintolain 6 §:n kannalta osin ongelmallisesti. Valiokunnan mielesté olisi siten periaat-
teessa mahdollista todenndkoisin syin epéilld ministerin rikkoneen virkatoimessaan noudatetta-
viin sdénnoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Asiaa on kuitenkin arvioitava vield syyksi-
luettavuuden tdyttymisen kannalta jéljempénd erikseen huomioiden muun muassa se, millaisen
tietoisuuden varassa ministeri Haavisto on toiminut ja millaista tietoa hén on saanut alaisiltaan
virkamiehiltd. Talla on asian rikosoikeudellisessa arvioinnissa syyksiluettavuuden (huolimatto-
muus, torked huolimattomuus, tahallisuus) ja osin tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta merki-
tystd. Rikoslain 40 luvun 7 §:ssé tarkoitetun virka-aseman véérinkdyton tunnusmerkisto ei valio-
kunnan mielestd asiassa tayty.

Rikoslain 40 luvun 9 §:ssé sdddetddn perusmuotoisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Saén-
noksessé edellytetddn teon tahallisuuden ohella sité, ettd virkatoiminnassa noudatettaviin sdin-
noksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkominen huomioon ottaen sen haital-
lisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ei ole kokonaisuutena arvostellen véhéi-
nen. My®os rikoslain 40 luvun 10 §:ssé rangaistavaksi sdddettdvén tuottamuksellisen virkavelvol-
kirjatun véhiisyysarvioinnin taustalla on muun ohella se, etti virkatoiminnan laillisuuskontrol-
liin ja oikeusturvan antamiseen perustuvaa hallinto-oikeudellista arviointia ei ole syytd samastaa
virkatoiminnan rikosoikeudelliseen arviointiin rikosvastuun toteuttamiseksi ja sille sdddettyihin
olennaisesti korkeampiin kynnyksiin (ks. myds HE 58/1988 vp, s. 65/11).

Perustuslakivaliokunnan mielestd Haaviston menettelyn moitittavuutta ei voida edellé todetulla
tavalla pitdd kokonaisuutena arvioiden vihdiseni. Ministerisyytteen nostamisen edellytykseksi
on perustuslain 116 §:ssd kuitenkin myos asetettu syyksiluettavuuden osalta tahallisen tai torke-
dn huolimattomuuden vaatimus. Tdmé korotettu syyksiluettavuuden vaatimus koskee sekd
116 §:ssé tarkoitettua olennaista ministerin tehtdvadn kuuluvan velvollisuuden rikkomista ettia
sadannoksen loppuosassa tarkoitettua muuta selvésti lainvastaista menettelyé virkatoimessa. Siten
rangaistavuuden ulkopuolelle jadavét tapaukset, joissa sindnsd on mahdollisesti olennaisestikin ri-
kottu jotakin valtioneuvoston jasenyyteen liittyvéd velvoitetta, mutta joista tekijén viaksi jadva
syyllisyys on katsottava suhteellisen vahaiseksi.

Syyksiluettavuuden astetta on perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan arvioitava yleisten ri-

kosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 171). Rikoslain 3 luvun 7 §:n mu-
kaan se, pidetddnko huolimattomuutta torkeédné, ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Ar-
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vostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittdvyys, vaarannettujen
etujen tirkeys ja loukkauksen todennikoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijain
liittyvét olosuhteet. Mainituista tekijoistd ensimmdiset kolme liittyvét tekoon, neljds tekijéan ja
viidentend mainitut olosuhteet kumpaankin. Teon huolimattomuus voi olla torkeéé, jos rikottu
huolellisuusvelvoite on merkittava.

Rikoslain virkarikossddnndsten soveltamisen niakokulmasta tima merkitsee esimerkiksi sitd, ettd
ministerien osalta rikoslain 40 luvun 10 §:n sddnnds tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta voi tulla sovellettavaksi vain, jos sdédnnoksen tunnusmerkiston lisdksi huolimattomuus
ylittda torkeén huolimattomuuden rajan. Perustuslain 116 §:n sddnnds kaventaa siten olennaisesti
rikoslain 40 luvun 10 §:n sovellettavuutta ministerin virkavelvollisuuden rikkomista arvioitaessa.

Ministeri Haaviston toiminnan osalta on ensinndkin huomattava, ettd hanen arvioitavana olevas-
sa menettelyssddn on ollut oikeudellisesti kysymys suullisen valmistelutoimeksiannon antami-
sesta ulkoministerion asianomaisille virkamiehille konsulipdéllikdn siirtdmisesté toisiin tehté-
viin ulkoministeridsséd. Ministerilld on oikeus luottaa virkavalmistelun asianmukaisuuteen ja lail-
lisuuteen. Ulkoministeri Haavistolle ei tissd yhteydessé eikd mydhemmink&én esitetty virkavas-
tuussa olevien virkamiesten taholta huomautuksia tai epdilyjd valmistelutoimeksiannon laillisuu-
desta. Ulkoministerion virkamiehen siirtdminen ulkoasiainhallintolain 17 §:n perusteella toiseen
virkaan kuuluu sellaisenaan ministerion henkil6stohallinnon operationaaliseen toimintaan, jonka
lainmukaisesta toiminnasta vastaavat ensi sijassa asianomaiset virkamiehet. Ministeri Haaviston
tietoon ei ole esitutkinta-aineiston perusteella ilmeisesti saatettu epiilyja siité, etti asian valmis-
telussa ei olisi toimittu lainmukaisesti.

Asian arvioinnissa on otettava huomioon my0s se, ettd padtostd konsulipddllikon siirtdmisesti
toisiin tehtdviin ulkoasiainhallintolain 17 §:n perusteella ei misséédn vaiheessa tehty. Epéily lain-
vastaisesta menettelysté liittyy siten siirtoa koskevaan valmistelutoimeksiantoon ja sen mukai-
seen valmisteluun. Valmisteluun kuuluu myds valmisteltavan toimenpiteen laillisuuskysymys-
ten selvittdminen. Jotta torkeén huolimattomuuden ja ylipdénsé teon rangaistavuuden kynnys til-
td osin ylittyisi, tulisi valmistelutoimeksiannon lainvastaisuuden olla jo ldhtokohtaisesti jotenkin
ilmeista.

Esitutkinta-aineistosta ei ilmene sellaisia seikkoja, jotka perustelisivat sitd, ettd perustuslain
116 §:n edellyttiméd korotettu syyksiluettavuuden aste — tahallisuuden tai torkedn huolimatto-
muuden vaatimus — ylittyisi asiassa.

Toiseksi ministerin tehtdviin kuuluvien velvollisuuksien vastaiselle menettelylle asetetaan olen-
naisuusvaatimus. Valtakunnanoikeusprosessia ei voida kdynnistdd, mikali ministerin menettelyn
katsotaan vain vahidisessd méérin rikkovan hanen velvollisuutensa (HE 1/1998 vp, s. 171). Olen-
naisuusvaatimus merkitsee yleisemmin sité, ettd ministerisyytteen nostaminen ei tule kyseeseen
erilaisten menettely- ja muotovirheiden perusteella ilman merkittdvia lisdedellytyksid. Normaa-
listi valtioneuvoston toiminnassa tapahtuviin menettelyvirheisiin riittdvén reagointikeinon tarjo-
avat ylimpien laillisuusvalvojien kéytdssa oleva huomautusmahdollisuus ja muutoksenhakumah-
dollisuus paétoksestd. Ministerisyytteen nostaminen edellyttidékin ldhtokohtaisesti varsin tuntu-
vaa ja luonteeltaan selvisti moitittavaa virkavelvollisuuksien rikkomista.
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Olennaisuusvaatimuksen osalta on otettava huomioon erityisesti, ettd ministeri Haaviston osalta
lainvastaiseksi vditetty menettely paikantuu suullisen valmistelutoimeksiannon antamiseen seké
véitettyihin asian valmistelussa esiintyneisiin menettelyvirheisiin. Huomionarvoista on sekin,
ettd asiassa ei tehty ulkoasiainhallintolain 17 §:n mukaista paatosté konsulipallikon siirtdmises-
td toiseen tehtivadn. Kyse on ollut siirron valmistelusta, jossa on selvitettdvand muun ohella siir-
ron lainmukaisuuteen liittyvit seikat. Esitutkinta-aineiston perusteella konsulipddllikko ei ole
saatuaan tiedon tehtdvén siirtoa koskevan asian valmistelusta riitauttanut hanketta, vaan asian
valmistelua oli jatkettu 11.11.2019 jélkeen konsulipaillikkoéd kuullen sekd hinen toivomustensa
mukaisesti. Téllaisessa asetelmassa on vaikea néhda sellaista lainvastaista menettelyd, joka ylit-
tdisi ministerin virkavelvollisuuksien rikkomiselle perustuslain 116 §:ssé asetetun olennaisuus-
vaatimuksen.

Ministeri Haaviston epdilty virkavelvollisuuksien vastainen toiminta perustuisi hallintolain 6 §:n
yleiseen sdénnokseen hallinnon oikeusperiaatteista. Sen mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kéytettédva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-
véksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmaarddn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettu-
ja odotuksia. Hallintolain 6 §:n tarkoituksena ei ensisijaisesti ole toimia virkamiehen rikosoikeu-
dellisen vastuun perustana, vaan se on tarkoitettu ohjaamaan viranomaistoimintaa. Perustuslaki-
valiokunnan mielestd hallintolain 6 §:ssé lueteltujen periaatteiden vastainen toiminta voi joissain
tilanteissa sinénsd perustaa myos rikosoikeudellisen virkavastuun, mutta télloin on edellytettdva
kéytdnnossd, ettd hallinnon oikeusperiaatteiden rikkominen on ollut varsin riikedd ja ilmeista.
Perustuslakivaliokunnan mielesti tillaisesta asetelmasta ei nyt ole kysymys syyksiluettavuuden
osalta.

Olennaisuusvaatimuksessa on kysymys myds siitd, ettd valtakunnanoikeusprosessi on erittdin
raskas ja dramaattinenkin. Siten se ei sovellu kaikkeen ministerin toiminnan lainmukaisuuden ar-
viointiin (ks. esim. PeVM 32/1982 vp). Syytteen nostaminen valtakunnanoikeudessa on liian ja-
red keino késitelld valtioneuvoston jasenten moitittavuudeltaan vahiisid rikkomuksia tai menet-
telyvirheit.

Vaikka muodollista estettd syytteen nostamiselle valtakunnanoikeudessa esimerkiksi rikoslain
40 luvun 10 §:n kaltaisen ainoastaan sakkouhkaisen rikoslain sddnndksen perusteella ei olekaan,
valtakunnanoikeusprosessin kdynnistdmista késiteltdvana olevassa asiassa olisi pidettdvé ylimi-
toitettuna menettelynd ministerin vastuun toteuttamisen kannalta, kun otetaan huomioon perus-
tuslain sddntelyn taustalla oleva ajatus ministerin poliittisen vastuun ensisijaisuudesta suhteessa
rikosoikeudelliseen vastuuseen ja perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé omaksuttu késitys valta-
kunnanoikeusprosessiin turvautumisen poikkeuksellisuudesta (ks. HE 1/1998 vp, s. 170—171,
PeVM 16/1981 vp, PeVM 32/1982 vp).

Perustuslakivaliokuntaa katsoo edelld esitetyilld perusteilla, ettei asiassa ministeri Haaviston
osalta tdyty perustuslain 116 §:n vaatimus virkavelvollisuuksien rikkomisen olennaisuudesta sii-

nékadn tapauksessa, ettd menettely tdyttad virkarikossddnnoksen tunnusmerkiston.

Ministerin toimintaa ministerion péillikkonéd on arvioitava perustuslain 116 §:n nidkokulmasta
pykélédn sen sddnnoksen perusteella, onko kyseessi virkavelvollisuuden olennainen rikkominen
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valtioneuvoston jasenend. Tasté seuraa, ettei asiaa ole tissd yhteydessé tarpeen arvioida perustus-
lain 116 §:n toissijaisen tekomuodon ("tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti lainvas-
taisesti") ndkokulmasta.

VALIOKUNNAN PAATOS

Edell4 esitetyn mukaisesti perustuslakivaliokunta katsoo, ettd vaikka ulkoministeri Pekka Haa-
viston menettelyd muistutuksen kohteena olevassa asiassa (kohta 3) on pidettdva hallintolain ja
ulkoasiainhallintolain vastaisena ja siten moitittavana, ei perustuslain 116 §:ssd ministerisyyt-
teen nostamiselle asetettu korotettu syyksiluettavuusvaatimus (tahallisuus tai torked huolimatto-
muus) eikd ministerin virkavelvollisuuksien rikkomisen olennaisuusvaatimus kuitenkaan tiyty
asiassa. Perustuslakivaliokunnan mielestd edellytyksié syytteen nostamiselle ei nédin ollen ole.

Perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoitettuna kannanottonaan perustuslakivaliokunta
esittdd, ettd ulkoministeri Pekka Haavisto ei ole kysymyksessd olevassa asiassa menetellyt
virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssd tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

Helsingissd 9.12.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr (osittain)
jasen Bella Forsgrén vihr (osittain)
jasen Maria Guzenina sd

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk (osittain)
jasen Mikko Kinnunen kesk (osittain)
jasen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r (osittain)

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok (osittain)
jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Eva Biaudet r (osittain)
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Johannes Koskinen sd
varajdsen Mikko Kérné kesk (osittain)
varajdsen Sari Tanus kd (osittain)
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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VASTALAUSE

Perustelut
Yhdymme perustuslakivaliokunnan lausuntoon kohtaan 77 asti.

Allekirjoittaneiden mukaan perustuslakivaliokunnan mietinndssé tulisi kuitenkin asiantuntijoi-
den enemmistdn perustellun ndkemyksen mukaisesti todeta, ettd ulkoministeri ei ole toiminut
asiassa vastoin sitd hdnen virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muo-
dostuu tavallisen lain tasoisten sddnndsten ohella perustuslain 22 §:sté ottaen samalla huomioon
YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista tai menetellyt al-Hol-asiaan liittyvassa ratkaisutoiminnas-
sa muutoin lainvastaisesti.

Viittaamme perustuslakivaliokunnan tapaan oikeusasiamies Jaédskeldisen lausuntoon taustatilan-
teen ja tapahtumakuvauksen osalta, ja ne kdydééan selkeyden vuoksi alla lépi:

Keskeiset tapahtumat
Taustatilanne

Tapahtumainkulun rikosoikeudellisesti merkityksellinen sisdltd on viittauksin esitutkinta-aineis-
toon esitetty esimerkiksi apulaisvaltakunnansyyttdjan lausunnossa (s. 1—13). Tdma4 taustatilan-
ne on kuvattu seikkaperdisesti oikeusasiamies Jadskeldisen lausunnossa (alla) ja on ollut seuraa-
va:

Rikosepdilyt liittyvit ulkoministeri Haaviston menettelyyn tilanteessa, jossa ulkoministeridssa
on ollut hoidettavana Syyriassa al-Holin leirille suljettuna olleiden suomalaisten turvallisuutta ja
mahdollista kotiuttamista koskenut asiakokonaisuus. Leirilld on ollut vaaranalaisissa oloissa Suo-
men kansalaisia, joista osa on ollut lapsia.

Suomalaisilla on halutessaan oikeus tulla Suomeen ja saada tdssd mm. konsulipalvelulaissa sda-
dettyd apua Suomen viranomaisilta. Suomella on myos katsottu olevan perusoikeuksiin seké lap-
sen oikeuksia koskeviin kansallisiin ja kansainvélisiin normeihin perustuva velvollisuus turvata
leirilld olevien lasten oikeuksia.

Tadmin on katsottu edellyttdvan al-Holin tapauksessa ainakin lasten kotiuttamista leiriltd Suo-
meen, koska Suomi ei muuten voisi huolehtia velvollisuudestaan néiti lapsia kohtaan. Lapsen
edun turvaamisen ensisijaisuuden on katsottu voivan edellyttdd myos didin tai vanhempien ko-
tiuttamista, mikali lapsen etu ei muuten toteudu.

Leirilléd olevien oikeuksien turvaamiseen liittyvien avustustoimenpiteiden toteuttaminen on kuu-
lunut erityisesti ulkoministerion tehtdviin. Sen on katsottu varsin todennékdisesti edellyttévén ul-
koasiainhallinnon toimivaltaan kuuluvien konsulipalvelulaissa sdddettyjen palveluiden antamis-
ta leiriltd Suomeen pyrkiville tai tuotaville henkildille.
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Rikosepéilyyn johtaneiden tapahtumien taustalla on ulkoministeri Haaviston ja ulkoministerion
konsulipéllikon tehtdvissa toimineen ulkoasiainneuvos Pasi Tuomisen viélilld syntynyt erimie-
lisyys, joka koski ulkoministerion velvollisuuksia ja toimintamahdollisuuksia leirilld olevien suo-
malaisten, erityisesti lasten suhteen.

Haavisto on syksylld 2019 edellyttinyt mm. padministerin, erdiden muiden ministerien seka jul-
kisten ja yksityisten kansainvélisten toimijoiden kanssa kdymiensé keskustelujen, seké valtioneu-
voston oikeuskanslerin Suomen viranomaisten toimivaltuuksia ja -velvollisuuksia koskeneiden
kannanottojen perusteella aktiivisiin toimenpiteisiin ryhtymistd. Keskeinen toimenpide olisi ol-
lut ulkoministerion edustajien vierailu alueella tapaamassa ainakin al-Holin leirid yllépitdvan
kurdihallinnon edustajia. Paikan p#illd olisi ollut selvitettdvd mahdollisuuksia suomalaisten ko-
tiuttamiseen leirilta.

Tuominen on vastustanut Haaviston esittdméé toimintalinjaa mm. paikan paélle menemiseen liit-
tyvien turvallisuusriskien ja laillisuuskysymysten perusteella. Tuominen on myos epdillyt, ettd
varsinkin lasten kotiuttamiseen ilman ditejéén ja konsuliavun antamiseen leirildisille ilman asiaa
koskevaa valtioneuvoston poliittista padtosta liittyisi laillisuusongelmia.

Keskeisimmat tapahtumat ovat aikajirjestyksessé seuraavat. Kuten edelld, nima ilmenevét hyvin

oikeusasiamies Jadskeldisen lausunnosta ja alla on kdytetty timan mukaista listausta:
— 13.9.2019 Haavisto piti pddministerin kanssa neuvottelun, jossa oli ldsni suojelupoliisin ja
sisdministerion virkamiehié seka eldkkeelld oleva Suomen entinen EU-diplomaatti ja rauhan-
vélittdja (nimi poistettu), joka oli juuri kdynyt Koillis-Syyrian alueella hollantilaisen rauhan-
vilitysryhmin Dialogue Advisory Group DAG:n kanssa. Neuvottelussa tehtiin linjaus, jonka
mukaan alueelle 1dhetetddan Suomen hallituksen valtuuttama delegaatio, jonka tehtdvéné on 14-
hinna tietojen keruu. Ulkoministerion oli méérd valmistella matka.
— 16.9.2019 ulkoministeriossd pidettiin kokous, jossa erimielisyys toimintalinjasta kérjis-
tyi. Haaviston mukaan kokous pééttyi ilman operationaalista yhteenvetoa eli etté oltaisiin voi-
tu sopia yhteisisti toimista, mitd ulkoministerio tekee. Haaviston kisitys oli, ettd "oikeudelli-
set edellytykset oli tarkistettu oikeuskanslerin kautta, poliittiset edellytykset oli hallituksessa
sovittu, toiminnalliset edellytykset oli tarkistettu kokeneen suomalaisen diplomaatin (nimi
poistettu) ja DAG:n kautta, ja nyt se puuttuva palikka oli itse johtamani ulkoministerion rooli,
jota tdssd kaivattiin". — — "Nyt 16.9. kokouksessa, kun titd asiaa oli kolme kuukautta vatvot-
tu ja valmisteltu, ei saatu aikaan ainuttakaan toiminnallista asiaa." — — "Varaukset oli kuultu
ja kaikkeen toiminnalliseen edistymiseen oli vastaus ei konsulipééllikon puolelta" (s. 53).
— 7.10.2019 alkaen useilta seuraajachdokkailta kyseltiin halukkuutta konsulipaéllikon teh-
tdvadn. Haavisto oli aloittanut toimenpiteet Tuomisen siirtdmiseksi pois konsulipdillikon teh-
tavastd "muutaman viikon séteelld" kokouksen 16.9. jélkeen (s. 109).
— 9.10.2010 oikeuskansleri antaa al-Holin asiaa koskeviin kanteluihin ratkaisun, jossa hén
muun muassa toteaa seuraavasti: "Edelld esitetyn perusteella ja leirin vaikeat olosuhteet huo-
mioon ottaen katson, ettéd tdssé aivan poikkeuksellisessa tilanteessa olisi erittdin vaikea pitéa
laillisuusvalvonnallisesti moitittavana sellaistakaan viranomaisen menettelyd, jossa kaytdn-
non tilanteen salliessa lapsi pyritdén kotiuttamaan perustuslain 7 §:ssé ja lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 6 artiklassa suojatun perusoikeuden toteuttamiseksi kunkin tapauksen yksi-
16llisen arvioinnin perusteella, vaikka huoltaja ei suostumusta antaisikaan."
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— 11.10.2019 Haavisto kertoi kansliapddllikkd, valtiosihteeri Anttoselle (s. 177) haluavansa
Tuomisen pois tehtévistidén. Anttonen kertoi asiasta samana paivand alivaltiosihteeri Puusti-
selle ja henkildstojohtaja Tulokkaalle (s. 192 ja 806). Haaviston (s. 61, 63, 64 ja 65), Puustisen
(s. 192) ja Tuomisen (s. 36) kertomusten sekd myohempien tapahtumien perusteella Haaviston
tarkoituksena oli 16ytd4 Tuomiselle mieluinen, véhintdén saman tasoinen tehtéva.

— 18.10.2019 UM:n konsulipalveluille annettiin tehtavéksi (s. 1031) laatia muistio al-Holiin
liittyvistd toimenpiteisté siten, ettd muistioon siséllytettdisiin muun ohella seuraavat kohdat:
"3. Lahtokohtana on, ettd ainakin lapset al-Holin leiriltd saadaan turvaan kohtuullisen ajan ku-
luessa ja tarvittaessa nopeasti, jos turvallisuusriskit alueella kasvavat. 4. Mikéli perheenjédsen-
ten erottaminen toisistaan apua annettaessa ei ole turvallisuustekijét huomioon ottaen mahdol-
lista siten, ettd apu kohdistuu vain lapsiin, toimitaan oikeuskanslerin linjauksen mukaan niin,
ettél lasten etu ei jad toteutumatta. — — 8. Ulkoministerid toimii konsulipalvelulain mukaises-
ti. Paitoksid toimintalinjastamme vieddén hallituksen péédtettidviaksi vain silloin, kun konsuli-
palvelulain mukainen toiminta on mahdotonta, tai mikéli turvallisuusriskit myos ministerién/
ministerididen omalle henkilokunnalle muodostuvat poikkeukselliseksi." Samana pdivédna
Tuominen kommentoi toimeksiantoa virkamiesten vélisessd sdhkopostikeskustelussa mm.
seuraavasti (s. 1030): "Néen nyt ongelmaksi, ettd ministerin kanslia vyoryttdd timén hoidetta-
vaksi konsulipalvelulain mukaisesti ja ldhtokohtaisesti niin, ettd avustamme vain lapsia. Tal-
laisen péaétoksen tekeminen virkamiestyond on sellainen paétds, ettd sen tekijén on syytéd va-
rautua siihen, ettd hin saa paétoksestdin vankeustuomion, josta tulee sen verran pitka, ettei sitd
voi ehdollisena suorittaa."

— 22.10.2019 (s. 284) Haavisto paatti siirtdéd al-Hol-asiat 23.10.2019 alkaen Tuomiselta ul-
koministerin véliaikaiselle erityisedustajalle. Pa4toksen mukaan tehtdvéan ajallinen kesto méa-
ratddn mydhemmin, mutta on vihintdin kaksi viikkoa (23.10.—5.11.2019).

— 11.11.2019 Puustinen kertoi Tuomiselle, ettd Haavisto haluaa hdnet muihin tehtéviin jou-
lukuun loppuun mennessé. Haavisto ei ollut pyrkinyt tai pyytényt valmistelemaan asiaa Tuo-
miselta salassa. Tiedon antamisen viipyminen oli johtunut virkamiesjohdon péétoksestd, ettd
Tuomiselle ei vield kerrota ministerin pyynnostid. Ajatuksena oli, ettd ministeri voisi vield
muuttaa kantaansa (s. 179, 194 ja 807). Samana péivina sovittiin ensimmaéisen kerran Haavis-
ton ja Tuomisen vilisesté keskustelusta, mutta silloin sovitun tapaamisen 22.11.2019 Tuomi-
nen peruutti (s. 918).

— 13.11.2019 Tuominen ehdotti henkildstdjohtaja Tulokkaalle, ettd hin voisi siirtyd mah-
dollisimman nopealla aikataululla padtoimiseksi valmiuspéallikoksi ja edustuston paallikoksi
Sofiaan syksylld 2020 (s. 1379).

— 4.12.2019 Haaviston ja Tuomisen tapaaminen toteutui. Tuossa tapaamisessa Haavisto oli
todennut, ettd "jos timé yhteistyd sujuu, jos tété al- Hol -tehtidvien hoitoa vastaan ei ole mitdin
kritiikkid ja jos hédn (Tuominen) mydskin on, kuten hén itse sanoi, valmis kdyttdméén omaa
henkilokuntaansa erityisedustajan tukena, niin silloin minusta tdimi ongelma on ratkaistu".
Niilla edellytyksilld Haaviston puolelta ei ollut estetté sille, ettd Tuominen jatkaa konsulipdal-
likon tehtdvéssd. Tuominen jéi harkitsemaan asiaa (s. 70, s. 1113).

— 19.12.2019 valtioneuvosto antoi mm. oikeusvaltioperiaatteeseen tukeutuen periaatepda-
toksen (s. 620) suomalaislasten kotiuttamiseksi al-Holin leiriltid. Periaatepddtoksen mukaisesti
Haavisto uusi (s. 498) samana pdivéna erityisedustajan mandaatin. Tehtdvélle ei mééaratty ajal-
lista kestoa.
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— 20.12.2019 Tuominen ilmoitti Haavistolle, etti olisi parasta toimia niin, ettd hénet siirre-
tddn ensin paitoimiseksi valmiuspaéllikoksi mahdollisimman pian ja syksylld 2020 edustus-
ton paillikoksi Sofiaan (s. 757).

— 9.1.2019 Haaviston ja Tuomisen keskustelussa Tuominen totesi, ettd on "parempi, etti
siirryn muihin tehtéviin, on win-win meille kaikille, etti siirryn edustuston pééllikoksi syksyl-
13" (s. 924).

— 28.2.2020 Presidentin esittelysséi tasavallan presidentti paitti pyydettidviksi agrementin
Tuomiselle Sofiaan (s. 1380).

— 14.4.2020 Tuominen ilmoitti, ettei hén haluakaan siirtyd Sofiaan vaan jatkaa konsulipdal-
likon ja valmiuspaéllikon tehtdvissd. Tdmén johdosta siirtohankkeesta luovuttiin ja agrement-
tipyyntd peruutettiin 8.5.2020 (s. 1380).

Onko siirtopyynndllé ollut hyviiksyttivi peruste?

Esitutkinnassa on esitetty, ettd ulkoministeri Haavisto olisi rikkonut hallintolain 6 §:44n perustu-
nutta virkavelvollisuuttaan pyrkimélld siirtiméén Tuomisen toisiin tehtéviin vastoin hidnen tah-
toaan ilman hyvéksyttévid perusteita.

Oikeudellinen arviointi

Ulkoasiainhallintolaki 17 § ja hallintolain 6 §:n mukainen tarkoitussidonnaisuuden periaa-
te

Paitostd Tuomisen siirtdmisesté toisiin tehtéviin ei siis koskaan tehty. Myos siirron valmistelu-
toimet ovat kuitenkin virkavastuun alaisia virkatoimia, ja sellainen on my6s Haaviston antama
siirron valmistelutoimeksianto. Varsinaisena valmistelutoimeksiannon antamisen hetkené on pi-
dettdvd Haaviston ilmoitusta 11.10.2019 Anttoselle.

Tuominen on ollut konsulipddllikkoné ulkoasiainneuvoksen virassa, joka on ulkoasiainhallinto-
lain 14 §:n mukaan ns. yleisvirka.

Ulkoasiainhallinnosta annetun lain 17 §:n mukaan ulkoasiainneuvos, Ilihetystoneuvos, ulko-
asiainsihteeri, hallinnollinen ulkoasiainsihteeri, avustaja ja hallinnollinen avustaja ovat mddrdit-
tdessd velvollisia virassaan siirtymdcdn toiseen tehtdvddn ja toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhal-
linnon organisaatiossa.

Muu yleisvirassa oleva virkamies (yleisvirkamies) on mddrdttdessd velvollinen virassaan siirty-
mddn edustustosta ulkoasiainministerioon ja ulkoasiainministeriossd tehtdvdstd toiseen.

Muissa kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa yleisvirkamies voidaan virassaan mdd-
rdtd tehtdvddn ja siirtdd toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa, jos virka-
mies tdhdn suostuu.

Ulkoasiainneuvoksena Tuominen on siis ollut mééréttiessé velvollinen siirtyméén toiseen tehta-

védn tai toiseen virkapaikkaan ulkoasiainhallinnon organisaatiossa, eiké tdimaé ole edellyttanyt ha-
nen suostumustaan.
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Ulkoasiainhallintolaissa ei ole nimenomaisesti sdédetty mitééan niistd perusteista, joiden nojalla
sadnndksen piiriin kuuluva virkamies voidaan siirtdé toiseen tehtévién tai toiseen virkapaikkaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd siirtimisestd voitaisiin padttdd mielivaltaisesti. Téllaisessa
tilanteessa harkintavaltaa rajoittavat hallinnon oikeusperiaatteet, joista on séddetty hallintolain
6 §:ssd. Saannoksen mukaan: Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kdytettavd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viran-
omaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmdcdrddn ndh-
den. Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Téssd tapauksessa asiaa on tarkasteltava ja on asiantuntijalausunnoissa tarkasteltu erityisesti tar-
koitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden periaatteiden perusteella.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa sité, ettd viranomaisen on kéytettédva toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyviksyttéviin tarkoituksiin.

Minkiilaisiin tilanteisiin ulkoasiainhallintolain 17 §:4fn perustuvan toimivallan kiytté on
tarkoitettu?

Saannoksen perusteluiden mukaan (HE 139/1999, s. 21—23) ulkoasiainhallinnon yhtenéisvirka-
jérjestelmén ja erityisesti yleisvirkojen perusluonteeseen kuuluu, ettd virkamiehet ovat kaytetta-
vissi erilaisia tehtdvid varten ja heitd voidaan siirtda toiminnallisten tarpeiden mukaisesti paikas-
ta ja tehtdvistd toiseen. Siirtojarjestelméaa ei ole voitu perustaa kokonaan vapaaehtoisen siirtymi-
sen varaan, vaan ulkoasiainhallinnon keskeisilld virkamiehilld on perinteisesti ollut laaja siirty-
misvelvollisuus. My6s vihemmaén haluttuihin tehtéviin tulee voida siirtédé siithen sopivin virka-
mies.

Teknisesti siirrosta paétettdisiin tehtdvadnmadradmispadtokselld. Paatos tehtdvain méadrddmises-
td tehtdisiin ensimmaéisen kerran siind yhteydessé, kun henkil6 ensimmaiisen kerran nimitetdan
yleisvirkaan, ja sen jdlkeen aina tehtdvén vaihtuessa. Tehtdvadnmadrdamispadtoksessé on taval-
laan kysymys siité, ettd virkanimityspéétokseen siséltyvéstd virkapaikan ja virkatehtdvien maa-
rittelyd koskevasta osuudesta tehddén erillinen paétos.

Perusteluiden mukaan siirtymisvelvollisuuden perusteena tulee siis olla toiminnallinen tarve.
Tehtdvain médrdédmisesti tulee tehdé erillinen kirjallinen péitos, joka on ulkoasiainhallintolain
30 §:n mukaan valituskelpoinen, jos pddtds on tehty ilman virkamiehen suostumusta tai virka-
paikka pédtdksen johdosta muuttuu.

Lausunnonantajista entinen oikeuskansleri Jonkka on katsonut, ettd toiminnallinen tarve liittynee
ensisijaisesti tehtdvain eikd virkamieheen. Tdmin vuoksi ministerin halu siirtdd virkamies tehta-
véstddn pois sopii hdnen mielestidén ainakin ldhtokohtaisesti huonosti esitettyyn perusteeseen.
Vaikka ensisijaisesti ja lahtokohtaisesti ja kenties kdytdnndssakin noin olisi, oikeusasiamies Jais-
keldisen mukaan sédénndksen perusteluiden valossa toiminnallisen tarpeen liittymisté virkamie-
heen ei voida sulkea sédénnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

33



Valiokunnan mietinté PeVM 26/2020 vp
Vastalause

Ilman selvéé oikeuskaytdnnon tukea tulkintaa toiminnallisen tarpeen liittymisestd virkamieheen
ei oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan voida pitdd lainvastaisena. Hénen mukaansa voidaan
myos pohtia, miten tiettyyn tehtédvaén liittyvé toiminnallinen tarve tietyissd tilanteissa edes voi-
taisiin erottaa esimerkiksi tehtdvén aikana ilmenneestd virkamiehen soveltumattomuudesta ky-
seiseen tehtévidn. Sitd paitsi ilmeisesti varsinkin virkamiesten alkoholiongelmat, eli virkamie-
heen liittyvit syyt, ovat myos kéytdnndssi saattaneet johtaa siirtopéddtoksiin, kuten oikeusasia-
mies Jadskeldinen toteaa.

Virkamieheen liittyvd toiminnallinen tarve voi siis sindnsé olla virkasiirron perusteena, mutta
onko tiissi tapauksessa asiallisiin perusteisiin nojautuva toiminnallinen tarve ollut olemas-
sa? Muut asiantuntijat paitsi apulaisvaltakunnansyyttéja Jukka Rappe, rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessori Pekka Viljanen seki entinen oikeuskansleri, OTT, prosessioikeuden dosentti
Jaakko Jonkka ovat katsoneet, ettd tdllainen toiminnallinen tarve on ollut olemassa. Télle kannal-
le asettuvat siis eduskunnan oikeusasiamies, OTT, VT Petri Jddskeldinen, hallinto-oikeuden eme-
ritusprofessori Heikki Kulla, hallinto-oikeuden professori Olli Méenpaé, rikosoikeuden professo-
ri Sakari Melander, rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio, valtiosddntdoikeuden professori
Tuomas Ojanen, valtiosddntooikeuden professori Veli-Pekka Viljanen sekd valtiosdéntdoikeu-
den emeritusprofessori Mikael Hidén.

Professori Nuotio kuvaa lausunnossaan, kuinka hén perustuslakivaliokunnan kevéin kuulemises-
sa 13.2.2019 esitti ndkemyksen, ettei ministeri Haaviston toiminta ole ollut missédén suhteessa
lainvastaista, eiké asiassa ole perusteita kidynnistdd esitutkintaa miltdén osin. Talldin kuulluista
oikeustieteen asiantuntijoista ainoastaan rikos- ja prosessioikeuden emeritusprofessori Pekka
Viljanen nosti esille sen seikan, ettd tapahtumien kulkua ei ollut siiné vaiheessa tiysin selvitetty.
Tastd syysté perustuslakivaliokunnan tuli emeritusprofessori Pekka Viljasen mukaan harkinnas-
saan ottaa huomioon se "pahin vaihtoehto", ettd taustalla saattoi olla selvésti epdasiallinen motii-
vi, mika sittenkin johtaisi sithen, ettd ministerivastuun toteuttava syyte virka-aseman véérinkay-
tosté tulisi nostaa. Professori Nuotion mukaan ilmeisesti juuri timé kannanotto johti siihen, ettd
esitutkintaa pidettiin tarpeellisena.

Esitutkinnan jélkeen valiokuntaan on aluksi kutsuttu kuultaviksi apulaisvaltakunnansyyttija Rap-
pe, rikosoikeuden professori Melander, rikosoikeuden professori Nuotio, rikos- ja prosessioikeu-
den emeritusprofessori Pekka Viljanen, valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojanen, valtio-
sdaantdoikeuden professori Veli-Pekka Viljanen sekd valtiosddntooikeuden emeritusprofessori
Mikael Hidén. Heidén jdlkeensd myds ministeri Haavisto on lausunut asiasta.

Tamén jilkeen valiokunta on halunnut vield kuulla entistd oikeuskansleria, OTT, prosessioikeu-
den dosentti Jaakko Jonkkaa. Héanen jdlkeensd ministeri Haavisto on jdlleen lausunut Jonkan ni-
kemyksista.

Tadmén jilkeen valiokunta on halunnut vield kuulla oikeusasiamies Jadskeldistd sekd hallinto-oi-
keuden emeritusprofessori Heikki Kullaa ja hallinto-oikeuden professori Olli Maenpaitd. Myos
emeritusprofessori Tuorilta on pyydetty lausuntoa, mutta hin ei ole endi tdssd vaiheessa katsonut
tarpeelliseksi lausua asiasta. My0Os ministeri Haavisto on antanut asiassa loppulausunnon.
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Valtiosddntoasiantuntijoita on siis kuultu asiassa kahdesti. Kukaan heisté ei ole entisen oikeus-
kansleri Jonkan lausunnon jilkeen muuttanut kantaansa. Professori Ojanen kuvaa tilannetta si-
ten, ettd uusi selvitys vain vahvistaa hdnen aiempaa arviotaan siitd, ettei ulkoministeri Haavisto
ole toiminut asiassa vastoin sitd hénen virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuut-
ta, joka muodostuu tavallisen lain tasoisten sddnndsten, kuten yhteistoimintalain 11 ja 15 §:n, hal-
lintolain 6 ja 34 §:n seké ulkoasiainhallintolain 17 §:n ohella perustuslain 22 §:std ottaen samalla
huomioon YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. Télle johtopéétokselle antavat liséperusteita
professori Ojasen mukaan varsinkin Jaédskeldisen sekd Kullan ja Madenpédédn huomattavan selvit ja
yksiselitteiset asiantuntijalausunnot, mutta omalla tavallaan professori Ojasen mukaan myos en-
tisen oikeuskansleri Jonkan asiantuntijalausunto on omiaan entisestdéin vahvistamaan hénen ar-
viotaan siitd, ettei ole késilld oikeudellisia perusteita katsoa ulkoministerin menetelleen asiassa
vastoin virkavelvollisuuksiaan tai muutoinkaan lainvastaisesti.

Hallinto-oikeuden asiantuntijat tulkitsevat asiaa varsin selkedsti: Hallinto-oikeuden emerituspro-
fessori Kullan mukaan virkamiehen tehtdvain méédrdémiselld ja toiseen virkapaikkaan siirtdmi-
selld on ulkoasiainhallinnon virkamiesoikeudessa vakiintunut sijansa, eiké siirtoasiain valmiste-
lu loukannut konsulipaéllikon oikeuksia. Hinen mukaansa tapauksesta ei kdy ilmi, ettd ministeri
Haavisto olisi toiminut siirtdmisasiassa muussa kuin lainmukaisessa tarkoituksessa.

Hallinto-oikeuden professori Méaenpdan mukaan ulkoasiainneuvoksen virassa olevan konsuli-
paéllikon siirtdmiselle toiseen tehtévéén oli laissa sdddetty toimivaltaperuste, jonka soveltamisel-
le tdssé tapauksessa oli asiallinen ja hyviksyttidva peruste. Professori Maenpddn mukaan esitut-
kintapoytikirjaan sisidltyvd informaatio vahvistaa arviota, jonka mukaan konsulipdillikdn toi-
seen tehtévién siirtdmisen valmistelun tarkoituksena oli nimenomaan ulkoministerién toiminnal-
listen tarpeiden toteuttaminen, mik4 on siirtdmistoimivallan yleinen tarkoitus. Siirtdmisen tarkoi-
tuksena oli erityisesti varmistaa ulkoministerion toimintakyky ja yhtendinen toimintalinja, jotta
ministeri0 pystyisi riittdvan tehokkaasti toteuttamaan sen toimivaltaan ja tehtiviin lain ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaan kuuluvat toimet al-Holin leirilld vangittuina olevien suomalaisten
lasten oikeuksien ja etujen turvaamiseksi. Tété on professori Méenpaén mukaan perusteltua pitéa
lain mukaan hyvéksyttidvéini tarkoituksena siirtimistoimivallan kdyttdmiselle, kun otetaan huo-
mioon my0s aineistosta ilmi kayva konsulipddllikdn ilmaisema haluttomuus toteuttaa ministeri-
on ja viime kidessé valtioneuvoston toimintalinjaa seké suoranainen kieltdytyminen toimimasta
virkavelvollisuuksiensa perusteella konsulipalvelulain mukaisesti. Toiseen tehtévéén siirtimisen
valmistelu oli siten hdnen mukaansa hallintolain 6 §:ssd sdddetyn tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatteen mukainen toimintatapa.

Asia kdydédn alla vield tarkemmin ldpi apulaisvaltakunnansyyttéja Rappen, emeritusprofessori
Pekka Viljasen ja entisen oikeuskansleri Jonkan argumenttien valossa:

Entinen oikeuskansleri Jonkka toteaa, ettid konsulipalveluasioiden virkamieskunnalla oli konsu-
lipadllikon kanssa yhteneva tulkinta konsulipalvelulain soveltamisesta ja ettd vain konsulipdéllik-

ko joutui silmétikuksi "ilmeisesti sen vuoksi, ettd hén toi (...) esiin tuon yhteisen tulkintalinjan".

Emeritusprofessori Viljanen katsoo, ettd valmistelutoimeksianto annettiin "Haaviston kannasta
poikkeavien ndkemysten vuoksi".
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Myos apulaisvaltakunnansyyttdjd Rappe katsoo, etté siirto perustuisi ylipdansé yksinomaan eri-
mielisyyteen eikd toiminnallisiin tarpeisiin. Apulaisvaltakunnansyyttdjan johtopditds perustuu-
kin huomattavan pitkélle vietyyn tulkintaan siité, ettd "saadun selvityksen valossa niyttdd Tuo-
misen siirtohanke kuitenkin liittyneen hyvin tiiviisti Haaviston henkildkohtaisiin nékemyksiin ja
tavoitteisiin al-Hol-asiassa".

Esitutkintamateriaalista ilmenee, ettd virkamiesjohdossa toivetta pidettiin kyllad poikkeuksellise-
na ja toivottiin, ettd ministeri muuttaisi kantansa eiké asiaa tarvitsisi viedd eteenpdin. Ulkominis-
terin diplomaattiavustaja totesi kuulustelussa, ettd pyynto oli epétavallinen, mutta ei hén yllétty-
nyt. "En yllattynyt siksi, ettd se tuntui perustellulta.” (etptk, s. 131). Professori Nuotion mukaan
voidaan sanoa, ettd pyynto oli poikkeuksellinen, mutta niin oli tilannekin. Valtioneuvosto odotti
ulkoministerion pystyvéin hoitamaan asiaa. Painetta lisdsi vield se, ettd oli myds kilpailevaa yrit-
telidisyyttd, jota valtiovalta ei ndhnyt oikeana tapana asiaa hoitaa.

Sekd Tuominen ettéd Haavisto ovat asiassa kertoneet niistd nikemyseroista, jotka liittyivét al-Ho-
lin leirilld oleviin suomalaisiin kohdistuviin mahdollisiin toimenpiteisiin. Esitutkintamateriaalis-
sa viitataan yht#élté siihen, ettd ministeri pyrki turvaamaan ulkoministerion toimintakyvyn saa-
malla aikaan ulkoministeridssé yhteisen linjan, ja toisaalta siihen, ettd konsulipdillikké Tuomi-
nen ei endd nauttinut ministerin luottamusta. Haaviston selostus siirtotoimeksiannon perusteista
vaikuttaa professori Veli-Pekka Viljasen mukaan uskottavalta, eiké se ole ristiriidassa ulkominis-
terion virkamiesjohdon luottamuspulaa koskevien luonnehdintojen kanssa.

Pelkka nékemysero tai luottamuspula ei ainakaan yleensé olisi hyviksyttédva peruste virkamie-
hen siirtimiselle, mutta tissd tapauksessa on oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan ollut kysymys
tuon nidkemyseron vaikutuksesta Haaviston ja hallituksen piirissé hyvéksytyn toimintalinjan to-
teuttamiseen.

Jos siirtohankkeen syyné olisi ollut jonkinlainen rangaistus tai kosto taikka jokin esimerkiksi pe-
rustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu Tuomisen henkilddn liittyva syy, siirtdminen olisi ollut
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaista. Mitéén téllaista ei esitutkinnan perusteella oikeus-
asiamies Jadskeldisen mukaan ole osoitettavissa. Myds esimerkiksi professori Nuotio on katso-
nut, ettd "asiat ovat riidelleet" ja ettd esitutkinta-aineisto vahvistaa késitysté, ettei taustalla ollut
henkilokiistaa vaan eri késitys valittavasta toimintalinjasta. Professori Nuotio katsoo perustellus-
ti, ettei asiaan liity ulkoministerin henkilokohtaisia kytkoksid tai motiiveja.

Kuten edelld tapahtumien kuvauksen kohdassa 16.9.2019 on todettu, kysymys oli Haaviston joh-
taman ministerion roolista hédnen haluamansa sellaisen toimintalinjan toteuttamisessa, jonka oi-
keudelliset edellytykset oli tarkistettu oikeuskanslerilta, jonka poliittiset edellytykset oli sovittu
hallituksessa ja jonka toiminnalliset edellytykset oli tarkistettu Uusitalon ja DAG:n kautta. Oike-
usasiamies Jadskeldisen mukaan tarve tdllaisen toimintalinjan toteuttamiseen on nimenomaan
toiminnallista tarvetta.

Toimintalinjan toteuttamisen on ulkoministeridssé katsottu kuuluneen keskeisesti Tuomisen joh-
taman konsulipalvelut-toiminnon tehtévékenttdin. Asia ei ollut edennyt ministeri Haaviston toi-
vomalla tavalla, vaikka asiaa oli valmisteltu jo keviéstd 2019 lahtien ja Haaviston ministeriaika-
na kolmen kuukauden ajan.

36



Valiokunnan mietinté PeVM 26/2020 vp
Vastalause

Konsulipalvelutoiminnon pééllikkoni olleella Tuomisella on ollut erilainen nékemys toimintalin-
jasta, ja timé nidkemysero on tullut korostuneesti esille 16.9.2019 pidetysséd kokouksessa, kuten
edelld on kuvattu.

Ministeri Haavisto on perustellusti voinut oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan tehdé sen johto-
paétoksen, ettd hallituksen toimintalinjan toteuttaminen ei vastaisuudessakaan etene hénen toivo-
mallaan tavalla ja ettd se johtuu ainakin osittain konsulipaillikkoné toimivasta Tuomisesta. Té-
mién vuoksi Haavisto on voinut katsoa, ettd virkamiehen siirtimiseen toiseen tehtdvdin on ollut
virkamiehesti johtuva ulkoasiainhallintolain 17 §:n mukainen toiminnallinen tarve.

Tuominen on reagoinut huomattavan voimakkaasti 18.10.2019 annettuun UM:n muistion laati-
mista koskeneeseen toimintaohjeeseen. Vaikka tdmé on tapahtunut vasta Haaviston 11.10.2019
antaman siirtoa koskevan valmistelutoimeksiannon jélkeen, se tukee oikeusasiamies Jaéskeldi-
sen mukaan Haaviston késitystd siitd, ettd toimintalinjan tdytdntddnpano ei Tuomisen johdolla tu-
lisi etenemdén Haaviston toivomalla tavalla.

Vaikka virkamiehen ei tarvitse nauttia ministerin luottamusta, on professori Nuotion mukaan til-
laisessa tilanteessa ymmarrettidvad, ettd luottamuspula voi perustellusti liittyd laajempaan huo-
leen siitd, ettei omaksuttuja linjauksia voida ylipaétédn toteuttaa. Téllaisessa asetelmassa profes-
sori Nuotio léhtee siité, ettd luottamuspulaankin liittyvé siirtotoiveen esittdminen voi palvella hy-
véksyttivaa tarkoitusta. Asiayhteys viittaa aivan selkeésti hdnen mukaansa juuri tdhén yleisem-
péén perusteeseen. Professori Nuotion mukaan ministeri Haavistolla toisin sanoen on ollut pyyn-
ndlleen sellaisia perusteita, jotka eivit ole palvelleet ei-hyviaksyttivid perusteita. Kyse on hinen
mukaansa ollut nimenomaan linjaerosta.

Siind vaiheessa, kun Tuomisen siirtdmisté koskeva asia oli noussut mediassa esille ja kun Haa-
visto ja Tuominen asiasta keskustelivat, Haavisto asetti Tuomisen tehtévissdin jatkamisen eh-
doksi sen, ettd Tuominen on yhteistydkykyinen. Tamakin professori Nuotion mukaan viittaa sii-
hen, ettd Haavisto pyrki vain ja ainoastaan siihen, ettd konsulipaillikko toteuttaa vahvistettua toi-
mintalinjaa eiké asetu toimillaan sitd vastustamaan.

Kysymys on professori Melanderin mukaan ollut ennen muuta siitd, ettd UM:ssd on oikeudelli-
sesti ja poliittisesti monimutkaisessa ja haasteellisessa sekd kiireellisessa asiassa tullut kyeta toi-
mimaan sille kuuluvan toimenkuvan mukaisesti. Siirron valmistelun aloittamisessa on niin ollen
osaltaan ollut kyse UM:n toimintakyvyn turvaamisesta vaikeassa ja kiireellisessd asiassa sekd
myos asiaa koskevien valmistelutoimenpiteiden etenemisen turvaamisesta. Professori Melande-
rin mukaan Tuomisen siirron valmistelun aloittamiseen liittyvét toimenpiteet eivit kokonaisuu-
tena arvioiden ndyttdydy hallintolain 6 §:n sisidltimén tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kan-
nalta ongelmallisina.

Emeritusprofessori Hidénin mukaan siirto sinénsé on ollut lain kannalta tdysin mahdollinen ul-
koasiainhallintolain mukaisessa jérjestelméssa. Siirrolle on ulkoasiainhallintolainkin mukaisesti
toimittaessa pitinyt olla hyviaksyttédva peruste. Pelkké luottamuspula ministerin ja virkamiehen
vélilla ei sellaisenaan vield olisi riittdvé peruste. Hidénin mukaan tdssé tapauksessa riittava téllai-
nen peruste on ollut ministeridon yhtenéisen toimintalinjan turvaaminen hankalassa ja liikkuvassa
tilanteessa.
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Téllaisessa tilanteessa ulkoministerion konsuliasioiden johdon vaihtamista koskevaa toimeksian-
toa ei voida my0skédn professori Veli-Pekka Viljasen mukaan pitéé epéasiallisiin perusteisiin pe-
rustuvana toisin kuin esitutkinnassa on katsottu. Kyse néyttdd hinen mukaansa olleen tarpeesta
kansainvélisessi kriisitilanteessa nopeasti varmistaa ulkoministerion konsulitoiminnan toiminta-
kyky ja sopeutuminen ulkoministerin ministerion paéllikkona esittdiméén ja hallituksen neuvotte-
luissa hyvéksyttyyn toimintalinjaan al-Hol-asiassa. Téllaisesta toimintalinjasta padttiminen taas
on selvisti professori Veli-Pekka Viljasen mukaan ulkoministerin toimivaltaan kuuluva asia.

Kuten edelld on tuotu esiin, samalla kannalla ovat yksiselitteisesti my6s hallinto-oikeuden asian-
tuntijat emeritusprofessori Kulla ja professori Maenpéa sekd oikeusasiamies Jadskeldinen ja val-
tiosdéntdasiantuntija Ojanen.

Téllaisessa tilanteessa ulkoministerion konsuliasioiden johdon vaihtamista koskevaa toimeksian-
toa ei voida edelld mainituin perustein pitdd epéasiallisiin perusteisiin perustuvana.

Pédinvastoin kuin entinen oikeuskansleri Jonkka néyttda katsoneen, Haaviston menettelyn lain-
vastaisuuden arvioinnissa ei ole oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan ratkaisevaa mydskdin se,
ettd Tuomisen erilainen ndkemys toimintalinjasta oli johtunut ilmeisesti padosin oikeudellisista
perusteista. Oikeuskansleri oli hyviksynyt Haaviston tarkoittaman toimintalinjan tai jopa edellyt-
tanyt sitd. Olennaista oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan on se, ettd ministeri Haavistolla on oi-
keuskanslerin kannanottojen perusteella ollut oikeus luottaa siihen, ettd hanen haluamalleen toi-
mintalinjalle on oikeudellisesti hyvéksyttavit perusteet. Kysymys on sinénsé ollut oikeudellises-
ti epéselvéstd tilanteesta, jossa myds Tuomisen nédkemyksille on ilmeisesti ollut 16ydettivissa
varteenotettavia oikeudellisia perusteita.

Myos professori Veli-Pekka Viljanen viittaa siihen, ettd Haaviston ilmoittamat toimintalinjauk-
set al-Hol-asiassa vastaavat valtioneuvoston toiminnan laillisuutta valvovan oikeuskanslerin
9.10.2019 antamassa péétoksessd ilmoittamia suuntaviivoja. Pdétosten ja toimintalinjojen lailli-
suus on ndin tullut riittdvésti varmistetuksi.

Myos professori Nuotio kuvaa lausunnossaan tété asiaan liittyvéé oikeudellista epdvarmuutta.
Héan muun muassa nostaa esiin sen, etté erityisedustaja ryhtyi muitta mutkitta toimimaan asiassa,
miké saattoi entisestddn korostaa vaikutelmaa, ettd konsuliasioiden yksikon nidkemykset siité,
miti voitiin tehdé, olivat liian varovaisia. Professori Nuotio kuvaa myos siti, ettd juuri Haaviston
esittdma aktiivisempi linja oli se, jota sittemmin toteutettiin. Asiat ovat edenneet nimenomaan oi-
keuskanslerin viitoittamaan suuntaan, ja erityisedustajan toiminta ja mydhempi valtioneuvoston
linjaus vahvistivat tdmén.

Kuten alla tarkemmin kéydaén 14pi, professori Ojanen on lausunnossaan korostanut sité, etti ul-
koministerilla on ollut paitsi toimivalta myds suoranainen velvollisuuskin ryhtya toimenpiteisiin.

Professori Ojanen korostaa, ettd samoin on torjuttava sellainen késitys, ettd viranomaisten tillais-
ten toimintavelvollisuuksien syntymiseen vaadittaisiin valtioneuvoston "poliittinen paitds", jota
kyseessé oleva virkamies vaikuttaa esitutkinta-aineiston perusteella edellyttineen lasten auttami-
seen tdhtddvien virkatoimiensa "laillisuuden" edellytyksend: ulkoministerilld ja ulkoministerion
virkamiehilld on velvollisuus pyrkid kaikin (laillisin) toimenpitein turvaamaan al-Holissa ole-
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vien suomalaisten etua ja oikeuksia suoraan lapsen oikeuksien yleissopimuksen valtionsisdisten
hyvaksymis- ja voimaansaattamisratkaisujen seké perustuslain 22 §:n muodostaman normikoko-
naisuuden nojalla.

Entinen oikeuskansleri Jonkka viittaa lausunnossaan myds esimerkiksi siihen, etti erimielisyys
kohdistui turvallisuusnikokohtiin.

Professori Méenpién arvion kohteena on téltd osin kaksi seikkaa: kokouskeskustelu ulkominis-
teridssd ja ministerion sisdinen toimintaohje.

Ulkoministeriossd pidetyssd kokouksessa 16.9.2019 oli kéytettdvisséni olleen selvityksen mu-
kaan ollut erimielisyyttd ulkoministeri Haaviston ja konsulipdéllikké Tuomisen vilill4 siité, oli-
ko perusteltua ldhettdd ulkoministerion ja sisiministerion virkamiehié al-Holin leirille. Erimieli-
syys perustui ldhinni turvallisuustilanteen erilaiseen arviointiin, ja arviointien eroavuuksille oli
todennékdisesti aiheellisia perusteita. Leirin ja sinne matkustamisen turvallisuustilanteesta saat-
toi aiheellisesti olla erilaisia nakemyksié, koska sitd koskeva informaatio oli ainakin osittain puut-
teellista, epaluotettavaa ja jatkuvasti muuttuvaa. Tillaista erilaisten mielipiteiden esiintuomista ei
professori Méenpain arvion mukaan voi pitdéd virkamiehen painostamisena, vaan kysymys oli
virkavalmisteluun vélttdimaéttd ja legitiimisti kuuluvasta erilaisten nékdkohtien esittdmisestd ja
punninnasta. Kyseessé oli professori Mdenpain mukaan virkavalmistelussa mahdollinen ja suo-
tava eri ndkokohtien esittiminen ja punninta.

Toimintaohje puolestaan sisdltyi ulkoministerin erityisavustajan alivaltiosihteeri Pekka Puusti-
selle 18.10.2019 ldhettdmaéén sdhkdpostiviestiin. Viestin aiheena oli "Toimenpidepyyntd: halli-
tuksen neuvottelun valmistelu", ja se ldhetettiin oikeuskanslerin 9.10.2019 tekemén péétoksen
jélkeen. Oikeuskansleri totesi tuossa péétoksessddn oikeudelliseen arvioonsa perustuvana johto-
paitoksend, "ettd perus- ja ihmisoikeudet, erityisesti perustuslain 7 §, lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen 3 artiklan 1 kappale, 6 artikla ja niiden perustuslain 22 §:ssé sdddetty turvaamisvelvoi-
te puoltavat sité, ettd valtioneuvosto pyrkii kansainvilisen oikeuden mukaisesti ja konsulipalve-
lulain mukaisten toimivaltuuksiensa nojalla ja puitteissa kotiuttamaan ainakin suomalaiset ja hei-
hin rinnastuvat lapset".

Professori Maenpaa padtyy arviossaan siihen, ettd kyseinen toimintaohje maaritteli 1ahtokohtia ja
oli muutenkin verraten yleisellé tasolla. Se ei siséltdnyt ulkoministerion virkamiehiin tai erityi-
sesti konsulipééllikkoon kohdistuvaa velvoitetta ratkaista yksittdinen hallintoasia tietylla tavalla.
Toimintaohjeeseen ei my0Oskéin sisdltynyt elementtejd, jotka olisivat sisdlténeet tai joiden olisi
voitu tulkita siséltdneen velvoitteen konsulipdéllikolle toimia lainvastaisesti taikka valmistella tai
tehdi lainvastainen paétos tai pidéttyd lainmukaisesta padtdksenteosta. Konsulipalvelulain nou-
dattamisen ja soveltamisen voidaan katsoa kuuluneen konsulipééllikon virkavelvollisuuksiin
myos ilman ulkoministerion tai valtioneuvoston yleisistunnon nimenomaista paitosta.

Toimintalinjausta ei ndmaé seikat huomioon ottaen voi professori Médenpain mukaan pitdd konsu-
lipadllikkdon kohdistuvana painostuksena. Toimintaohje tdhdensi konsulipalvelulain mukaisen
menettelyn térkeytté. Silld ei pyritty painostamaan konsulipaéllikkoé tai pyritty muuten saamaan
hénti toimimaan lain vastaisesti tai muuten epdasiallisesti. Toimintaohjeen antamista ei siten pro-
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fessori Mienpéidn mukaan voida pitéé virkamiesoikeudellisesti ongelmallisena tai epéasiallisena
menettelyna.

Professori Nuotio painottaa my0s sité, ettd terveeseen toimintakulttuuriin kuuluu, ettd jos minis-
teri tuo jonkin asian virkamiesjohdon valmisteltavaksi, hdnen huomiotaan kiinnitetdén siihen,
voidaanko néin toimia. Professori Veli-Pekka Viljanen korostaa, ettd esitutkinta-aineiston perus-
teella ei Haaviston tietoon ole kenenkéén virkamiehen taholta tuotu, ettd hinen valmistelutoimek-
siantonsa konsulipdéllikon siirtdmisesta toisiin tehtdviin olisi lainvastainen tai ettd tehtivén siir-
toa valmisteltaessa olisi menetelty lainvastaisesti. Pdinvastoin voidaan todeta, ettd esitutkinta-
poytikirjan mukaan jéalkikédteenkin ministerion keskeisten virkamiesten mielestd asiassa on me-
netelty lainmukaisesti.

Kuten professori Ojanen tuo esiin, asiassa merkityksellisten lain sddnndsten ohella asiaa on arvi-
oitava perustuslain ja kansainvilisten velvoitteiden, erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen, kannalta ja ettd perustuslaki ja asiaan liittyvét kansainvéliset velvoitteet tulee ottaa huo-
mioon hallintolain ja muiden asiassa merkityksellisten lakien tulkinnassa perustuslain 22 §:n no-
jalla.

Suomen viranomaisilla on perustuslain 22 §:44n ja kansainvélisiin sopimuksiin, varsinkin YK:n
lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, perustuva velvollisuus pyrkid aktiivisesti autta-
maan ja suojaamaan kaikin laillisin keinoin al-Holissa olevien Suomen kansalaisten oikeuksia
etenkin siltd osin kuin kysymys on alaikdisistd Suomen kansalaisista leirilla.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsiva-
eston ja jokaisen lapsen eldméssi al-Holin leirillad olevat suomalaislapset mukaan lukien. Sopi-
muksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hal-
lintoviranomaisten tai lainsdddantoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti huo-
mioitava lapsen etu (ks. myds esim. PeVL 16/2019 vp).

Entinen oikeuskansleri Jonkka itsekin kertoo, ettd on tarkastelussaan kokonaan sivuuttanut ih-
misoikeusndkdkulman: "Olen tdssd varsin perinteisen rikosprosessuaalisessa tarkastelussa si-
vuuttanut kokonaan sen ison kuvan, joka on koko tapauksen taustalla. Ministeri on pyrkinyt toi-
minnallaan edistdiméin kurjissa ja vaarallisissa — sanan tidydessd merkityksessd hengenvaaralli-
sissa — oloissa olevien lasten paédsya turvaan. Ihmisoikeusndkokulmasta hin on siis toiminut oi-
keudellisesti suositeltavin tavoittein."

Perus- ja ihmisoikeuksien tdydellinen sivuuttaminen lausunnossa on professori Ojasen mukaan
erityisen hAmmentdvaa sithen ndhden, ettd entinen oikeuskansleri Jonkka pitia kuitenkin tarpeel-
lisena erikseen painottaa perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen merkitysté asian
arvioinnissa. Hin muun ohella toteaa, ettd "Haaviston asemassa olevan henkilon pitéé tuntea oi-
keusvaltion keskeisiin periaatteisiin kuuluva asia, ettd julkisen vallan kéyton tulee perustua la-
kiin". Perustuslain 22 § julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen, samoin kuin lailla voimaansaatettu lapsen oikeuksien yleissopimus, joita on
Ojasen aiemmassa lausunnossa tarkemmin esitetysti syyté pitdd osaltaan keskeisind oikeudellisi-
na ldahtdkohtina asian oikeudellisessa arvioinnissa, ovat kuitenkin osa sitd perustuslain 2 §:n
3 momentissa tarkoitettua lakia, johon julkisen vallan kdyton tulee perustua.
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Professori Ojanen toteaa, ettd ulkoministerin voidaan nimenomaan katsoa "asianmukaisesti pyr-
kineen toimivaltansa puitteissa perustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
kannalta kaskettyihin pddméériin". Ojanen korostaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen velvoittava vaikutus pyrkié aktiivisesti auttamaan Suomen kansalaisia al-Holin leirilld koh-
distuu erityisen voimakkaasti valtioelimiin, joilla on toimivalta edustaa Suomea kansainvalisissé
suhteissa ja sopimusvelvoitteiden valtionsisdisessé toteuttamisessa. Téllaisena toimielimena pro-
fessori Ojanen mainitsee nimenomaan ulkoministerin. Hinen mukaansa ulkoministerilld ja ulko-
ministeridon virkamiehilld on velvollisuus pyrkié kaikin (laillisin) toimenpitein turvaamaan al-
Holissa olevien suomalaislasten etua ja oikeuksia suoraan lapsen oikeuksien yleissopimuksen
valtionsiséisten hyviaksymis- ja voimaansaattamisratkaisujen sekd perustuslain 22 §:n muodosta-
man normikokonaisuuden nojalla.

Professori Ojanen pitdd jo yksin edelld esitetyn perusteella selvdni sitd, ettd ulkoministerilld on
ollut paitsi toimivalta myds suoranainen velvollisuuskin ryhtyd toimenpiteisiin kysymyksessé
olevan vastahankaisen tai ainakin passiivisen virkamiehen siirtdmiseksi toisiin tehtéviin asian-
mukaisten toimintaedellytysten luomiseksi lasten etua ja oikeuksia turvaaville aktiivisille toi-
menpiteille ulkoministeridssé ja yleisemmin ulkoasiainhallinnon alalla.

Apulaisvaltakunnansyyttéjé taas itsekin toteaa, etté konsulipddllikon siirrolle oli asianmukainen
peruste, koska konsulipdéllikon haluttomuus toimia al-Hol-asiassa ulkoministerin edellyttimalla
tavalla oli ministerion asianmukaisen ja tarkoituksenmukaisen toiminnan este. Hyodyn tavoitte-
lua koskevassa jaksossa apulaisvaltakunnansyyttéjé toteaa, ettd "Haavisto on tarkasteltavana ole-
villa toimenpiteilldén pyrkinyt lain ja velvollisuutensa mukaiseen tavoitteeseen eli sithen, etté ul-
koministerid pystyisi toimimaan al-Holissa vaaranalaisessa asemassa olevien suomalaisten tur-
vaamiseksi ilman, ettd eri mieltd ollut Tuomi[n]en sitd estiisi tai haittaisi".

Toisaalla apulaisvaltakunnansyyttéja kuitenkin toteaa, ettei konsulipaillikon siirtdmiselle voinut
olla ulkoasiainhallintolain esitGissd mainittua "toiminnallista tarvetta", kun al-Hol-asiat oli siir-
retty erityisedustajan vastuulle.

Oikeusasiamies Jéédskeldinen avaa lausunnossaan asiaa hyvin: Ministerilld on ulkoministerion
tyojarjestyksen 56 §:n nojalla toimivalta médriti asian valmistelusta vahvistetusta tydnjaosta poi-
keten. Tdmén toimivaltuuden nojalla Haavisto oli 22.10.2019 méirénnyt al-Holin asiaan minis-
terin erityisedustajan. Haavistolle ei timin johdosta syntynyt velvollisuutta peruuttaa Tuomisen
siirron valmistelutoimeksiantoa.

Ensinndkin erityisedustajan miérdys oli tarkoitettu Iyhyeksi, ja se oli tuolloin annettu paitdksen
mukaan vain "vahintddn kahdeksi viikoksi".

Toiseksi on ilmeistd, ettd erityisedustaja on tarvinnut tehtdvéssidén konsulipalveluiden henkilds-
ton yhteistyota ja tukea, jonka saannista Haavisto ei Tuomisen ollessa konsulipédallikkoné voinut

edeltdvien tapahtumien perusteella olla varma.

Kolmanneksi Jaaskeldinen viittaa siihen, ettd Haavisto on perustellusti voinut arvioida al-Holin
operaation pitkakestoiseksi, jolloin my0s tarve saada konsulipééllikoksi Haaviston toimintalin-
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jaan mydnteisesti suhtautuva virkamies on ollut pitkékestoinen. Esitutkinnassa Haavisto on ker-
tonut ajatelleensa, ettd al-Hol-asia voi olla vuoden tai kahdenkin vuoden asia.

Samansuuntaisesti argumentoi my0s professori Nuotio lausunnossaan. Hén viittaa siihen, ettd
Haaviston mukaan linjaerimielisyys oli sitd luokkaa, etté oli vaarana, ettei Tuominen muuta toi-
mintaansa. Se taas nékyisi siind, ettd ulkoministeri ei pysty tehokkaasti toteuttamaan valitun lin-
jan mukaisia toimenpiteitd. Néin ollen erimielisyys saattaisi edelleen vaikuttaa taustalla, vaikka
keskeisiltd osilta asiat oli siirretty erityisedustajan tehtdviksi. Nuotion mukaan jdi vaikutelma,
ettd konsulipalveluissa asiaa ei ollut kovin aktiivisesti edistetty 16.9. jilkeisten viikkojen aikana,
mika perustellusti antoi ministeri Haavistolle syyn uskoa, etteivét nimaé asiat jatkossakaan ongel-
mattomasti toteutuisi Tuomisen johtaman yksikon kautta. Oli myds selvéd, ettei erityisedustajan
mandaatti ollut tarkoitettu pysyvéksi ratkaisuksi, vaan se kuuluisi kuitenkin kaikkiaan konsuli-
palveluiden alaan, jolloin myds konsulipdéllikon tukea ja toimia tultaisiin vaatimaan. Suurin piir-
tein samaan aikaan, kun erityisedustaja nimettiin, alettiin valmistella konsulipaéllikon vaihtamis-
ta, mik& Nuotion mukaan ldhinni tarkoitti sitd, ettd erdiltd henkildiltd kysyttiin kiinnostusta ha-
kea konsulipaéllikon tehtévéa, jos se tulisi hakuun.

Voidaan siis katsoa, ettd konsulipddllikon uuden tehtdvén valmistelun perusteet eivét poistuneet
erityisedustajan méaédraédmiselld.

Johtopiitos: Perustuslakivaliokunta toteaa, ettid konsulipiillikon toiseen tehtiviin siirti-
misen valmistelun tarkoituksena oli nimenomaan ulkoministerion toiminnallisten tarpei-
den toteuttaminen, miki on siirtimistoimivallan yleinen tarkoitus. Siirtimisen tarkoituk-
sena oli erityisesti varmistaa ulkoministerion toimintakyky ja yhtenéinen toimintalinja, jot-
ta ministerio pystyisi riittiivin tehokkaasti toteuttamaan sen toimivaltaan ja tehtéiviin lain
ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan kuuluvat toimet al-Holin leirilld vangittuina olevien
suomalaisten lasten oikeuksien ja etujen turvaamiseksi.

Téti on perusteltua pitii lain mukaan hyviksyttivini tarkoituksena siirtimistoimivallan
kayttimiselle, kun otetaan huomioon mydos esitutkinta-aineistosta ilmi kiyvi konsulipéalli-
kon ilmaisema haluttomuus toteuttaa ministerion ja viime kiidessi valtioneuvoston toimin-
talinjaa sekii suoranainen Kkieltiytyminen toimimasta virkavelvollisuuksiensa perusteella
konsulipalvelulain mukaisesti. Toiseen tehtéiviiin siirtimisen valmistelu oli siten hallinto-
lain 6 §:ssé sdéidetyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukainen toimintatapa. Ulkomi-
nisterin voidaan piinvastoin nimenomaan katsoa asianmukaisesti pyrkineen toimivaltansa
puitteissa perustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta kisket-
tyihin piamiériin.

Ulkoasiainhallintolain 17 § ja hallintolain 6 §:n mukainen suhteellisuusperiaate
Oikeudellinen arvio

Suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettd viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun padmadraan ndhden.
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Témén periaatteen loukkaamiseen viittaavat apulaisvaltakunnansyyttéja Rappe ja entinen oikeus-
kansleri Jonkka lausunnoissaan. Rappe on nimenomaan katsonut Haaviston syyllisyyden puoles-
ta puhuvaksi sen, ettd hén ei olisi pyrkinyt padmaérdan lievemmilld keinoilla, esimerkiksi méa-
radmélld Tuomisen suorittamaan al-Hol-asiassa toimenpiteitd, ja siirto oli suhteettoman ankara
toimenpide. Myd&s Jonkka on katsonut, ettd asia olisi tarvittaessa ollut jérjestettédvissa lievemmal-
lakin tavalla.

Alla kéyddan 1dpi muiden perustuslakivaliokunnan kuultavana olleiden asiantuntijoiden argu-
mentaatiota niistd perusteista, joiden nojalla ministeri Haaviston ei ole syyti katsoa rikkoneen
hallintolain 6 §:n mukaista suhteellisuusperiaatetta.

Entinen oikeuskansleri Jonkka perustelee viitettddn asian merkittdvyydestd viittaamalla profes-
sori Nuotion lausunnosta irrotettuun kohtaan, jonka mukaan jossakin toisessa ministeriossa siir-
tymisen toteuttaminen olisi vakava asia. Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Kulla painottaa
suhteellisuusperiaatteen mukaisessa arviossa nimenomaan muun muassa sitd, ettd virkamichen
siirtiminen on ulkoasiainhallinnossa tavanomainen toimenpide, toisin kuin valtionhallinnossa
yleensd.

Toisin kuin entinen oikeuskansleri Jonkka, professori Midenpéa painottaa lausunnossaan, etta siir-
tdmismenettelyn kéyttdminen on ulkoasiainhallinnossa virkauralla etenemiseen normaalisti kuu-
luva menettely, eikd siihen sisdlly moitteen tai sanktion luonteisia piirteitd. Myos emeritusprofes-
sori Kulla painottaa sitd, ettd virkamiehen tehtdvaén méaardédmiselld ja toiseen virkapaikkaan siir-
tdmiselld on ulkoasiainhallinnon virkamiesoikeudessa vakiintunut sijansa, eiki siirtoasiain val-
mistelu hdnen nédhdikseen loukannut konsulipaéllikon oikeuksia.

Suhteellisuusperiaate soveltuu ylipddnsa tapaukseen huonosti, kuten oikeusasiamies Jadskelai-
nen toteaa. Sen soveltamistilanteissa on tyypillisesti kysymys jostakin asianosaisen kannalta
epdedullisesta toimenpiteesti tai ratkaisusta tai esimerkiksi voimakeinojen kaytosti. Ndissé tilan-
teissa on arvioitava, milld lievimmalld keinolla viranomaisen tavoittelemaan lopputulokseen oli-
si padstivissd. Tassd tapauksessa on kuitenkin kysymys siitd, ettd Haaviston valmistelutoimeksi-
annon tavoitteena on jo alun perin ollut siirtdd Tuominen hénelle mieluisaan, vahintdin saman ta-
soiseen tehtividn. Siirtoa ei siis ollut tarkoitus toteuttaa vastoin Tuomisen tahtoa vaan hénen
suostumuksellaan. Hallinto-oikeuden professori Méenpaén mukaan valmistelussa esilld ollutta
suurlédhettiladksi siirtdmistd EU:n jdsenvaltion padkaupunkiin pidetdén ulkoasiainhallinnossa vir-
kauralla etenemisend.

Entinen oikeuskansleri Jonkka ja apulaisvaltakunnansyyttdjia Rappe my0s esittévit, ettd ulkomi-
nisterin al-Holin toimintalinjaa koskeva tavoite hoidettiin erityisedustajan madraamiselld ja ettd
kaksi vuotta eteenpdin ennakoitu tarve olisi kyseenalainen hallintolain 6 §:n mukaisen suhteelli-
suusperiaatteen kannalta. Emeritusprofessori Pekka Viljasen mukaan Haavisto ei saadusta selvi-
tyksestd péitellen ole mydskéan varmistunut siitd, miten yhteistyd erityisedustajan ja Tuomisen
vélilld sujuu, vaan olettanut siind olevan ongelmia ja pitényt kiinni siirtoaikeesta. Erityisedusta-
jan médrddmisen vaikutusta on késitelty edelld tarkoitussidonnaisuusperiaatteen yhteydessa, ja
sama oikeudellinen arvio péitee suhteellisuusperiaatteen osalta.
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Siirtopaétoksen suhteellisuutta voidaan lopullisesti arvioida vasta sitten, kun tiedetddn, miké on
paétoksen siséltd. Ennen pddtdksen tekemistd ei voida esittdd muuta kuin spekulaatiota sen mah-
dollisesta suhteellisuusperiaatteen vastaisuudesta. Jos asiassa olisi tehnyt pditds konsulipdalli-
kon siirtymisestd ilman hdnen omaa suostumustaan, hianella olisi ollut ulkoasiainhallintolain 30
§:n mukaisesti muutoksenhakuoikeus hallintotuomioistuimeen tahdonvastaisen siirron varalta.
Téssd tapauksessa muutoksenhakuoikeus ei ole kuitenkaan relevantti, koska konsulipédéllikon
siirtymisessi ei edetty saatikka tehty paatostd hdnen tahtonsa vastaisesti.

Suhteellisuuden arvioinnissa yksi merkityksellinen tekijé on se, miten siirtopadtoksen kohteena
oleva virkamies on itse suhtautunut paitdkseen. Siitékin saadaan lopullinen varmuus vasta kun
valmistelu on péattynyt. Tédssé tapauksessa Tuominen on esitutkinnasta saatavan selvityksen pe-
rusteella ollut valmistelun kuluessa itse halukas siirtyméén uusiin tehtéviin. Professori Méenpéa
nostaa esiin sen, ettd konsulipadllikko suhtautui siirtoon sitd valmisteltaecssa myonteisesti pitden
siirtoa win-win-luonteisena [eli molempien tahojen etujen mukaisena] ratkaisuna.

Hallinto-oikeuden professori Méenpéé painottaa sité, ettd vaihtoehtona tille konsulipaillikon oi-
keusaseman kannalta ensisijaisesti myonteiseksi arvioitavalle toimintatavalle olisi kéytettdvissi
olevan selvityksen perusteella voinut olla véhemmin myonteinen toimintatapa, jossa halutto-
muus toteuttaa ulkoministerion toimintalinjaa ja nimenomainen kieltdytyminen konsulipalvelu-
lain mukaisesta toiminnasta olisi tullut arvioitavaksi konsulipdéllikon virkatehtévien asianmu-
kaista ja viivytyksetontd suorittamista edellyttdvin valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa
saddetyn virkavelvollisuuden laiminlydnnin kannalta.

Verrattuna tihédn virkamiesoikeudellisten seuraamusten mahdolliseen kéyttimiseen perustuvaan
vaihtoehtoon sen sijasta valitun, konsulipdéllikon kannalta 1dhinnd myonteisen toimintatavan val-
mistelun aloittamisen voidaan professori Midenpain mukaan katsoa olleen lievempi toimi ja sel-
laisena oikeassa suhteessa siirtdmispadtokselld tavoiteltuun padméadrddn ndhden siten kuin hallin-
tolain 6 §:ssé sdddetty suhteellisuusperiaate edellyttaa.

Entisen oikeuskansleri Jonkan mukaan Haavisto ei ole pyrkinyt paémaérién lievemmilld keinoil-
la, esimerkiksi suorittamaan tarkoituksenmukaisena pitdmiéédn toimenpiteita.

Kuten edelléd on kuvattu, asiaa oli valmisteltu jo kevéistd 2019 ldhtien ja Haaviston ministeriai-
kana kolmen kuukauden ajan. Asiaa pyrittiin selvittimédén tapaamisessa 16.9.2019 seki
18.10.2019 ldhetetylld toimintaohjeella. Namékéan toimenpiteet eivit johtaneet tarvittavaan toi-
mintaan.

Professori Melanderin sanoin vaikuttaa viahintaankin mahdolliselta, ettd toiseen tehtdvaan siirta-
mistd on pidetty ainoana mahdollisena vaihtoehtona tilanteessa, jossa ulkoministerion toiminta-
edellytysten ja toimenpiteiden joutuisuuden turvaaminen on ollut ensisijaisena tavoitteena ja jos-
sa asiassa oli jo yritetty paésté niiden tavoitteiden mukaiseen ratkaisuun esimerkiksi keskustelu-
teitse 16.9.2019 jarjestetyssd kokouksessa ja sen jalkeen sdahkopostitse 18.10.2019. Professori
Melanderin mukaan voidaan néin ollen arvioida, ettd asian ratkaisemista keskusteluja jatkamalla
ei ole pidetty asiassa realistisena, mihin osaltaan my0s esitettyjen nikemysten jyrkkyys seké
asian kiireellisyys lienevét vaikuttaneet.
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Entinen oikeuskansleri Jonkka viittaa tdltd osin my0s "yhteen nyt ongelmia aiheuttavaan leiriin".
Edelld kuvatuin tavoin ihmisoikeusndkokulma on asiassa keskeinen. Kysymysté on tarkasteltava
suhteessa al-Hol-asiassa tavoiteltaviin padmaériin ndhden, varsinkin kun otetaan huomioon edel-
13 selostettu velvollisuus pyrkid aktiivisin toimenpitein turvaamaan leirilli olevien suomalaislas-
ten edun ja oikeuksien toteutuminen lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja perustuslain 22 §:n
mukaisesti.

Entinen oikeuskansleri Jonkka on pitdnyt siirtohanketta myos tasapuolisuuden periaatteen vas-
taisena. Tdma4 olisi hdnen mukaansa perustunut siihen, ettd aikaisemmin siirtopdatoksié ei olisi
tehty vastaavilla perusteilla. Oikeusasiamies Jaédskeldisen mukaan tdmad tai se, ettd siirtohanke on
herdttinyt UM:n virkamiesjohdossa kollegiaalista kuohuntaa, ei tee valmistelutoimeksiantoa
lainvastaiseksi tasapuolisuuden periaatteen nojalla, jos toimeksiannolle on muuten ollut lailliset
perusteet. Oikeusasiamies Jadskeldisen mukaan néin on ollut. My0s tasapuolisuutta voidaan lo-
pullisesti arvioida vasta sitten, kun paétds on tehty.

Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Kulla kiteyttdd hallintolain 6 §:n mukaista suhteellisuuspe-
riaatetta koskevan analyysinsa siten, ettd hinen mukaansa siirtdmisasian valmistelussa ei mene-
telty suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, ei varsinkaan, koska hoidettava asia oli tirked ja koska
virkamiehen siirtdminen on ulkoasiainhallinnossa tavanomainen toimenpide, toisin kuin valtion-
hallinnossa yleensa.

Hallinto-oikeuden professori Maenpéén analyysi on sama: konsulipdéllikon siirron valmistelus-
sa ei ole toimittu hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti tai muutenkaan epidasiallisin perustein.
Koska pédtosté siirtoasiassa ei ole tehty, ei ole hinen mukaansa mydskaén perusteita arvioida,
oliko siirtdmisti koskevassa paédtoksenteossa noudatettu néiti oikeusperiaatteita.

Johtopiitos: Perustuslakivaliokunta toteaa, ettii toiseen tehtiviin siirtimisen valmistelu
oli hallintolain 6 §:ssi sdiidetyn suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Kokoava johtopéiitos virkavellisuuden perustavien normien osalta

Edelld esitetysti, asiantuntijoiden perustuslakivaliokunnalle antamien lausuntojen enemmiston
perusteltuihin nikemyksiin pohjaten, on syyti todeta, ettei ulkoministeri Haavisto ole toiminut
vastoin sitd hdnen virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu
tavallisen lain tasoisten sdénnosten, kuten yhteistoimintalain 11 ja 15 §:n, hallintolain 6 ja 34 §:n
sekd ulkoasiainhallintolain 17 §:n ohella perustuslain 22 §:std ottaen samalla huomioon YK:n
yleissopimus lapsen oikeuksista.

Kasilld olevan muistutusasian valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa voidaan soveltaa perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssda PeVM 10/2010 vp kehiteltyd seuraavaa neliportaista arviointike-
hikkoa:

(i) Onko ministeri toiminut virkavelvollisuuksia koskevan sdédntelyn vastaisesti?

(i1) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on mydnteinen, mitkd ovat tekoihin sovellettaviksi tule-
vat rikoslain tunnusmerkistot? Perustuslakivaliokunnan péaétos PeVP 6/2020 vp huomioon ottaen
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kyse on nyt siis siité, tdyttyyko rikoslain 40 luvun 7 §:n tunnusmerkisto virka-aseman véarinkayt-
tdmisestd tai rikoslain 40 luvun 9 tai 10 §:n tunnusmerkisto virkavelvollisuuden rikkomisesta?

(ii1) Jos jonkin tunnusmerkiston teonkuvaus tiyttyy, on edelleen ratkaistava, miké on syyksiluet-
tavuuden aste (tahallisuus, torked tuottamus vai tuottamus). Jos syyksi voidaan lukea vain taval-
linen tuottamus, ministerisyytteen mahdollisuus sulkeutuu pois, koska perustuslain 116 §:ssé
edellytetdin véahintddn torkedd tuottamusta.

(iv) Jos syyksiluettavuus ylittdd tdrkeén tuottamuksen rajan, on vielé harkittava, onko ministerin
velvollisuuksien rikkominen luonnehdittavissa perustuslain 116 §:ssd tarkoitetulla tavalla olen-
naiseksi tai hinen menettelynséd muutoin selvisti lainvastaiseksi.

Kuten professori Ojanen huomauttaa, kootusti voidaan todeta, etti neliportaisen arviointikehikon
vaiheet i—iii edellyttdvét huomattavassa méérin hallinto- ja rikosoikeudellista arviointia, kun
taas varsinainen valtiosddntooikeudellinen arvio siitd, tayttyvitko perustuslain 116 §:n mukaiset
ministerisyytteen nostamisen korotetut aineelliset edellytykset, tulee keskeisesti esille vaiheessa
iv, jos vaiheiden i—iii edellytysten on arvioitu tdyttyneen. Kysymys on siis kumulatiivisista edel-
lytyksisté: jos esimerkiksi katsotaan, ettei ministeri ole toiminut virkavelvollisuuksiaan koske-
van séédntelyn vastaisesti (vaihe i), ei ole enéé tarpeen arvioida muita ministerisyytteen nostami-
sen edellytyksid varsinkaan perustuslakivaliokunnan asiasta antamassa kannanotossa.

Professori Veli-Pekka Viljanen kiinnittdd 25.11.2020 lausunnossaan huomiota siihen, etti valio-
kunnan kuulemat hallinto-oikeuden asiantuntijat ovat tarkastelleet asiaa hallinto-oikeudellisesta
nékdkulmasta ja padtyneet kumpikin katsomaan, ettei ministeri Haavisto ole toiminut asiassa hal-
lintolain vaatimusten vastaisesti (vaihe i). Télld kannalla edellé esiin tuoduin tavoin on valtaosa
perustuslakivaliokunnan kuulemista muista asiantuntijoista.

Asian edelld kuvatuin perustein pééttyessd jo edelld kuvatun neliportaisen arviointikehikon en-
simmadiseen vaiheeseen perustuslakivaliokunnan kannanotossa olisi professori Ojasen ja edus-
kunnan oikeusasiamies Jadskeldisen esittdmin tavoin pidéttaydyttdva arvioimasta muiden vaihei-
den esille tuomia luonteeltaan hypoteettisia kysymyksid, varsinkin kun otetaan huomioon minis-
terin virkatointen lainmukaisuuden arviointiin liittyvit oikeusturvandkokohdat.

Portaalla (ii) yleisluonteista virkarikossdédnnosté arvioitaessa on aina pystyttava osoittamaan nor-
mi, johon perustuvaa virkavelvollisuutta olisi rikottu.

Kasilld olevan rikosepéilyn yhteydessé on erityisesti huomioitava PL 8 §:ssé tarkoitettu rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate ja siihen siséltyva tdsmaillisyysvaatimus. Ne asettavat vaatimuksia
keskeisesti myds virkarikossddnndsten soveltamisen suhteen.

Virkavelvollisuuden perustaman normin on oltava tdsmaéllinen, ja virkavelvollisuuden on kayta-
va ilmi selkedsti velvollisuuden perustavasta normista (ks. esim KKO 1999:46). Edella todetun
mukaisesti asiassa on ensisijaisesti kysymys siitd, onko Haavisto noudattanut toiminnassaan tar-
koitussidonnaisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Selvda on, ettid timénkaltainen toi-
minta voi tietyissa tilanteissa johtaa rikosvastuuseen virkarikoksesta. Professori Melanderin mu-
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kaan téll6in tulisi kuitenkin edellyttdd, ettd toiminta on selkedsti ndiden periaatteiden vastaista ja
ettd tdmé on myoOs ollut tekohetkelld tekijén ennakoitavissa.

Virkarikoksia koskevassa HE:ssé on myds nimenomaisesti todettu, ettd virkarikossddnndsten
edellytyksend olevalla ilmaisulla "sdédnnoksiin tai médrdyksiin perustuvan virkavelvollisuuden
rikkominen" on haluttu korostaa sité, ettd rikosvastuuta ei perustettaisi liian yleisesté ja véljésté
edellytyksestd, kuten esimerkiksi hyvéan hallinnon asettamista vaatimuksista (HE 58/1988 vp, s.
65/1). Professori Melanderin mukaan téllaisesta selvésti ndiden periaatteiden vastaisesta toimin-
nasta asiassa ei ole kysymys.

Téhén viittaa my0s professori Veli-Pekka Viljanen 25.11.2020 lausunnossaan. Hén huomauttaa,
ettd entinen oikeuskansleri Jonkka katsoo ministeri Haaviston syyllistyneen ainoastaan rikoslain
40 luvun 10 §:ssi sdddettyyn tuottamukselliseen virkavelvollisuuksien rikkomiseen, josta virka-
miehen tekeménd on rangaistusasteikkona varoitus tai sakko. Virkavelvollisuuksien vastainen
toiminta taas perustetaan hallintolain 6 §:n yleiseen sédédnnokseen hallinnon oikeusperiaatteista.
Professori Veli-Pekka Viljanen huomauttaa, ettd hallintolain 6 §:n tarkoituksena ei ensisijaisesti
ole toimia virkamiehen rikosoikeudellisen vastuun perustana, vaan se on tarkoitettu ohjaamaan
viranomaistoimintaa. Liséksi silld voi olla merkitystd muutoksenhakuperusteena hallintoasiois-
sa. Periaatteessa sen rikkominen voi joissain tilanteissa perustaa myos rikosoikeudellisen virka-
vastuun, mutta tilldin edellytettdneen kdytdnndssé, ettd hallinnon oikeusperiaatteiden rikkomi-
nen olisi ollut varsin rdikedd. Asian oikeudelliseen arviointiin liittyy téltd osin myds professori
Veli-Pekka Viljasen mukaan perustuslain 8 §:n rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kyt-
keytyvid nédkdkohtia erityisesti rikosvastuun ennakoitavuudesta.

Myos professori Nuotio korostaa sité, ettd virkarikosvastuu edellyttdisi selvdd ja konkreettista la-
kiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomista. Mainittu asian saattaminen virkamiesten valmis-
teltavaksi ei professori Nuotion mukaan milléén tavoin ole ollut konkreettisen ja tismennetyn vir-
kavelvollisuuden vastaista.

Apulaisvaltakunnansyyttéjén ja entisen oikeuskansleri Jonkan lausunnossa keskeiseksi nostettu
edellytys "ulkoasiainhallinnon toiminnallisista tarpeista" ei perustu laillisuusperiaatteen edellyt-
tdmalla tavalla ulkoasiainhallintolain 17 §:44n vaan ilmenee vain sddnnoksen perusteluista. Pro-
fessori Ojanen kiteyttdd asian seuraavasti: "Nahdékseni asiassa, jossa on kyse rikosepdilyisti, ei
edes ldhtokohtaisesti voida perustuslain 8 §:n rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioiden
perustaa rikosepdilya sellaisiin seikkoihin, jotka eivit ilmene lainkaan laista, vaan ainoastaan hal-
lituksen esityksen perusteluista, joissa niissdkin systemaattisesti painotetaan virkamiehen siirty-
misvelvollisuutta."

Jos kaikesta edella esitetystd huolimatta katsottaisiin, etté asiassa esitetty néytto tai rikoslain tul-
kintaa koskevat kysymykset olisivat epdselvia muutaman perustuslakivaliokunnan kuuleman
henkilon poikkeavan mielipiteen vuoksi, perustuslakivaliokunnan tulisi noudattaa rikosproses-
suaalista puolustuksen suosimisen periaatetta.

Rikoslain tulkintaa ohjaavan sddanndn mukaan lakia tulee tulkita epéselvéssd tapauksessa niin,

ettd se johtaa syytetyn kannalta lievempéén lopputulokseen. Tdlldin teon syyksi lukemiseen on
siis suhtauduttava pidéttyviisesti.
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Vastaavasti rikosprosessissa tuomitsemiskynnyksen korkeutta ilmentdi periaate, jonka mukaan
epaselvdssé ndyttotilanteessa asia on ratkaistava syytetyn eduksi. Jos ndyttd syyttdmyydestd on
vahvempi tai yhtd vahva kuin ndyttod syyllisyydestd, ratkaisuna on oltava vapauttava paatos.

Koska valiokunnan saamien lausuntojen perusteella on syyti katsoa, ettd ministeri Haavisto ei ole
menetellyt lainvastaisesti, ei ole tarpeen arvioida muita ministerisyytteen nostamisen edellytyk-
sid.

Johtopiitos: Perustuslakivaliokunta toteaa, etti ulkoministeri menetteli laillisesti pyytiies-
sdin virkamiehii valmistelemaan konsulip#illikon siirtoa toisiin tehtiviin.

Johtopiiiitos

Edell4 esitetyn mukaisesti perustuslakivaliokunta katsoo, ettei ulkoministeri Haavisto ole toimi-
nut asiassa vastoin sitd hénen virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka
muodostuu tavallisen lain tasoisten sddnndsten ohella perustuslain 22 §:std ottaen samalla huo-
mioon YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, tai menetellyt al-Hol-asiaan liittyvdssé ratkaisutoi-
minnassa muutoin lainvastaisesti. Pdinvastoin ulkoministeri Haaviston voidaan katsoa asianmu-
kaisesti pyrkineen toimivaltansa puitteissa perustuslain 22 §:n ja YK:n lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksen kannalta kdskettyihin pa&maériin. Ndin ollen ei perustuslain 116 §:ssd ministerisyyt-
teen nostamiselle asetettu korotettu syyksiluettavuusvaatimus (tahallisuus tai torked huolimatto-
muus) eikd ministerin virkavelvollisuuksien rikkomisen olennaisuusvaatimus tdyty asiassa. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta edellytyksid syytteen nostamiselle ei ole.

Perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoitettuna kannanottonaan perustuslakivaliokunta
esittdd, ettd ulkoministeri Pekka Haavisto ei ole kysymyksessd olevassa asiassa menetellyt
virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssd tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

Helsingissd 9.12.2020

Bella Forsgrén vihr
Mari Holopainen vihr
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