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tysvaliokunnalta lausunnon selonteon demokra-
tiakasvatusta koskevien linjaustan osalta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Eduskunnan käsiteltävänä oleva valtioneuvos-
ton demokratiapoliittinen selonteko on ensim-
mäinen laatuaan. Se sisältää valtioneuvoston ar-
vion Suomen demokratian tilasta, kehittämistar-
peista ja toteutetuista toimenpiteistä. Siinä esite-
tään valtioneuvoston demokratiapolitiikan ke-
hittämislinjaukset ja niihin liittyvät toimenpide-
ehdotukset. Selonteon taustaksi on tuotettu usei-
ta tärkeitä tausta-aineistoja. 

Perustuslakivaliokunta pitää erittäin tärkeänä 
Suomen demokratian tilasta ja kehittämistar-
peista käytävää laaja-alaista keskustelua. Valio-
kunta katsoo, että demokratiapoliittisen selon-
teon antaminen eduskunnalle tarjoaa hyviä ai-
neksia keskustelulle ja sen pohtimiselle, millai-
sia kehittämistarpeita suomalaisessa demokra-
tiassa on ja mitä demokratiamme kehittämiseksi 
tulee tehdä. Valiokunta pitää tärkeänä, että val-
tioneuvosto antaa eduskunnalle myös jatkossa 
demokratiapoliittisia selontekoja, jotta eduskun-
nassa voidaan käydä säännöllisin väliajoin kes-
kustelua demokratiapolitiikan sisällöstä ja kehit-
tämistarpeista. 

Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan jul-
kisen vallan tehtävänä on edistää yksilön mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan 
päätöksentekoon. Säännöksessä ei ole täsmen-
netty keinoja, joilla julkisen vallan tulee edistä-
misvelvoitteensa täyttää. Säännöksen perustelu-
jen mukaan (HE 309/1993 vp, s. 62/I) keino voi 
olla esimerkiksi erilaisia osallistumisjärjestel-
miä koskevan lainsäädännön kehittäminen ja yk-
silön vaikuttamismahdollisuudet voivat toteu-
tua vapaana kansalaistoimintana tai nimen-
omaisten mekanismien, kuten kansanaloitteen, 
kautta.  Perusteluissa korostetaan säännöksen 
yhdessä perustuslain 6 §:n 3 momentin kanssa 
edellyttävän vaikuttamismahdollisuuksien tur-
vaamista myös lapsille heitä itseään koskevissa 
asioissa kehitystään vastaavasti. 
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Demokratian tila Suomessa

Yleistä
Selonteon mukaan Suomi sijoittuu kansainväli-
sissä vertailuissa maailman kärkidemokratioi-
den joukkoon. Suomen valttina ovat vakaa po-
liittinen järjestelmä sekä avoin ja korruptoitu-
maton hallinto. Erityisesti viime vuosikymmen-
ten aikana poliittisen järjestelmän parlamentaa-
risuutta on lisätty ja kansalaisten yhdenvertaisia 
osallistumismahdollisuuksia parannettu. 

Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa katso-
taan, että demokratia on ymmärretty selonteossa 
kapeasti. Lausunnossa nostetaan esiin demokra-
tian monitasoisuus (globaali, eurooppalainen, 
valtakunnallinen, alueellinen, maakunnallinen ja 
paikallinen), ulottuminen erityyppisiin instituu-
tioihin (valtio, kunta, hallinto, järjestöt, työ-
markkinat, yritykset, virastot, koulut, yliopistot, 
laitokset, taloyhtiöt ja perheet) sekä poliittinen, 
sosiaalinen ja taloudellinen sisältö. Lausunnos-
sa katsotaan, että kasvava demokratiavaje on 
esimerkiksi globaalidemokratiassa, EU-demo-
kratiassa, väliportaan demokratiassa, yritys- ja 
virastodemokratiassa, koulu- ja oppilaitosdemo-
kratiassa sekä talouden demokratiassa.

Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa esitet-
tyyn viitaten perustuslakivaliokunta pitää tär-
keänä demokratiapolitiikan toiminta-alan laa-
jentamista ja korostaa tarvetta tarkastella demo-
kratian toteutumista kaikissa keskeisissä yhteis-
kunnan instituutioissa ja kaikilla hallinnon ta-
soilla. 

Erityistä huomiota tulee valiokunnan mieles-
tä kiinnittää alueellisen, maakunnallisen ja pai-
kallisen demokratian tilanteeseen, jossa on ta-
pahtumassa merkittäviä muutoksia muun muas-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleen jär-
jestämisen ja kuntarakenteen uudistumisen myö-
tä. Valiokunta pitää tärkeänä, että uudistuksissa 
vahvistetaan edustuksellista demokratiaa ja tur-
vataan todelliset vaikutusmahdollisuudet niin 
kuntalaisille kuin palvelujen käyttäjillekin. 

Euroopan unionin päätöksentekomenettelyt ja 
suomalaisten mahdollisuudet vaikuttaa esimer-
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kiksi eduskunnan kautta unionissa tehtäviin pää-
töksiin ovat jääneet monille vieraiksi. Myös 
kouluissa perehtyminen EU:n päätöksentekoon 
jää usein vähälle huomiolle. Valiokunta pitää 
tärkeänä, että opettajien perus- ja jatkokoulutuk-
sessa kiinnitetään erityistä huomiota opettajien 
asiantuntemuksen lisäämiseen EU:n päätöksen-
tekomenettelyistä ja vaikutusmahdollisuuksista 
sekä EU-lainsäädännön ja muun kansainvälisen 
normiston vaikutuksista suomalaiseen yhteis-
kuntaan.

Äänestysaktiivisuuden nostaminen ja osallis-
tumisen eriarvoisuuden vähentäminen
Selonteossa todetaan suomalaisen demokratian 
suurimmiksi haasteiksi äänestysaktiivisuuden 
laskeminen ja osallistumisen eriarvoistuminen. 
OECD-maiden vertailuissa Suomen yleisten 
vaalien äänestysprosentit ovat olleet jo pitkään 
keskitason alapuolella. Äänestysaktiivisuus ja-
kautuu selvästi sosiaalisten ryhmien ja iän pe-
rusteella. Alempien sosiaaliryhmien ja nuorten 
äänestysaktiivisuus ja osallistuminen puoluei-
den toimintaan on huomattavasti muuta väestöä 
vähäisempää. Myös maahanmuuttajat ovat edel-
leen selkeästi aliedustettuja sekä ehdokkaina 
että luottamushenkilöinä.

Ero Suomen ja Ruotsin äänestysaktiivisuu-
den välillä ylittää jo 15 prosenttiyksikköä. Suo-
messa äänesti vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 
70,5 prosenttia äänioikeutetuista. Ruotsissa syk-
syn 2014 valtiopäivävaaleissa äänestysprosentti 
oli 85,8, joka on 1,25 prosenttiyksikköä suurem-
pi kuin edellisissä valtiopäivävaaleissa 2010. 
Äänestysaktiivisuus Ruotsin valtiopäivävaaleis-
sa on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2002 alkaen. 
Tämän syksyn vaaleissa äänestysprosentti oli 
korkein sitten vuoden 1994. Suomessa äänestys-
prosentti on ollut yli 80 prosenttia viimeksi vuo-
den 1983 eduskuntavaaleissa eli reilut 30 vuotta 
sitten. Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa äänes-
tysprosentti koko maassa oli 58,2 % ja vuoden 
2014 Europarlamenttivaaleissa 41 %.

Selonteossa esitetään joitakin näkökohtia sii-
tä, mistä Suomen muita Pohjoismaita selvästi al-
haisempi äänestysprosentti voisi johtua. Tällai-
siksi seikoiksi todetaan muun muassa usein tois-
tuvista vaaleista johtuva vaaliväsymys, pienten 
vaalipiirien piilevä äänikynnys, puolueiden jä-
senmäärän lasku ja ehdokasrekrytoinnin vaikeu-
tuminen sekä vaikeudet tavoittaa vaalitiedotuk-
sella vähemmän osallistuvia ryhmiä. 

Selonteon toimenpidelinjauksilla 3—8 pyri-
tään vaikuttamaan eri tavoin äänestysaktiivi-
suutta ja osallistumista lisäävästi muun muassa 
jatkovalmistelemalla puoluesihteeritoimikun-
nan esitystä vaalisyklin kehittämisestä, selvittä-
mällä kirje- ja nettiäänestyksen käyttöönottoa, 
lisäämällä äänestyspaikkoja ja parantamalla nii-
den esteettömyyttä sekä lisäämällä vaalitiedo-
tusta nuorille ja muille vähän osallistuville ryh-
mille. 

Valiokunta kiinnittää huomiota erityisesti ää-
nestysaktiivisuuden jyrkkään jakautumiseen 
koulutustason ja sosiaalisen aseman mukaan. 
Vuoden 2011 eduskuntavaaleista Helsingin kau-
pungissa tehdyssä tutkimuksessa todetaan, että 
äänestysalueittain tarkasteltuna korkeimman ja 
matalimman äänestysprosentin ero oli 32,5 pro-
senttiyksikköä (Paloheinä 88,1 % ja Jakomäki A 
55,6 %). Vuoden 2007 vaaleissa ero oli vielä 
suurempi (35,6 prosenttiyksikköä). Korkean ää-
nestysaktiivisuuden alueilla oli keskimääräistä 
enemmän korkea-asteen koulutuksen saaneita, 
korkeammat tulot ja pienempi työttömyysaste. 
Vastaavasti niillä alueilla, joilla äänestysaktiivi-
suus on matala, oli vähemmän korkea-asteen 
koulutuksen saaneita, pienemmät keskitulot ja 
suurempi työttömyysaste. Kaikilla yli 80 %:n 
äänestysprosenttiin vuoden 2011 vaaleissa yltä-
neillä asuinalueilla (13 peruspiiriä) oli ollut 
vuonna 2009 korkea-asteen koulutuksen saanei-
ta yli 41 %, keskitulo vähintään 29 000 euroa ja 
työttömyysaste enintään 7,1 %.  Jakomäessä 
korkea-asteen koulutuksen saaneita oli 11,4 %, 
keskitulo 19 000 euroa ja työttömyysaste 15,5 % 
vuonna 2009. (Tyyne Hakkarainen: Eduskunta-
vaalit Helsingissä 2011, Tutkimuskatsauksia 
2011:3.)

Valiokunta pitää äänestysaktiivisuuden alhai-
suutta ja osallistumisen eriarvoistumista erittäin 
vakavina ongelmina, jotka uhkaavat suomalai-
sen demokratian legitimiteettiä. Valiokunta kan-
nattaa linjaukseen 3 sisältyvää ehdotusta toteut-
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taa asiaa koskeva tutkimus vuoden 2015 edus-
kuntavaalien yhteydessä, jotta toimenpiteitä voi-
daan paremmin suunnata tutkimustiedon pohjal-
ta.  Valiokunta katsoo, että demokratiapolitiikan 
kehittämiseksi olisi tärkeää tutkia äänestämistä 
säännöllisesti ja rekisteripohjaisesti niin kunta-
vaaleissa, valtiollisissa vaaleissa kuin EU-vaa-
leissakin. Myös Tilastokeskuksen vaalitilastoja 
tarvitaan jatkossakin, ja niiden tekeminen tulee 
turvata taloudellisesti vaikeinakin aikoina. Va-
liokunta korostaa tutkimusten merkitystä muun 
muassa sen selvittämisessä, miksi Suomessa 
kuilu osallistuvien ja osallistumattomien väestö-
ryhmien välillä on merkittävästi suurempi ja po-
litiikka koetaan monimutkaisemmaksi ja vai-
keammaksi ymmärtää kuin muissa Pohjoismais-
sa. 

Valiokunta katsoo, että selonteossa ehdotetut 
toimenpiteet eivät ole riittäviä äänestysaktiivi-
suuden parantamiseksi ja osallistumisen eriar-
voisuuden vähentämiseksi, vaan kehityssuun-
nan kääntämiseksi tarvitaan ennakkoluulotonta 
ja rohkeaa uudelleen ajattelua ja tehokkaita toi-
menpiteitä. Tavoitteiksi tulee asettaa eri väestö-
ryhmien välillä olevien osallistumiserojen ta-
soittuminen ja äänestysaktiivisuuden nostami-
nen muiden Pohjoismaiden tasolle. 

Demokratian toteutumisen haasteita
Valiokunta katsoo, että suomalaisen edustuksel-
lisen demokratian kriisiytymiseen on useita syi-
tä. Osa niistä on syvällä suomalaisen yhteiskun-
nan ja vaalijärjestelmän rakenteissa, ja osa liit-
tyy politiikassa omaksuttuihin menettelytapoi-
hin. 

Suomessa ei ole ollut tapana vaalien alla muo-
dostaa selkeitä puolueryhmittymiä, neuvotella 
niille yhteisiä hallitusohjelmatavoitteita ja käy-
dä sitten vaalikampanjaa tarjoten äänestäjille 
selkeitä politiikka- ja hallitusvaihtoehtoja sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Näin 
ollen äänestäjän on Suomessa hyvin vaikea tie-
tää, millaista vaalien jälkeistä politiikkaa hän on 
äänellään tukemassa.

Viime vuosikymmeninä on vaalien jälkeen 
muodostettu vahvoja enemmistöhallituksia, jot-
ka ovat suomalaisen puoluekentän pirstoutunei-
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suuden vuoksi olleet varsin heterogeenisia. Hal-
lituksiin on kuulunut hyvin erilaisin, jopa vas-
takkaisin tavoittein vaalikampanjaa käyneitä 
puolueita. Tämän seurauksena hallitusohjelmat 
on kirjoitettu hyvin pikkutarkasti, mikä on ko-
rostanut puolueiden taustavaikuttajina toimi-
neissa etujärjestöissä ja virkakoneistossa val-
misteltujen pohjapaperien merkitystä. Yksityis-
kohtaiset hallitusohjelmat ovat rajoittaneet halli-
tuksen työtä ja osaksi myös avointa keskustelua 
ja tavoitteiden uudelleenarviointia hallituksen 
sisällä ja eduskunnassa. Hallitusohjelman tark-
ka toimeenpano huolimatta muuttuneista olo-
suhteista on saattanut johtaa jopa esityksiin, joi-
ta hallituspuolueiden piirissäkin on pidetty epä-
tarkoituksenmukaisina mutta jotka eduskunnan 
enemmistö on hallitussovun nimissä hyväksy-
nyt.

Valtiosääntöä on viime vuosikymmeninä ke-
hitetty siten, että valtioneuvoston valtaa on lisät-
ty ja pääministeristä on tullut entistä keskeisem-
pi toimija, samalla kun tasavallan presidentin 
valtaoikeuksia on kavennettu. Valtasuhteiden 
muutos ei ole kuitenkaan heijastunut pääminis-
terin ja tasavallan presidentin valintatapoihin, 
vaan tasavallan presidentti valitaan edelleen 
suoralla kansanvaalilla, kun taas pääministerik-
si voi tulla kesken vaalikautta suoraan puolueko-
kouksessa suoritetun äänestyksen pohjalta. 

Suomalaisen järjestelmän erityispiirteisiin 
kuuluu ns. kolmikantainen lainvalmistelu ja työ-
markkinajärjestöjen suuri vaikutusvalta paitsi 
työelämään suoraan liittyviin kysymyksiin myös 
eräisiin keskeisiin poliittisiin päätöksiin, jotka 
voivat koskea niin valtion talousarviota kuin eri 
sektorien lainsäädäntöäkin, kuten esimerkiksi 
eläkejärjestelmän uudistuksia. Kolmikantaisesti 
valmistellut kompromissit tulee arvioida huolel-
lisesti varsinaisessa lainvalmistelussa ja edus-
kuntakäsittelyssä, jotta isoja ratkaisuja ei sanel-
la ulkoapäin eikä siten rapauteta eduskunnan ja 
koko poliittisen päätöksentekojärjestelmän ar-
vostusta kansalaisten silmissä. 

Suomalainen vaalijärjestelmä. Suomalainen 
vaalijärjestelmä huolehtii kohtuudella alueelli-
sesta edustavuudesta, mutta ei nykymuodossaan 
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toteuta kovin hyvin suhteellisuutta, ja ns. piile-
vässä äänikynnyksessä vaalipiirien välillä oleva 
ero on kasvanut 1970-luvulta lähtien vaalipii-
rien kokoerojen suurentuessa. Suhteellisuuden 
toteutumiseen ja piilevään äänikynnykseen liit-
tyvät ongelmat ovat olleet tiedossa jo parin vuo-
sikymmenen ajan, mutta tehokkaista toimenpi-
teistä niiden korjaamiseksi ei ole päästy riittä-
vään yksimielisyyteen puolueiden kesken. Maa-
liskuussa 2013 hyväksyttiin kuitenkin vaalilain 
muutos, jolla nykyiset Kymen ja Etelä-Savon 
vaalipiirit yhdistetään uudeksi Kaakkois-Suo-
men vaalipiiriksi sekä Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan vaalipiirit uudeksi Savo-Karjalan vaa-
lipiiriksi. Uutta vaalipiirijakoa on tarkoitus so-
veltaa ensimmäisen kerran vuoden 2015 edus-
kuntavaaleissa.

Perustuslain esitöiden mukaan lähtökohtana 
on sellainen vaalipiirijako, joka kokonaisuutena 
täyttää perustuslaissa asetetun vaalien suhteelli-
suuden vaatimukset ja takaa vaalijärjestelmän 
samankaltaisen toiminnan koko maassa. Lisäksi 
vaalipiirijaon tulee turvata poliittisen suhteelli-
suuden ja alueellisen edustavuuden toteutumi-
nen (HE 1/1998 vp, s. 81/II).

Myös perustuslakivaliokunta on useaan ottee-
seen kiinnittänyt asiaan huomiota. Vuonna 1998 
eduskunta edellytti perustuslakivaliokunnan lau-
sumaehdotuksen pohjalta (PeVM 5/1998 vp, 
PeVM 10/1998 vp) kahteen otteeseen, että halli-
tus selvittää suhteellisuuden toteutumisessa 
eduskuntavaaleissa olevat ongelmat ja tarvit-
taessa valmistelee vaalilainsäädännön muutok-
set suhteellisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta 
poliittisen kentän pirstoutumisen ehkäisemisek-
si (EV 89/1998 vp ja EV 262/1998 vp). Perustus-
lakivaliokunta on myös korostanut poliittisen ja 
alueellisen suhteellisuuden toteutumista edus-
kuntavaaleissa ja katsonut, että suhteellisuuden 
entistä parempi toteutuminen voi osaltaan paran-
taa myös politiikan uskottavuutta ja lisätä kansa-
laisten kiinnostusta vaaleja kohtaan 
(PeVM 5/1998 vp, s. 3/II, ks. myös 
PeVM 10/1998 vp ja PeVM 11/2010 vp). 

Tutkimusten mukaan vaalipiirien paikkamää-
rillä on vaikutusta puolueiden ehdokasasette-
luun ja kansalaisten äänestyskäyttäytymiseen. 
Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen mu-
kaan pienissä vaalipiireissä on vähemmän puo-
lueita ehdolla ja äänestysaktiivisuus matalampi 
kuin suurissa vaalipiireissä. Lisäksi pienissä 
vaalipiireissä on enemmän taktista äänestämis-
tä: äänestetään puoluetta ja ehdokasta, jolla ar-
vioidaan olevan hyvät läpimenomahdollisuudet. 
Pienissä vaalipiireissä on enemmän puolueita, 
jotka eivät saa vaaleissa yhtään paikkaa, ja suur-
ten puolueiden osuus paikoista on paljon suu-
rempi kuin niiden osuus äänistä, joten suhteelli-
suus toteutuu niissä tältäkin osin huonommin. 

Yhtenä äänestysaktiivisuutta mahdollisesti 
alentavana tekijänä pidetään suomalaisen vaali-
järjestelmän ehdokaskeskeisyyttä ja äänestäjäl-
le jäävää velvollisuutta valita sopiva henkilö eh-
dokkaiden joukosta. Muiden Pohjoismaiden kor-
keampien äänestysprosenttien on katsottu selit-
tyvän muun muassa äänestäjälle tarjottujen vaih-
toehtojen selkeydellä ja listavaaleilla, joissa ää-
nestäjän ei välttämättä tarvitse ottaa kantaa eh-
dokkaaseen, vaan pelkkä puoluevalinta riittää.

Valiokunta katsoo, että Suomessa voitaisiin 
selvittää mahdollisuuksia henkilövaalijärjestel-
män täydentämiseen. Yksi vaihtoehto voisi olla 
tietynlainen sekamalli, jossa äänestäjä voisi ää-
nestää joko henkilöä tai puoluetta mutta jossa 
puolue-elimet eivät asettaisi ehdokkaita järjes-
tykseen, vaan valituiksi tulisivat eniten henkilö-
kohtaisia ääniä saaneet ehdokkaat kuten nytkin. 
Puolueelle annettu ääni vaikuttaisi siten vain lis-
tan kokonaisäänimäärään, muttei ehdokkaiden 
keskinäiseen asemaan listan sisällä. Tällainen 
järjestelmä voisi nostaa puolueet ja niiden väli-
set erot nykyistä selkeämmin vaalien keskiöön ja 
korostaa, että olennainen vaikutus yhteiskunta-
kehitykseen tulee vaaleilla määräytyvistä puo-
lueiden paikkamäärien muutoksista, vaikka ää-
nestäjä äänestäisikin henkilöä. 

Vaalimainonta on jatkuvasti lisännyt merki-
tystään ja tullut yhä kalliimmaksi. Myös kam-
panjoiden rahoitus perustuu aikaisempaa enem-
män ehdokkaiden omalle panostukselle, mikä 
vaikeuttaa ehdokkaiden hankintaa ja heikentää 
muiden kuin varakkaiden mahdollisuutta tulla 
valituiksi. Havaituista ongelmista huolimatta 
5
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ehdotukset esimerkiksi vaalibudjettien rajoitta-
misesta eivät ole toistaiseksi johtaneet tuloksiin.

Politiikan kieli
Valiokunta kiinnittää huomiota myös politiikan 
kieleen ja politiikkaa koskevaan uutisointiin tie-
dotusvälineissä.  Valiokunta pitää tärkeänä, että 
politiikasta käydään asiallista, monipuolista ja 
eri mielipidesuuntia edustavia näkemyksiä huo-
mioon ottavaa keskustelua sekä käytetään sellai-
sia käsitteitä, jotka mahdollisimman moni ym-
märtää. Valiokunta katsoo, että politiikassa käy-
tetty kieli voi vieraannuttaa ihmisiä politiikasta, 
jos poliitikot käyttävät kansalaisille vieraita kä-
sitteitä ja puhuvat tavalla, josta kansalaisen on 
vaikea hahmottaa viestin sisältöä.

Vaalien alla huomio tulisi kohdentaa valitta-
vana olevan toimielimen valtaoikeuksiin ja asia-
kysymyksiin. Valiokunnan käsityksen mukaan 
olisi hyvä, jos myös tiedotusvälineet pyrkisivät 
tuomaan esiin puolueiden välisiä linjaeroavuuk-
sia sen sijaan, että annetaan kuva kaikkien puo-
lueiden politiikan samankaltaisuudesta. Äänes-
tämättä jättäminen voi muodostua houkuttele-
vaksi vaihtoehdoksi, jos äänestäjälle muodostuu 
käsitys, että puolueella ei ole merkitystä, vaan 
kaikki toimivat kuitenkin samalla tavoin. 

Yleisradio Oy:stä annetun lain (1380/1993) 
7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan julkisen 
palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti tu-
kea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismah-
dollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja, 
mielipiteitä ja keskusteluja sekä vuorovaikutus-
mahdollisuuksia. Valiokunta korostaa edellä 
mainitun tehtävän tärkeyttä julkisen palvelun 
ohjelmatoimintaa järjestettäessä ja painottaa 
Yleisradion vastuuta ja merkitystä varsinkin 
asiantuntevien ja asiallisten vaaliohjelmien tuot-
tamisessa sekä yhteiskunnallisia kysymyksiä ja 
politiikkaa koskevan monipuolisen, analyytti-
sen ja puolueettoman tiedon välittämisessä.

Vastuu puolueiden välisten linjaeroavuuk-
sien esille tuomisesta ei voi kuitenkaan olla vain 
tai edes pääasiassa tiedotusvälineillä, vaan myös 
puolueiden tulisi omassa tiedotustoiminnassaan 
ja vaalimainonnassaan tuoda aidosti esiin omia 
tavoitteitaan ja linjauksiaan sekä niiden taustal-
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la olevia ohjelmallisia tai ideologioihin perustu-
via valintoja. Samalla valiokunta toteaa olevan-
sa huolestunut sellaisesta kielteisestä suhtautu-
misesta politiikkaan ja poliitikkoihin, joka ilme-
nee muun muassa vihapuheena ja uhkauksina ja 
voi johtaa henkilöiden kieltäytymiseen ehdok-
kuudesta vaaleissa tai vetäytymiseen pois poli-
tiikasta.

Demokratiakasvatus ja kansalaispätevyyden 
vahvistaminen
Perustuslakivaliokunta korostaa demokratiakas-
vatuksen lisäämisen ja kehittämisen merkitystä 
pyrittäessä vahvistamaan demokratiaa, nosta-
maan äänestysaktiivisuutta ja vähentämään osal-
listumisen eriarvoisuutta. Valiokunnan käsityk-
sen mukaan sivistysvaliokunnan lausunnossa on 
käsitelty hyvin ja kattavasti demokratiakasva-
tuksen nykytilaa ja kehittämistarpeita. Perustus-
lakivaliokunta yhtyy lausunnossa esitettyihin 
näkemyksiin ja kehittämisehdotuksiin ja kiireh-
tii ehdotusten toteuttamista.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
monet suomalaiset kokevat oman kansalaispäte-
vyytensä puutteelliseksi. Vaikka Suomessa kan-
salaisten tietämys politiikasta on kansainvälises-
ti vertaillen kohtuullisen korkealla tasolla, on 
suomalaisten usko omaan kansalaispätevyyteen-
sä vähäistä. 

Aiempina vuosikymmeninä vaikuttamisen 
muotoja ja kokoustekniikkaa opittiin usein esi-
merkiksi nuoriso- ja maamiesseurojen, työväen-
yhdistysten ja erilaisten harrastusjärjestöjen toi-
minnassa ja niihin liittyneissä opintopiireissä. 
Myös kuntia oli paljon ja niissä runsaasti erilai-
sia kunnallisia luottamustehtäviä, joissa monet 
saivat kokemusta kunnallisiin asioihin vaikutta-
misesta. Kunnallisten luottamustehtävien vähen-
tyessä myös nämä mahdollisuudet ovat merkittä-
västi kaventuneet. Yhteiskunnan muutosten seu-
rauksena entistä harvempi hankkii vaikuttami-
sessa tarvittavat tiedot ja taidot vapaan kansa-
laistoiminnan ja kunnallisten luottamustehtä-
vien hoidon avulla. Tämä kehitys korostaa enti-
sestään kouluissa annettavan demokratiakasva-
tuksen tarvetta.
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Erityistä huomiota perustuslakivaliokunta 
kiinnittää käytännön kokemuksen ja harjoitte-
lun merkitykseen. Demokratian ja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen menettelytapoja ja pelisään-
töjä oppii parhaiten harjoittelemalla omassa ar-
jessaan erilaisissa käytännön tilanteissa. Tär-
keää on, että lapset ja nuoret pääsevät kehitys-
tään vastaavasti vaikuttamaan itseään ja ympä-
ristöään koskeviin ratkaisuihin muun muassa ko-
deissa, päiväkodeissa, kouluissa ja harrastuksis-
sa ja saavat tällä tavoin myönteisiä kokemuksia, 
jotka rohkaisevat heitä jatkossakin toimimaan 
yhteisön aktiivisina jäseninä. Olennaista on, että 
vaikuttaminen on todellista ja kyse on oikeista 
päätöksistä, joilla on merkitystä lasten ja nuor-
ten arjessa. Valiokunta korostaa, että kyseessä 
tulee olla jatkumo ja todelliset vaikutusmahdol-
lisuudet tulee turvata myös aikuisiällä muun 
muassa asuin- ja työyhteisöissä ja sen jälkeen-
kin esimerkiksi järjestettäessä kulttuuri- ja lii-
kunta- sekä terveys- ja sosiaalipalveluja vanhuk-
sille.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa kiinnite-
tään huomiota ammatillisen perusopetuksen 
opiskelijoiden äänestys- ja osallistumisinnok-
kuuden alhaisuuteen ja todetaan, että ammatilli-
sen koulutuksen osalta ei selonteossa esitetä eri-
tyistoimenpiteitä. Perustuslakivaliokunta yhtyy 
sivistysvaliokunnan näkemykseen demokra-
tiakasvatuksen kehittämisen välttämättömyy-
destä ammatillista perusopetusta antavissa oppi-
laitoksissa ja kiirehtii nopeita ja vaikuttavia toi-
mia ammatillisessa koulutuksessa olevien nuor-
ten demokratiakasvatuksen tehostamiseksi. 

Valiokunta katsoo, että esimerkiksi puoluei-
den ja poliittisten nuorisojärjestöjen edustajilla, 
kansanedustajilla, EU-parlamentin suomalaisjä-
senillä ja kunnanvaltuutetuilla tulisi olla nykyis-
tä enemmän mahdollisuuksia käydä oppilaitok-
sissa kertomassa yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen tärkeydestä ja keskustelemassa nuorten 
kanssa ajankohtaisista yhteiskunnallista kysy-
myksistä. Tärkeää tietysti on, että tämä toteute-
taan tasapuolisesti ja puolueettomasti erilaisia 
näkemyksiä kunnioittaen.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta ehdottaa eduskunnan hyväksyttäväksi 
kannanoton,

että eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa selonteon johdosta.
Helsingissä 7 päivänä marraskuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Johannes Koskinen /sd
vpj. Anu Urpalainen /kok
jäs. Sauli Ahvenjärvi /kd

Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Anna Kontula /vas
Elina Lepomäki /kok   (osittain)
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kimmo Sasi /kok   (osittain)
Harry Wallin /sd   (osittain)

vjäs. Lea Mäkipää /ps   (osittain)
Simo Rundgren /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Ritva Bäckström.
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