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tysvaliokunnalta lausunnon selonteon demokra-
tiakasvatusta koskevien linjaustan osalta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Eduskunnan késiteltivind oleva valtioneuvos-
ton demokratiapoliittinen selonteko on ensim-
méinen laatuaan. Se siséltdd valtioneuvoston ar-
vion Suomen demokratian tilasta, kehittdmistar-
peista ja toteutetuista toimenpiteistd. Siind esite-
tddn valtioneuvoston demokratiapolitiitkan ke-
hittdmislinjaukset ja niihin liittyvét toimenpide-
ehdotukset. Selonteon taustaksi on tuotettu usei-
ta tirkeitd tausta-aineistoja.

Perustuslakivaliokunta pitdé erittdin tirkednd
Suomen demokratian tilasta ja kehittdmistar-
peista kiytdvéa laaja-alaista keskustelua. Valio-
kunta katsoo, ettd demokratiapoliittisen selon-
teon antaminen eduskunnalle tarjoaa hyvid ai-
neksia keskustelulle ja sen pohtimiselle, millai-
sia kehittdmistarpeita suomalaisessa demokra-
tiassa on ja mitd demokratiamme kehittdmiseksi
tulee tehdd. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd val-
tioneuvosto antaa eduskunnalle myos jatkossa
demokratiapoliittisia selontekoja, jotta eduskun-
nassa voidaan kdyda sddnndllisin véliajoin kes-
kustelua demokratiapolitiikan sisélldsté ja kehit-
tdmistarpeista.

Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan jul-
kisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan
paitoksentekoon. Sddnndksessd ei ole tdsmen-
netty keinoja, joilla julkisen vallan tulee edisté-
misvelvoitteensa tiyttdd. Sddnndksen perustelu-
jen mukaan (HE 309/1993 vp, s. 62/1) keino voi
olla esimerkiksi erilaisia osallistumisjérjestel-
mid koskevan lainsdéddédnnon kehittdminen ja yk-
silon vaikuttamismahdollisuudet voivat toteu-
tua vapaana kansalaistoimintana tai nimen-
omaisten mekanismien, kuten kansanaloitteen,
kautta. Perusteluissa korostetaan sddnndksen
yhdesséd perustuslain 6 §:n 3 momentin kanssa
edellyttdvin vaikuttamismahdollisuuksien tur-
vaamista myds lapsille heitd itseddn koskevissa
asioissa kehitystddn vastaavasti.

Demokratian tila Suomessa

Yleistd

Selonteon mukaan Suomi sijoittuu kansainvéli-
sissd vertailuissa maailman kérkidemokratioi-
den joukkoon. Suomen valttina ovat vakaa po-
liittinen jérjestelmé sekd avoin ja korruptoitu-
maton hallinto. Erityisesti viime vuosikymmen-
ten aikana poliittisen jdrjestelmén parlamentaa-
risuutta on lisdtty ja kansalaisten yhdenvertaisia
osallistumismahdollisuuksia parannettu.

Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa katso-
taan, ettd demokratia on ymmarretty selonteossa
kapeasti. Lausunnossa nostetaan esiin demokra-
tian monitasoisuus (globaali, eurooppalainen,
valtakunnallinen, alueellinen, maakunnallinen ja
paikallinen), ulottuminen erityyppisiin instituu-
tioithin (valtio, kunta, hallinto, jérjestot, tyo-
markkinat, yritykset, virastot, koulut, yliopistot,
laitokset, taloyhtiot ja perheet) seké poliittinen,
sosiaalinen ja taloudellinen sisdlt. Lausunnos-
sa katsotaan, ettd kasvava demokratiavaje on
esimerkiksi globaalidemokratiassa, EU-demo-
kratiassa, vidliportaan demokratiassa, yritys- ja
virastodemokratiassa, koulu- ja oppilaitosdemo-
kratiassa sekd talouden demokratiassa.

Tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa esitet-
tyyn viitaten perustuslakivaliokunta pitdd tér-
kednd demokratiapolititkan toiminta-alan laa-
jentamista ja korostaa tarvetta tarkastella demo-
kratian toteutumista kaikissa keskeisissd yhteis-
kunnan instituutioissa ja kaikilla hallinnon ta-
soilla.

Erityistd huomiota tulee valiokunnan mieles-
td kiinnittdd alueellisen, maakunnallisen ja pai-
kallisen demokratian tilanteeseen, jossa on ta-
pahtumassa merkittdvid muutoksia muun muas-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleen jar-
jestdmisen ja kuntarakenteen uudistumisen myo-
td. Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd uudistuksissa
vahvistetaan edustuksellista demokratiaa ja tur-
vataan todelliset vaikutusmahdollisuudet niin
kuntalaisille kuin palvelujen kéyttdjillekin.

Euroopan unionin pdédtdksentekomenettelyt ja
suomalaisten mahdollisuudet vaikuttaa esimer-



kiksi eduskunnan kautta unionissa tehtéviin paa-
toksiin ovat jddneet monille vieraiksi. My0s
kouluissa perehtyminen EU:n péétoksentekoon
jda usein véhille huomiolle. Valiokunta pitdd
tarkeédnd, ettd opettajien perus- ja jatkokoulutuk-
sessa kiinnitetdén erityistd huomiota opettajien
asiantuntemuksen lisddmiseen EU:n padtoksen-
tekomenettelyistd ja vaikutusmahdollisuuksista
sekd EU-lainsddddnnodn ja muun kansainvélisen
normiston vaikutuksista suomalaiseen yhteis-
kuntaan.

Adnestysaktiivisuuden nostaminen ja osallis-
tumisen eriarvoisuuden vihentiminen

Selonteossa todetaan suomalaisen demokratian
suurimmiksi haasteiksi &énestysaktiivisuuden
laskeminen ja osallistumisen eriarvoistuminen.
OECD-maiden vertailuissa Suomen yleisten
vaalien ddnestysprosentit ovat olleet jo pitkdédn
keskitason alapuolella. Ainestysaktiivisuus ja-
kautuu selvésti sosiaalisten ryhmien ja idn pe-
rusteella. Alempien sosiaaliryhmien ja nuorten
adnestysaktiivisuus ja osallistuminen puoluei-
den toimintaan on huomattavasti muuta véestod
véhdisempdd. Myds maahanmuuttajat ovat edel-
leen selkedsti aliedustettuja sekd ehdokkaina
ettd luottamushenkildind.

Ero Suomen ja Ruotsin ddnestysaktiivisuu-
den vélilla ylittdd jo 15 prosenttiyksikkdd. Suo-
messa ddnesti vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
70,5 prosenttia ddnioikeutetuista. Ruotsissa syk-
syn 2014 valtiopdivdvaaleissa ddnestysprosentti
oli 85,8, joka on 1,25 prosenttiyksikkdd suurem-
pi kuin edellisissd valtiopdivdvaaleissa 2010.
Adinestysaktiivisuus Ruotsin valtiopdivivaaleis-
sa on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2002 alkaen.
Tdmidn syksyn vaaleissa dénestysprosentti oli
korkein sitten vuoden 1994. Suomessa dénestys-
prosentti on ollut yli 80 prosenttia viimeksi vuo-
den 1983 eduskuntavaaleissa eli reilut 30 vuotta
sitten. Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa &énes-
tysprosentti koko maassa oli 58,2 % ja vuoden
2014 Europarlamenttivaaleissa 41 %.

Selonteossa esitetddn joitakin nékokohtia sii-
td, mistd Suomen muita Pohjoismaita selvésti al-
haisempi dénestysprosentti voisi johtua. Téllai-
siksi seikoiksi todetaan muun muassa usein tois-
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tuvista vaaleista johtuva vaalivisymys, pienten
vaalipiirien piilevd ddnikynnys, puolueiden ja-
senmidrén lasku ja ehdokasrekrytoinnin vaikeu-
tuminen sekd vaikeudet tavoittaa vaalitiedotuk-
sella vihemmén osallistuvia ryhmiaé.

Selonteon toimenpidelinjauksilla 3—8 pyri-
tddn vaikuttamaan eri tavoin #dédnestysaktiivi-
suutta ja osallistumista lisddvasti muun muassa
jatkovalmistelemalla  puoluesihteeritoimikun-
nan esitysté vaalisyklin kehittdmisestd, selvitta-
mélld kirje- ja nettiddnestyksen kiyttdonottoa,
lisddmalld dénestyspaikkoja ja parantamalla nii-
den esteettomyyttd sekd lisddmailld vaalitiedo-
tusta nuorille ja muille véhén osallistuville ryh-
mille.

Valiokunta kiinnittdd huomiota erityisesti 44-
nestysaktiivisuuden jyrkkddn jakautumiseen
koulutustason ja sosiaalisen aseman mukaan.
Vuoden 2011 eduskuntavaaleista Helsingin kau-
pungissa tehdyssd tutkimuksessa todetaan, ettéd
ddnestysalueittain tarkasteltuna korkeimman ja
matalimman ddnestysprosentin ero oli 32,5 pro-
senttiyksikkod (Paloheind 88,1 % ja Jakoméki A
55,6 %). Vuoden 2007 vaaleissa ero oli vield
suurempi (35,6 prosenttiyksikkod). Korkean -
nestysaktiivisuuden alueilla oli keskimiéraista
enemman korkea-asteen koulutuksen saancita,
korkeammat tulot ja pienempi ty6ttdomyysaste.
Vastaavasti niilld alueilla, joilla ddnestysaktiivi-
suus on matala, oli vihemmin korkea-asteen
koulutuksen saaneita, pienemmait keskitulot ja
suurempi tyOttdmyysaste. Kaikilla yli 80 %:n
ddnestysprosenttiin vuoden 2011 vaaleissa ylta-
neilld asuinalueilla (13 peruspiirid) oli ollut
vuonna 2009 korkea-asteen koulutuksen saanei-
ta yli 41 %, keskitulo véhintdén 29 000 euroa ja
tyottomyysaste enintddn 7,1 %. Jakoméessd
korkea-asteen koulutuksen saaneita oli 11,4 %,
keskitulo 19 000 euroa ja tyottomyysaste 15,5 %
vuonna 2009. (Tyyne Hakkarainen: Eduskunta-
vaalit Helsingissd 2011, Tutkimuskatsauksia
2011:3.)

Valiokunta pitdéd ddnestysaktiivisuuden alhai-
suutta ja osallistumisen eriarvoistumista erittdin
vakavina ongelmina, jotka uhkaavat suomalai-
sen demokratian legitimiteettid. Valiokunta kan-
nattaa linjaukseen 3 siséltyvdéd ehdotusta toteut-
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taa asiaa koskeva tutkimus vuoden 2015 edus-
kuntavaalien yhteydessé, jotta toimenpiteitd voi-
daan paremmin suunnata tutkimustiedon pohjal-
ta. Valiokunta katsoo, ettd demokratiapolitiikan
kehittdmiseksi olisi térkedd tutkia d&nestdmistd
saannollisesti ja rekisteripohjaisesti niin kunta-
vaaleissa, valtiollisissa vaaleissa kuin EU-vaa-
leissakin. Myds Tilastokeskuksen vaalitilastoja
tarvitaan jatkossakin, ja niiden tekeminen tulee
turvata taloudellisesti vaikeinakin aikoina. Va-
liokunta korostaa tutkimusten merkitystd muun
muassa sen selvittdmisessd, miksi Suomessa
kuilu osallistuvien ja osallistumattomien véesto-
ryhmien vililld on merkittdvisti suurempi ja po-
litiikkka koetaan monimutkaisemmaksi ja vai-
keammaksi ymmartdd kuin muissa Pohjoismais-
sa.

Valiokunta katsoo, ettd selonteossa ehdotetut
toimenpiteet eivét ole riittdvid ddnestysaktiivi-
suuden parantamiseksi ja osallistumisen eriar-
voisuuden vihentdmiseksi, vaan kehityssuun-
nan kéddntdmiseksi tarvitaan ennakkoluulotonta
ja rohkeaa uudelleen ajattelua ja tehokkaita toi-
menpiteitd. Tavoitteiksi tulee asettaa eri véesto-
ryhmien vililli olevien osallistumiserojen ta-
soittuminen ja &dnestysaktiivisuuden nostami-
nen muiden Pohjoismaiden tasolle.

Demokratian toteutumisen haasteita

Valiokunta katsoo, ettd suomalaisen edustuksel-
lisen demokratian kriisiytymiseen on useita syi-
td. Osa niistd on syvélld suomalaisen yhteiskun-
nan ja vaalijdrjestelmin rakenteissa, ja osa liit-
tyy politiikassa omaksuttuihin menettelytapoi-
hin.

Suomessa ei ole ollut tapana vaalien alla muo-
dostaa selkeitd puolueryhmittymid, neuvotella
niille yhteisid hallitusohjelmatavoitteita ja kdy-
dé sitten vaalikampanjaa tarjoten &énestdjille
selkeitd politiikka- ja hallitusvaihtoehtoja sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Néin
ollen dénestdjdn on Suomessa hyvin vaikea tie-
téd, millaista vaalien jélkeistd politiikkaa hdn on
adnellddn tukemassa.

Viime vuosikymmenind on vaalien jéilkeen
muodostettu vahvoja enemmistohallituksia, jot-
ka ovat suomalaisen puoluekentén pirstoutunei-

suuden vuoksi olleet varsin heterogeenisia. Hal-
lituksiin on kuulunut hyvin erilaisin, jopa vas-
takkaisin tavoittein vaalikampanjaa kdyneitd
puolueita. Tdmén seurauksena hallitusohjelmat
on kirjoitettu hyvin pikkutarkasti, mikd on ko-
rostanut puolueiden taustavaikuttajina toimi-
neissa etujirjestoissd ja virkakoneistossa val-
misteltujen pohjapaperien merkitystd. Yksityis-
kohtaiset hallitusohjelmat ovat rajoittaneet halli-
tuksen tyoté ja osaksi my0ds avointa keskustelua
ja tavoitteiden uudelleenarviointia hallituksen
sisélld ja eduskunnassa. Hallitusohjelman tark-
ka toimeenpano huolimatta muuttuneista olo-
suhteista on saattanut johtaa jopa esityksiin, joi-
ta hallituspuolueiden piirissékin on pidetty epa-
tarkoituksenmukaisina mutta jotka eduskunnan
enemmistd on hallitussovun nimissd hyviksy-
nyt.

Valtiosddntdd on viime vuosikymmeniné ke-
hitetty siten, ettd valtioneuvoston valtaa on lisit-
ty ja pddministeristd on tullut entistd keskeisem-
pi toimija, samalla kun tasavallan presidentin
valtaoikeuksia on kavennettu. Valtasuhteiden
muutos ei ole kuitenkaan heijastunut pddminis-
terin ja tasavallan presidentin valintatapoihin,
vaan tasavallan presidentti valitaan edelleen
suoralla kansanvaalilla, kun taas padministerik-
si voi tulla kesken vaalikautta suoraan puolueko-
kouksessa suoritetun déinestyksen pohjalta.

Suomalaisen jdrjestelmén erityispiirteisiin
kuuluu ns. kolmikantainen lainvalmistelu ja tyd-
markkinajirjestdjen suuri vaikutusvalta paitsi
tydeldméén suoraan liittyviin kysymyksiin myos
erdisiin keskeisiin poliittisiin paétdksiin, jotka
voivat koskea niin valtion talousarviota kuin eri
sektorien lainsdddantddkin, kuten esimerkiksi
eldkejarjestelmén uudistuksia. Kolmikantaisesti
valmistellut kompromissit tulee arvioida huolel-
lisesti varsinaisessa lainvalmistelussa ja edus-
kuntakaésittelyssd, jotta isoja ratkaisuja ei sanel-
la ulkoapéin eiki siten rapauteta eduskunnan ja
koko poliittisen péidtoksentekojirjestelmén ar-
vostusta kansalaisten silmissa.

Suomalainen vaalijdrjestelmd. Suomalainen
vaalijarjestelméd huolehtii kohtuudella alueelli-
sesta edustavuudesta, mutta ei nykymuodossaan



toteuta kovin hyvin suhteellisuutta, ja ns. piile-
véssd ddnikynnyksessd vaalipiirien vililla oleva
ero on kasvanut 1970-luvulta l&htien vaalipii-
rien kokoerojen suurentuessa. Suhteellisuuden
toteutumiseen ja piilevddn danikynnykseen liit-
tyvét ongelmat ovat olleet tiedossa jo parin vuo-
sikymmenen ajan, mutta tehokkaista toimenpi-
teistd niiden korjaamiseksi ei ole pddsty riitté-
vain yksimielisyyteen puolueiden kesken. Maa-
liskuussa 2013 hyvéksyttiin kuitenkin vaalilain
muutos, jolla nykyiset Kymen ja Eteld-Savon
vaalipiirit yhdistetddn uudeksi Kaakkois-Suo-
men vaalipiiriksi sekd Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan vaalipiirit uudeksi Savo-Karjalan vaa-
lipiiriksi. Uutta vaalipiirijakoa on tarkoitus so-
veltaa ensimmaéisen kerran vuoden 2015 edus-
kuntavaaleissa.

Perustuslain esitdiden mukaan lédhtokohtana
on sellainen vaalipiirijako, joka kokonaisuutena
tayttdd perustuslaissa asetetun vaalien suhteelli-
suuden vaatimukset ja takaa vaalijérjestelmén
samankaltaisen toiminnan koko maassa. Lisiksi
vaalipiirijaon tulee turvata poliittisen suhteelli-
suuden ja alueellisen edustavuuden toteutumi-
nen (HE 1/1998 vp, s. 81/1II).

Myos perustuslakivaliokunta on useaan ottee-
seen kiinnittdnyt asiaan huomiota. Vuonna 1998
eduskunta edellytti perustuslakivaliokunnan lau-
sumaehdotuksen pohjalta (PeVM 5/1998 wvp,
PeVM 10/1998 vp) kahteen otteeseen, ettd halli-
tus selvittdd suhteellisuuden toteutumisessa
eduskuntavaaleissa olevat ongelmat ja tarvit-
taessa valmistelee vaalilainsddddnnoén muutok-
set suhteellisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta
poliittisen kentén pirstoutumisen ehkdisemisek-
si (EV 89/1998 vp ja EV 262/1998 vp). Perustus-
lakivaliokunta on my0s korostanut poliittisen ja
alueellisen suhteellisuuden toteutumista edus-
kuntavaaleissa ja katsonut, ettd suhteellisuuden
entistd parempi toteutuminen voi osaltaan paran-
taa myds politiikan uskottavuutta ja lisdtd kansa-
laisten kiinnostusta vaaleja kohtaan
(PeVM 5/1998 wvp, s. 3/II, ks. myos
PeVM 10/1998 vp ja PeVM 11/2010 vp).

Tutkimusten mukaan vaalipiirien paikkamaa-
rilld on vaikutusta puolueiden ehdokasasette-
luun ja kansalaisten &ddnestyskdyttdytymiseen.
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Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen mu-
kaan pienisséd vaalipiireissd on vihemmén puo-
lueita ehdolla ja ddnestysaktiivisuus matalampi
kuin suurissa vaalipiireissd. Lisdksi pienissd
vaalipiireissd on enemmaén taktista ddnestdmis-
td: ddnestetdéin puoluetta ja ehdokasta, jolla ar-
vioidaan olevan hyvit ldpimenomahdollisuudet.
Pienissd vaalipiireissd on enemmén puolueita,
jotka eivit saa vaaleissa yhtddn paikkaa, ja suur-
ten puolueiden osuus paikoista on paljon suu-
rempi kuin niiden osuus dénisté, joten suhteelli-
suus toteutuu niissé téltdkin osin huonommin.

Yhtend 4ddnestysaktiivisuutta mahdollisesti
alentavana tekijénd pidetddn suomalaisen vaali-
jarjestelmin ehdokaskeskeisyyttd ja ddnestdjil-
le jadvai velvollisuutta valita sopiva henkild eh-
dokkaiden joukosta. Muiden Pohjoismaiden kor-
keampien dénestysprosenttien on katsottu selit-
tyvin muun muassa ddnestéjille tarjottujen vaih-
toehtojen selkeydelld ja listavaaleilla, joissa da-
nestdjin ei valttdmattd tarvitse ottaa kantaa eh-
dokkaaseen, vaan pelkkd puoluevalinta riittda.

Valiokunta katsoo, ettd Suomessa voitaisiin
selvittdd mahdollisuuksia henkildvaalijérjestel-
min tdydentdmiseen. Yksi vaihtoehto voisi olla
tietynlainen sekamalli, jossa ddnestdja voisi da-
nestdd joko henkildd tai puoluetta mutta jossa
puolue-elimet eivit asettaisi ehdokkaita jirjes-
tykseen, vaan valituiksi tulisivat eniten henkilo-
kohtaisia &dnid saaneet ehdokkaat kuten nytkin.
Puolueelle annettu d4dni vaikuttaisi siten vain lis-
tan kokonaisddnimadradn, muttei chdokkaiden
keskindiseen asemaan listan sisdlld. Tédllainen
jéarjestelmd voisi nostaa puolueet ja niiden vili-
set erot nykyistd selkedimmin vaalien keskioon ja
korostaa, ettd olennainen vaikutus yhteiskunta-
kehitykseen tulee vaaleilla méérdytyvistd puo-
lueiden paikkamiirien muutoksista, vaikka -
nestdja dénestédisikin henkilda.

Vaalimainonta on jatkuvasti lisdnnyt merki-
tystddn ja tullut yhad kalliimmaksi. Myo6s kam-
panjoiden rahoitus perustuu aikaisempaa enem-
mén ehdokkaiden omalle panostukselle, mika
vaikeuttaa ehdokkaiden hankintaa ja heikentdd
muiden kuin varakkaiden mahdollisuutta tulla
valituiksi. Havaituista ongelmista huolimatta
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ehdotukset esimerkiksi vaalibudjettien rajoitta-
misesta eivét ole toistaiseksi johtaneet tuloksiin.

Politiikan kieli

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds politiikan
kieleen ja politiikkaa koskevaan uutisointiin tie-
dotusvilineissd. Valiokunta pitdd tirkeédnd, etti
politiikasta kdyddén asiallista, monipuolista ja
eri mielipidesuuntia edustavia ndkemyksid huo-
mioon ottavaa keskustelua seké kéytetddn sellai-
sia kasitteitd, jotka mahdollisimman moni ym-
mirtdd. Valiokunta katsoo, etté politiikassa kdy-
tetty kieli voi vieraannuttaa ihmisié politiikasta,
jos poliitikot kdyttivit kansalaisille vieraita ka-
sitteitd ja puhuvat tavalla, josta kansalaisen on
vaikea hahmottaa viestin sisdltoé.

Vaalien alla huomio tulisi kohdentaa valitta-
vana olevan toimielimen valtaoikeuksiin ja asia-
kysymyksiin. Valiokunnan kisityksen mukaan
olisi hyvé, jos myo0s tiedotusvilineet pyrkisivét
tuomaan esiin puolueiden vilisid linjaeroavuuk-
sia sen sijaan, ettd annetaan kuva kaikkien puo-
lueiden politiikan samankaltaisuudesta. AZnes-
tdméttd jattiminen voi muodostua houkuttele-
vaksi vaihtoehdoksi, jos dénestdjille muodostuu
kisitys, ettd puolueella ei ole merkitystd, vaan
kaikki toimivat kuitenkin samalla tavoin.

Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993)
7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan julkisen
palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti tu-
kea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismah-
dollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja,
mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaikutus-
mahdollisuuksia. Valiokunta korostaa edelld
mainitun tehtdvén tdrkeyttd julkisen palvelun
ohjelmatoimintaa jéirjestettdessd ja painottaa
Yleisradion vastuuta ja merkitystd varsinkin
asiantuntevien ja asiallisten vaaliohjelmien tuot-
tamisessa sekd yhteiskunnallisia kysymyksié ja
polititkkaa koskevan monipuolisen, analyytti-
sen ja puolueettoman tiedon vélittdmisessé.

Vastuu puolueiden vilisten linjaeroavuuk-
sien esille tuomisesta ei voi kuitenkaan olla vain
tai edes pddasiassa tiedotusvilineilld, vaan my0s
puolueiden tulisi omassa tiedotustoiminnassaan
ja vaalimainonnassaan tuoda aidosti esiin omia
tavoitteitaan ja linjauksiaan sekd niiden taustal-

la olevia ohjelmallisia tai ideologioihin perustu-
via valintoja. Samalla valiokunta toteaa olevan-
sa huolestunut sellaisesta kielteisestd suhtautu-
misesta politiikkaan ja poliitikkoihin, joka ilme-
nee muun muassa vihapuheena ja uhkauksina ja
voi johtaa henkildiden kieltdytymiseen ehdok-
kuudesta vaaleissa tai vetdytymiseen pois poli-
tiikasta.

Demokratiakasvatus ja kansalaispdtevyyden
vahvistaminen

Perustuslakivaliokunta korostaa demokratiakas-
vatuksen lisddmisen ja kehittdmisen merkitysta
pyrittidessd vahvistamaan demokratiaa, nosta-
maan ddnestysaktiivisuutta ja vdhentdmaén osal-
listumisen eriarvoisuutta. Valiokunnan késityk-
sen mukaan sivistysvaliokunnan lausunnossa on
késitelty hyvin ja kattavasti demokratiakasva-
tuksen nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Perustus-
lakivaliokunta yhtyy lausunnossa esitettyihin
nikemyksiin ja kehittdmisehdotuksiin ja kiireh-
tii ehdotusten toteuttamista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
monet suomalaiset kokevat oman kansalaispéte-
vyytensd puutteelliseksi. Vaikka Suomessa kan-
salaisten tietdmys politiikasta on kansainvilises-
ti vertaillen kohtuullisen korkealla tasolla, on
suomalaisten usko omaan kansalaispatevyyteen-
sd vahiista.

Aiempina vuosikymmenind vaikuttamisen
muotoja ja kokoustekniikkaa opittiin usein esi-
merkiksi nuoriso- ja maamiesseurojen, tyovien-
yhdistysten ja erilaisten harrastusjérjestdjen toi-
minnassa ja niihin liittyneissd opintopiireissé.
My0s kuntia oli paljon ja niissd runsaasti erilai-
sia kunnallisia luottamustehtdvid, joissa monet
saivat kokemusta kunnallisiin asioihin vaikutta-
misesta. Kunnallisten luottamustehtidvien vihen-
tyessd myos ndma mahdollisuudet ovat merkitti-
visti kaventuneet. Yhteiskunnan muutosten seu-
rauksena entistd harvempi hankkii vaikuttami-
sessa tarvittavat tiedot ja taidot vapaan kansa-
laistoiminnan ja kunnallisten luottamustehta-
vien hoidon avulla. Tdmi kehitys korostaa enti-
sestddn kouluissa annettavan demokratiakasva-
tuksen tarvetta.



Erityistd huomiota perustuslakivaliokunta
kiinnittdd kaytdinnon kokemuksen ja harjoitte-
lun merkitykseen. Demokratian ja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen menettelytapoja ja pelisdén-
tdjd oppii parhaiten harjoittelemalla omassa ar-
jessaan erilaisissa kiytdnnon tilanteissa. Tér-
kedd on, ettd lapset ja nuoret pddsevét kehitys-
tddn vastaavasti vaikuttamaan itsedéin ja ympéa-
ristéddn koskeviin ratkaisuihin muun muassa ko-
deissa, pdivakodeissa, kouluissa ja harrastuksis-
sa ja saavat tdlld tavoin myonteisid kokemuksia,
jotka rohkaisevat heitd jatkossakin toimimaan
yhteison aktiivisina jdsenind. Olennaista on, ettd
vaikuttaminen on todellista ja kyse on oikeista
paitoksistd, joilla on merkitystd lasten ja nuor-
ten arjessa. Valiokunta korostaa, ettd kyseessd
tulee olla jatkumo ja todelliset vaikutusmahdol-
lisuudet tulee turvata myds aikuisidlld muun
muassa asuin- ja tydyhteisoissd ja sen jélkeen-
kin esimerkiksi jérjestettdessd kulttuuri- ja lii-
kunta- seké terveys- ja sosiaalipalveluja vanhuk-
sille.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa kiinnite-
tddn huomiota ammatillisen perusopetuksen
opiskelijoiden #dnestys- ja osallistumisinnok-
kuuden alhaisuuteen ja todetaan, ettd ammatilli-
sen koulutuksen osalta ei selonteossa esitetd eri-
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tyistoimenpiteitd. Perustuslakivaliokunta yhtyy
sivistysvaliokunnan nékemykseen demokra-
tiakasvatuksen kehittimisen vélttimattomyy-
destd ammatillista perusopetusta antavissa oppi-
laitoksissa ja kiirehtii nopeita ja vaikuttavia toi-
mia ammatillisessa koulutuksessa olevien nuor-
ten demokratiakasvatuksen tehostamiseksi.

Valiokunta katsoo, ettd esimerkiksi puoluei-
den ja poliittisten nuorisojéirjestdjen edustajilla,
kansanedustajilla, EU-parlamentin suomalais;ja-
senilld ja kunnanvaltuutetuilla tulisi olla nykyis-
td enemmdn mahdollisuuksia kidyda oppilaitok-
sissa kertomassa yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen tirkeydestd ja keskustelemassa nuorten
kanssa ajankohtaisista yhteiskunnallista kysy-
myksistd. Tarkedd tietysti on, ettd timi toteute-
taan tasapuolisesti ja puolueettomasti erilaisia
nikemyksid kunnioittaen.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta ehdottaa eduskunnan hyvéksyttavaksi
kannanoton,

ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa selonteon johdosta.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

vpj. Anu Urpalainen /kok

jds.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Anna Kontula /vas
Elina Lepomaiki /kok (osittain)

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Ritva Backstrom.

Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kimmo Sasi /kok (osittain)
Harry Wallin /sd  (osittain)
Lea Mikipédd /ps (osittain)
Simo Rundgren /kesk.
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