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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
MIETINTO 4/2013 vp

Perustuslain 115 §:n mukainen muistutus péai-
ministeri Jyrki Kataisen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkimiseksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Perustuslakivaliokuntaan on 7 pdivdnid maalis-
kuuta 2013 saapunut perustuslain 115 §:n nojal-
la tehty ed. Teuvo Hakkaraisen ja yhdeksédn
muun edustajan 6 pdivdnd maaliskuuta 2013 al-
lekirjoittama muistutuskirjelmé, joka sisdltdd
muistutuksen pddministeri Jyrki Kataisen virka-
toimen lainmukaisuuden tutkimiseksi
(M 2/2013 vp). Muistutuskirjelmd on tdmén
mietinnén liitteend n:o 1.

Asian kdsittelyvaiheet

Valiokunta varasi vélittomédsti muistutuksen
saavuttua valtakunnanoikeudesta ja ministeri-
vastuuasioiden  késittelystd  annetun lain
(196/2000) 3 §:n 1 momentin mukaisesti paddmi-
nisteri Kataiselle tilaisuuden antaa lausunto va-
liokunnalle tehdystd muistutuksesta. Katainen
toimitti 3 pdivéna huhtikuuta 2013 pidettyyn va-
liokunnan kokoukseen kirjallisen lausunnon,
joka on otettu timén mietinnon liitteeksi n:o 2.
Samana péivand valiokunta kuuli oikeuskansleri
Jaakko Jonkkaa. Oikeuskanslerilta saadun selvi-
tyksen mukaan hinelle on tehty kanteluita, joi-
den kohteena ovat osin samat tosiseikastot kuin
valiokunnan Kkasiteltdvand olevassa ministeri-
vastuuasiassa. Valiokunta pyysi, ettd oikeus-
kansleri selvittdd kanteluita tutkiessaan myds
padministerin virkatoimien lainmukaisuutta va-
liokunnan késiteltdvind olevassa muistutukses-
sa tarkoitetuilta osin.

M 2/2013 vp

Oikeuskansleri oli valiokunnassa uudelleen
kuultavana 16 pidivand toukokuuta 2013. Hén
antoi valiokunnalle seuraavilta henkil6iltd saa-
mansa kirjalliset lausunnot:

— entinen valtiosihteeri Velipekka Nummi-
koski, valtiosihteeri Olli-Pekka Heinonen, ali-
valtiosihteeri Timo Lankinen, entinen taloudel-
listen asioiden alivaltiosihteeri Jukka Pekkari-
nen, osastopddllikkd, ylijohtaja Auni-Marja Vi-
lavaara, neuvotteleva virkamies Riitta Kirjavai-
nen ja entinen erityisasiantuntija Valtteri Niemi-
nen valtioneuvoston kansliasta,

— hallituksen puheenjohtaja, professori
Arto Mustajoki, pddjohtaja Heikki Manila, enti-
nen péddjohtaja Markku Mattila, ylijohtaja Ossi
Malmberg, entinen ylijohtaja Riitta Mustonen,
entinen strategiajohtaja Leena Treuthardt ja la-
kimies Maija Seppéld Suomen Akatemiasta,

— Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sit-
ran yliasiamies Mikko Kosonen seki

— Tekes — teknologian ja innovaatioiden
edistimiskeskuksen pédédjohtaja Pekka Soini.

Lisdksi Jonkka jatti valiokunnalle Valtiontalou-
den tarkastusviraston tilintarkastajan vuosiyh-
teenvedon 25.4.2013 valtioneuvoston kanslian
vuoden 2012 tilintarkastuksesta.

Valiokunta kuuli entistd valtiosihteerid, toi-
mitusjohtaja Velipekka Nummikoskea 28 péivi-
nd toukokuuta 2013 ja professori Pekka Himasta
31 pdivand toukokuuta 2013. Lisdksi valiokunta
kuuli 7 pédivand kesdkuuta 2013 valtakunnan-
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syyttdja Matti Nissistd ja professori Leena Hali-
laa.

Kuulemisten jdlkeen valiokunta varasi valta-
kunnan oikeudesta ja ministerivastuuasioiden
késittelystd annetun lain 3 §:n 2 momentin mu-
kaisesti pddministeri Kataiselle tilaisuuden an-
taa vastine kertyneestd aineistosta. Katainen toi-
mitti 13 pdivind kesdkuuta 2013 valiokunnalle
vastineen, joka on otettu timédn mietinnon liit-
teeksi n:o 3.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonk-
ka, Oikeuskanslerinvirasto

- valtakunnansyyttdja Matti Nissinen, Valta-
kunnansyyttdjanvirasto

- toimitusjohtaja Velipekka Nummikoski

- professori Leena Halila

- professori Pekka Himanen.

MUISTUTUS SEKA PAAMINISTERI KATAISEN LAUSUNTO JA VASTINE

Muistutus

Muistutuksen tekijit pyytavét perustuslakivalio-
kuntaa tutkimaan, onko pddministeri Katainen
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta olen-
naisesti rikkonut ministerin tehtdvdidn kuuluvat
velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virka-
toimessaan selvisti lain vastaisesti osallistues-
saan rahoituksen jérjestdmiseen Sofos Oy:n tut-
kimushankkeelle.

Sofos Oy:n omistaa professori Pekka Hima-
nen, joka on muistutuksen mukaan Kataisen ys-
tdvd. Katainen on yhdessd Himasen kanssa ta-
vannut syksylld 2011 Suomen Akatemian, Sit-
ran ja Tekesin edustajat ja keskustellut Sofos
Oy:n tutkimushankkeen rahoittamisesta. Ennen
titd keskustelua pdédministeri Katainen oli tavan-
nut Himasen ja keskustellut hdnen kanssaan
hankkeesta ja sen rahoittamisesta.

Valtioneuvoston kanslian tilaamasta tutki-
muksesta maksetaan Sofos Oy:lle 700 000 eu-
roa. Muistutuskirjelmén allekirjoittajat katso-
vat, ettd Katainen on aktiivisesti toiminut ja
edistdnyt ystdvidnsid omistaman Sofos Oy:n int-
ressid valitsemalla yhtion suunnitellun tutkimus-
hankkeen toteuttajaksi ja osallistumalla neuvot-
teluun, jossa valtioneuvoston nimitysvallan
alaisten laitosten johtajille esitettiin Sofos Oy:n
tutkimushankkeen rahoittamista ilman kilpailu-
tusta ja tavanomaista arviointia. Muistutuksessa
pyydetddn tutkimaan, onko Katainen toiminut
laillisesti ottaen huomioon perustuslain 6 §:ssi
turvatun yhdenvertaisuuden.

Muistutuskirjelméssd mainitaan rikoslain vir-
karikoksia koskevan 40 luvun 7 §:n virka-ase-
man védrinkdyttd ja 10 §:n tuottamuksellinen
virkavelvollisuuden rikkominen.

Pédministeri Jyrki Kataisen lausunto ja vas-
tine

Lausunnossaan Katainen kuvaa eduskunnalle
vuonna 2013 annettavan valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon valmistelua ja siihen liittyvaa
kansainvélistd tutkimushanketta. Hén kertoo
keskustelustaan professori Pekka Himasen kans-
sa sekd jarjestdmastddn tapaamisesta 27.9.2011,
johon osallistuivat hdnen lisdkseen tulevan yh-
teistyosopimuksen osapuolten edustajat ja val-
tioneuvoston kanslian virkamiehia.

Paaministeri perustelee lausunnossaan seik-
kaperdisesti, miksi julkisista hankinnoista anne-
tun lain (348/2007), myohemmin hankintalaki,
menettelysddntdjd ei sovellettu tutkimushank-
keeseen. Tutkimushanke on yhteisrahoitteinen
tutkimus, jonka kustannukset jakautuvat Sitran,
Sofos Oy:n, Suomen Akatemian ja Tekesin kes-
ken. Hankkeeseen osallistuvat eivit korvaa suo-
ritettua tutkimuspalvelua kokonaan. Hankkeen
lopputulokset ovat myds muiden kuin hankkee-
seen osallistuvien osapuolten hyddynnettévissi.
Hankintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan lakia ei sovelleta palveluhankintoihin, jot-
ka koskevat tutkimus- ja kehittdmispalveluja,
paitsi jos niistd saatava hydty koituu yksin-
omaan hankintayksikdlle sen toiminnassa kéy-



tettdvéksi ja hankintayksikko korvaa suoritetun
palvelun kokonaan.

Lausunnossa arvioidaan hallintolain 28 §:n
1 momentissa sdddettyjen esteellisyysperustei-
den soveltuvuutta késilld olevaan tapaukseen.
Lausunnon mukaan mikdan momentin 1—6 koh-
dan esteellisyysperusteista ei ole merkitykselli-
nen tapauksessa. Tarkemmin tarkastellun 7 koh-
dan osalta Katainen toteaa, ettd Himanen on ha-
nen tuttavansa, mutta Himanen ei ole hénelle
hallintolain 28 §:ssé tarkoitettu laheinen henki-
16. Heiddn vélilldan ei ole muutoinkaan merki-
tyksellistd tai kiintedd tuttavuus- eikd yhteis-
tyosuhdetta tai muuta keskindistd sidonnaisuut-
ta. He ovat tunteneet toisensa usean vuoden ajan.
Kaikki aiemmat tapaamiset ovat perustuneet
eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan puheenjoh-
tajan ja ministerin virkatehtdvien hoitoon. Hi-
manen on kerran kdynyt Kataisen kotona, mutta
se ei Kataisen mukaan tee Himasesta hallinto-
lain 28 §:n tarkoittamaa l&heistd henkilda.

Kataisen mukaan hén ei ole osallistunut tutki-
mushanketta koskevaan varsinaiseen paatoksen-
tekoon. Hin ei ole myoskédén pyrkinyt vaikutta-
maan asian késittelyyn eikd muutoinkaan syn-
nyttdmédn toiminnallaan epdasiallista vaikutus-
ta. Tutkimushanketta koskevan yhteistydsopi-
muksen ovat tehneet valtioneuvoston kanslia ti-
laajana, Suomen Akatemia, Sitra ja Tekes ra-
hoittajina sekd professori Himasen omistama
Sofos Oy. Kataisen mukaan kukin taho on teh-
nyt oman, itsendisen péadtdksen hankkeeseen
osallistumisesta ja sen rahoittamisesta. Sopi-
muksen allekirjoittaneet eivdt ole pddministerin,
valtioneuvoston kanslian tai edes valtioneuvos-
ton késkyvallassa tai vilittoméssd valvonnassa.
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Lisdksi lausunnossa tarkastellaan perustus-
lain 116 §:ssd sdddetyn ministerivastuun edelly-
tyksid, rikoslain 40 luvun sdénndksid virkavel-
vollisuuden rikkomisesta ja virka-aseman véaa-
rinkdytostd. Katainen katsoo, ettei ole syyllisty-
nyt mainittuihin rikoksiin, koska ei ole ollut es-
teellinen eiki ole hankkinut itselleen tai toiselle
hyotyéd, aiheuttanut toiselle haittaa tai vahinkoa
tai vadrinkdyttinyt asemaansa. Mydskdin minis-
terivastuusddanndksen soveltamisedellytykset ei-
vit tayty.

Vastineessaan Katainen toteaa, ettei asian tut-
kinnassa ole tullut esiin mitddn sellaista, joka
vaikuttaisi sithen, mitd hin on aikaisemmin lau-
sunut. Hinell4 ei ole ollut tutkimushankkeen yh-
teisrahoitusta koskevassa menettelyssd henkilo-
kohtaisia, taloudellisia tai muita sidonnaisuuk-
sia tai vaikuttimia. Sopimuksesta ei synny hénel-
le vilitontd tai vélillistd etua, eikd asiaan liity
hénen etujaan vilittomasti tai vilillisesti palve-
levia jérjestelyja.

Luottamus hinen puolueettomuuteensa ei ole
voinut vaarantua erityisestd syystd sen vuoksi,
ettd hin on esittinyt ndkemyksid viranomaisen
késiteltdviksi tulevasta asiasta. Hinen mukaan-
sa asiassa ei ole voinut muodostua minkéanlais-
ta esteellisyysperustetta. Hén ei ole tutkimus-
hanketta koskevassa menettelyssd muutoinkaan
millddn tavoin rikkonut ministerin tehtdvéin
kuuluvia velvollisuuksiaan tai menetellyt virka-
toimessaan lainvastaisesti. Kaikkiaan asian ka-
sittelyssd ja tutkimuksen yhteisrahoituksessa on
noudatettu lainsddddntdd ja muutoinkin toimittu
hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Katainen katsoo, etti asiassa ei ole perusteita
héneen kohdistuville rikosoikeudellisille jatko-
toimille.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Asian tosiseikasto

Valtioneuvoston kanslia on 20.3.2012 asettanut
hankkeen valmistelemaan pitkdn aikavilin tule-
vaisuutta késittelevdd selontekoa. Tulevaisuus-
selonteon teemana on Suomen kestdvé kasvu ja

kansalaisten hyvinvointi. Selonteko on tarkoitus
antaa eduskunnalle syksylld 2013.
Valtioneuvoston kanslia, Sitra, Suomen Aka-
temia, Tekes ja Sofos Oy sopivat helmikuussa
2012 Kestidvdn kasvun malli -tutkimushank-
keesta (tutkimushanke). Se on 2-vuotinen yh-
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teisrahoitteinen tutkimushanke, jonka vastuulli-
sena toteuttaja on Sofos Oy. Tutkimushankkeen
kokonaiskustannukset ovat enintdan 800 000 eu-
roa. Sitran, Suomen Akatemian ja Tekesin osuus
on yhteensd 700 000 euroa ja Sofos Oy:n
100 000 euroa. Valtioneuvoston kanslia ei osal-
listu kustannuksiin. Tulevaisuusselonteko-hank-
keen asettamispadtoksessd todetaan, ettd selon-
teon valmistelulla on tiivis yhteys kansainvali-
seen tutkimushankkeeseen. Tutkimushankkeen
tavoitteena on tuoda uutta tietoa ja nikokulmaa
tulevaisuusselonteon valmisteluun.

Tutkimushankkeen valmistelu alkoi alkusyk-
systd 2011, samoihin aikoihin kun tulevaisuus-
selonteon valmistelu. Pdaministeri Katainen ta-
pasi professori Himasen 16.8.2011. Tapaamisen
aikana Himanen oli kertonut olevansa kokoa-
massa kansainvélistd tutkijaryhméda tutkimaan
kestdvin talouskasvun malleja.

Valtiosihteeri Velipekka Nummikoski tapasi
Himasen 24.8.2011 ja keskusteli tarkemmin tut-
kimushankkeesta. Nummikosken mukaan kavi
heti selviksi, ettei valtioneuvoston kanslialla ol-
lut kéytettdvissddn mddrdrahoja tutkimushank-
keeseen.

Paaministeri  Katainen  kutsui  koolle
27.9.2011 pidetyn kokouksen, johon osallistui
hénen lisdkseen Sitran yliasiamies Mikko Koso-
nen, Suomen Akatemian piddjohtaja Markku
Mattila, Tekesin pédédjohtaja Veli-Pekka Saarni-
vaara, professori Pekka Himanen, valtiosihteeri
Velipekka Nummikoski ja alivaltiosihteeri Juk-
ka Pekkarinen. Tapaamisessa Katainen kertoi,
mitd eduskunnalle vuonna 2013 annettavassa
hallituksen tulevaisuusselonteossa on tarkoitus
kisitelld. Himanen puolestaan esitteli tutkimus-
suunnitelmaansa. Katainen esitti, ettd tulevai-
suusselonteon valmistelussa olisi hyvé saada tu-
kea kansainviliseltd tutkijaryhmaltd. Lisdksi
hén tiedusteli, kiinnostaako kansainvilinen tut-
kimushanke Suomen Akatemiaa, Sitraa ja Teke-
sid ja ovatko ne valmiit osallistumaan sen rahoit-
tamiseen.

Tutkimushankkeen valmistelu jatkui Nummi-
kosken johtamissa neuvotteluissa loka-marras-
kuussa 2011. Niihin osallistuivat Sitran, Suo-
men Akatemian ja Tekesin edustajat, Himanen

ja valtioneuvoston kanslian virkamiehid. Neu-
votteluiden keskeinen kysymys oli yhteisrahoi-
tuksen saaminen tutkimushankkeelle. Ndiden
neuvotteluiden pohjalta tutkimushanketta kos-
keva yhteistydsopimus viimeisteltiin joulukuun
2011 ja tammikuun 2012 vélisend aikana.

Sopimusneuvotteluiden jilkeen rahoittajata-
hot valmistelivat ja tekivit rahoituspddtoksensi
omissa toimielimissddn. Kéytdnnossé Sitra, Suo-
men Akatemia ja Tekes ottivat kantaa valmii-
seen ehdotukseen tutkimushankkeen pédsisil-
16ksi, rahoitusrakenteeksi ja toteuttajaksi, eikd
niilld ndyta olleen vaikutusmahdollisuuksia néi-
hin seikkoihin. Erityisesti Suomen Akatemian
hallituksessa ja hallinnossa tutkimushankkeen
laatua, siihen osallistumista sekd menettelytapo-
ja arvosteltiin ankarasti.

Neuvotteluiden jidlkeen ja alustavan yhteis-
tyosopimuksen valmistuttua valtioneuvoston
kanslia julkaisi 7.2.2012 Euroopan unionin vi-
rallisen lehden tdydennysosan verkkoversiossa
vapaaehtoista avoimuutta (ex ante) koskevan il-
moituksen Kestdvin kasvun malli -tutkimus-
hankkeen suorahankinnasta.

Sopimusosapuolet allekirjoittivat yhteistyo-
sopimuksen 24.2.—1.3.2012 vélisend aikana.
Valtioneuvoston kanslian puolesta sopimuksen
allekirjoitti alivaltiosihteeri Timo Lankinen neu-
vottelevan virkamiehen Riitta Kirjavaisen esitte-
lysta.

Tutkimushanketta ei kilpailutettu. Valtioneu-
voston kanslian mukaan yhteisrahoitteista tutki-
mushanketta ei tarvinnut kilpailuttaa, koska han-
kintalain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan
hankintalakia ei sovelleta palveluhankintoihin,
jotka koskevat tutkimus- ja kehittdmispalveluja,
paitsi jos niistd saatava hyoty koituu yksin-
omaan hankintayksikdlle sen toiminnassa kay-
tettdviksi ja hankintayksikko korvaa suoritetun
palvelun kokonaan.

Valtioneuvoston kanslian antaman selvityk-
sen mukaan tutkimushanketta koskevan yhteis-
tydsopimuksen virkamiesvalmistelun yhteydes-
sd tehtiin oikeudellinen arvio siitd, onko tutki-
mushanke kilpailutettava hankintalain mukai-
sesti. Soveltamistulkinnasta ei tehty erillistd
paatostd. Kanslian mukaan tulkinta vahvistettiin



viime kddessd kanslian edustajan allekirjoittaes-
sa sopimuksen. Kilpailutusta koskevaa oikeu-
dellista tulkintaa ei saatettu erityisesti pAdminis-
terin tietoon.

Asian oikeudellinen arviointi

Valtioneuvoston jdsenen rikosoikeudellinen
vastuu

Perustuslain 114 §:n mukaan syytteen nostami-
sesta valtioneuvoston jdsentd vastaan paattdd
eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan
kannanoton valtioneuvoston jdsenen menettelyn
lainvastaisuudesta. Perustuslain 116 §:n mu-
kaan syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan voi-
daan paattia nostettavaksi, jos tima tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti
rikkonut ministerin tehtdvaian kuuluvat velvolli-
suutensa tai menetellyt muutoin virkatoimes-
saan selvésti lainvastaisesti.

Perustuslain 116 §:44n ei sisdlly erillistd ran-
gaistussdanndstd, vaan sellainen on aina 18ydet-
tdvd muusta lainsdddanndstd, kaytdnnossa rikos-
lain virkarikoksia sddntelevistd 40 luvusta, kos-
ka rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan kyseisen luvun sidénndksid sovelle-
taan my0s valtioneuvoston jdseneen. Perustus-
lain 116 § ei yksinddn riitd tuomitsemisen perus-
teeksi, vaan se edellyttdd muualla lainsdédan-
ndssd olevaa tunnusmerkistdd, joka osoittaa val-
tioneuvoston jasenen menetelleen velvollisuuk-
siensa vastaisesti. Jos rikossddnnoksend tulee
kyseeseen ns. yleisluonteinen virkarikossdan-
nds eli tahallinen tai tuottamuksellinen virkavel-
vollisuuden rikkominen, on ndiden sddnndsten
avoimuuden vuoksi pystyttdvi osoittamaan vie-
14 normi, johon perustuvaa virkavelvollisuutta
ministeri on rikkonut.

Valiokunnan oikeudellinen arvio pAidministe-
ri Kataisen toiminnasta

Arvioinnin ldhtokohdat

Perustuslakivaliokunnan tehtdvdnd on véahin-
tddn kymmenen kansanedustajan muistutuksen
johdosta harkita, onko valtioneuvoston jidsen
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menetellyt lainvastaisesti, ja esittdd tistd kysy-
myksestd kannanotto eduskunnalle. Valiokun-
nan tulee oikeudellisesti ilmaistuna asiassa ker-
tyneen ndytdn ja tapaukseen sovellettavien
oikeussddnndsten perusteella esittdd kasityksen-
sd muistutuksessa tarkoitetun menettelyn lain-
vastaisuudesta. Valiokunnan tulee ottaa kantaa
siithen, onko asiassa menetelty lainvastaisesti ja,
jos néin on, onko kysymys sellaisesta lainvastai-
suudesta, jota tarkoitetaan perustuslain 116 §:ssé
ja joka voi johtaa syytteen nostamiseen valta-
kunnanoikeudessa (PeVM 10/2010 vp, s. 5/1,
vrt. PeVM 6/1998 vp, s. 10/1I). Sen sijaan valio-
kunta ei arvioi toiminnan tarkoituksenmukai-
suutta, joka kuuluu poliittisen vastuun piiriin.
Edelld sanotusta ilmence, ettd valiokunnan
tehtdvan ulkopuolelle jadvit muiden kuin valtio-
neuvoston jédsenten — ja ylimpien laillisuusval-
vojien — virkatoimien tutkiminen. Sen liséksi,
ettd valiokunnan tutkittavana on pdédministerin
tutkimushankkeeseen liittyvien virkatoimien
lainmukaisuus, on samaa tutkimushanketta kos-
kevia kanteluita oikeuskanslerin tutkittavana.
Perustuslain 114 ja 115 §:std ilmenee, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan tutkinta koskee valtio-
neuvoston jidsenen virkatoimien lainmukaisuut-
ta. Tutkinnan ulkopuolelle jadvit sellaiset teot ja
laiminlydnnit, jotka eivédt kuulu virkatoimien
piiriin (vrt. PeVM 6/1998 vp, s. 10/I). Virkatoi-
miksi on luettu esimerkiksi ministerin tissé ase-
massaan paitoksentekoa edeltdvissd valmistelu-
vaiheissa suorittamat toimet (PeVM 14/1953 vp,
PeVM 11/1960 vp ja PeVM 16/1981 vp). Virka-
toimiksi on myo0s katsottava esimerkiksi sellai-
set varsinaisia ratkaisuja valmistelevat toimet,
jotka ovat vain kéytdnnon vakiinnuttamia tai
asian laadun sanelemia. Ministerin toiminnan
virkatoimi-luonteen kannalta on pidetty merki-
tyksettdoménd, johtaako toiminta aikanaan mi-
hinkdén ratkaisuihin (PeVM 5/1993 vp).
Pédaministerin tehtivistd valtioneuvoston toi-
minnan johtamisessa ja toimimisesta ministe-
rion paidllikkond sdddetddn perustuslain 66 ja
68 §:ssd. Pddministerin tehtivistd sdddetdén tar-
kemmin  valtioneuvostosta  annetun lain
(175/2003) 3,4, 15 ja 16 §:ssd. Valtioneuvoston
kansliasta annetun valtioneuvoston asetuksen
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(393/2007) 3 §:n 1 momentin mukaan pdédminis-
teri on valtioneuvoston kanslian péallikko.
Kanslian tehtdvistd sdddetddn asetuksen 1 §:ssé.
Sen 9 kohdan nojalla tehtdviin kuuluu tulevai-
suus- ja muu yhteiskuntapoliittinen suunnittelu.

Paaministeri kdynnisti valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon valmistelun elokuun lopussa
2011. Valtioneuvoston kanslia asetti 20.3.2012
hankkeen valmistelemaan eduskunnalle annetta-
vaa tulevaisuusselontekoa. Asettamispadtoksen
mukaan selonteon valmistelulla ja valtioneuvos-
ton kanslian tilaamalla tutkimushankkeella on
tiivis keskindinen yhteys.

Edella esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettd valtioneuvoston tulevaisuusselonteon val-
mistelua tukevaan tutkimushankkeeseen liitty-
vit Kataisen toimet, kuten tulevien sopimusosa-
puolten tapaamisen jirjestdminen ja siihen osal-
listuminen 27.9.2011 seké jatkovalmistelua kos-
kevien toimintaohjeiden antaminen valtioneu-
voston kanslian virkamiehille, ovat perustuslain
116 §:ssé tarkoitettuja ministerin virkatoimia.

Esteellisyys

Valtioneuvostosta annetussa laissa (175/2003)
ei ollut erityissddnndksid ministerin esteellisyy-
destd edelld mainittujen Kataisen virkatoimien
aikaan. Silloin voimassa olleiden, ja nykyisten,
sddnnosten mukaan ministeriin sovelletaan hal-
lintolain (434/2003) sdédnndksid virkamiehen es-
teellisyydestd.! Tamé perustui kyseeni olevana
aikana hallintolain 27 §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan virkamiehen esteellisyyssddnnokset
koskevat myds monijdsenisen toimielimen jase-
nid ja siten my0s valtioneuvoston jdsenid (HE
72/2002 vp, s. 80/1, PeVM 10/2010 vp, s. 5/1I).
Jos ministeri on esteellinen, hén ei saa osallistua
asian ratkaisemiseen paitdksentekijdnd tai esit-
telijind. Hén ei saa mydskddn muutoin osallis-
tua asian késittelyyn. Tdmé tarkoittaa esteelli-
syyttd myds yksittdisen hallintoasian valmiste-

I Valtioneuvostosta annettuun lakiin lisittiin 1.3.2012

voimaan tulleella lailla uusi 17 a §. Pykdldn mukaan
ministeri ei saa osallistua asian kisittelyyn eikd olla
lasna sitd kasiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Minis-
teriin sovelletaan hallintolain 28 §:ssd sdddettyjd es-
teellisyysperusteita.

luun. Sddnnoksessd kdytetyt ilmaisut késitte-
lyyn osallistumisesta ja ldsndolosta asiaa kasitel-
tdessd ovat sisdlloltddn laajoja. Niilld ei tarkoite-
ta pelkastddn ratkaisun tekemistd vaan myos toi-
mia, jotka vilittomésti edeltdvét asian ratkaise-
mista. Esteellinen virkamies ei saa milldédn ta-
valla osallistua sellaisiin asian késittelyyn liitty-
viin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun
(HE 72/2002 vp, s. 80/I). Vastuu esteellisyyden
arvioinnista kuuluu ministerille itselleen, ja ha-
nen on omalta osaltaan otettava huomioon es-
teellisyysperusteiden soveltuminen asemaansa
ja toimintaansa.

Virkamiehen esteellisyysperusteista sdidde-
tddn hallintolain 28 §:ssd. Tapauksen arvioinnis-
sa voidaan lahted siité, ettd pykdldn 1 momentin
1,2, 4—6 kohdan esteellisyysperusteet eivit tis-
sd tule sovellettaviksi. Saadun selvityksen pe-
rusteella on myos selvdd, ettei momentin 3 koh-
dan esteellisyysperuste tdyty, koska Himanen ei
ole Kataiselle pykdldn 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu muuten erityisen ldheinen henkild.

Pykéldn 1 momentin 7 kohdan mukaan virka-
mies on esteellinen, jos luottamus hdnen puo-
lueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaa-
rantuu. Tdmén ns. esteellisyyden yleislausek-
keen keskeisin tehtdva on turvata asian késitte-
lyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti
yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuu-
teen ja riippumattomuuteen. Sddnndksessd tar-
koitetun "erityisen syyn" on oltava ulkopuolisen
havaittavissa, ja sen puolueettomuutta vaaranta-
van vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanas-
teinen kuin momentin 1—6 kohdassa maédritel-
lyissd muissa esteellisyystilanteissa. Yleislause-
kejddvi voi tulla kyseeseen myds silloin, kun
asian luonne on sellainen, ettd henkilon puo-
lueettomuutta saatettaisiin ryhtyd epdilemédin
yleison keskuudessa (HE 72/2002 vp, s. 82/1,
HE 88/1981 vp, s. 23). Pelkdstddn ulkopuolisen
henkilon epdluottamus virkamiehen tai viran-
omaisen toimintaan ei vield perusta esteellisyyt-
td tilld yleisperusteella, vaan luottamuksen vaa-
rantumiselle on oltava konkreettinen syy. Mo-
mentin 7 kohdan perusteella arvioidaan muun
muassa tilanteet, joissa virkamiehen ja asian-
osaisen vililld vallitsee kiinted ystdvyyssuhde



(HE 72/2002 vp, s. 82). Tavanomainen tutta-
vuussuhde ei perusta esteellisyyttd.” Yleislau-
sekkeen mukaisen esteellisyyden syntyminen ns.
ulkopuolisen arvion pohjalta ei vilttiméittd edel-
lytd, ettd virkamies on ollut tietoinen puolueetto-
muutta vaarantavasta olosuhteesta tai ettd hian on
toiminut vilpillisesti tai muutoin epéasiallisesti
(PeVM 10/2010 vp, s. 6/1).

Edella esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettei Katainen ole ollut hallintolain 28 §:n 1 mo-
mentin nojalla esteellinen, kun hin on vuonna
2011 eri tavoin osallistunut toimiin, jotka johti-
vat sopimukseen kansainvilisen tutkimushank-
keen toteuttamisesta. Kataisen ja Himasen ldhin-
néd virka- ja tyotehtdvien pohjalta syntynyt ta-
vanomainen tuttavuussuhde ei perusta esteelli-
syyttd. Muistutuksessa ei ole esitetty eikd saa-
dussa selvityksessd ole tullut esille myoskéddn
muita tekijoitd, jotka olisivat kokonaisuutena ar-
vioiden vaarantaneet luottamuksen pidédministe-
rin puolueettomuuteen.

Hyvdn hallinnon periaatteiden noudattaminen

Edella on esitetty, ettei tutkimushankkeeseen so-
vellettu hankintalain sd&nnoksid. Tdhédn tulkin-
taan oli paddytty valtioneuvoston kanslian nor-
maalissa virkamiesvalmistelussa. Valiokunnan
késiteltdvidnd olevan ministerivastuuasian kan-
nalta kysymys hankintalain oikeasta tulkinnasta
ei ole merkityksellinen. Merkityksellistd sen si-
jaan on arvioida, onko kilpailuttamatta jatetty,
mahdollisista tavanomaisista menettelytavoista
tai hyvéin hallinnon periaatteista poikettu tutki-
mushanketta koskevassa paitoksenteossa Hima-
sen suosimistarkoituksessa.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja
kiytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyviéksyttiviin tarkoituksiin. Pykéldsta il-
menevé tarkoitussidonnaisuuden periaate sisil-
tdd yleisen velvollisuuden kéyttdd toimivaltaa
vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mu-
kaan maédritelty tai tarkoitettu kdytettidviksi. Vi-
ranomainen ei saa ryhtyd edistimadn muita tar-

2 Ks. Méenpéi, Olli: Hallintolaki ja hyvéan hallinnon ta-
keet, Porvoo 2011, s. 161.

PeVM 4/2013 vp — M 2/2013 vp

koitusperié kuin niité, jotka kuuluvat sen tehta-
vépiiriin ja siséltyvét tapaukseen sovellettavan
lain tavoitteisiin (HE 72/2002 vp, s. 55/1). Tar-
koitussidonnaisuuden vastaista voi olla myds se,
ettd viranomainen kayttdd painostuskeinona tai
muuten védrin erityisasemaansa.3 Vaatimus vi-
ranomaisen toimien puolueettomuudesta ilmen-
tdd hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaa-
tetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perus-
tua epdasiallisiin tai hallinnolle muuten vierai-
siin perusteisiin. Téllaisia perusteita voivat olla
esimerkiksi ystdvien suosinta (HE 72/2002 vp,
s. 55/1).

Paaministerin ja hdnen johtamansa valtioneu-
voston kanslian tehtdviin kuuluu tulevaisuus- ja
muu yhteiskuntapoliittinen suunnittelu mukaan
lukien valtioneuvoston tulevaisuusselonteon
valmistelu. Pddministeri on ollut edelld kerro-
tuin tavoin aloitteellinen ja aktiivinen, jotta tule-
vaisuusselonteon valmistelua tukeva kansainva-
linen tutkimus tilattaisiin professori Himasen
tutkimusryhméltd ja sille jdrjestettdisiin rahoi-
tus valtioneuvoston kanslian ulkopuolelta. Hén
antoi valtioneuvoston kanslian virkamiehille
tehtdviksi neuvotella Himasen, Sitran, Suomen
Akatemian ja Tekesin kanssa tutkimushankkeen
toteuttamisesta ja rahoittamisesta.

Suomen Akatemian edustajien lausunnoista
ilmenee, ettd pddministerin ja valtioneuvoston
kanslian osallistuminen tutkimushankkeen val-
misteluun on vaikuttanut Suomen Akatemian
hallituksen pédtoksentekoon ja paédtdksen val-
mistelijoiden litkkuma-alaan. Suomen Akate-
mia ei ilmeisesti olisi osallistunut tutkimushank-
keen rahoittamiseen ilman pddministerin ja val-
tioneuvoston kanslian taholta esitettyjd arvioita
tutkimushankkeen merkityksellisyydestd. Ra-
hoittajatahojen edustajat ovat kuitenkin olleet
mukana sopimusneuvotteluissa ja osallistuneet
sopimuksen valmisteluun seké lopuksi sopimus-
osapuolet ovat omissa péédtdksentekomenette-
lyissddn itsendisesti pééttidneet osallistumises-
taan hankkeen rahoittamiseen. Valiokunnan teh-
tdvind olevaan ministerin virkatoimien lainmu-
kaisuuden tutkimiseen ei kuulu sen selvittdmi-

3 Ks. Mienpdd 2011, s. 83.
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nen, ovatko tilaajan ja rahoitusosapuolten virka-
miehet menetelleet tutkimushankkeen valmiste-
lussa ja padtoksenteossa asianmukaisesti. Virka-
miesten toimintaa arvioi oikeuskansleri heiti
koskevien kanteluiden johdosta annettavissa rat-
kaisuissa.

Katainen on kertonut edistdneensd tutkimus-
hanketta, koska oli arvioinut Himasen esittele-
mén hankkeen tukevan hyvin Suomessa tehti-
vad tulevaisuustyotd. Saadun selvityksen perus-
teella voidaan paitelld, ettd pddministerin aloit-
teellisuus ja vahva rooli tutkimushanketta kos-
kevan sopimusvalmistelun alkuvaiheessa on ol-
lut ratkaisevan tirkeda sille, ettd rahoittajatahot
ovat ldhteneet mukaan. Valiokunnan saamasta
selvityksestd ei ole ilmennyt, ettd Katainen olisi
henkilokohtaisista syistd pyrkinyt vaikuttamaan
sopimusosapuoliin tai sopimuksen valmisteluun
valtioneuvoston kansliassa tai ettd hdnen toi-

Helsingissd 19 pdivéana kesdkuuta 2013

mensa olisivat muutoin olleet tarkoitussidonnai-
suusperiaatteen vastaisia.

Johtopéaitos

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd saadussa sel-
vityksessd ei ole ilmennyt seikkoja, joiden pe-
rusteella olisi syytd epédilli pédministeri Jyrki
Kataisen menetelleen muistutuskirjelmén tar-
koittamissa virkatoimissa lainvastaisesti.

Valiokunnan piiiitos

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd perustuslain 114 §:ssé tarkoitettu-
na kannanottonaan,

ettd pddministeri Jyrki Katainen ei ole
kysymyksessd olevassa asiassa menetel-
Iyt virkatoimissaan lainvastaisesti.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mékeld /kok
jés.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kiveli /ps
Anna Kontula /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Jukka Kopra /kok
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Tom Packalén /ps
Tapani T6lli /kesk
Anu Urpalainen /kok
Mika Kari /sd

Lea Maikipaa /ps.

vjds.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslain 10 luvun 115 §:n mukainen muistutus

Allekirjoittaneet  kansanedustajat pyytdvit perustuslakivaliokuntaa
tutkimaan, onko pddministeri Jyrki Katainen tahallaan tai t&rkedstd
huolimattomuudesta olennaisesti rikkonut ministerin tehtévaan kuuluvia
velvollisuuksiaan tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti
lainvastaisesti osallistuessaan rahoituksen jirjestimiseen Sofos Oy:lle

tulevaisuusselonteko-hankkeen toteuttamiseksi.

Tapahtumankuvaus Valtioneuvoston kanslian sivuilla titd hanketta kuvataan seuraavasti:
“Tutkimushankkeen valmistelu kdynnisty1 syksylld 2011,
Valtioneuvoston  kanslia, Sitra, Suomen Akatemia ja Tekes
allekirjoittivat sopimuksen tulevaisuusselonteko-hankkeen
toteuttamisesta kansainvaliseltd tutkimusryhméltd helmikuussa 2012.
Kyseessi on seitsenhenkisen tutkimusryhmin 2-vuotinen tutkimushanke.
Hankkeen vastuullinen toimittaja on Sofos Qy. Tydryhmén tydskentely
jatkuu syksylla 2013  pidettivddn toiseen huippufoorumiin asti.
Hankkeen  loppuraportti  julkaistaan  vuonna 2013  laajalle

kansainviliselle yleistlle tarkoitettuna akateemisena teoksena.

Hankkeen kokonaiskustannus on yhteensd enintdéin 800 000 euroa.
Kyseessd on yhteisrahoitteinen tutkimus, jossa Sitran, Suomen
Akatemian ja Tekesin osuus on yhteensd 700 000 euroa ja Sofos Oy:n
100 000 euroa.”

Padministeri on valtioneuvoston kanslian pdallikko.

! Valtioneuvoston kanslian internetsivut per 3.3.2013



Valtioneuvosto nimittdd tutkimuksen rahoittajiksi valittujen laitosten

johdon seuraavasti:

1. Suomen Akatemia: Akatemiaa johtaa padjohtaja, jonka valtioneuvosto

nimittdd enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Pddjohtaja ratkaisee
Akatemialle kuuluvat asiat, jollei toisin sdddetd tai johtosddnndssd tai

tydjarjestyksessd toisin maaréta. 2

2. Tekes: Kehittimiskeskuksella on johtokunta, jonka valtioneuvosto

nimittdd kolmeksi vuodeksi kerrallaan...Valtioneuvosto mairid

johtokunnalle puheenjohtajan ja varapuheenjohtaj an.’

3. Sitra: Hallitukseen kuuluu kuusi jdsenti. Valtiovarainministeridn

kauppa- ja teollisuusministerién sekd opetusministerién tulee olla

edustettuina hallituksessa. Yliasiamies on hallituksen jisen.*

Sofos Qy:n omistaa Pekka Himanen, jonka paddministeri Jyrki Katainen
on julkisuuteen kertomansa mukaan tuntenut 10-20 vuotta ja jota hin

tapaa sddnndllisesti.

Piiministeri Jyrki Katainen on julkisuuteen kertonut tavanneensa
yhdessd Pekka Himasen kanssa Sitran, Suomen Akatemian ja Tekesin
edustajat  tilaisuudessa, jossa  keskusteltiin  tutkimushankkeen
rahoituksesta. Ennen rahoittajien tapaamista Katainen oli tavannut Pekka
Himasen, jonka kanssa oli keskustellut hankkeesta ja sen

rahoittamisesta.’

Tekesin tekemén rahoitusratkaisun perusteluissa todetaan seuraavaa:

”...VNK (Valtioneuvoston kanslia) on valinnyt hankkeen toteuttajakst

2 Laki Suomen Akatemiasta 7 §

3 Laki Tekesistd, 5 §

4 Laki Suomen itsendisyyden juhlarahastosta, 10 §

5L 25.2.2013



Sofos Oy:n, joka osaltaan myos rahoittaa hanketta...hankkeen muina
rahoittajina toimivat VNK:n kutsusta Tekes, Suomen Akatemia ja

Sitra.”® (alleviivaukset meidén)

Suomen Akatemian Thallituksen puheenjohtaja Arto Mustajoki
kommentoi menettelyd seuraavasti: “Valtioneuvoston kanslia oli
hankkeen tilaaja, mikd pistdd paineita pédtdksentekoon...” Samaisessa
artikkelissa hin piti kyseenalaisena ylhdéltipain ohjailua.’ Helsingin
sanomille hin lausui tapahtuneesta: ” ... kun paikalla rahaa pyytimésséd
oli Himasen liséksi muun muassa paddministeri itse, oli tilanteessa vaikea
sanoa, ettd hanke on huono, eikd siti haluta rahoittaa.”® Tamin lisiksi
hin lausui, ettd, ettd asia tuli Akatemialle yllattden, eikd
rahoitushakemus olisi tavanomaisessa menettelyssdé menestynyt. Se
kisiteltiin kuitenkin ohi normaalien menettelytapojen. Akatemia myonsi

hankkeelle 150 000 euroa.’

Tekesin pddjohtajana tapahtuma-aikana ollut Veli-Pekka Saarnivaara
totesi, ettd Tekes olisi halunnut kilpailuttaa tutkimuksen, jonka tekijéksi
valittiin filosofi Pekka Himanen. Tekesin entisen pddjohtajan Veli-Pekka
Saarnivaaran mukaan tdmd kanta tehtiin hyvin selviksi asiasta kdydyissd
neuvotteluissa. "Kylld Tekes selvisti toi sen esiin, ettd hyvin mielelladn
me olisi kilpailutettu se. Katsottu, ettd ketkd ne maailmangurut ovat,
jotka siithen otettaisiin mukaan, hin sanoo...Saarnivaara oli Tekesin
pédjohtajana mukana rahoitusneuvotteluissa reilu wvuosi sitten. Hén
sanoo, ettd tilauksen siséllollista jarkevyyttd pohdittiin vield kokouksen

jalkeenkin.”"

6L 28.2.2013

7 Yle uutiset 22.2.2013
8 HS 25.2.2013

9KU 25.2.2013

10 YLE 25.2.2013



Yhteenveto

Sofos Oy:lle on myonnetty julkisia varoja yhteensd 700 000 euroa
menettelyssé, jossa padministeri Jyrki Katainen on aktiivisesti toiminut
ja edistinyt ystivinsi omistaman Sofos Oy intressid valitsemalla
yhtién suunnitellun tutkimushankkeen toteuttajaksi ja osallistumalla
neuvotteluun, jossa valtioneuvoston nimitysvallan alaisten laitosten
johtajille esitettiin Sofos Oy:n tutkimushankkeen rahoittamista siten, ettd
hanketta ei kilpailuteta eikd hankkeen rahoittamisen arvioimiseen
kiytetd niiti tavanomaisia ja normaaleja kéytdnt6jd, joiden perusteella

laitokset muuten valitsevat varoistaan rahoitettavat tutkimushankkeet.

Rikoslain 40 Iuvun 7 §: “Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle
hyétyd taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdénndksiin tai médrdyksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paitdksentekoon tai sen
valmisteluun tai kidyttiessddn julkista valtaa muissa virkatehtéivissdin
taikka

2) kiyttdd vddrin asemaansa kdskyvallassaan tai vélittoméassd
valvonnassaan olevaan henkilodn ndhden,

hinet on tuomittava virka-aseman vddrinkdyttdmisestd sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita my8s viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa

hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtdviinsi.”

Rikoslain 40 luvun 10 §: “Jos virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin s##nnoksiin tai méadrdyksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon littyvdt seikat ole
kokonaisuutena  arvostellen  vihidinen, hdnet on  tuomittava
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai

sakkoon.”



Me allekirjoittaneet kansanedustajat pyyddmme perustuslakivaliokuntaa
tutkimaan, onko  padministeri Jyrki Katainen rikkonut
virkavelvollisuuttaan ryhtymélld edistimididn Sofos Oy:n tutkimus
hankkeen rahoitusta vastoin Suomen Akatemian, Sitran ja Tekesin omia
midrdyksid tutkimusrahoitukseen osallistumisesta ja onko hin téssd
menettelyssd muuten toiminut laillisesti ottaen huomioon perustuslain 6

§:ssd taatun yhdenvertaisuusperiaatteen.

Helsingissd 6. maaliskuuta 2013
g / /i s

I

Teuvo Hakkarainen (ps)
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Piadministeri

Perustuslakivaliokunnalle

Vastine p&dministeri Kataista kohtaan allekirjoittaneiden kansanedustajien
6.3.2013 tekemddn perustusiain 115 §:n mukaiseen muistutukseen

Minua vastaan perustuslakivaliokunnalle tehdyssa perustuslain 115 §.n mukaisessa
muistutuksessa on pyydetty tutkimaan, olenko paaministerina tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta olennaisesti rikkonut ministerin tehtévaan kuuluvia velvollisuuk-
siani tai menetellyt muutoin virkatoimessani selvasti lainvastaisesti osallistuessani
rahoituksen jarjestamiseen Sofos Oylle tulevaisuusselonteko-hankkeen toteuttami-
seksi.

Muistutuksessa vaitetdan, etta Sofos Oy:lle on mydnnetty julkisia varoja yhteensa
700 000 euroa menettelyssa, jossa padministering olisin aktiivisesti toiminut ja edis-
tanyt ystavani omistaman Sofos Oy:n infressia valitsemalla yhtion suunnitellun tutki-
mushankkeen toteuttajaksi ja osallistumalla neuvotteluun, jossa valtioneuvoston ni-
mitysvallan alaisten laitosten johtajille esitettiin Sofos Oy:n tutkimushankkeen rahoit-
tamista siten, ettei hanketta kilpailuteta eika hankkeen rahoittamisen arvioimiseen
kayteta niita tavanomaisia ja normaaleja kaytantgja, joiden perusteella laitokset muu-
ten valitsevat varoistaan rahoitettavat tutkimushankkeet.

1.Tapahtumien kuvaus
Tulevaisuusselonteon valmistelun vaiheet

Kaytannaksi on muodostunut, ettd kukin hallitus antaa kerran vaalikaudessa edus-
kunnalle yhteiskunnan pitkdn aikavalin valintoja kasittelevan tulevaisuuselonteon.
Kunkin selonteon aihepiiri on rajattu 10 — 20 vuoden ajanjaksolla keskeisiin, politiik-
kalinjausten kannalta strategisiin kysymyksiin. Selonteko esittaa hallituksen ndke-
myksen késiteltdvana olevasta asiakokonaisuudesta ja siihen liittyvisté politiikkalinja-



uksista. Eduskunta, ja etenkin sen tulevaisuusvaliokunta késitellessaan selontekoa
osallistuu keskusteluun, ja selonteko tarjoaa aineksia myés laajempaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Valtioneuvoston kanslia vastaa tulevaisuusselonteon vaimis-
telusta ja sen valmistuttua linjausten toimeenpanon edistdmisesta.

Tulevaisuusselonteon valmistelu kaynnistettiin valtioneuvoston kansliassa, kun an-
noin elokuun lopussa 2011 valtioneuvoston kanslian politiikka-analyysiyksikén tuol-
loiselle paaliikslle Jukka Pekkariselle tehtdvaksi kaynnistaa tulevaisuusselonteon
valmistelu. Selonteon teemana olisi Suomen menestymisen evaat muuttuvassa maa-
iimassa.

Ensimmainen kanslian sisdinen virkamiesehdotus tulevaisuusselonteon valmistelusta
valmistui 29.9.2011. Ehdotus tarkasteli selonteon teemaan liittyvid muutostekijéita ja
haasteita, tulevaisuusselonteon luonnetta, valmisteluaikataulua ja organisointia. Eh-
dotuksessa kasiteltiin tulevaisuusselonteon teema-alueita, selonteon i&hestymistapo-
ja ja todettiin strategisten valintojen edellyttavan varautumista vaihtoehtoisiin kehitys-
kuviin, Lisaksi todettiin, ettd julkaistun tiedon hyvaksikéyttamisen ja kiteyttamisen
lisaksi on tarkeaa kayttda hyvéksi suomalaista ja kansainvalista asiantuntemusta
selontekohankkeen osaraporttien tuottamisessa ja loppuraportin vaimistelussa seka
todettiin tarve tuottaa myds kansainvalisesti kiinnostavia avauksia hyvinvointipolitii-
kasta kaytavaan keskusteluun. Ehdotuksissa todettiin, ettd tulevaisuusselonteon
valmistelun rinnalla oli tarkoitus kdynnist&a kansainvalinen tutkimushanke.

Tavoitteena on ollut saada valmistelussa aikaan, eduskunnalle annettavan dokumen-
tin lisaksi, kehityskulkuja, jotka tukevat Suomen kestévaa kasvua ja hyvinvointia.
Tallaista vaikuttavuutta on haettu uudenlaisella ennakointiprosessilla, kansainvalisel-
14 tutkimushankkestila ja selontekoon liittyvilla kokeiluilla.

Tulevaisuuselonteon valmistelusta kaytiin lahetekeskustelu hallituksen neuvottelussa
13.10.2011, jossa esittelin ehdotuksen selonteon aihepiiriksi. Kasittelyn pohjana oli
valtioneuvoston kanslian politikka-analyysiyksikén muistio 11.10.2011. Muistiossa
mainittiin, ettd tulevaisuusselonteon valmistelun rinnalla on kaynnistymassa kansain-
valisen tutkimusryhman hanke. Hallituksen neuvottelun pohjalta tulevaisuusselonte-
on valmistelu aloitettiin.

Valtioneuvoston kanslia julkaisi 28.10.2011 Hilma-iimoituskanavassa tietopyynnén,
jossa kysyttiin asiatuntijatahojen nakemyksia selonteon sisdllén tasmennyksesta
seka halukkuutta osallistua hankkeen taustaselvitysten toteuttamiseen. Lisaksi kysyt-
tiin, mita tuoretta tai kdynnissa olevaa tutkimusta vastaajataholla on selonteon aihe-
piirista. Tietopyynt ei ollut iimoitus julkisesta hankinnasta eiké tarjouspyyntd. Tieto-
pyyntdén saatiin méaréaikaan 18.11.2011 mennessa 35 vastausta.

Vastauksessaan 28.10.2011 julkaistuun tietopyyntéon Sitra, Tekes ja Suomen Aka-
temia katsoivat, etta tulisi toteuttaa valtioneuvoston kanslian johtamana kansallisena
yhteishankkeena tulevaisuuselonteon ennakointiprosessi, ja ettd mainitut tahot ovat
alustavasti keskustelleet mahdollisuudesta muodostaa ydinryhma, joka kaytanndssa
vastaisi ennakointiprosessin suunnittelusta ja lapiviennistd. Kanslia aloitti naiden
kolmen tahon kanssa keskustelut yhteistyéstd kansallisen ennakoinnin toteuttami-



sesta niin, etta se palvelee tulevaisuusselonteon valmistelua. Tyo- ja elinkeinominis-
terid tuli vuoden 2012 alussa mukaan naihin keskusteluihin,

Valtioneuvoston kansliaan sijoitettu talousneuvoston sihteeristd hyddynsi talousneu-
voston toiminnan suunnittelussa 28.10.2011 julkaistuun tietopyyntéén saatuja vasta-
uksia, ja tilasi Peliervon tafoudelliselta tutkimuslaitokselta tutkimuksen globaalitalou-
den ja teknologian murrcsten haasteista Suomen taloudelle seké Elinkeinoelaman
tutkimuslaitokselta tutkimuksen kansantalouden kustannuskilpailukyvyn kehityksesta
ja mittaamismenetelmien kehittdmisesta. Raportit muodostivat osan tulevaisuusse-
lonteon valmistelussa hyodynnettdvaa tietopohjaa.

Hallitus kasitteli neuvottelussaan 9.11.2011 tulevaisuusselonteon valmisteiun ja toi-
meenpanon ohjausta. Neuvottelussa sovittiin, ettd asetetaan ministeritydryhma, joka
tarkentaa valmistelun sisalldlliset lahtékohdat, ohjaa vaimistelua ja varmistaa toi-
meenpanon kdynnistymisen ja, jonka puheenjohtajana toimii elinkeinoministeri Jyri
Hakamies.

Tulevaisuusselontekohanke asetettiin 20.3.2012. Hankkeessa valtioneuvoston kans-
lialla on yleisvastuu selonteon valmistelusta ja toimeenpanon edistamisesta. Sitra,
Tekes, Suomen Akatemia ja tys- ja elinkeinoministerio tarjoavat erityisesti ennakoin-
tivaiheessa hankkeen kayttsén asiantuntemusta ja muita voimavaroja. Asettamispaa-
toksessa todetaan, ettd hankkeella on tiivis yhteys kansainvaliseen tutkimushank-
keeseen "Kestavan kasvun malli”. Tutkimushankkeen tavoitteena on tuoda uutta tie-
toa ja nakékuimaa tulevaisuusseionteon valmisteluun.

Tulevaisuusselonteon valmistelu aloitettin ennakointitiedon kerdamiselld. Ennakoin-
tivaine toteutettiin valtioneuvoston kanslian, tyé- ja elinkeinoministerion, Sitran, Te-
kesin ja Suomen Akatemian vélisena yhteistydna. Ensiksi seulottiin verkkokyselyn ja
aineistoanalyysin seka tybpajojen avulla ennakointiteemat, jotka tulevaisuusselonte-
on ministeritybryhma vahvisti. Vaimistelua ja teemavalintoja késiteltiin my6s hallituk-
sen iltakoulussa 26.6.2012. Taman jalkeen avattin hankkeen sivut osoitteessa
2030 fi. Toiseksi teemoja tydstettiin noin sadan tutkijan ja asiantuntijan voimin. Alu-
eiden ja nuorten nakemykset saatiin mukaan ennakointity6hon jarjestamalld ministe-
rien johdolla alueellisia keskustelutilaisuuksia seitsemélla yliopistopaikkakunnalla.
Ennakoinnin tulokset julkistettiin 14.2.2013 sivuilla tulevaisuus.2030.1.

Ennakointivaiheen valmistettua on aloitettu tulevaisuuselonteon linjausten tydsto.
Ennakointiraportin julkistamisen jalkeen on kaynnistetty palautteen keruu ja verkko-
kysely ennakoinnin tuloksista seka jérjestettiin kuulemistilaisuuksia. Ministeritydryh-
mé& linjaa kokouksessaan 5.4.2013 tulevaisuusselonteon sisalloliisia valintoja. Tyé
jatkuu niin, etté tulevaisuusselonteko voidaan antaa eduskunnalle syysistuntokauden
2013 aikana.



Kansainviélisen tutkimushankkeen kaynnistyminen — tapahtumainkulku elo —
syyskuussa 2011

Tapasin kyseessé olevassa asiassa ensimmaisen kerran Pekka Himasen 16.8.2011
lounastapaamisessa. Tapaamisessa Pekka Himanen kertoi, ettd han on kokoamassa
kansainvalistd tutkijajoukkoa, jossa on mm. yhteiskuntatieteilja Manuel Castells (jon-
ka olen tavannut muutaman kerran ulkomailla ja Suomessa), ja ettd heidan tarkoituk-
senaan ol kasitella erilaisia. kestavan talouskasvun malieja. Taman perusteella ajat-
telin, ettd tama voisi olia erinomainen tapa saada kansainvilista perspektiivid ja
tutkija-apua suomalaiseen tulevaisuustyhon yhteiskuntiemme kannalta ehka Kiin-
nostavimmasta tulevaisuuden haasteesta.

Syyskuussa 27.9.2011 kutsuin koolle kokouksen, johon pyysin pasjohtajat Suomen
itsenaisyyden juhlarahasto Sitrasta (Mikko Kosonen), Teknologian edistdmiskeskus
Tekesista (Veli-Pekka Saarnivaara) ja Suomen Akatemiasta (Markku Mattila). Lis&ksi
kokoukseen osallistuivat Pekka Himanen, talousneuvoston paasihteeri Jukka Pekka-
rinen ja valtiosihteeri Veli-Pekka Nummikoski.

Kokouksessa Pekka Himanen esitteli kansainvalistd tutkimusaloitettaan Suomalaisen
kasvun malli. Kysymys ofisi kansainvélisen tason tutkimushankkeesta, joka tarjoaisi
syétteita tulevaisuuselontekoon ja kévisi dialogia eri osapuolten kanssa Suomessa ja
kansainvalisesti. Suomalaisen kasvun maliia tutkittaisin kolmesta nékékulmasta:
kasvun malli uudessa globaalissa taloudessa, hyvinvointiyhteiskunnan arvojen puo-
lustamisena uudessa ajassa ja kestdvan kasvun maliina. Hanke tukisi tulevaisuus-
elonteon valmistelua, toteuttaisi kansainvalisen huippuryhman tutkimustydn, ja tuot-
taisi kansainvalisestd nakokuimasta suomalaisen julkaisun ja kokoavan kansainvali-
sen teoksen. Tutkimusta rahoittaisivat Sitra, Tekes ja Suomen Akatemia.

Kokouksessa totesin sen, mitd hallituksen on tarkoitus kasitelld vuonna 2013 edus-
kunnalle annettavassa tulevaisuusselonteossa. Esitin, ettd olisi hienoa, jos ty6ta tu-
kemaan saataisiin kansainvalistd ekspertiisia ja tutkija-apua, useita kansainvalisia
huippututkijoita tukemaan suomalaista tulevaisuustyota. Lisdksi totesin, ettd kysymys
on siita, kinnostaako tama kansainvalinen tutkimus ylipaansa Sitraa, Tekesia ja
Suomen Akatemiaa, onko hanke temaattisesti heitd kiinnostava ja ovatko he valmiita
rahoittamaan tutkimusta. Halusin saattaa tahot yhteen, jonka jalkeen sitten jokaisella
on oma harkintavalta siita, kinnostaako heita ylipdansé lahted mukaan.

Kansainvilisen tutkimushankkeen valmistelu lokakuu 2011 - helmikuu 2012

Kansainvalisen tutkimushankkeen valmistelu kaynnistyi 27.9.2011 pidetyn kokouk-
sen jalkeen.

Kansainvalisen tutkimushankkeen toteuttamisesta neuvoteltin valtiosihteeri Veli-
Pekka Nummikosken koolle kutsumissa kokouksissa loka-marraskuussa 2011
(7.10.2011, 25.10.2011 ja 25.11.2011). Kokouksiin osallistuivat valtiosihteeri Nummi-

kosken koolle kutsumina paajohtajat tai heiddn edustajansa Sitrasta, Tekesista ja
Suomen Akatemiasta, Pekka Himanen seka virkamiehia valtioneuvoston kansliasta.



Neuvotteluissa sovitun mukaisesti kansainvalistd tutkimushanketta koskeva yhteis-
tydsopimus paatettiin viimeistelld osapuolten (valtioneuvoston kanslia, Sitra, Tekes,
Suomen Akatemia ja Sofos Qy) vélisesss tilviissd neuvotteluyhteistydssé joulukuus-
sa 2011 — tammikuussa 2012.

Neuvottelutuloksen ja alustavan yhteistydsopimuksen valmistuttua valtioneuvoston
kanslia julkaisi 7.2.2012 Euroopan unionin virallisen lehden taydennys-osan verkko-
versicssa vapaaehtoista ennakkoavoimuutta (ex ante) koskevan ilmoituksen.

Vapaaehtoista ennakkoavoimuutta koskevassa ilmoituksessa kuvattiin se, ettd val-
tioneuvoston kanslia, Suomen itsenaisyyden juhlarahasto SITRA, Teknologian ja
innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekes, Suomen Akatemia ja Sofos Oy aikovat to-
teuttaa yhteistytssa Kestévan kasvun malii — tutkimushankkeen. Hanke muodostuu
kansainvéalisestd osapuolten yhteisesti rahoittamasta tutkimustydsta, jonka tarkoituk-
sena on muun ohella tukea valtioneuvoston tulevaisuusselonteon valmistelua. Val-
tioneuvoston kanslia koordinoi osapuolten yhteistyétd hankkeen aikana. limoitukses-
sa kuvataan menettely ja sen luonne seka se, ettd sopimus ei kuulu kyseisen direk-
tiivin soveltamisalaan. Tutkimushanke ei kuulu julkisista hankinnoista annetun sovel-
tamisalaan lain 8 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella. Kyseessa on yhteisrahoittei- '
nen tutkimus, jonka kustannukset jakautuvat Sitran, Tekes, Suomen Akatemian ja
Sofos Oy:n kesken. Osasta hankkeen kustannuksia vastaa hankkeen p&avastuulli-
nen toteuttaja Sofos Oy. Hankkeeseen osallistuvat hankintayksikot eivat korvaa suo-
ritettua tutkimuspalvelua kokonaan. Kyseessa on tutkimushanke, josta saatava hyoty
koituu myés muille kuin hankintayksikéille.

Valtioneuvoston kanslia koordinoi tutkimushanketta koskevan rahoitussopimuksen
valmistelua yhdessa rahoittajina toimivien Sitran, Tekesin ja Suomen Akatemian
kanssa. Kukin taho teki valmistelun jalkeen oman itsenéisen ratkaisun hankkeeseen
osallistumisesta helmikuun 2012 aikana. Tutkimussopimus allekirjoitettin 24.2. ~
1.3.2012 vélisena aikana.

Kyseessé on seitseman kansainvalisesti arvostetun professorin ja tutkijan Z-vuotinen
tutkimushanke. Hankkeen vastuullisena toteuttajana on Sofos Oy ja sen kokonails-
kustannus on yhteensa enintaan 800 000 euroa. Sitran, Tekesin ja Suomen Akate-
mian osuus on yhteensd 700 000 euroa ja Scfos Oy:n 100 000 euroa.

Tutkimusryhman tydskentely jatkuu syksyllad 2013 pidettédvaan toiseen huippufooru-
miin asti. Tutkimushankkeen loppuraportti jutkaistaan loppuvuonna 2013,

Professori Pekka Himasen (Aalto-yliopisto) ja professori Manuel Castelis'in (Open
University of Catalonia, Barcelona; University of Southern California, Los Angeles)
johtaman laajan tutkimusryhman (muut tutkimusryhmén jasenet: professori Annal.ee
Saxenian (University of California (Berkeley), professori You-Tien Hsing (University
of California, Berkeley), professori Fernando Calderon (University of Minnesota),
professori Isidora Chacon Alvarez (University of Costa Rica), professori Nico Cloete
(University of Western Cape; University of Oslo)) toteuttaman kansainvélisen tutki-
mushankkeen “Kestavan kasvun malli” tavoitteena on tukea hallituksen tulevaisuus-



selontekotyéta. Tutkimushankkeen tavoitteena on “synnyttaa kansainvalisesti kor-
keimman tason tutkimustyén akateeminen julkaisu kirjana. Téman tutkimustyon kaut-
ta Suomen malli asettuu kansainvéliseen kontekstiin. Tutkimushanke tukee hallituk-
sen tulevaisuusselontekovalmistelun kaynnistamaa laaja-alaista prosessia Suomen
kestavan kasvun ja hyvinvoinnin mallista kansainvalisen tutkimustyon avulla.” !

Tutkimushankkeen tavoitteena on “luoda kansainvélisesti korkeimman tason analyy-
si4 ja synteesia uudesta kansainvalisestd kehyksesta, johon kasvun mallien tulee
vastata. Tama tapahtuu hahmottamalla uutta toimintaymparistoa (i) fuoden uutta ke-
hityksen ymmaértamisen teoreettista kehikkoa, (ii) tehden muuttuvaa maailmantalou-
den toimintaympéristda valaisevista valikoiduista case studeista analyysit, (iii) syn-
nyttaen uutta ajattelua miten téllaisessa maailmassa kestavan kasvun eri osateemoi-
hin voidaan luoda uusia ratkaisuja seka (iv) vetéen taltd pohjalta lopulta yhteen uu-
den kestavan kasvun mallin politikkasuosituksia.”

Kansainvalisen tutkimushankkeessa on kaksi toisiinsa kistoutuvaa paaelementtia.
Ensiksi tehd&an "analyysi uudesta kansainvélisestd kehyksesta, johon taloudellisesti,
hyvinvoinnillisesti ja ekologisesti kestavien kasvun mallien tulee vastata. Tahan liitty-
en luodaan uutta kehyksen ymmartamisen kasitteellistd kehikkoa. Sita tdydennetaén
tekemalla uutta maailmantaloutta heijastavista valikoiduista tapausesimerkistd empii-
riset analyysit.” Toiseksi "kestavan kasvun mallin osateemojen, case studien ja poli-
tilkkasuositusten analyysit voivat hyddyntéaa vain, jos niilla yhtenainen ja teoreettinen
perusta. Siksi koko analyysi nojaa uutta globaalia tilannetta erittelevdn teoreettisen
synteesin varaan. Synteesityd kasittelee myds kaikissa olemassa olevissa tulevai-
suushankkeissa sivuutettua arvomaailman murroksen kysymysta, sillé lopulta kasvun
mallien taytyy nojata kestavélle arvoperustalle.”

Tutkimus on perustutkimuksen luonteista tutkimusta, jolla pyritaan hankkimaan tietoa
iimididen ja havainnoitavissa olevien tosiseikkojen perusteista iiman, etta tavoitteena
on tietty selkea sovellus tat kayttotarkoitus.

2. Tutkimushanke ja hankintamenettely

Voimassa oleva julkisista hankinnoista annettu laki (348/2007, hankintalaki) asettaa
julkisyhteissille ja muille hankintayksikéille paasaantdisen velvollisuuden kilpailuttaa
tavara- ja palveluhankintansa lain menettelysaantojen mukaisesti. Lainkohdan 1
momentin 6 kohdan mukaan hankintalakia ei kuitenkaan sovelleta palveluhankintoi-
hin, jotka koskevat tutkimus- ja kehittdmispalveluja, paitsi jos niistd saatava hyéty
koituu yksinomaan hankintayksikoile sen toiminnassa kaytettavaksi ja hankintayksik-
k6 korvaa suoritetun palvelun kokonaan. Hankintalakia sovelietaan vain sellaisiin
tutkimus- ja kehittamispalveluihin, joista saatava hy6ty kohdistuu yksinomaan hankin-

! Hankesuunnitelma. Yhteistydsopimus Kestavan kasvun malli — kansainvélisen tutkimushank-
keen toteuttamisesta. Sopimuksen liite 2.
2 Hankesuunnitelma. Yhteistydsopimus Kestévén kasvun malli — kansainvalisen tutkimushank-
keen toteuttamisesta. Sopimuksen fiite 2.



tayksikolle sen omassa toiminnassa kaytettavaksi. Lisaksi edellytyksenad on, ettd
hankintayksikké korvaa suoritetun palvelun kokonaan eli hankkii palvelun vain itsel-
leen. Hankintalain ulkopuolelie jaaviksi on tarkoitettu mm. tutkimushankkeet, joissa
hankintayksikké on osarahoittaja tai hyatyy hankkeesta vain osittain tai vélillisesti.
Tallaisten tutkimus- ja kehittamishankkeiden tulokset ovat julkisia ja yleensd laajem-
min hyddynnettavissa.

Kansainvalinen tutkimushanke "Kestdvan kasvun malli” on yhteisrahoitteinen tutki-
mus, jonka kustannukset jakautuvat Sitran, Tekesin, Suomen Akatemian ja Sofos
Oy:n kesken. Hankkeen lopputulokset ovat yleisesti ja laajasti hyodynnettavissa, eiké
tutkimuksesta saatava hydty rajaudu mainittujen toiminnassa kaytettévaksi. Hank-
keeseen osallistuvat eivat korvaa suoritettua tutkimuspalvelua kokonaan.

Kansallisen hankintalakimme kilpailuttamissaannst samoin kuin myés kilpailuttami-
sen poikkeukset perustuvat Euroopan unionin julkisia hankintoja koskevan direktiivin
(2004/18/EY) méaérayksiin. Nain ollen myoskéan EU-tasolla hankintasaantsja ei so-
velleta sellaiseen hankintaan, joka koskee tutkimus- ja kehittamispalveluja edella
mainituin edellytyksin.

Voimassa olevan julkisia hankintoja koskevan direktiivin esipuheessa taustoitetaan
tutkimus- ja kehittamispalvelujen hankintojen asemaa direktiivissa. Esipuheessa vii-
tataan Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 163 artiklaan (nykyaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 179 artikla), jonka mukaan tutkimuksen ja
teknologian edistamisella voidaan vahvistaa unionin teollisuuden tieteellista ja teknis-
t4 perustaa. Vaikka tutkimushankintojen avaaminen tarjouskilpailulie tukee osaltaan
. tata tavoitetta, ei direktiivin esipuheen mukaan tutkimusohjeimien yhteisrahoittami-
seen tulisi soveltaa hankintadirektiivia.

Hankintalain mukaisten yksityiskohtaisten menettelysaantéjen soveltaminen ei usein
sovellu vaivattomasti esimerkiksi perustutkimuksen tai perustustutkimuksen kaltaisen
tutkimuksen rahoittamiseen. Hankintalain mukaisissa menettelyissa iahtékohtana on
se, etta julkisyhteisd méadrittelee itse etukateen hyvin tarkasti tarjouspyyntéasiakir-
joissaan halutun palvelun, sen ominaisuudet seka kayttotarkoituksen. Markkinoilia
olevat toimittajat tekevéat tarjouksensa naiden tietojen ja vaatimusten perusteelia.
Tutkimuksen rahoituksessa menettelytapana on puolestaan usein hakuprosessi, jos-
sa rahoitusta hakevat tahot esittelevat tutkimuksen kohteen, siséllén ja toteuttamista-
van, mihin rahoittaja reagoi rahoituspaatéksessaan. Tutkimusten suorittamiseen liit-
tyy myds useimmiten sellaisen uuden tiedon tuottamisen elementti, jota hankintayk-
sikké ei itse voi etukateen hankinnan kohdetta kuvatessaan mééritelld. Hankintalain
mukaiset menettelyt soveltuvat l&hinna alihankintatyyppisen tutkimus- ja kehitystyon
kuten laboratorio-, mittaus- tai testauspalveluiden hankintaan. Perustutkimuksen ja
perustutkimuksen kaltaisen tutkimuksen ennakollinen arviointi laadullisin perustein ei
ole mahdoliista vaan tallainen arviointi on aina jalkiké&teista.

Hankintalain piirin kuuluvissa hankintasopimuksissa on tunnusmerkkina se, etta pal-
velu suoritetaan tai tavara luovutetaan siitd maksavalle hankintayksikélle tai etta
hankintayksikélla on ainakin taloudellinen intressi hankinnan suorittamisessa. Han-
kintalain poikkeussaannén mukaisen tutkimuksen lopputulokset ja hyodyt ovat Kui-



tenkin laajemmin hyddynnettavissé eri tavoin: tutkimuksen tuloksia voidaan hy&dyn-
t43 muissa tutkimushankkeissa tai niille voidaan I6ytaa kaytannon sovellutuksia niin
julkishallinnossa kuin yksityisella sektorilla.

Vastauksessani eduskunnan kirjalliseen kysymykseen KK 887/2012 vp todettiin, etta
kysymyksessd mainitusta yhteisrahoitteisesta tutkimuksesta jufkaistiin Euroopan
unionin virallisen lehden taydennysosan verkkoversiossa vapaaehtoista ennakko-
avoimuutta koskeva ilmoitus. Tallainen vapaaehtoinen ennakkoilmoitus toteuttaa
hankintalaissakin mainittua avoimuuden tavoitetta, silia tieto rahoitusmenettelysta ja
sen perusteista etenee EU-laajuiselie yleisolle.

3. Esteellisyyden arviointi

Esteellisyysaanndsten tarkoituksena on estéaa se, etta asiaa viranomaisessa késitte-
leva henkild voisi sukulaisuussuhteen, taloudeilisten sidonnaisuuksien tai muiden
omien intressiensa vuoksi vaikuttaa asiaan (subjektiivinen puolugettomuus). Esteelli-
syys edellyttdd yleensa sellaista suhteellisen kiinteaa suhdetta hallintoasian késitteli-
jan ja kasiteltdvan asian tai sen asianocsaisten valilla, etta kasittelijan objektiivisuu-
den, tasapuolisuuden, puclueettomuuden ja riippumattomuuden voidaan epéilla hei-
kentyvan. Toisaalta esteellisyyssaannodsten tavoitteena on estaa epéasiallisten seik-
kojen ja asiaankuulumattomien nakokohtien vaikutus hallintoasioiden k&sittelyssa
seka korostaa hallinnen henkildston objektiivisuutta, jolloin saanndkset vahvistavat
menettelyn neutraalisuutta seka yleista luottamusta hallintopaatésten riippumatto-
muuteen (objektiivinen puolueettomuus).®

Valtioneuvostosta annetun lain 17 a §:n mukaan ministeri ei saa osallistua asian ka-
sittelyyn eika olla lasna sitd kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Tama tarkoittaa
esteellisyytta myds yksittaisen hallintoasian valmisteluun. Ministeriin sovelletaan hal-
lintolain 28 §:ss& saadettyja esteellisyysperusteita. Ministerin tulee ilmoittaa esteelli-
syydestaan ja sen perusteista asian késittelyn yhteydessa. Esteellisyyden omakoh-
tainen toteaminen on virkavelvollisuus.

Mallintolain 28 §n 1 momentin kohdissa 1 —~ 6 mainituista esteellisyysperusteista
useimmat ovat luonteeltaan muodoliisiin kriteereihin perustuvia ja melko yksiselittei-
sia. Naiden esteellisyysperusteiden olemassaolo tekee ministerista aina esteellisen.
Tassd asiassa ei ole kasilld mikaan hallintolain 28 &n 1 momentin 1 — 6 kohdissa
mainituista esteellisyysperusteista. Nain ollen esteellisyyttani osallistua tutkimushan-
ketta kasitelleeseen tapaamiseen 27.9.2011 ja ylipaaté&n rooliani kansainvalisen
tutkimushankkeen tilaamisessa on arvioitava hallintolain 28 §n 1 momentin 7 koh-
dan sisaltama ns. esteellisyyden yleislausekkeen perusteella.

Hallintolain 28 §n 1 momentin 7 kohta edellyttda tapauskohtaista tulkintaa. Saan-
néksen mukaan ministeri on esteellinen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa
muusta erityisesta syystd vaarantuu. Saénnodksessd tarkoitetun erityisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa, ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen

? Maenpaa: Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet, 2008, s. 133-134.



tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin laissa erikseen maaritellyisséd muissa es-
teellisyystilanteissa. Yleislausekkeen keskeisin tehtdva on turvata asian kasittelyn
objektiivista puclueettomuutta eli erityisesti yleista luottamusta menettelyn objektiivi-
suuteen ja riippumattomuuteen.

Kansainvalisen tutkimushankkeen hankintamenettelyssa minulla ei ole ollut henkils-
kohtaisia, taloudellisia tai muita sidonnaisuuksia tai vaikuttimia. En ole saanut sopi-
muksesta valitsnta tai valillista etua, eiké asiaan liity etujani valittomasti tai valillisesti
palvelevia jarjestelyja. Kansainvilisen tutkimushankkeen hankintamenettelyssa mi-

tamus puolueettomuuteni olisi voinut vaarantua.

Jaliempéana lausun tarkemmin véitetystd esteellisyydestani littyen 27.9.2011 koolle
kutsumaani neuvotteluun, jossa esiteltiin alustava ajatus kansainvélisestd tutkimus-
hankkeesta, seka ylipaatasn tédhan kansainvalisen tutkimushankkeen hankintame-
nettelyyn.

Esteellisyytta arvioidaan hallintolakiin sisltyvien virkamiehen esteellisyyttd koskevi-
en sdannosten perusteelia.

Hallintolain 28 §:n mukaan
virkamies on esteellinen,
1) jos hén tai hanen laheisensa on asianosainen;

2) jos han tai hanen ldheisensé avustaa taikka edustaa asianosaista tai
sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityisté hyotya tai vahin-
koa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hy6tyé tai vahinkoa
hanelle tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen;

4) jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvéssa toi-
meksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;

5) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jase-
nena taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaises-
sa yhteisossa, séatidsss, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on
asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa;

6) jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensé kuu-
luu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimie-
limeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy tdman viraston tai laitoksen
ohjaukseen tai valvontaan,; tai
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7) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta
vaarantuu.

Laheisells tarkoitetaan 1 momentissa:

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapseniasta, sisarusta,
vanhempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen laheista
henkilda samoin kuin tallaisen henkilén puolisoa;

2) virkamiehen vanhempien sisarusta seka hanen puoliscaan, virka-
miehen sisarusten lapsia ja virkamiehen entisté puolisoa; seka

3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja
isovanhempaa samoin kuin téllaisen henkilén puolisoa seka virkamie-
hen puolison sisarusten lapsia.

Laheisena pidetadn myds vastaavaa puolisukulaista. Puoliscilla tarkoi-
tetaan aviopuolisoita sekd aviolitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
réidyssa parisuhteessa elavia henkilsita.

Hallintolain 28 §n 1 momentin kohdissa 1-6 mainituista esteellisyysperusteista
useimmat ovat luonteeltaan muodollisiin kriteereihin perustuvia ja melko yksiselittei-
sid. Saannsksessa mainitun absoluuttisten esteellisyysperusteen olemassaoio tekee
ministerista ja virkamiehesta aina esteellisen.

Tassi asiassa ei ole kasilld mikdan hallintolain 28 §n 1 momentin kohdissa 1-6
mainituista esteellisyysperusteista. Nain ollen esteellisyyttani osallistua tutkimushan-
ketta kasitelleeseen tapaamiseen 27.9.2011 ja ylipgataan rooliani kansainvalisen
tutkimushankkeen tilaamisessa on arvioitava hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 koh-
dan sisaltaman ns. esteellisyyden yleislausekkeen perusteelia.

Hallintolain 28 §n 1 momentin 7 kohdan sis&itama ns. esteellisyyden yleislauseke
edellyttdd tapauskohtaista tulkintaa, Sazanndksen mukaan ministeri on esteellinen,
jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.
Saannoksessa tarkoitetun erityisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa, ja sen
puclueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen
kuin laissa erikseen madaritellyissa muissa esteellisyystilanteissa. Yleislausekkeen
keskeisin tehtava on turvata asian kasittelyn objektiivinen puolueettomuus eli erityi-
sesti yleinen luottamus menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen.

Oikeuskaytannossa yleislausekkeen mukaisen esteellisyysperusteen on katsottu
olevan kasilla tilanteissa, joissa esteellisyys littyy hallintolain 28 §:ssa luetteloituun
esteellisyysperusteeseen, muttei kuulu sen sanamuodon mukaiseen sovelta-
misalaan. Muun muassa toimeksiantosuhde asianosaiseen liittyen toisessa asiassa’

4 KHO 1985 II 141.
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tai suosittelijana toimiminen tilanteessa, jossa suositellut henkild on my&hemmin
osallistunut asian ratkaisemiseen,® voivat synnyttéa hallintolain 28 §:n 7 kohdan mu-
kaisen esteeliisyysperusteen. Perustuslakivaliokunta on katsonut yleislausekkeen
mukaisen esteellisyyden olleen kasilld, kun luottamus ministerin puolueettomuuteen
on vaarantunut avustuksen kohteen aiemman kaytannoén tuntemisen ja ministerin
vaalikampanjaan myéntdmaén tuen vuoksi® Edelleen ministerin on katsottu olleen
esteellinen kasittelemaan avustusasiaa, kun hén ja hénen l&hisukulaisensa omistivat
avustuksen kohteena olleen golf-kentén osakkeita.” Esteellisyyden ei ole katsottu
olleen kasilla tilanteessa, jossa kunnassa paatoksentekoon osallistunut virkamies oli
ennen paatdksentekoa sanomalehtihaastattelussa selvittényt toimittajalle omia arvioi-
taan hankkeen hyvéksytté:ivyydestéi.8

Edella esitetyin tavoin hallintolain 28 §n 7 kohdan tulkinnassa tulee hyodyntaa 28
§:n kohtien 1-6 absoluuttisia esteellisyysperusteita ja niiden juridista faheiskdsitetta.
Sovellettaessa hallintolain 28 §:n 7 kohtaa on huomattava, etté vaitetyn esteellisyy-
den synnyttavan tilanteen tulee vastata kohdissa 1-6 mainittuja esteellisyysperustei-
ta.

Hallintolain 28 §:4 koskevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan:

"Sasnnsllista ja usein toistuvaa yhteydenpitoa seké luottamuksellisia
valeja voidaan pitad eraénlaisena vahimmaisvaatimuksena virkamiehen
ja kaukaisemman sukulaisen erityiselle laheisyyssuhteelle. Tallgin vir-
kamies voi 2 momentin 1 kohtaan perustuen kieltaytya késittelemasta
sellaista asiaa, johon hédnen voi olla aidosti vaikea suhtautua neutraalis-
ti. Esimerkkina tallaisista asioista voidaan mainita lisaksi virkamiehen
seurustelukumppanin, kihlatun tai erittain laheisen ystévéan asia.

Jos laheisyys perustuu myds ulkonaisesti havaittaviin olosuhteisiin ku-
ten yhteistalouteen tai kihlaukseen, esteeliisyys on asianosaisenkin
tunnistettavissa ja asianosaisen vaite virkamiehen esteellisyydesta
luonnollisesti menestyy. Muissa tapauksissa sdanndksen soveltamisala
ei yleensa voine vastoin virkamiehen kasitystd laajentua koskemaan
henkiléa, jota virkamies itse ei pidé itselleen eritvisen laheising.” (Alle-
viivaus t&ssd.)

My®s oikeuskirjallisuudessa on vakiintunegesti katsottu, ettei virkamies ole hallintolain
28 §:n 7 kohdan mukaisesti esteellinen vain silld perusteella, etta han tuntee asian-
osaisen.' Edelleen on katsottu, ettei tavanomainen tuttavuussuhde perusta esteelli-
syytta, silla muun erityisen syyn on merkittavyydeltaan rinnastuttava erityisiin esteel-

> Vaasan HAQO 14.04.2011 11/0168/3.

& perustusvaliokunnan mietint® 10/2010 vp.

7 Oikeuskanslerin pa&tos 12.6.2002, dnro OKV/12/50/2002.
8 KHO 2004:16.

* HE 72/2002, 28 §:n perustelut.

10 kuila: Hallintomenettelyn perusteet, 2003 s. 144,
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Iisyysperus’ceisiin.‘1 Oikeuskaytidnnossa tavanomaisen tai luottamustoimen ja virka-
tehtdvien hoitoon perustuvan tuttavuussuhteen ei ole katsottu synnyttavan hallinto-
lain 28 §:n 7 kohdan mukaista esteellisyysperustetta.™

Ministerin on tehtdviensa hoidon vuoksi kyettava taysipainoisesti osallistumaan val-
tioneuvostossa ja sen ministeridissa kasiteltavists asioista kaytavaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Ministerin tehtaviin kuuluu poliittisten paamaérien edistdminen ja
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun osallistuminen.

Ministerin tehtaviin sisaltyy erilaisiin tapahtumiin ja projekteihin osallistuminen sekd
ihmisten tapaaminen erilaisissa viranhoitoon littyvissa tehtévissa. Ministerin virkateh-
tavien luonteen vuoksi ministerin tuttavapiiri on laaja. Tallainen tavanomainen tutta-
vuussuhde ei kuitenkaan perusta ministerille esteellisyytta, silla se ei rinnastu merkit-
tavyydeltaan hallintolain 28 §:n kohtien 1-6 mukaisiin erityisiin esteellisyysperustei-
siin. Arvioitaessa esteellisyytta hallintolain 28 §:n 7 kohdan yleislausekkeen perus-
teella asiassa, jossa esteellisyyden véitetdan syntyneen ystdvyyssuhteen perusteel-
la, korostuu vaatimus osoittaa vahvoja ja selkeita tosiseikkoja sen puolesta, ettd ky-
symyksessd on esteellisyyden synnyttava ystavyyssuhde eika tavanomainen tutta-
vuussuhde.

Pekka Himanen on tuttavani, eikd han ole hallintolain 28 §:ssa tarkoitettu minulle
laheinen henkils. Minulla ja Pekka Himasella ei ole muutoinkaan merkityksellista tai
kiinteaa tuttavuus- eika yhteistydsuhdetta tai muuta keskinaista sidonnaisuutta.

Olen kyseessa olevassa asiassa saattanut Suomen Akatemian, Tekesin ja Sitran
seka Pekka Himasen yhteen keskustelemaan Suomen Akatemian, Tekesin ja Sitran
halukkuudesta osallistua edelld kerrottuun kansainvaliseen tutkimushankkeeseen.
Toimin nain, koska olin objektiivisesti arvioinut Pekka Himasen minulle esitteleman
hankkeen hyvéksi tavaksi saada kansainvélistd perspektivia Suomessa tehtavaan
tulevaisuusselontekoon.

En ole osallistunut asiaa koskevaan varsinaiseen paatéksentekoon tai siihen muutoin
vaikuttanut. Suomen Akatemia, Tekes ja Sitra ovat kukin tehneet omat paatoksensa
itsensisesti hankkeeseen osallistumisesta ja sen rahoittamisesta seké allekirjoitta-
neet taman jalkeen sanotun tutkimusta koskevan yhteistydsopimuksen. Tutkimus-
hanketta koskevan yhteistydsopimuksen ovat tehneet valtioneuvoston kanslia tilaa-
jana, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, Suomen Akatemia ja Teknologian
edistamiskeskus Tekes rahoittajina sekd Pekka Himasen omistama Sofos Oy. Sopi-
muksen on allekirjoittanut kunkin osapuolen osalta sopimuksen tekemiseen toimival-
tainen henkilo tai henkilot.

Tydtehtavieni kautta tunnen Pekka Himasen usean vuoden ajalta. Kaikki aiemmat
tapaamiseni Pekka Himasen kanssa ovat perustuneet eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnan puheenjohtajan ja ministerin virkateht@vieni hoitoon. En siten pidd Pekka
Himasta itselleni erityisen laheisend henkilond. Vaikka Pekka Himanen on tehnyt

1 Maenpaa: Hallinto-oikeus, 2003 s. 284.
12 aasan Ha0 28.12.2011/11/0619/3.
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aiemmin valtiolle tulevaisuusselvityksen ja vaikka olen ollut héneen yhteydessa ko.
selvitykseen liittyen, tdma seikka ei ole voinut tehdd minusta esteellistd nyt kasitelté-
vana olevassa asiassa. On tavanomaista, ettd ministeritt tilaavat selvityksia alansa
parhaina pidetyiltd asiantuntijoilta. Edelleen on tavanomaista se, etta ministerit kes-
kustelevat saannsliisesti eri alojen parhaiden asiantuntijoiden kanssa.

Se tosiseikka, ettd Pekka Himanen on kerran kaynyt Espoon-kodissani, ei perusta
minulle esteellisyytta asiassa, silld tama mainittu seikka ei vol yksistaan tehda Pekka
Himasesta hallintolain 28 §:n tarkoittamaa l&heista. Pekka Himasesta on muodostu-
nut tyStehtavien kautta tavanomainen tuttava. Téllaisia poliittiseen toimintaani ja vir-
katehtaviini liittyvia tuttavuussuhteita minulla on satoja, eivétka ne voi luoda minulle
hallintolain 28 §:n 7 kohdan mukaan esteellisyytta.

4. Rikosoikeudellisesta vastuusta ja syyksiluettavuudesta

Virkavelvollisuuden rikkomisesta

Edelld esitetyin tavoin en ole ollut esteellinen tutkimushanketta koskevassa asiassa.
Rikoslain 40 luvun 9 §:n ja 10 §n soveltamiseen ei ole perusteita, koska edella mai-
nitut saanndkset ovat niin sanottuja yleisluontoisia virkarikosséannoksia ja niiden
soveltaminen edellyttaa, ettd kyetdsn osoittamaan jokin kolmas normi, johon perus-
tuvaa virkavelvollisuutta ministeri on rikkonut. Koska en ole toiminut ministerin esteel-
lisyytta koskevien sdanndsten vastaisesti, en ole voinut syyliistya rikoslain 9 §:n ja 10
§:n tunnusmerkistot tayttavaan menettelyyn.

Virkavelvollisuuden rikkominen (samoin kuin sen tuottamukseliinen tekomuoto) on
rankaisematon, jos teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvat seikat on kokonaisuudessaan arvostellen vahainen. Lainvalmistelu-
asiakirjojen mukaan véhaisia ovat esimerkiksi sellaisten menettelytapasdanndsten
rikkomiset, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta
sanottavaa merkitysta."® '

Oikeuskaytannéssad on vakiintuneesti katsottu, etta virkavelvollisuuden rikkomisesta
voi siis olla kysymys, jos virkamies on rikkonut tai laiminlyonyt tayttaa tehtavaansa
kuuluvan virkavelvollisuuden. Virkamiehen toiminnan arvicinnissa on talléin huomioi-
tava, onko virkavelvollisuuden siséltd iimennyt saanncksista tai maarayksista ran-
gaistusvastuun edellyttamalia riitavalla tdsmallisyydella ja onko virkamies toiminnal-
laan ylittanyt hanelle kuuluvan harkintavallan rajat." Edelleen oikeuskéytannossa on
tuomarin esteellisyyttd koskevassa asiassa katsottu, ettd haitallisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta tuomitseminen edellyttéa, ettd tuomari on arvioitavana olevassa

13 valtioneuvoston oikeuskanslerin pdatds 16.9.2010 s. 11-12.
14 KKO 2009:86,
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tilanteessa tarkoittanut menetelld lain vastaisesti tai ettd hanen on ainakin taytynyt
mieltdd menettelevansa lain vastaisesti.™

Vaikka minulle tuntemattomasta syysté katsottaisiin, ettd olisin ollut esteellinen ja
toiminut virkavelvollisuuteni vastaisesti, toimintani &i ole missdan tapauksessa oliut
tahallista tai térkedn huolimatonta. Edelld esitetyn mukaisesti hallintolain 28 §n 7
kohdan saannds edellyttad tapauskohtaista arviointia. Rikosoikeudessa noudatetta-
van puolustuksen suosimisen periaatteen mukaan laintulkintatilanteissa lakia on
epavarmoissa tapauksissa sovellettava viime kadessa syytetylle lievemman vaihto-
ehdon mukaisesti. Jos katsottaisiin, ettd olen ko. sdannéksen perusteella oliut esteel-
linen, toimintaani asiassa ei kuitenkaan voida objektiivisesti arvioiden pitédd missdén
olosuhteissa muuna kuin lievana huolimattomuutena.

Virka-aseman viarinkdytosta
Rikostain 40 luvun 7 §:n mukaan:

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyétya taikka aiheut-
taakseen toiselle haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannéksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paattksentekoon tai
sen valmisteluun tai kayttaessaan julkista valtaa muissa virkatehtavis-
s&an taikka

2) kayttaa vaarin asemaansa késkyvallassaan tai valittdmassa valvon-
nassaan olevaan henkitdén nahden,

hinet on tuomittava virka-aseman vaarinkdyttamisestd sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa
hanet iimeisen sopimattomaksi tehtédvaansa.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n soveltamiseen ei ole olemassa mitdén perusteita, silla
saanndksen soveltaminen edellyttida, ettd ministeri on hankkinut itselleen tai toiselle
hy&tya tai aiheuttanut toiselle haittaa tai vahinkoa.

Tassa asiassa kukaan ei ole saanut perusteetonta taloudellista tai muutakaan hyo-
tya, eikd kenellekdan ole aiheutettu haittaa tai vahinkoa. Painvastoin tutkimushank-
keesta syntyvien taloudellisia kustannuksia on oliut arvioimassa tutkimushankkeiden
rahoitusta harjoittavat ammattimaiset toimijat Suomen Akatemia, Sitra ja Tekes.

5 KKO 2008:90.
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Koska edelld esitetyin tavoin asian kasittelyssé on noudatettu hankintalakia ja minis-
teria koskevia esteellisyyssaannsksia seka muutoinkin toimittu hyvan hallinnon peri-
aatteiden mukaisesti, en ole rikkonut virkatoiminnassa noudatettavaa sasnndksiin tai
maarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttani tutkimushanketta koskevassa asiassa.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohtaa koskevan hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan:

Virkamiehen kaskyvallassa tai valittéméssé valvonnassa olevilla henki-
16illa tarkoitettaisiin 1ahinna suljetussa laitoksessa olevia henkiléita, ku-
ten vankeja ja poliisin suojassa péihtyneina olevia henkil6ita, ja liséksi
esimerkiksi vanhuksille ja lapsilie seka sairaille tarkoitetuissa laitoksissa
olevia, joissa henkilokunnalla on huomattava méaaraysvalta hoidokkei-
hin nahden.'®

Suomen Akatemia, Sitra ja Tekes eivéat ole paaministerin, valtioneuvoston kanslian
tai edes valtioneuvoston kaskyvallassa tai valittdmassé valvonnassa. Rikoslain 40
luvun 7 §&n perustelujen mukaan kyseisen sdanndksen perusteella olkeussuojaa
nauttivat tietyt erityisen suojan tarpeessa olevat yksityishenkildt.

Suomen Akatemia, Sitra ja Tekes ovat tehneet yhteistybsopimuksen kansainvalisen
tutkimushankkeen toteuttamisesta téaysin itsenaisesti. Sopimuksessa edella mainitut
toimijat ovat sitoutuneet rahoittamaan tutkimushanketta ja muutoin toimimaan tutki-
mushankkeessa sopimusehtojen mukaisesti.

En ole tassé asiassa pyrkinyt vaikuttamaan millaan tavoin Suomen Akatemian, Sitran
tai Tekesin paatdksentekoon kansainvélista tutkimushanketta koskevassa asiassa.

En ole mydskaan pyrkinyt kannanotoillani tai muutoin vaikuttamaan asian kasittelyyn
viranomaisessa vireilid olevassa asiassa, enké muutoinkaan synnyttdmaan kannan-
otoillani tai toiminnallani epéasialiista sivuvaikutusta asian myohempaan kasittelyyn.
En ole asiassa pyrkinyt epaasiallisesti vaikuttamaan toimivaltaisten viranomaisten
toimintaan, enka puuttunut viranomaistoiminnan riippumattomuuteen. En ole ollut
asiassa minkadnlaisessa yhteydessd asianosaisiin, enka muutoinkaan pyrkinyt vai-
kuttamaan asian kasittelyyn syyskuussa 2011 tapahtuneen tutkimushankeidean esit-
telyn jalkeen.

Luottamus ministerin puolueettomuuteen ei voi vaarantua erityisesta syysta pelkas-
taan sen johdosta, ettd ministeri julkisuudessa tai muutoin esittda nakemyksensa
valtioneuvoston, ministerin tai muun viranomaisen kasiteltavaksi tulevasta asiasta.
Ministerin julkisista tai muista lausumista ei saa kuitenkaan valittya sellaista kuvaa,
sttd ministeri puuttuu hallintoasiassa toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan asian
kasittelyyn. Oikeus osallistua keskusteluun ja mahdollisuus sananvapauden kaytta-
miseen, aloitteellisuus ja oikeus aloitteiden tekemiseen seka oikeus asioiden vireille
panemiseen ovat ministerille kuuluvia oikeuksia.

1 HE 58/1988 Rikoslain 40 luvun 7 §:n perustelut (HE:n laatimisen aikaan 6 §).
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Koska en ole ollut esteellinen eikd minulla ole ollut késkyvaltaa tai valiténta valvonta-
valtaa kehenkaan tutkimushankkeen rahoittajana toimivaan tahoon, on selvaa, ettei
rikoslain 40 luvun 7 §:n soveltamiselle ole mitaan perusteita téssé asiassa.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n soveltaminen ja rangaistusvastuun syntyminen ko. saan-
ntksen perusteela edellyttad aina teon tahallisuutta. Vaikka katsottaisiin, ettd olisin
oliut esteellinen tai olisin epaasiallisesti vaikuttanut tutkimushankkeen rahoittajien
paatoksentekoon, toimintaani ei voida missaan olosuhteissa pitdd mindan muuna
kuin korkeintaan lievana huolimattomuutena, Tasté syysta rikoslain 40 luvun 7 § ei
voi tulla asiassa sovellettavaksi.

5. Ministerivastuun edellytyksisti ja syyksiluettavuudesta

Perustuslain 116 §:n mukaan:

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan voidaan paattaa nostettavaksi,
jos t&ma tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta on olennaisesti
rikkonut ministerin tehtavaan kuuluvat velvoliisuutensa tai menetellyt
muutoin virkatoimessaan selvasti lainvastaisesti. (Alleviivaus téssa.)

Perustuslain 116 §:n mukaisen ministerinvastuusaannoksen soveltaminen edellyttda
aina tahallista tai torkean huolimatonta menettelya. Jos syyksiluettavuuden aste ylit-
t34 torkean tuottamuksen rajan, ministerivastuun edellytyksena tulee arvioida viela
sitd, onko ministerin velvollisuuksien rikkominen juonnehdittavissa perustuslain 116
§:ssa tarkoitetulla tavalla olennaiseksi tai hanen menettelynséd muutoin selvasti lain-
vastaiseksi.

Osallistuessani tutkimushanketta kasitelleeseen tapaamiseen 27.9.2011 en mieltanyt
mitenkaan, ettd tama synnyttaisi tilanteen, jossa luottamus toimintani puolueettomuu-
teen voisi vaarantua. En ole siten tutkimushankkeeseen littyvdssé asiassa millaan
tavoin tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikkonut olennaiselia tavalla ministerin tehta-
viin kuuluvia velvollisuuksiani tai muutoinkaan menetellyt virkatoimessani selvasti
lainvastaisesti.

Perustuslain 116 §:n perustelujen mukaan:

"Selvasti'-kriteeri edellyttas, ettd menettelyn lainvastaisuutta voidaan
pitaa riidattomana. Lisaksi se asettaa syyteharkinnassa korotetun nayt-
tokynnyksen.”"’ (Alleviivaus tassa.)

Vaikka syyksiluettavuus ylittaisi torkean tuottamuksen rajan, ministerinvastuu tulisi
kysymykseen vain, jos rikkomus olisi olennainen ja ministerin menettely selvasti lain-

7 HE 1/1998, perustuslain 116 §:n perustelut.
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vastaista. Kasitykseni mukaan muistutuksessa vaitetyt mahdolliset menettelyliiset
virheet eiviat voi missaan olosuhteissa olla oikeudeliiselta luonteeitaan sellaisia, etta
niita voitaisiin pitaa perustuslain 116 §:n mukaisina olennaisina tai selvina lainvastai-
suuksina.

Tassa asiassa en ole siis toiminut silla tavoin vaarin, ettd perustuslain 116 § voisi
tulla sovellettavaksi.

6. Esitutkinnan kdynnistdminen

Valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelystd annetun lain 4 &n
mukaan

Perustuslakivaliokunta voi ministerivastuuasiaa kasitellessdén pyytaa
valtakunnansyyttajaa ryhtymé&éan toimenpiteisiin esitutkinnan toimittami-
seksi.

Saanndksen perusteluiden mukaan

"Esitutkinta on myés normaali syyteharkintaa edeltava rikosprosessuaa-
linen vaihe. Sen kdynnistdminen edellyttaa, etté esitutkinnan aloittamis-
kynnys ylittyy. Téma on esitutkintalain 2 §:ssa ilmaistu sanoin "on syyta
epéilla, etta rikos on tehty".

Lahinna esitutkinnan toimittaminen tulisi kyseeseen, jos sen arvioitaisiin
olevan tarpeen lisaselvityksen saamiseksi eli tapahtuneiden tosiseikko-
jen selvittamiseksi. Esitutkinnan toimittaminen ei ole valttamatonta, jos
kasiteltdvana oleva asia on esimerkiksi siind maarin yksinkertainen tai
selva, ettei siihen esitutkinnan toimittamisen avulla voida codottaa saa-
tavan olennaista lisaselvyytta. Tallaisia tapauksia saattaisivat olla esi-
merkiksi asiat, joissa ei niink&an ole kyse tapahtuneiden tosiasioiden
selvittamisests kuin kannanotosta oikeudelliseen tulkintaongelmaan.” ™

Tassa asiassa on kyse korkeintaan oikeudellisista tulkintakysymyksista, joiden rat-
kaisemiseen ei voida saada mitdan olennaista lisdselvyyttd esitutkinnasta.

Katson, ettd edelld mainituin perustein toimintani arvicinti tassé asiassa ei edellyta
esitutkintaa.

18 1E 185/1999 4 §:n perustelut.



18

7. Lopuksi

Valtioneuvoston kanslia on tehnyt sopimuksen omalta osaltaan siiné tarkoituksessa,
etta hankkeella kyettaisiin selvittaimaan hallituksen tulevaisuusselontekoon liittyvia
kysymyksia Suomen kestavan talouskasvun ja hyvinvoinnin mallin osalta. Kysymys
on tutkimushankkeesta, jonka perusteella tullaan kaymaan yhteiskunnallista keskus-
telua siita, minkalaisilla yhteiskunnallisilla rakenteilla ja arvoilla Suomi yhtena Euroo-
pan valtiona voisi toimia taloudeliisesti kestavéalla pohjalia hyvinveintivaltion luonnetta
menettamatta. Tatd olen myas paaministerind henkilokohtaisesti pyrkinyt toiminnal-
lani edistdmaan.

Katson, ettd asiassa ei ole voinut muodostua lains&adénndllisesti eika tosiasiallisesti
minkaanlaista esteellisyysperustetta, enka ole epaasiallisesti vaikuttanut hallintotoi-
mintaan.

Osallistuessani tutkimusaloitteen esittelyyn 27.9.2011 en ole mieltényt mitenkaan,
eftd tama synnyttiisi tilanteen, jossa luottamus toimintani puolueettomuuteen voisi
vaarantua. En ole siten tutkimushankkeeseen littyvassa asiassa milldan tavoin tahal-
lisesti tai tuottamuksellisesti rikkonut ministerin tehtdvaan kuuluvia velvollisuuksiani
tai muutoinkaan meneteliyt virkatoimessani lainvastaisesti.

Totean kunnioittavasti, ettd asiassa ei ole mitddn perusteita minuun kohdistuville
rikosoikeudellisille jatkotoimille. Perustuslakivaliokunnalla on sille toimitetun aineiston
perusteella kaikki edellytykset antaa kannanotto, jonka perusteella asian voidaan
katsoa puolestani olevan loppuun késitelty.

Helsingissé 27. paivana maaliskuuta 2013

[

o=

i
|
7
|

Paaministeri ! Jy"rkif/K?ta-in"-e*nﬁ
. 0



Liite 3

}_
% Padministeri

12.6.2013

Perustuslakivaliokunnalle

Minua vastaan perustuslakivaliokunnalle tehdyssé perustuslain 115 §.n mukaisessa
muistutuksessa on pyydetty tutkimaan, olenko paéministerin tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvaan kuuluvia
velvollisuuksiani tai menetellyt muutoin virkatoimessani selvasti lainvastaisesti
osallistuessani rahoituksen jarjestdmiseen Sofos Oy:lle tulevaisuusselonteko-
hankkeen toteuttamiseksi.

Minulle on varattu valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysté
annetun lain 3 §:n 2 momentin tarkoituksessa mahdollisuus antaa vastine asiassa
kertyneestd aineistosta. Kertyneessd aineistossa ei ole tullut esiin mitaan sellaista,
joka vaikuttaisi siihen, mita olen asiassa aikaisemmin lausunut. Téméan perusteella
haluan uudistaa perustuslakivaliokunnalle aikaisemmin esittdmani seikat:

Olen kyseessa olevassa asiassa saattanut Suomen Akatemian, Tekesin ja Sitran
seka professori Pekka Himasen yhteen keskustelemaan mainittujen tahojen
halukkuudesta osallistua kansainvéliseen tutkimushankkeeseen. Toimin ndin, koska
olin objektiivisesti arvioinut professori Himasen minulle esitteleman hankkeen
hyvaksi tavaksl saada kansainvalista perspektiivid Suomessa tehtavaan
tulevaisuustydhon.

Valtioneuvoston kanslia teki tutkimushanketta koskevan sopimuksen omalta
osaltaan siina tarkoituksessa, ettd hankkeella kyettaisiin selvittamaan hallituksen
tulevaisuusselontekoon liittyvid kysymyksia Suomen kestavan talouskasvun ja
hyvinvoinnin mallin osalta. Kysymys on tutkimushankkeesta, jonka perusteella
tullaan kdaymaan yhteiskunnallista keskustelua siitd, minkalaisilla yhteiskunnallisilla
rakenteilla ja arvoilla Suomi yhtena Euroopan valtiona voisi toimia taloudellisesti
kestavalla pohjalla hyvinvointivaltion luonnetta menettamatta.

Asiassa en ole osallistunut varsinaiseen paatoksentekoon tai siihen muutoin
vaikuttanut. Kannanotoillani en ole pyrkinyt vaikuttamaan asian kasittelyyn
viranomaisessa vireilld olevassa asiassa, enkd muutoinkaan synnyttamaan
toiminnallani epdasiallista vaikutusta asian mydhempaan kasittelyyn.
Tutkimushanketta koskevan yhteistydsopimuksen ovat tehneet valtioneuvoston
kanslia tilaajana, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, Suomen Akatemia ja



Teknologian edistamiskeskus Tekes rahoittajina sekd professori Himasen omistama
Sofos Oy. Kukin taho on tehnyt oman paatoksensé itsenadisesti hankkeeseen
osallistumisesta ja sen rahoittamisesta. Taman jalkeen asianosaiset ovat
allekirjoittaneet tutkimusta koskevan yhteistytsopimuksen. Sopimuksen osapuolet
ovat sitoutuneet rahoittamaan tutkimushanketta ja muutoin toimimaan
tutkimushankkeessa sopimusehtojen mukaisesti. Sopimuksen on allekirjoittanut
kunkin osapuolen osalta sopimuksen tekemiseen toimivaltainen henkild tai henkilét.
Mainitut eivat ole paaministerin, valtioneuvoston kanslian tai edes valtioneuvoston
kaskyvallassa tai vélittdmassa valvonnassa.

Professori Himanen ei ole hallintolain 28 §:ssa tarkoitettu minulle l&heinen henkild.
Minulla ja professori Himasella ei ole muutoinkaan merkityksellista tai kiinteaa
tuttavuus- tai yhteistydsuhdetta tai muutakaan keskindistd sidonnaisuutta.

Tutkimushankkeen yhteisrahoitusta koskevassa menettelyssa minulla ei ole ollut
henkilokohtaisia, taloudellisia tai muita sidonnaisuuksia tai vaikuttimia.
Sopimuksesta ei synny minulle valitonta tai valillista etua, eika asiaan liity etujani
valittémasti tai valillisesti palvelevia jarjestelyja.

Luottamus ministerin puolueettomuuteen ei voi kasitykseni mukaan vaarantua
erityisesta syystd sen johdosta, etta olen esittanyt nakemyksia viranomaisen
kasiteltavaksi tulevasta asiasta. Oikeus osallistua keskusteluun, mahdollisuus
sananvapauden kdyttamiseen seka oikeus aloitteiden tekemiseen ja asioiden vireille
panemiseen ovat ministerille kuuluvia oikeuksia.

Katson, etta asiassa ei ole voinut muodostua minkaanlaista esteellisyysperustetta.
En ole myGskéan epaasiallisesti vaikuttanut hallintotoimintaan. En ole
tutkimushanketta koskevassa menettelyssa muutoinkaan millaan tavoin rikkonut
ministerin tehtdvaan kuuluvia velvollisuuksiani tai menetellyt virkatoimessani
lainvastaisesti. Kaikkiaan asian kasittelyssa ja tutkimuksen yhteisrahoituksessa on
noudatettu lainsdddantéd ja muutoinkin toimittu hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti.

Totean kunnioittavasti, ettd asiassa ei ole perusteita minuun kohdistuville
rikosoikeudellisille jatkotoimille.

Perustuslakivaliokunnalla on sille toimitetun aineiston perusteella kaikki edellytykset
antaa kannanotto, jonka perusteella asian voidaan katsoa puolestani olevan
loppuun kasitelty.




	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asian käsittelyvaiheet
	Asiantuntijat

	MUISTUTUS SEKÄ PÄÄMINISTERI KATAISEN LAUSUNTO JA VASTINE
	Muistutus
	Pääministeri Jyrki Kataisen lausunto ja vastine

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Asian tosiseikasto

	Valiokunnan päätös

