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Eduskunta on 3 péivédnd syyskuuta 2003 lidhet-
tdessddn valtioneuvoston selonteon konventin
tuloksista ja valmistautumisesta hallitusten véli-
seen konferenssiin (VNS 2/2003 vp) valmistele-
vasti kisiteltdviksi ulkoasiainvaliokuntaan sa-
malla midrénnyt, ettd suuren valiokunnan ja pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto ulkoasiainvaliokunnalle. Ulkoasiainvalio-
kunta péitti puhemiesneuvoston pédidtdoksen mu-
kaisesti antaa muille erikoisvaliokunnille mah-
dollisuuden antaa ulkoasiainvaliokunnalle lau-
sunto oman toimialansa osalta.
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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Perustuslain 44 §:n nojalla annetussa valtioneu-
voston selonteossa esitellddn EU:n tulevaisuus-
konventin ehdotusta sopimukseksi Euroopan pe-
rustuslaista (jdljempédnd "perustuslaillinen so-

pimus") sekd Suomen ldhtokohdat ja tavoitteet
Roomassa 4.10.2003 avattavassa Euroopan
unionin jdsenvaltioiden hallitusten vélisessi
konferenssissa (jdljempénd "HVK").

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut
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Puolustusvaliokunta kisittelee tdssd lausunnos-
saan niitd konventin ehdotuksia, jotka koskevat
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Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan kehittdmista.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitta-
minen on ollut pitkddn yksi Euroopan unionin
integraation keskeisistd ideoista ja tavoitteista.
Sitd koskevia mddrdyksid otettiin ensimmiisen
kerran vuoden 1991 Maastrichtin sopimukseen,
johon Suomi sitoutui liittyessddn Euroopan
unioniin. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
on kidytdnnossd EU:n puitteissa ryhdytty toteut-
tamaan vasta vuoden 1997 Amsterdamin sopi-
muksen myotd. Sopimukseen sisdltyneiden Suo-
men ja Ruotsin ehdotukseen pohjautuneiden so-
pimusmidrdysten nojalla unioni ryhtyi kehitti-
miidn yhteistd politiikkaa sotilaallisessa kriisin-
hallinnassa. Suomen puheenjohtajakaudella syk-
sylld 1999 péitettiin unionin oman kriisinhallin-
takyvyn luomisesta.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n jdsenvaltiot ei-
vit toistaiseksi kykene toteuttamaan jo tehtyja
kriisinhallintaa koskevia sitoumuksia, esimer-
kiksi osoittamaan unionin kdyttoon kaikkia Hel-
singin Eurooppa-neuvoston kokouksessa
pddtetyn joukkotavoitteen (Helsinki Headline
Goal) edellyttdmii sotilaallisia voimavaroja. Ta-
min  kunnianhimoisen  projektin  kesken-
erdisyydestd huolimatta konventin ehdotuksilla
pyritddn etenemiin harppauksenomaisesti useis-
sa sellaisissa periaatteellisissa ja unionin kehi-
tyksen kannalta keskeisissd kysymyksissi, jois-
ta on unionin puitteissa neuvoteltu vuosia ja osin
vuosikymmenia.

Ehdotuksia ja niiden vaikutuksia on siten
puolustusvaliokunnan mielestd tarpeen arvioida
huolellisesti paitsi unionin kehityksen, myds
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen lin-
jan sekd maamme Eurooppa-politiikan kannalta.
Puolustusvaliokunnan mielestd ehdotukset ovat
merkittdvid sekd unionin ettd Suomen kannalta.
Niilld ei valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan kuitenkaan ole vaikutuksia Suomen puo-
lustusvoimien kdytdnnon toimintaan tai puolus-
tusvoimien jérjestelyd koskeviin ratkaisuihin
(yleinen asevelvollisuus, aluepuolustus).

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Suomi jou-
tuu todenndkoisesti hallitusten vilisen konfe-
renssin aikana eli jo kuluvana syksyni ottamaan

tarkempia kantoja HVK-neuvotteluissa tismen-
tyviin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kos-
keviin ehdotuksiin. Puolustusvaliokunta pitda
tarkednd, ettd eduskunta ja sen asianomaiset va-
liokunnat voivat asianmukaisesti seurata neu-
vottelujen etenemisti ja ettd eduskunnalle vara-
taan mahdollisuus ottaa tarvittaessa kantaa tis-
mentyviin ehdotuksiin.

Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Konventin ehdotus sopimukseksi perustuslaista
sisdltdd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
koskevia ehdotuksia, joista osa pyrkii tehosta-
maan nykyistd EU:n turvallisuus- ja puolustus-
poliittista toimintaa, erityisesti kriisinhallintaa.
Ehdotukseen sisdltyy myds nykyisiin toiminta-
muotoihin verrattuna uudentyyppisid sitoumuk-
sia tai toimintamuotoja.

Puolustusvaliokunta korostaa valtioneuvos-
ton tavoin, ettd unionin turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaa tulee kehittdd osana EU:n yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tavalla, joka vah-
vistaa unionia kokonaisuutena. Valiokunta pitda
tarkednd, ettd Suomi osallistuu — kuten tdhin-
kin asti — valtioneuvoston kannan mukaisesti
aktiivisesti yhteisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan kehittimiseen kaikilla yhteisesti sovi-
tuilla aloilla. Valiokunnan mielestd Suomen tu-
lee hallitusten véilisessd konferenssissa pitda
keskeisend tavoitteena sitd, ettd tulevaan sopi-
mukseen sisdltyvit turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkkaa koskevat madrdykset ovat timén peri-
aatteen mukaisia.

Puolustusmateriaali-, tutkimus- ja voimavara-
virasto

Konventin konkreettisimpia uudistusehdotuksia
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla on eh-
dotus EU:n puolustusmateriaali-, tutkimus- ja
voimavaraviraston perustamisesta. Konventin
puolustustyoryhmésséd ehdotus viraston perusta-
misesta sai laajaa tukea, ja sen ehdotukset sisél-
lytettiinkin ldhes sellaisenaan konventin sopi-
musehdotukseen.

Viraston perustamista valmistellaan jo ennen
konventin ehdotusten késittelyd hallitusten vili-
sessd konferenssissa, koska Eurooppa-neuvosto



velvoitti kesdkuun 2003 kokouksessaan neuvos-
ton ryhtymiin tarpellisiin toimiin, jotta virasto
saataisiin perustettua jo vuonna 2004. Viraston
perustamista valmistellaan neuvoston alaisessa
tyoryhmissd. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaisesti Italia pyrkii saamaan pddtoksen vi-
raston perustamisesta aikaan jo omalla puheen-
johtajakaudellaan eli vuoden loppuun mennessé.

Keskeinen syy viraston perustamiselle on tar-
ve siirtdd tdlld hetkelld unionin ulkopuolella ta-
pahtuva jidsenvaltioiden vilinen puolustusmate-
riaalialan tiiviimpi yhteistyd unionin piiriin.
Tidtd yhteistyotd tapahtuu tdlld hetkelld yhteisia
puolustusmateriaalihankkeita hallinnoivan ns.
OCCAR-jirjestelyn puitteissa neljdn unionin ja-
senvaltion kesken, puolustusteollisuuden kehit-
tdmistd ja uudelleenjirjestelyd koskevan yhteis-
tyopoytikirja Lol:n (Letter of Intent) puitteissa
kuuden jasenvaltion vililld sekéd 14 jdsenvaltion
vililldi WEAG:n (Western European Armaments
Group) puitteissa. Mainituista yhteistydmuo-
doista Suomi on mukana WEAG:n toiminnassa,
jossa perustettavan viraston kannalta on valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan merkityk-
sellistd 1dhinnd tutkimus- ja teknologiayhteistyo.

Konventin virastoa koskevassa artiklachdo-
tuksessa samoin kuin Eurooppa-neuvoston vi-
rastoa koskevissa pddtelmissd todetaan, ettd
kaikki halukkaat jdsenvaltiot voivat osallistua
viraston toimintaan. Suomen kannalta timin pe-
riaatteen toteutuminen on erityisen tirkedi, kos-
ka osa EU:n jasenvaltioiden nykyisistd yhteis-
tyomuodoista, jotka on tarkoitus viraston myota
siirtdd unionin piiriin, ei tdtd avoimuuden peri-
aatetta kdytdnnossa tiyta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vi-
raston kdytdnnon toimintaa koskevat periaatteet
ja toimintamuodot ovat vield auki, vaikka Eu-
rooppa-neuvoston piaitelmit sekd konventin eh-
dotus (artikla III-212) asettavatkin varsin sel-
keit puitteet viraston toiminnalle. Puolustusva-
liokunta pitdd tirkeédnd, ettd virastoa koskevassa
valmistelussa pidetddn Suomen taholta tarkkaan
huolta siitéd, ettd neuvoston toimintaa koskevat
yksityiskohtaiset, konventin ehdotuksen mu-
kaan méidrdenemmistopditokselld hyviksyt-
tavit saannot eivit kdytdnnossi tee tyhjaksi vi-

PuVL 2/2003 vp — VNS 2/2003 vp

raston toiminnan avoimuutta koskevaa periaatet-
ta. Valiokunta pitdd myos tirkeédnd, ettd kaikilla
jasenvaltioilla on mahdollisuus osallistua viras-
ton hallintoon.

Avoimuuden periaatteen toteutuminen Vvoi-
daan valiokunnan mielestd varmistaa, jos viras-
ton toimintaa koskevat ehdotukset hyviksytidin
suunnitellusti jo ennen uuden perustuslaillisen
sopimuksen voimaantuloa ja virasto perustetaan
jo vuonna 2004. Tilloin viraston perustamista ja
toimintaa koskevat paitokset tulevat valiokun-
nan kisityksen mukaan tehtdviksi nykyisin voi-
massa olevien unionisopimuksen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa koskevien pddtoksenteko-
menettelyjen  mukaisesti  neuvoston  yk-
simieliselld padtokselld.

Konventin ehdotuksessa todetaan, ettd jdsen-
valtiot sitoutuvat asteittain parantamaan soti-
laallisia voimavarojaan. Selonteossa todetaan,
ettd sotilaallisten voimavarojen parantamiseen
pyritddn ensisijassa lisddmailld puolustusmate-
riaalialan yhteistyotd ja yhteishankintoja seka
edistdmalld tutkimustoimintaa. Puolustusvalio-
kunta yhtyy selonteossa mainittuun kantaan,
jonka mukaan perustuslaillisen sopimuksen
luonteeseen ei sovi, ettd siind asetettaisiin ta-
voitteeksi sotilaallisten voimavarojen lisddmi-
nen. Valiokunta katsoo, ettd edelld mainitun
konventin ehdotukseen sisdltyvin sitoumuksen
ja valtioneuvoston kannan vililld ei ole ristirii-
taa.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd puolustusmateriaaliyhteistyon
siirtiminen unionin piirissd tapahtuvaksi on
Suomen ja suomalaisen puolustustarviketeolli-
suuden etujen mukaista. Yhteistyolld kyetdidn te-
hostamaan puolustusméérdrahojen kiyttod ja pa-
rantamaan Euroopan puolustusmateriaaliteolli-
suuden edellytyksid menestyd kansainvélisessd
kilpailussa. Yhdysvaltain esimerkki osoittaa
my0s, ettd sotilaallisia tarkoituksia palveleva
tutkimus ja tuotekehitys voi hyodyttdd koko
teollisuutta, esimerkiksi kun alun perin sotilas-
tarkoituksiin pitkélle kehitettyjd innovaatioita
kyetddn myohemmin hyddyntimddn siviilitar-
koituksiin (esim. internet ja satelliittipaikannus-
jarjestelmd GPS).
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Unionin laajuinen yhteistyd, yhteisten peli-
sddntdjen luominen sekd yhteisten hankkeiden
toteuttaminen laajoina yhteistyoprojekteina pa-
rantavat myds suomalaisen teollisuuden mah-
dollisuuksia kilpailla nykyisin hyvinkin erilai-
siin kansallisiin sddntoihin ja periaatteisiin pe-
rustuvilla hajanaisilla markkinoilla. Valiokunta
yhtyy siten valtioneuvoston kantaan ja pitda vi-
raston perustamista koskevia konventin ehdo-
tuksia hyviksyttivina.

Kriisinhallinta

Konventin ehdotukset sisdltdvit tarkennuksia ja
tdydennyksid Amsterdamin sopimuksen perus-
teella unionin toimialaan kuuluviin ns. Peters-
bergin tehtdviin, joita ovat humanitaariset ja pe-
lastustehtdvit, rauhanturvaaminen sekd taistelu-
joukkojen tehtdvit kriisinhallinnassa, rauhanpa-
lauttaminen mukaan lukien.

Konventin ehdotuksen mukaisesti unionin
kriisinhallinnan voimavaroja voitaisiin edelld
mainittujen tehtdvien lisdksi kdyttdd myos yhtei-
siin toimiin aseidenriisunnan alalla, neuvontaan
ja tukeen sotilasasioissa, konfliktinestoon ja
konfliktin jdlkeiseen vakauttamiseen sekd tuen
antamiseen kolmansille maille terrorismin torju-
miseksi niiden alueella.

Valtioneuvoston selonteossa todetaan mainit-
tujen uusien tehtdvien olevan ajankohtaisia ja
unionille sopivia kriisinhallintatehtivid. Puolus-
tusvaliokunta pitdd kriisinhallintatehtdvien tar-
kistamista perusteltuna ottaen huomioon, etti
nykyiset tehtdvit on midritelty 1990-luvun alun
tilanteessa. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ehdotetuilla uusilla tehtdvilld ei toimin-
nallisesti olisi suuria vaikutuksia Suomen puo-
lustusvoimissa.

Perustuslaillinen sopimus sisdltdd mahdolli-
suuden siihen, ettd ryhmi jdsenvaltioita valtuu-
tetaan  toteuttamaan  kriisinhallintatehtdvid
unionin nimissd. Unioni p#dttdd operaatioiden
kdynnistdmisestd yksimielisesti. Valtioneuvos-
ton kannan mukaan Suomi voi hyviksyi tdmén
yksittdisiin operaatioihin valtuuttamista koske-
van ehdotuksen. Valiokunta yhtyy kantaan ja to-
teaa, ettd olennaista valtuutuskysymyksessi on,

ettd kaikki jdsenvaltiot pddttavdat yhdessd uni-
onin kriisihallintaoperaation kidynnistdmisesta.

Selonteossa todetaan Suomen pyrkivin halli-
tusten vilisessd konferenssissa edelleen vahvis-
tamaan perustuslaillisen sopimuksen siviilikrii-
sinhallintaa koskevia maiérdyksid. Valiokunta
tukee nditd pyrkimyksid. Antamalla siviilikrii-
sinhallinnalle merkittdivd rooli kyetddn valio-
kunnan mielestd luomaan EU:lle kokonaisuus,
jonka avulla kyetddn hyddyntimddn paremmin
EU:n vahvuus kaikki tdmén pdivin kriisien hal-
linnassa tarvittavat osa-alueet kattavana toimija-
na.

Valiokunta yhtyy selonteon kantaan, jonka
mukaan sopimusta voitaisiin edelleen tiydentda
vahvistamalla siviilikriisinhallinnan osuutta ja
edellyttamalld, ettd jdsenvaltiot sitoutuvat pa-
rantamaan asteittain siviilikriisinhallintaan liit-
tyvid valmiuksiaan.
sotilaallisissa

Rakenneyhteistyo  vaativissa

tehtivissd

Konventin ehdotus sisdltdd méardyksid raken-
neyhteisty0sti, jonka puitteissa korkeammat so-
tilaallisia voimavaroja koskevat vaatimukset
tayttdvd ryhma jdsenvaltioita sitoutuisi kehitta-
midn voimavaroja vaativimpien tehtdvien suo-
rittamiseksi. Osallistuvat maat mainittaisiin eril-
lisessd poytikirjassa, joka myos sisidltdisi ky-
seisten — "vaatimukset tdyttivien" — jasenval-
tioiden madritteleméit sotilaallisia voimavaroja
koskevat vaatimukset ja sitoumukset. Jos jokin
muu jdsenvaltio myohemmin pyrkisi liittyméiin
tahdn yhteistyohon, paatoksen liittymisesta teki-
sivdt vain rakenneyhteistyohon jo osallistuvien
jasenvaltioiden edustajat.

Selonteossa todetaan Suomen suhtautuvan
myonteisesti unionin kriisinhallintavoimavaro-
jen kehittdimiseen. Valtioneuvosto pitdd ehdo-
tusta rakenneyhteistyostd kuitenkin ongelmal-
lisena. Sité ei valtioneuvoston mukaan voida sel-
laisenaan hyviksyd riippumatta siitd, kvalifioi-
tuisiko Suomi korkeat sotilaalliset kriteerit tiyt-
tavddn maaryhmién vai ei ja haluaisiko se itse
sithen liittyd. Puolustusvaliokunta yhtyy tdhén
selonteon peruskantaan. Valiokunta toteaa saa-
mansa selvityksen perusteella, ettd Suomi sinin-



sd luultavimmin tdyttdisi konventin tydskente-
lyssd esilld olleet sotilaalliset kriteerit raken-
neyhteistyohon liittymiselle.

Konventin ehdotus rakenneyhteistyostd on
valiokunnan mielestd monella tapaa tulkinnan-
varainen. Kuten selonteossa todetaan, ehdotuk-
sesta ei kdy ilmi, mitkd maat tdyttdvit raken-
neyhteistyotd koskevassa artiklassa tarkoitetut
korkeammat sotilaalliset vaatimukset ja voivat
ndin ollen osallistua tyon kdynnistimiseen ja
kriteerien asettamiseen.

Ehdotuksen perusteella ei mydskédédn ole mah-
dollista arvioida, mihin ns. rakenneyhteistyo to-
teutuessaan lopulta johtaisi, koska ryhma
médrittdisi itse toiminnan tarkemman luonteen
ja kehittdisi muista jisenmaista erilldén sotilaal-
lisia valmiuksia tarkemmin méérittimattomid
vaativia tehtdvid varten. Puolustusvaliokunta pi-
tdd valitettavana, ettd ndin merkittdvddn kysy-
mykseen joudutaan ennen HVK:ta ottamaan
kantaa ilman, ettd kdytettdvissd on kaikkia ra-
kenneyhteistyotd koskevia ehdotuksia, erityises-
ti artiklassa mainittua poytikirjaa.

Valiokunta yhtyy selonteon kantaan, jonka
mukaan vakavimmillaan ehdotetunkaltaisen sul-
jetun ryhmén perustaminen jakaisi unionin yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seké siihen
sisdltyvdn turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kahteen kategoriaan ja nidin heikentdisi kdsitysta
EU:sta yhtendisend poliittisena ja turvallisuu-
sunionina. Uhkakuvana voidaan valiokunnan
mielestd perustellusti pitdd sitd, ettd suljetun
ryhmin tiivimpi yhteistyo eriytyisi tidysin kaikil-
le jasenvaltioille yhteisestd ulko- ja turvallisuus-
politiikasta.

Edelli esitettyjen ehdotuksen sisédltoon liitty-
vien tulkinnanvaraisuuksien lisdksi ehdotuk-
seen sisdltyy puolustusvaliokunnan mielestd
my0s periaatteellisia kysymyksid unionin krii-
sinhallintatoiminnan ja koko yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kannalta.

Suomen tulee puolustusvaliokunnan mielestd
maana, jolla on pitkdjdnteistd ja vakuuttavaa
ndyttod aktiivisesta roolista EU:n kriisinhallin-
takyvyn kehittimisessd sekd yleisemminkin
kansainvilisessd rauhanturvaamis- ja kriisinhal-
lintatoiminnassa, suojella HVK:ssa aktiivisesti

PuVL 2/2003 vp — VNS 2/2003 vp

periaatetta, jonka mukaan unionin kriisinhallin-
tatoimintaa koskevan yhteistyon tulee jatkossa-
kin olla kaikille jisenmaille avointa.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd kokemukset
ensimmadisistd EU:n sotilaallisista kriisinhallin-
taoperaatioista Makedoniassa (FYROM) ja Kon-
gossa osoittavat, ettd kriisinhallintatydssé jo ny-
kyinen toimintamalli takaa riittdvédn joustavuu-
den sekd operaatioiden toteuttamistavan ettd ja-
senvaltioiden osallistumisen suhteen.

Suomen tulee valiokunnan mielesti ensisijai-
sesti pyrkid HVK:ssa siihen, ettd tulevaan sopi-
mukseen ei sisdllytettdisi konventin ehdotuksen
mukaista rakenneyhteistyotd. Valiokunta kat-
s00, ettd Suomen tulee selonteon kannan mukai-
sesti joka tapauksessa edellyttdd, ettd yhteistyo-
hon sovelletaan tdysimddrdisesti tiiviimmén yh-
teistyon yleisid periaatteita. N&itd periaatteita
johdonmukaisesti noudattamalla kyettdisiin va-
liokunnan mielestd turvaamaan se, ettd yhteis-
tyon kehittimisessd ja toteuttamisessa otettai-
siin huomioon koko unionin etu ja rakenneyh-
teistyon ulkopuolelle jddvien maiden intressit.

Yhteinen puolustus ja turvatakuut

Konventin ehdotus sisdltdd nykyiseen, jo Maas-
trichtin sopimuksesta ldhtien unionisopimuk-
seen sisdltyneeseen maidrdaykseen verrattuna sa-
namuodoltaan hieman vahvistetun mutta peri-
aatteeltaan saman maéirdyksen, jonka mukaan
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuu-
luu asteittain méériteltdvd yhteinen puolustuspo-
litiikka, joka johtaa yhteiseen puolustukseen
(common defence), kun Eurooppa-neuvosto yk-
simielisesti niin padttaa.

Tdmidn kaukotavoitteen lisdksi konventti eh-
dotti, ettd kunnes Eurooppa-neuvosto tekee edel-
14 mainitun pdiatoksen, pienemmalld maajoukol-
la olisi oikeus aloittaa tiiviimpi yhteistyo keski-
ndisen puolustuksen (mutual defence) alalla.

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd
yhteisen (keskindisen) puolustuksen velvoitteen
ottaminen unionisopimukseen télld tavoin ei ole
Suomen nikokulmasta toivottavaa. Sen kannan
mukaan ehdotuksen merkittdvd haittapuoli on
unionin turvallisuusidentiteetin pirstoutuminen.
Selonteossa todetaan edelleen, ettd mikali riittd-
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vd midra jasenvaltioita haluaa téllaiseen velvoit-
teeseen omassa keskuudessaan unionin puitteis-
sa sitoutua ja se arvioidaan unionia kokonaisuu-
dessaan vahvistavaksi, valtioneuvosto edellyt-
tdd, ettd menettelyssd sovelletaan tdysimaarai-
sesti tiivilmmaén yhteistyon méarayksid.
Puolustusvaliokunta yhtyy valtioneuvoston
edelld mainittuun kantaan ja toteaa, ettd keski-
ndistd puolustusta koskevaan tiiviimpéén yhteis-
tyohon liittyy merkittdvid médrdysten tulkintaan
liittyvid avoimia kysymyksid, jotka koskevat
niin yhteistyon muotoa ja sisaltod kuin myds eri
jasenvaltioiden osallistumismahdollisuuksia.
Valtaosa EU:n nykyisistd ja tulevista jasen-
valtioista kuuluu jo nyt tai tulee seuraavan vuo-
den aikana kuulumaan Naton perustamis-
sopimuksen (Pohjois-Atlantin sopimus) 5 artik-
lan mukaisten turvatakuiden piiriin. EU:n nykyi-
sestd 15 jdsenvaltiosta 10 on Lénsi-Euroopan
unionin WEU:n puitteissa sitoutunut pitkille
konventin ehdotusta vastaaviin turvatakuisiin,
jotka kuitenkin kdytdnnossd toteutetaan Naton
kautta. Yhteistyotd Naton ja WEU:n vililld kos-
keva WEU:n perustamissopimuksen IV artikla
on sanamuodoltaan kdytinnossd sama kuin kon-
ventin ehdotuksen 40 artiklan Naton ja EU:n vi-
listd yhteistyotd koskeva sopimusmaérdys.
Konventin turvatakuita koskeva ehdotus ei
nykymuodossaan anna selkedd vastausta siihen,
milld ehdoilla Natoon kuulumattomat jdsenval-
tiot voisivat tulla turvatakuiden piiriin. Ehdotuk-
sen mukaan (II1-214 artikla) kaikki jasenvaltiot,
siis myos sotilaallisesti liittoutumattomat, voi-
vat halutessaan osallistua tiiviimpdin yhteistyo-
hon keskindisen puolustuksen alalla. Valiokunta
toteaa, ettdi konventin ehdotukset eivit sisdlld
midrdyksid, jotka konkretisoisivat keskindistd
puolustusvelvollisuutta koskevaa madrdystd so-
tilaallisella, operatiivisella tasolla. Ndin ollen on
tulkinnanvaraista, olisivatko sopimuksen mukai-
set turvatakuut niiden EU:n jasenvaltioiden osal-
ta, jotka eivit kuulu Natoon, pelkéstddn poliittis-

symboliset vai todelliset sotilaalliset turvata-
kuut.

Yhteisvastuulauseke

Konventin ehdottama ns. solidaarisuus- eli yh-
teisvastuulauseke koskee tilanteita, joissa EU:n
jasenvaltio joutuu luonnonkatastrofin, terrori-is-
kun tai suuronnettomuuden kohteeksi. Téllaises-
sa tilanteessa muut jdsenvaltiot sitoutuisivat
kohteeksi joutuneen jisenvaltion pyynnosté aut-
tamaan. Avunantoon osallistuva jisenvaltio
paittiisi viime kiddessd, milld keinoin se avusta-
miseen osallistuisi. Kdytdnndssd toiminta ulot-
tuisi erityisesti pelastus- ja poliisitoimien aloil-
le. Kyseeseen voi tulla myds sotilaallisten voi-
mavarojen kaytto.

Puolustusvaliokunta pitdd tarkoituksenmu-
kaisena ja kannatettavana, ettd unioni ja jdsen-
valtiot varautuvat unionin alueella tapahtuviin
suuronnettomuuksiin sekd terrorismiin myos
unionin tason toimilla. Vaikka yhteisvastuu-
lausekkeen kattamiin tapahtumiin varaudutaan
ja niiden seurauksia hoidetaan ensisijaisesti
muilla kuin sotilaallisilla keinoilla, on perustel-
tua, ettd unionin ulkopuolella tapahtuvaan krii-
sinhallintaan luotuja joukkoja voitaisiin tarvit-
taessa kidyttdd myds unionin sisdlld tillaisissa ta-
pauksissa. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan sotilasyksikoitd kiytettdisiin todennédkoi-
sesti antamaan virka-apua muille viranomaisil-
le, erityisesti pelastus- ja poliisiviranomaisille.

Valtioneuvosto hyviksyy selonteon mukaan
yhteisvastuulausekkeen konventin ehdottamas-
sa muodossa. Puolustusvaliokunta pitdd valtio-
neuvoston kantaa perusteltuna.

Lausunto

Lausuntonaan puolustusvaliokunta esittdd ulko-
asiainvaliokunnalle,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.



Helsingissd 19 pdivind syyskuuta 2003

PuVL 2/2003 vp — VNS 2/2003 vp

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-
vpJ.
jés.

Kauko Juhantalo /kesk
Jaakko Laakso /vas
Tarja Cronberg /vihr
Tony Halme /ps
Bjarne Kallis /kd
Saara Karhu /sd
Antero Kekkonen /sd
Seppo Lahtela /kesk
Kalevi Lamminen /kok

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Antti-Juha Peltta-
ri.

vjis.

Eero Lankia /kesk

Olli Nepponen /kok
Tuija Nurmi /kok

Lauri Oinonen /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Lasse Hautala /kesk
Tero Ronni /sd

Jouko Skinnari /sd.



PuVL 2/2003 vp — VNS 2/2003 vp

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Puolustusvaliokunnan lausunnon sivulla 6 viita-
taan Yhdysvaltain esimerkkiin sotilas- ja siviili-
teollisuuden yhteydestd. En pidd valiokunnan
kantaa perusteltuna. Arvostetut amerikkalaiset
taloustieteilijit ja teknologiapolitiikan tutkijat
(Harvard/J.F.K School of Government) osoitti-
vat 1990-luvun alussa, etté teknologian siirto so-
tateollisuudesta siviilituotantoon (nk. spin-off-
ilmi6) oli todellisuudessa erittdin vihiistd. Se
oli, tutkijoiden mukaan, kylmidn sodan myytti,
jonka avulla suuret panostukset puolustustekno-
logian kehittdmiseen oli perusteltu. Kdymailld
ldpi useimmat teknologia-alueet dokumentoi-
tiin, miten sotateknologian kompleksisuus, tuo-
tekehityksen kalleus, salassapitomiddridykset ja
sotateollisuuden toimintamallit olivat johtaneet
tilanteeseen, joissa spin-off-ilmié oli ldhinna
merkitykseton. USA:n sotilaallinen tuote- ja tek-
nologiakehitys avattiinkin tdimén tuloksena yha
enemmin siviilituotannon innovaatioille.
USA:n talousjérjestelmén erityinen piirre on,
ettd valtio ei voi suoraan tukea yritysten tekno-
logian kehitystd eli ns. poimia voittajia ja hdvia-
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jid. Tdmén katsotaan védristdvin kilpailua. Val-
tio voi midritelld teknologia- seké tutkimus- ja
tuotekehityspanostuksia vain silloin, kun ky-
seessd on maan turvallisuus, siis kdytdnnossd
puolustusteknologian kautta. Tédtd ongelmaa ei
ole Euroopassa. Euroopan unioni rahoittaa jat-
kuvasti mm. puiteohjelmiensa kautta suoraan
yritysten tuotekehitysté (joskin ns. esikilpailulli-
sella tasolla).

Mielipide

Puolustusmateriaalivirastoa ei voida
perustella Yhdysvaltain esimerkilld ja
vetoamalla sotilaallisen teknologia- ja
tuotekehityksen tuottamiin etuihin sivii-
lipuolella. Mikdli siviilituotannon kil-
pailukykyd ja innovatiivisuutta halu-
taan kehittdd, on rahoitus suunnattava
suoraan tdhdn teollisuuteen. Euroopan
tilanne eroaa tdssd suhteessa oleellises-
ti Yhdysvaltain esimerkistd.
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EU:n puolustuspolitiikka kattaa nykyisin ldhin-
nd rauhanturvatehtivét ja kriisinhallintakyvyn,
jota on viime vuodet rakennettu menestykselli-
sesti vuoden 1999 Helsingin huippukokouksen
pditosten pohjalta. Vaikka EU:n ensimmiiset
omat operaatiot on timin vuoden puolella aloi-
tettu, kriisinhallinta kuitataan perustuslaillises-
sa sopimusesityksessd yleisilld maininnoilla
huomion keskittyessd ldhinnd uusiin sotilaalli-
siin jdrjestelyihin, muun muassa ns. rakenneyh-
teistyohon ja EU:n sotilasliitoksi muuttavaan
turvatakuujirjestelmdédn ja asevoiman kiyttoon
terrorisminvastaisessa taistelussa yhteisvastuu-
lausekkeen varjolla. Myos siviilikriisinhallin-
taan on kiinnitetty huomiota vain niukasti.

Konventin ehdotuksessa todetaan, etti EU:n
jdsenvaltiot sitoutuvat asteittain parantamaan
sotilaallisia voimavarojaan. Samankaltaista si-
toutumista ei ehdoteta esimerkiksi tyollisyyden,
sosiaaliturvan ja koulutuksen parantamiseksi tai
koyhyyden poistamiseksi. Suomen hallitus to-
teaakin selonteossaan, ettei sotilaallisten voima-
varojen lisddmistavoite sovi perustuslaillisen so-
pimuksen luonteeseen. Mydskdidn kaavaillulle
puolustusmateriaalivirastolle ei ole syytd antaa
sotilaallisten voimavarojen arviointitehtdvid.
Suomen hallituksen on toimittava siten, ettei
puolustusmateriaalivirastolle hyvéksytd tdmén-
kaltaisia tehtdvii.

Pyrkimys EU:n militarisointiin ndkyy myos
ehdotuksissa, jotka koskevat ns. Petersbergin
tehtdvien tdydentdmistd. Sopimusluonnos ei
edellytd YK:n turvallisuusneuvoston valtuutus-
ta tulevissa EU:n kriisinhallintaoperaatioissa.
EU voisi tulevaisuudessa tehdd esimerkiksi soti-
laallisia interventioita ja kayttdd taistelujoukko-
ja rauhaan pakottamisessa ilman YK:n asianmu-
kaista pddtostd. Kdytdnnosséd tami johtaisi YK:n
aseman ja vaikutusvallan heikentymiseen.

Rauhanturvalain muuttaminen tavalla, joka
sallisi suomalaisten sotilaiden osallistumisen
EU:n kriisinhallintaoperaatioihin ilman YK:n

turvallisuusneuvoston valtuutusta, toimisi sa-
mansuuntaisesti.

Hallitusten vélisessd konferenssissa Suomen
on ehdotettava perustuslaillisen sopimuksen tiy-
dentdmistd siten, ettd EU:n kriisinhallintaope-
raatioilla on aina oltava YK:n turvallisuusneu-
voston etukdteinen hyviksyntd. On syytd muis-
tuttaa, ettd myos Suomen hallitus on ohjelmas-
saan pitdnyt vilttimadttomand YK:n aseman vah-
vistamista. Siksi rauhanturvaamislain muuttami-
sesta on luovuttava.

Suomen ei my0Oskddn pida hallitusten vilises-
sd konferenssissa hyviksyéd perustuslailliseen
sopimusluonnokseen sisdltyvdd ns. rakenneyh-
teistyotd, jolla kdytdnnossd tavoitellaan EU:n
yhteisen puolustuksen rakentamisen vauhditta-
mista. EU ei tarvitse yhteistd puolustusta, eika
sen siksi pidd sallia mydskdédn yksittdisten mai-
den tai maaryhmien titd koskevien hankkeiden
toteuttamista unionin rakenteiden puitteissa. Ns.
rakenneyhteistyotd koskeva pdoytdkirjaluonnos
on tuotava vilittdmasti eduskunnan kisittelyyn
jo ennen hallitusten vilisen konferenssin alka-
mista.

EU:n militarisointihanketta kuvastaa ehka
parhaiten sopimusluonnokseen sisdltyvi turva-
takuulauseke, joka saattaa muuttaa EU:n sotilas-
liitoksi. Erddt EU:n jdsenvaltiot ovat jo pitkdin
tavoitelleet Pohjois-Atlantin sotilasliitossa Na-
tossa ja Lénsi-Euroopan unionissa WEU:ssa ole-
vien sotilaallisten turvatakuiden siirtdmista
EU:n perussopimuksiin. Kéytdnnossd turvata-
kuut merkitsisivdt tulevaisuudessa jdsenyyttd
Natossa.

Turvatakuulauseke muodostaa uhkan myos
Suomen sotilaalliselle liittoutumattomuudelle.
Siksi hallituksen on tarvittaessa kéytettidvd veto-
oikeutta estidikseen turvatakuita koskevan ehdo-
tuksen sisdllyttdmisen perustuslailliseen sopi-
mukseen tai erilliseen julistukseen.

Sopimusluonnoksessa esitetddn EU:lle myos
uusia tehtdvid ja vélineitd terrorisminvastaises-
sa taistelussa. Terrorismia, jota luonnoksessa ei
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tarkemmin maiiritelld, pidetddn sotilaallisena
uhkana unionille. Sopimusluonnoksessa ehdote-
taan, ettd EU voisi tulevaisuudessa kayttdd soti-
laallista voimaa terrorisminvastaiseen taiste-
luun sekd EU:n jisenmaiden alueella ettd myds
kolmansissa maissa. Viime kiddesséd kyse on in-
terventiojoukkojen kdytosta.
Interventiojoukkojen muodostaminen terro-
rismia vastaan olisi EU:Ita vakava virhe. Terro-
risminvastaisessa taistelussa pitdisi kdyttdd jo
olemassa olevia tehokkaita vilineitd kuten polii-
sia ja oikeuslaitosta. Kansainvilinen yhteiso ei
ole toistaiseksi kyennyt sopimaan yhteisesti hy-
viksyttdvastd terrorismin madrittelystd. Siksi ei
ole tarkoituksenmukaista, ettd terrorisminvastai-
nen taistelu siséllytetddn yhteisvastuulausekkee-
seen. Sitd vastoin luonnonkatastrofien ja ihmi-
sen itsensd aiheuttamien suuronnettomuuksien
tuhojen korjaamiseen yhteisvastuulauseke sopii.
Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarve
on ilmeinen laajentuvassa EU:ssa. Unionin yh-

Helsingissd 19 pdivédnd syyskuuta 2003

Jaakko Laakso /vas.

10

teiset kannanotot ovat tarpeen myds maailman-
politiikassa. Turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaan liittyvit kysymykset ovat kuitenkin saa-
neet unionin perustuslaillisen sopimuksen val-
mistelussa kohtuuttoman suuren painon.

Sopimusluonnoksessa unionille kaavaillun
yhteisen puolustuksen tarve on jadnyt perustele-
matta. Vaikuttaa silté, ettd taustalla on halu ke-
hittdd EU:sta sotilaallinen mahti, uusi imperiu-
mi.

EU:n oma historia on paras todiste siiti, ettd
yhteistydvaraiset keinot — eivitkd sotilaalliset
— ovat ylivoimaisia rauhaa edistettidessid. Siksi
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan on olta-
va nimenomaisesti kaikkien jisenmaiden yhteis-
td politiikkaa. Jisenmaiden yhteisilld poliittisil-
la linjauksilla ja niiden unionin kdytt6on anta-
milla voimavaroilla EU voi kehittyd rauhanpo-
liittiseksi voimaksi. EU:n militarisointi on risti-
riidassa tdmén tavoitteen kanssa.
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