PuVL 4/2008 vp — HE 23/2008 vp

PUOLUSTUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO

4/2008 vp

Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin
sopimuksen hyviksymisestid ja laiksi sen lain-
safidinnon alaan kuuluvien méiriysten voi-

maansaattamisesta

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pdivdné huhtikuuta 2008 l&het-
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Perustelut

Yleisarvio Lissabonin sopimuksesta puolus-
tusvaliokunnan toimialan osalta

Puolustusvaliokunta keskittyy tdssd lausunnos-
saan tarkastelemaan Lissabonin sopimukseen si-
saltyvid yhteistd turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkkaa koskevia kysymyksid sekd sopimuksen
avunanto- ja yhteisvastuulauseketta. Valiokunta
toteaa, ettd sopimukseen sisdltyvit artiklat tur-
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vallisuus- ja puolustuspolitiikan edelleen kehit-
tdmiseksi ovat tervetulleita ja vahvistavat unio-
nin kykyé kriisinhallintatoimijana. Valiokunta
huomauttaa kuitenkin, ettd tiettyjen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa koskevien artiklo-
jen konkreettinen sisdltd on vield auki. Ndiden
artiklojen pohjalta kdynnistyva tiiviimpi soti-
laallinen  kriisinhallintayhteistyd  edellyttda
unionimaiden vilisid tarkentavia keskusteluita
Lissabonin sopimuksen tultua ratifioiduksi.
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Keskindisen avunannon velvoite

Lissabonin sopimuksen yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa koskeviin méardyksiin si-
saltyy artikla 42 (sopimuksen konsolidoitu toi-
sinto), jonka toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa: "Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
ka kdsittdd unionin asteittain mddriteltdvin yh-
teisen puolustuspolitiikan. Se johtaa yhteiseen
puolustukseen, kun Eurooppa-neuvosto yksimie-
lisesti niin pddttdd". Valiokunta toteaa, etti til-
lainen vastaava yhteiseen puolustukseen siirty-
misen kaukotavoite on ollut unionisopimuksissa
jo pitkdan.

Tamain pitkdn aikavilin tavoitteen lisdksi Lis-
sabonin sopimukseen on kirjattu keskindisesté
avunannosta uusi velvoite 42 artiklan kohtaan 7,
joka kuuluu seuraavasti: "Jos jdsenvaltio joutuu
alueeseensa kohdistuvan aseellisen hydkkdyk-
sen kohteeksi, muilla jdsenvaltioilla on velvolli-
suus antaa sille apua kaikin kdytettdvissddn ole-
vin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan 51 mukaisesti. Tdmd ei vaikuta tiettyjen
Jjdsenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan erityisluonteeseen. Tdamdn alan sitoumusten
on oltava Pohjois-Atlantin liiton puitteissa teh-
tyjen sitoumusten mukaisia, ja Pohjois-Atlantin
liitto on jdseninddn oleville valtioille edelleen
niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sitd to-
teuttava elin".

Tdmidn avunantovelvoitteen merkitystd on
tarkastellut valtiosihteeri Teija Tiilikainen selvi-
tyksessddn. Valiokunta pitdd selvitystéd tarkedna
dokumenttina arvioitaessa avunantovelvoitteen
merkitystd Suomelle. Julkinen selvitys asiasta
helpottaa merkittdvasti myds aiheesta kdytavaa
keskustelua.

Valiokunta toteaa, ettd avunantovelvoitteen
merkitystd on syyté tarkastella seké poliittisesta
ettd oikeudellisesta ndkdkulmasta. Oikeudelli-
nen nakokulma ei valiokunnan mielestd ole kui-
tenkaan viime kddessd ratkaiseva, vaan asia on
nihtdvd ennen muuta poliittisena sitoumuksena.
Avunantovelvoitteen kirjaaminen Lissabonin
sopimukseen on konkreettinen unionimaiden vi-
linen solidaarisuuden ilmaisu, ja tdtd taustaa
vasten sitd on pidettdvé painoarvoltaan merkitta-
vind. Suomen kannalta unionin avunantovel-

voitteen merkittdvyyttd lisdé sotilasliittoon kuu-
lumattomuus; 27 unionimaasta kuusi on Naton
ulkopuolisia maita.

Valtiosihteeri Tiilikainen toteaa selvitykses-
sddn, ettd velvoite sitoo jdsenmaat keskindiseen
avunantoon, mutta EU:lle tai sen toimielimille ei
anneta toimivaltaa eikd unionille mydskaén pe-
rusteta poliittis-sotilaallista koneistoa velvoit-
teen tdytdntdonpanoa varten. MyShemmin esi-
tyksessd kuitenkin tuodaan esiin, ettd oikeudelli-
sesta ndkdkulmasta avunantovelvoitteen tdytén-
toonpanosta ja yksittdisten jdsenvaltioiden roo-
lista sovittaisiin yksimielisesti. Tdmé ndkemys
on valiokunnan mielesta ristiriidassa sen tulkin-
nan kanssa, ettei EU-elimilld ole avunantovel-
voitteen osalta toimivaltaa. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd yhteisessi ulko- ja turvallisuuspo-
lititkassa ja siithen kuuluvassa yhteisessa turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikassa asiat péditetddn
yksimielisesti. Ndin ollen unionitason késitte-
lysséd paddyttéisiin esimerkiksi avunantovelvoit-
teen aktivoinnista pddtettdessd automaattisesti
yksimielisyysvaatimukseen.

Valiokunta toteaa, ettd vuoden 2003 sopimus-
ehdotukseen EU:n perustuslaiksi oli sisdllytetty
vastaavanlainen avunantovelvoite (art. 111-214)
kuin nyt késittelyssd olevan Lissabonin sopi-
muksen 42 artiklan 7 kohdassa. Perustuslakieh-
dotuksen artiklan III-214 toisessa kohdassa to-
detaan, ettd jasenvaltiot kokoontuvat hyokkays-
tilanteessa ministeritasolla ja ministereitd avus-
tavat poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea
sekd EU:n sotilaskomitea. Téllaiselle tulkinnal-
le ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kuitenkaan endd 10ydy oikeusperustaa Lissabo-
nin sopimuksesta.

Asiantuntijakuulemisessa kévi ilmi, ettd muo-
dollis-juridisesti  avunantovelvoite  sijoittuu
EU:n toimielin- ja padtoksentekojérjestelmén
ulkopuolelle, minkd vuoksi unionilla ei ole mi-
tddn toimivaltaa avunantovelvoitteen suhteen.
Avunantovelvoitteen tdytintdonpano ei siis
edellytd jasenvaltioiden yksimielistd paédtoksen-
tekoa, eikd yksittdinen maa tai maaryhma voi es-
tdd avunantoa artiklakohdan mukaisesti.

Saadun selvityksen mukaan hyokkayksen
kohteeksi joutunut jasenvaltio voi estdd avunan-



non niin halutessaan, koska 42 artiklan 7 koh-
dassa on nimenomainen viittaus YK:n peruskir-
jan 51 artiklaan. Tété peruskirjan artiklaa on tul-
kittu niin, ettd muilla valtioilla on kollektiivisen
itsepuolustuksen puitteissa oikeus avustaa hyok-
kayksen kohteeksi joutunutta vain jalkimmaéisen
nimenomaisella avunpyynnélld. YK:n peruskir-
jan 51 artikla antaa toimivallan sekd erilliseen
ettd yhteiseen puolustukseen.
Asiantuntijakuulemisessa tuotiin esiin, ettd
YK:n peruskirjan 51 artiklaviittauksen kautta
unionin avunantovelvoitteen sisddn tulee monia
tulkinnanvaraisia ja kiistanalaisia kysymyksii.
Keskeisin tulkinnanvarainen kisite on "aseelli-
nen hyokkédys". Valiokunta toteaa, ettd aseelli-
sen hyokkdyksen mééritelmd on huomattavasti
muuttunut viime vuosina. Naton 5. artikla on ak-
tivoitu sotilasliiton historian aikana vain kerran
12.9.2001, ja tuolloinkin se tapahtui Yhdysval-
toihin kohdistuneen terrorihyokkédyksen jal-
keen. EU:ssa vastaavanlainen hyokkédys johtaisi
ensisijaisesti yhteisvastuulausekkeen mukaisiin
toimiin, ei avunantovelvoitteen aktivointiin.
Valiokunnan mielestd epdsymmetriset uhat,
kuten suurimittaiset tietoverkkohyokkiykset,
ovat perinteiseen sotilaalliseen hydkkdykseen
verrattuna huomattavasti todenndkdisempid
unionimaihin kohdistuvia uhkia. Kysymykseen
siitd, voitaisiinko jotain epdsymmetristd hyok-
kiystd riittdvin suuressa mittakaavassa suoritet-
tuna pitdd aseellisena hyokkiyksend, ei voida
antaa yksiselitteistd vastausta. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan harkinta on
tuolloin aina tehtdvé tilannekohtaisesti. Kysy-
mykseen siitd, kuka tdmén arvioinnin tekee, ei
Lissabonin sopimuksesta 16ydy vastausta. Na-
tossa yksittdinen jdsenmaa voi halutessaan vedo-
ta Naton perustamissopimuksen 4. artiklan' mu-
kaisiin konsultaatioihin muiden sotilasliiton
maiden kanssa yksittdiseen jdsenmaahan kohdis-
tuvan uhan arvioimiseksi. Mikéli Nato-maat
ovat uhasta yhtd mieltd, se johtaa viidennen ar-

' The Parties will consult together whenever, in the opi-

nion of any of them, the territorial integrity, political
independence or security of any of the Parties is thre-
atened.
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tiklan aktivointiin Pohjois-Atlantin neuvostos-
sa, kuten tehtiin 12.9.2001.

Saadun selvityksen mukaan jollain aikavélil-
14 saattaa kdytdnnon tasolla syntyi tarve kehit-
tdd paitoksentekomekanismeja, joiden puitteis-
sa voidaan unionitasolla paittdd avunantovel-
voitteen laukaisevan tilanteen késilld olosta ja
keinoista, joihin hydkkiyksen kohteeksi joutu-
neen jasenvaltion auttamiseksi ryhdytddn. Va-
liokunta pitéé tallaista kehityskulkua mahdolli-
sena mutta huomauttaa, ettd paatoksentekome-
kanismeja pohdittaessa tulee Lissabonin sopi-
muksen mukaisesti varmistaa se, ettei yksittdi-
selle jdsenmaalle tai maaryhmaille anneta veto-
oikeutta estdd unionimaita avunantoon ryhty-
méstd. Valiokunta toteaa lisdksi, etti nykyiset
unionin poliittis-sotilaalliset rakenteet vastaavat
organisatorisesti pitkélti Nato-rakenteita® silli
merkittavalld erotuksella, ettd unionilta puuttuu
Naton sotilaallinen komentorakenne, joka avun-
annon suunnittelusta ja toteutuksesta vastaisi.
Uusia rakenteita avunantovelvoitteen poliitti-
seen kisittelyyn unionin rakenteissa ei siis si-
ndnsd tarvittaisi. Padtoksentekotapa ndisséd eli-
missd vaatisi sen sijaan merkittdvad lisipohdin-
taa.

Asiantuntijakuulemisessa tuotiin esiin, ettd
avunantovelvoitteen kansallinen toimeenpano
edellyttinee muutoksia puolustusvoimia koske-
vaan lainsdddantdon, ja titd koskeva muutostar-
ve on syytd selvittdd. Valiokunta toteaa, ettd
unionin avunantolausekkeen tulkinnasta ei juuri
kéyda keskustelua Suomen ulkopuolella. Valio-
kunnan nikemyksen mukaan muiden unionimai-
den avunantovelvoitetta koskevien nidkemysten
selvittyd voidaan myds Suomessa paremmin ar-
vioida tarpeita ldhted muuttamaan kansallista
lainsdddédntod.

Valiokunta toteaa yhteenvetonaan unionin
avunantolausekkeesta, ettd se on kansainvalis-
oikeudellisesti hyvin velvoittava muotoilu ja

2 EU:n neuvosto = Pohjois-Atlantin neuvosto ministeri-
kokoonpanossa, Poliittinen ja turvallisuuskomitea =
Pohjois-Atlantin neuvosto suurléhettildskokoonpa-
nossa, EU:n sotilaskomitea = Naton sotilaskomitea,
EU:n sotilaesikunta = Naton kansainvélinen sotilas-
esikunta.
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Suomen tulee ottaa tdméd velvoite omassa toi-
minnassaan huomioon. Avunantovelvoitetta ei
tee merkityksettomaksi sekddn seikka, ettei un-
ionilla ole Natoon verrattavaa yhteisen puolus-
tuksen suunnittelu- ja johtokykyé eiké téllaisen
kapasiteetin kehittimistd unionin piirissd edes
suunnitella. Avunantovelvoitteessa unionimail-
le annetaan sekd oikeus saada muiden apua etté
velvoite avustaa muita maita tarvittaessa. Artik-
lan 42 kohdan 7 péddsddntdd on asiantuntijoiden
mukaan tulkittava laajasti. Tiettyjen jdsenval-
tioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan eri-
tyisluonne tai unionimaiden Nato-maiden sitou-
mukset eivit padsddnnon vahvaa yleissitovuutta
heikennd.

Yhteisvastuulauseke

Unionin yhteisvastuulauseketta, joka hyviksyt-
tiin poliittisesti jo Madridin terrori-iskujen jil-
keen maaliskuussa 2004, ei ole Lissabonin sopi-
muksessa sisdllytetty turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaa koskevien artiklojen yhteyteen. Yh-
teisvastuulausekkeella on kuitenkin merkittdva
sotilaallinen ulottuvuus, silld artiklassa tode-
taan, ettd terrori-iskun, luonnon- tai suuronnet-
tomuuden kohteeksi joutunutta jasenmaata avus-
tetaan kaikin kdytettdvisséd olevin vilinein, soti-
laalliset voimavarat mukaan lukien. Puolustus-
hallintoa koskevaa keskeistd lainsdaddntdd on
uudistettu merkittdvisti vuonna 2007. Yhteis-
vastuulausekkeen mukainen toiminta on huo-
mioitu sekd puolustusvoimia koskevan lain 2 ja
12 §:ssd (551/2007) ettd asevelvollisuuslain 62
ja 78 §:ssd (1438/2007).

Puolustusvaliokunta totesi mietinndsséén
laiksi puolustusvoimista (PuVM 2/2006 vp),
ettd unionin solidaarisuuslausekkeen toteuttami-
nen tarkoittaa ldhtokohtaisesti pelastusviran-
omaisten ja poliisin yhteisty6td unionimaiden
kesken. Osana titd yhteistyotd kyseeseen saat-
taisi tulla my®s sotilaiden tai puolustusvoimien
kaluston ldhettdminen toisen jdsenvaltion
alueelle avustustehtéviin. Toiminta olisi kohde-
valtion toimivaltaisten viranomaisten johtamaa
ja organisoimaa. Toimintaa voitaisiinkin puolus-
tushallinnon ndkdkulmasta kuvata kansainvili-
seksi virka-avuksi, jos rinnastusta haettaisiin

Suomen kansallisen jérjestelmdn viranomaisyh-
teistyostd. Perustuslakivaliokunta totesi halli-
tuksen esitystd koskevassa lausunnossaan
(PeVL 51/2006 vp), ettd ehdotuksen hyvéksytta-
vénd tarkoituksena oli sddtda lailla puolustusvoi-
mien mahdollisuudesta auttaa ldhinnd sisd-
asiain- tai ympéristoministerion hallinnonalan
viranomaisia antamaan apua toiselle valtiolle.
Perustuslakivaliokunta halusi kuitenkin rajata
ulos voimakeinoin annettavan avun, mistd lisat-
tiin sddnnds 12 §:n 1 momenttiin.

Asevelvollisuuslain 62 §:n 3 momentissa sdé-
detddn (PuVM 1/2007 vp), ettd asevelvollinen
voidaan miéritd virka-aputehtdviin Suomen ra-
jojen ulkopuolelle. Téllainen virka-apu ja sen
antamiseen tdhtddvi harjoittelu on ollut pohjoi-
sella kalottialueella kéytdnnon tasolla puolus-
tusvoimien ja muiden Pohjoismaiden viran-
omaisten vilistdi normaalia yhteistyotd. Lain
78 §:ssé sdddetddn, ettd asevelvolliset eivit saa
kuitenkaan osallistua virka-aputehtdviin, joissa
on kyse vaarallisten henkildiden kiinniottami-
sesta, rdjdhteiden raivaamisesta, aseellisesta
voimankdytostd tai muusta vaarallisesta tehta-
véstd. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnos-
saan (PeVL 9/2007 vp), ettd virka-apuosaston
tehtévit soveltuvat asevelvollisille. Lausunnos-
sa tuodaan myds esiin, ettd kansainvélisen kans-
sakdymisen lisddntyminen yhteiskunnan eri
aloilla on otettava huomioon arvioitaessa perus-
tuslaista johtuvia rajoituksia kéyttid asevelvolli-
sia Suomen rajojen ulkopuolella. Perustuslaki-
valiokunta piti kuitenkin térkeénd, ettd virka-
apuosaston tehtdvien maantieteellisen ja asialli-
sen laaja-alaisuuden vuoksi 62 §:d4dn lisdtddn
sdannds asianomaisen suostumukselle virka-
apuosastoon osallistumisesta.

Yhteenvetona yhteisvastuulauseketta koske-
vasta Lissabonin sopimuksen artiklasta ja sen
velvoitteista Suomelle puolustusvaliokunta to-
teaa, ettd puolustushallinnon osalta sddddspohja
avun antamiselle on ajantasainen ja kunnossa.

Pysyvd rakenteellinen yhteistyé

Lissabonin sopimukseen sisdltyy artikla pysy-
véstd rakenteellisesta yhteistyostd. Sen keskei-
nen ajatus on, ettd jisenvaltiot, joiden sotilaalli-



set voimavarat tayttdvat korkeammat vaatimuk-
set ja jotka ovat tehneet keskendédn sitoumuksia
tdlld alalla suorittaakseen vaativimpia tehtédvia,
aloittavat unionin puitteissa pysyvin rakenteel-
lisen yhteistyon. Pysyvdin rakenteelliseen yh-
teistydhon osallistuvien maiden luettelosta péa-
tettdisiin yhdessd neuvostossa. Neuvosto tekisi
ratkaisunsa méadrdenemmist6lld korkeaa edusta-
jaa kuultuaan. Jasenvaltio, joka haluaa mydhem-
min osallistua pysyvéin rakenteelliseen yhteis-
tyohon, ilmoittaa aikomuksestaan neuvostolle ja
korkealle edustajalle. Pysyvéidn rakenteelliseen
yhteistyohon jo osallistuvat maat tekevit neu-
vostossa madrdenemmistopadtoksen uusien mai-
den mukaan ottamisesta korkeaa edustajaa kuul-
tuaan.

Lissabonin sopimukseen sisdltyy myds pOyta-
kirja pysyvén rakenteellisen yhteistyon vaati-
muksista ja niihin liittyvistd sitoumuksista. Va-
liokunta huomauttaa, ettd poytakirjassa kuvatut
kriteerit ovat siind méddrin yleisid, ettei niiden
perusteella voida vield valikoida yhteistydmuo-
toon osallistuvia maita. Vasta Lissabonin sopi-
muksen tultua ratifioiduksi kaikissa unionimais-
sa saadaan selvyys lopullisiin osallistumiskri-
teereihin.

Valiokunta huomauttaa, ettd tarkempien kri-
teerien madrittelytydssd on vélttdmitontd olla
aktiivisesti mukana Ranskan ja Tsekin puheen-
johtajuuskaudella, silld kdynnistysvaiheessa yh-
teistyohon mukaan tulevat maat sovitaan maara-
enemmistolld. Kaytettdvien valintakriteerien tu-
lee valiokunnan mielestd olla ldhtSkohtaisesti
laadullisia. Esimerkiksi puolustusmenojen osuus
bruttokansantuotteesta on valiokunnan mielesta
kriteeri, jonka avulla sotilaallista suorituskykya
el voida mitata. Valiokunta toteaa, ettd tietyissi
unionimaissa ammattiarmeijan palkkakustan-
nukset vievit valtaosan koko puolustusbudjetis-
ta, jolloin materiaalihankintojen osuus jié pie-
neksi.

Poytékirjan osallistumiskriteereitd tarkastel-
taessa sieltd nousee esiin unionille annettujen
voimavarojen kehittdminen, osallistuminen tar-
vittaessa monikansallisiin yhtymiin, mukanaolo
tirkeimmissd eurooppalaisissa materiaalihan-
kintaprojekteissa, Euroopan puolustusviraston
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kehittimisessd sekd unionin taisteluosastoissa.
Poytékirjassa madritellddn edelleen, ettd ndiden
tavoitteiden tdyttdmiseksi unionimaiden tulee
tarkastella muun muassa materiaalihankintabud-
jettinsa tasoa, harmonisoida sotilaalliset tar-
peensa (joukkojen poolaus, roolierikoistumi-
nen, koulutus ja logistiikka) sekd kehittdd jouk-
kojen yhteistoimintakykyd ja kéytettdvyyttd
kansallisten pdédtoksentekomenettelyjen tehosta-
minen mukaan lukien.

Puolustusvaliokunta arvioi, ettd Suomi tiyt-
tdisi jo nyt ldhes kaikki poytékirjan yleisista kri-
teereistd sekd tavoitteiden tdyttdmiseksi esite-
tyistd keinoista. Suomi on aktiivisesti mukana
unionin taisteluosastokonseptin kehittdmisessi
sekd Euroopan puolustusviraston toiminnassa.
Puolustusbudjetista materiaalihankintoihin pys-
tytdén kohdentamaan noin kolmannes, miké on
unionimaiden kérkipddtd. Suurissa yhteiseu-
rooppalaisissa  materiaalihankintaprojekteissa
Suomi on mukana NH 90 -helikopterihankinnas-
sa. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta
(211/2006) mahdollistaa nopean kansallisen
paitoksenteon operaatio-osallistumisessa.
Suomen unionille ja muille kansainvilisille krii-
sinhallintaorganisaatioille tarkoitettua joukko-
poolia tiydennetddn sddnndllisesti uusilla ele-
menteilld. Suomalaisjoukkojen yhteistoiminta-
kykyéd kehitetddn paitsi operaatio-osallistumi-
sen kautta myds Naton rauhankumppanina. Nato
madrittdd standardit ja proseduurit myos EU-
johtoiselle kriisinhallinnalle. Rauhankumppa-
nuuden suunittelu- ja arviointiprosessin (PARP-
prosessi) kautta kehitetddn Suomen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan osoittamia joukkoja.

Ainoa selkedsti ongelmallinen vaatimus ra-
kenteellisen yhteistyon osalta Suomelle on osal-
listuminen tarvittaessa monikansallisiin osastoi-
hin. Suomella ei ole téllaisesta yhteistydstd ko-
kemusta. Keski- ja Eteld-Euroopassa on lukui-
sia rajat ylittdvid pysyvid monikansallisia yhty-
mid, joita pdytdkirjassa haettaneen (esimerkiksi
EUROFOR, EUROMARFOR, EUROCORPS).

Poytikirjaa kokonaisuutena arvioitaessa Suo-
mella on siis varsin hyvit edellytykset olla mu-
kana rakenteellisessa yhteistydssd niin halutes-
saan. Valiokunta nédkee tdmén yhteistydmuo-
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don, johon kaikki unionimaat eivit valttdméatta
osallistu, keskeisend uutena elementtind turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisessa.
Suomi on johdonmukaisesti osoittanut tukensa
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisel-
le viimeisen 10 vuoden aikana. T4t4 taustaa vas-
ten on valiokunnan mielestd luontevaa, ettd Suo-
mi pyrkii osallistumaan pysyvddn rakenteelli-
seen yhteisty6hon.

Muut unionin turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkkaa koskevat artiklat

Lissabonin sopimuksen my6td EU:n puolustus-
virastolle luodaan sopimusperusta. Puolustusvi-
rasto perustettiin unionimaiden toimesta kuiten-
kin jo vuonna 2004, joten Lissabonin sopimuk-
sen astuminen voimaan ei vaikuta viraston toi-
mintaan. Valiokunta nékee virastolla olevan kes-
keisen roolin unionin voimavarapuutteiden paik-
kaamisessa. Suomi on johdonmukaisesti tuke-
nut viraston perustamista ja sen toimintaa, ja
suomalaisilla virkamiehilld on ollut nédkyva roo-
li viraston alkuvuosien toiminnassa.

Lissabonin sopimuksella laajennetaan myos
unionin kriisinhallintatehtdvid operaatioissa,
joissa voidaan kayttia siviili- ja sotilasvoimava-
roja. Aiempaa tehtivikenttid laajennetaan lisda-
malla sithen toimet aseriisunnan alalla, neuvon-
ta ja tuki sotilasasioissa, konfliktinesto ja kon-
fliktien jdlkeinen vakauttaminen. Kaikilla 43 ar-
tiklassa listatuilla kriisinhallintatehtivilld voi-
daan edistdd terrorismin torjumista, my0s anta-
malla tukea kolmansille maille terrorismin torju-
miseksi niiden alueella. Valiokunta toteaa, ettd
tehtdvien laajentaminen on huomioitu jo unio-
nin turvallisuusstrategiassa 2003, ja se on otettu
suunnittelussa huomioon jo muutaman vuoden
ajan. Unionin kriisinhallintatehtdvien monimuo-
toisuus mahdollistaa valiokunnan mielesti sen,
ettd unioni pystyy entistd paremmin vaikutta-
maan myds kriisien ennaltachkdisyyn ja jélki-
hoitoon. Titd on pidettdva tervetulleena kehitys-
suuntana.

Artikla 44:n mukaan neuvosto voi antaa ope-
raation toteuttamisen jdsenvaltioiden ryhmille,
joka on siihen halukas ja jolla on tehtdvidéin tar-
vittavat voimavarat. Asianomaiset jdsenvaltiot

sopivat tehtévin hoidosta keskendén yhteisty0s-
sd korkean edustajan kanssa. Valiokunta nékee
ehdotuksen vastaavan kdytdnnossd jo nykytilan-
netta, jolloin kulloinkin toimeenpantavaan ope-
raatioon osallistuvat vain tietyt jisenmaat. Esi-
merkiksi Suomi ei osallistunut unionin sotilaal-
liseen kriisinhallintaoperaatioon Kongossa ke-
sdlld 2003 (operaatio Artemis).

Artiklaan 44 siséltyy kuitenkin merkittdva
uusi periaate siité, ettd operaatiota toimeenpane-
va pienempi maaryhmd paittdisi kaikkien unio-
nimaiden kisittelyn sijasta keskendéin operaa-
tion toteuttamisesta. Valiokunta pitda titd lahes-
tymiskulmaa jossain méérin ongelmallisena
huolimatta siitd, ettd artiklan mukaan operaatioi-
ta toteuttavilla mailla on velvollisuus tuoda ope-
raatiota koskevat kysymykset koko neuvoston
késittelyyn, jos tehtdvén tavoitetta, laajuutta tai
toteuttamistapaa muutetaan. Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan vahvuus on valiokunnan
mielestd ollut se, ettd sen kautta on pyritty si-
touttamaan kaikki unionimaat kriisinhallintateh-
tdviin ja voimavarojen kehittdimiseen. Unionin
taisteluosastokonseptin toimeenpano on téstd
hyvd esimerkki. Taisteluosastokonseptissakin
ajatus on ollut, ettd pienempi maaryhmé voisi
toimia unionin nimissd operaation toimeenpa-
nossa. Taisteluosaston ldhettdmistd ja operaa-
tion muotoa koskeviin pdatoksiin osallistuisivat
kuitenkin kaikki unionimaat.

Valiokunta toteaa, ettd 44 artiklan perusteella
on epdselvdd muun muassa se, millaisia muutok-
sia operaation toteuttamistapaan pienempi maa-
ryhmé pystyy tekemddn ilman, ettd vaatimus
merkittdvistd operaation luonnetta koskevista
seurauksista tiyttyy. Tatd kysymystd on syytd
tarkastella tarkemmin siind vaiheessa, kun Lis-
sabonin sopimus on saatu ratifioitua. Padsaanto-
né operaatioiden toteuttamisessa tulisi valiokun-
nan mielestd olla, ettd kaikki unionimaat ovat
paatoksentekoprosessissa mukana alusta lop-
puun saakka huolimatta siité, ettd kaikki unioni-
maat eivit itse operaatioon osallistuisikaan.
Operaatioita koskeva yhteisrahoitusperiaate
koskee my0s 44 artiklan kautta toimeenpantavia
operaatioita, joten myds tdtd taustaa vastaan



kaikkien maiden mukanaolo operatiivisessa péa-
toksenteossa on luontevaa.

Artiklassa 41 tuodaan esiin ajatus kdynnistys-
rahaston perustamisesta sellaisten kiireellisten
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien toi-
mien rahoittamiseen, joita ei voida rahoittaa
unionin talousarviosta. Rahastolla mahdollistet-
taisiin esimerkiksi kiireellisten sotilaallisten
kriisinhallintatehtdvien valmistelut. Neuvosto
tulee tekemddn madrdenemmistolld korkean
edustajan ehdotuksesta paatokset koskien kayn-
nistysrahaston perustamista, rahoittamista, hoi-
toa, kdyttod ja valvontaa. Valiokunta pitdd nope-
an toiminnan kdynnistysrahaston perustamista
perusteltuna. Téssd yhteydessd valiokunta huo-
mauttaa, ettd unionille on jo luotu tiettyjen ope-
raatiota koskevien yhteisten kustannusten katta-
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miseksi niin sanottu Athena-mekanismi. Athe-
nan kattamien yhteisten kustannusten maédritel-
maii on tarkistettu viimeksi Suomen puheenjoh-
tajuuskaudella 2006. Ranskan puheenjohtajuus-
kaudella on vuorossa mekanismin seuraava
sdantomadrdinen tarkastelu. Tédssd yhteydessd
on ennakoitavissa, ettd my0s operaation kadyn-
nistyskustannuksia, joista sovittiin suppeasti
Suomen puheenjohtajuuskaudella, tullaan tar-
kastelemaan laajemmin.

Lausunto
Lausuntonaan puolustusvaliokunta esittaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Perustelut

Euroopan unionia koskevaan unionisopimuk-
seen on kirjattu uusi turvallisuus- ja puolustus-
politiikka (YTPP), joka pitdd sisdllddn sekd
alueellisen puolustuksen ettd sotilaalliset ope-
raatiot EU:n ulkopuolella.

YTTP korvaa aikaisempiin sopimuksiin kirja-
tun Léansi-Euroopan unionin (WEU), jonka pe-
russopimukseen on kirjattu EU-maiden toisil-
leen antamat ns. turvatakuut. Sen tehtdvét on
siirretty nyt EU:lle. Toisaalta WEU — jasenmai-
den keskindisine turvatakuineen — on edelleen
olemassa.

Sopimuksessa unionille kaavaillun yhteisen
puolustuksen tarve on jadnyt perustelematta.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd taustalla on halu
kehittdd EU:sta sotilaallinen mahti, uusi impe-
riumi. EU:n tavoitteeksi tuleekin Lissabonin so-
pimuksessa entistd selvemmin yhteinen puolus-
tus ja pyrkimys rakentaa aikaisempaa vahvempi
kyky sotilaallisiin interventioihin.

Kun YUTP nykyisten sopimusten mukaan
"voi johtaa" yhteiseen puolustukseen (SEU ar-
tikla 24.1), "jos" Eurooppa-neuvosto niin paat-
tdd, niin unionisopimuksessa uusi YTPP "joh-
taa" yhteiseen puolustukseen (artikla 42.2),
"kun" Eurooppa-neuvosto niin yksimielisesti
paattaa.

Yhteinen puolustus, miké tekisi EU:sta soti-
lasliiton, voidaan Lissabonin sopimuksen voi-
maanastumisen jilkeen toteuttaa unionisopimus-
ta muuttamatta.

Sotilasliiton keskeinen tunnusmerkki on se,
ettd jésenvaltiot sitoutuvat yhdessd puolusta-
maan hyokkdyksen kohteeksi joutunutta toista
jdsenvaltiota. Sellaiset turvatakuut on kirjattu
Naton perustamissopimuksen 5. artiklaan ja
my06s WEU:n perustamissopimukseen.

Aluepuolustuksen eli ulkopuolista hyokkaa-
jad vastaan valmisteltavan puolustautumisen
osalta on Lissabonin sopimuksessa (artikla 42.2)
tdydellinen Nato-yhteensopivuus: "Unionin po-
litiikka ei vaikuta tiettyjen jdsenvaltioiden tur-
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vallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluontee-
seen, siind pidetddn arvossa niitd velvoitteita,
joita Pohjois-Atlantin liiton perusteella on tie-
tyilld jdsenvaltioilla, jotka katsovat yhteisen
puolustuksensa toteutuvan Pohjois-Atlantin [ii-
tossa (Nato), ja se on sopusoinnussa tuossa yh-
teydessd mddritettdvin yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kanssa."

Samassa artiklassa keskindisen puolustusvel-
voitteen "sitoumusten ja yhteistyon on oltava
Pohjois-Atlantin liiton puitteissa tehtyjen si-
toumusten mukaisia, ja Pohjois-Atlantin liitto on
Jjdseninddn oleville valtioille edelleen niiden yh-
teisen puolustuksen perusta ja sitd toteuttava
elin".

EU:n Nato-jasenten aluepuolustus hoidetaan
siten Naton kautta.

Naton turvatakuut eivét sitd vastoin koske
kuutta sotilasliittoon kuulumatonta EU:n jésen-
maata, eikd myoskddn Lissabonin sopimus téitd
laajennusta tee. EU:n Nato-mailla ei ole toimi-
valtaa sopia sotilasliiton puolesta Naton turvata-
kuista.

Asian kasittelyn aikana sotilaallisesti liittou-
tumattomat maat esittivét, ettd "jos jokin jésen-
valtio joutuu alueeseensa kohdistuvan aseelli-
sen hyokkdyksen kohteeksi, se voi pyytdd, ettd
muut jésenvaltiot antavat sille apua kaikin kéy-
tettdvissdédn olevin sotilaallisin ja muin keinoin".

Ehdotus hyléttiin, ja EU:n perustuslakiehdo-
tukseen kirjattiin seuraava turvatakuulauseke:
"Jos jdsenvaltio joutuu alueeseensa kohdistu-
van aseellisen hyékkdyksen kohteeksi, muilla jd-
senvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua
kaikin kdytettdvissddn olevin keinoin Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan
mukaisesti. Tdmd ei vaikuta tiettyjen jdsenvalti-
oiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan eri-
tyisluonteeseen.” Valmistelun kuluessa Italia oli
muuttanut liittoutumattomien maiden vaatimuk-
sesta alkuperdistd artiklakirjausehdotusta niin,
ettd sen ehdottamasta avunannon sanamuodosta
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"kaikin kdytettdvissd olevin sotilaallisin ja muin
keinoin" jdtettiin pois "sotilaalliset keinot".

Kun Naton turvatakuuartiklassa on erikseen
mainittu mahdollisuus kayttdd sotilaallista voi-
maa ja WEU:n artiklassa velvollisuus antaa soti-
laallista apua, ne pitdvit sisdlldén sotilaallisen
avunannon. Kun sotilaalliset keinot jétettiin tie-
toisesti pois EU:n vastaavasta artiklasta, on loo-
gista tulkita turvatakuulauseke niin, ettd se vel-
voittaa antamaan apua, mutta ei valttdmétti soti-
laallista apua.

Tama artikla on sittemmin otettu hylatysta pe-
rustuslakiluonnoksesta sellaisenaan nyt kisitel-
tdvdnd olevaan unionisopimukseen (artikla
42.7).

EU:n jdsenmaat saavat Lissabonin sopimuk-
sessa muilta mailta ei-sotilaalliset turvatakuut,
mutta eivit saa — eivétkd muille mydskién anna
— sotilaallisia turvatakuita. Sotilaalliset turva-
takuut muuttaisivat EU:n sotilasliitoksi.

Turvatakuiden mahdollisessa toteuttamisessa
EU ei ole osapuoli. Jokainen jisenmaa paittda
itse omasta avunannostaan, eikd se ole velvoitet-
tu "tulemaan apuun" vaan antamaan apua.

Sotilaalliseen avunantoon eivit velvoita unio-
nisopimukseen kirjatut YTPP:n artiklat, vaan ai-
noastaan unionin toiminnasta tehtyyn sopimuk-
seen kirjattu (artikla 222) "yhteisvastuulause-
ke". Se pitdad sisdllddn ainoastaan mahdollisen
sotilaallisen avunannon terrorismin uhan tai ter-
rorismi-iskun oloissa.

EU:n perustuslakia valmistelleessa konven-
tissa esitettiin, ettd EU voisi operoida vain YK:n
tai ETYJin mandaatilla. EU:n Nato-maat eivit
hyviksyneet kansainvélisen oikeuden mukaista
laillisuusvaatimusta, ja sittemmin EU:n jdsen-
maat ovat ottaneet itse itselleen oikeuden ope-
roida EU:n nimissd unionin taistelujoukoilla
myos laittomasti. On vaara, ettd EU kéyttad tule-
vaisuudessa sotilaallista voimaansa ja erityisesti
taistelujoukkoja interventiojoukkoina.
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Unionisopimuksessa (artikla 42.3) "jdsenval-
tiot sitoutuvat asteittain parantamaan sotilaalli-
sia voimavarojaan". Jisenmaat on néin sitoutet-
tu — ja Suomi sitoutunut — lisd&méén varuste-
lumenojaan.. Tdmédnkaltaiseen sitoumukseen ei
vasemmistoliiton mielestéd ole syytd menni. Va-
semmistoliitto kannattikin sen poistamista myos
jo ns. perustuslaillisesta sopimuksesta.

Samankaltaista sitoutumista ei unionisopi-
muksessa ehdoteta esimerkiksi ty6llisyyden, so-
siaaliturvan ja koulutuksen parantamiseksi tai
kéyhyyden poistamiseksi. Myos Suomen halli-
tus totesi aikoinaan selonteossaan, ettei sotilaal-
listen voimavarojen lisddmistavoite sovi perus-
tuslaillisen sopimuksen luonteeseen. Hallitus oli
siten aluksi samalla kannalla kuin vasemmisto-
liitto, mutta muutti mydhemmin kantansa ja oli
valmis hyviksymddn aikaisemmin arvostele-
mansa sitoumuksen.

Lissabonin sopimuksella EU:ta militarisoi-
daan. Se tapahtuu ensi vaiheessa enemmaén krii-
sinhallintaan liittyvien voimavaravelvoitteiden
kautta kuin aluepuolustuksen yhtendistamisella.

Unionisopimukseen kirjatusta (artikla 42.6)
"pysyvisti rakenteellisesta yhteistyOstd" saattaa
tulevaisuudessa muodostua EU:n sotilaallinen
ydin. Sen puitteissa joukko jisenmaita voi muo-
dostaa EU:n sisddn "sotilas-EMU:n", joka voi
operoida ulkomailla koko EU:n nimissa.

Toimintaa koordinoi ja mukaanpéésykriteere-
jé kontrolloi Euroopan puolustusvirasto (artikla
42.3), joka vastaa "puolustusvoimavarojen ke-
hittimisestd, tutkimuksesta ja hankinnasta sekd
puolustusmateriaaleista”.

Perustuslain ~ valmisteluprosessin  aikana
Suomen hallitus ilmaisi halunsa pyrkid EU:n so-
tilaalliseen ytimeen, ja se voi merkitd tulevai-
suudessa osallistumista myds rakenneyhteistyo-
hon.
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Mielipide
Edelld olevan perusteella esitén, ettd
eduskunta ei hyvdiksy hallituksen esityk-

sessd tarkoitettua sopimusta ja ettd la-
kiehdotus hyldtddn.
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Jaakko Laakso /vas
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