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Puolustusvaliokunta

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle: Sotilasosaston asettaminen korkeaan valmiuteen
osana Ison-Britannian, Irlannin, Latvian, Liettuan, Ruotsin ja Suomen muodostaman
EU:n taisteluosaston valmiusvuoroa 1.7.-31.12.2016

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle: Sotilasosaston asettaminen korkeaan valmiuteen osa-
na Ison-Britannian, Irlannin, Latvian, Liettuan, Ruotsin ja Suomen muodostaman EU:n taiste-
luosaston valmiusvuoroa 1.7.—31.12.2016 (VNS 4/2016 vp): Asia on saapunut puolustusvalio-
kuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava ulkoasiainvaliokunnalle.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisarvio selonteosta

EU:n taisteluosastot ovat olleet valmiudessa kuuden kuukauden jaksoissa vuodesta 2007 alkaen.
Suomi on osallistunut EU:n taisteluosastoihin aiemmin yhteensa viisi kertaa (2007, 2008, 2011 ja
2015). Kokemukset aiemmasta osallistumisesta ovat selonteon ja valiokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden mukaan olleet myonteisid. Valiokunta puoltaa Suomen osallistumista Britannia-vetoi-
seen taisteluosastoon seuraavin huomioin.

Ulkoasiainhallinnon asiantuntija toi kuulemisessa esiin, ettd Suomi on alusta alkaen johdonmu-
kaisesti tukenut EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka sotilaallisen kriisinhallintaky-
vyn kehittdmistd. Taisteluosastojen on nidhty olevan sotilaallisessa kriisinhallinnassa tarkeé ele-
mentti siind keinovalikoimassa, joka EU:lla on kéytettdvissdén kriisien syntyessd. Suomen on
siksi syytd olla omalla panoksellaan mukana tukemassa unionitoimia télla politiikkalohkolla.

Puolustushallinnon puolelta tuotiin esiin, ettd vaikka taisteluosastoja ei toistaiseksi ole kaytetty,
on niiden merkitys puolustusvoimien suorituskykyjen kehittdmisessé sdilynyt. Nopean toimin-
nan joukkoihin osallistuminen on néhty tidrkeéné osana Suomen puolustuksen kehittdmisté. Eri-
tyisesti viimeaikaiset kriisit ovat osoittaneet, ettd puolustuksen kyky ja valmius reagoida nopeasti
kehittyviin ja vaikeasti ennustettaviin uhkiin on keskeisen tirkedd kansallisen puolustuksen us-
kottavuuden kannalta.

Valmis
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Puolustusvaliokunta toteaa, ettd selonteossa on selkedsti kuvattu taisteluosastokonseptin synty-
historia ja kehitysvaiheet sekd eritelty varsin kattavasti myos taisteluosastojen kayttdméattomyy-
teen liittyvid syitd. Valiokunta huomauttaa, ettd selonteon kuvaus taisteluosasto-osallistumisen
hyodyistd Suomen puolustukselle jdé varsin yleiselle tasolle.

Kuuden maan taisteluosasto

Selonteon mukaan Suomi osallistuu 52 sotilaan kokonaispanoksella Britannian johtamaan taiste-
luosastoon. Osaston muut maat ovat Britannian ja Suomen liséksi Ruotsi, Irlanti, Latvia ja Liet-
tua. Taisteluosaston kokonaisvahvuus on noin 1 700 sotilasta, joista 1 300 sotilasta on Britanni-
asta. Muiden osallistuvien maiden asettamat joukot ovat vahvuudeltaan noin 50—150 sotilasta.

Suomalaisjoukossa esikuntaupseerit seké eri osastojen johtajat ja/tai varajohtajat ovat puolustus-
voimien palkattua henkilostod. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan suurin osa Suomen
osastosta on reservildisid, noin 80 prosenttia. Vastaava suhde kantahenkilokunnan ja reserviléis-
ten kéyton suhteen on ndhtivissd myds muussa sotilaallisessa kriisinhallinnassa, johon Suomi
osallistuu.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Britannia-vetoinen taisteluosasto on hyvin suunniteltu
ja koottu kokonaisuus. Se seikka, ettd osaston johtovaltio on EU:n toinen sotilaallinen suurvalta,
varmistaa kaikkien kriittisten suorituskykyjen — esimerkiksi johto- ja ilmakuljetuskyky, ilmatu-
ki — saatavuuden.

Osastoon osallistuvien kuuden maan panokset on myos réétiloity ja koulutettu tavalla, joka takaa
hyvién sotilaallisen suorituskyvyn ja tarvittaessa nopean liikkeelle 1&hdon. Selonteossa todetaan,
ettd osaston maat ovat muun muassa jirjestaneet kuuden maan sisdisen paatoksentekoharjoituk-
sen (POLEX) huhtikuussa 2016. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tdimén harjoituksen
tarkoituksena oli osaltaan varmistaa mahdollista operaatiota pohdittaessa se, ettei osaston kiytet-
tdvyys jdi ainakaan kiinni ndiden kuuden maan péitdksentekokyvysta.

Kevennetty toimintamalli

Puolustusvaliokunta on aiempien EU:n valmiusvuorojen osalta kiinnittinyt johdonmukaisesti
huomiota siihen, ettd valmiuden luominen suomalaisjoukoille on tullut erittdin kalliiksi suhteessa
taisteluosasto-osallistumisesta saatavaan kokonaishytyyn. Esimerkiksi vuoden 2011 alkupuolis-
kolla (PuVL 11/2010 vp —VNS 8/2010 vp) Suomi osallistui kahteen EU:n taisteluosastoon noin
300 sotilaalla. Valmius- ja koulutuskustannukset nousivat tuolloin 29 miljoonaan euroon. Vertai-
lun vuoksi: 18 000 reservildisen kertausharjoituskustannukset viikon ajalta ovat noin 20 miljoo-
naa euroa.

Selonteossa tuodaan esiin, ettd kansallista toimintamallia on valmiusvuoroihin osallistumisen
osalta kehitetty ja kevennetty. Valmiusvuoroihin asetettavat joukot osallistuvat vain johtovaltion
jérjestdmiin harjoituksiin ja niitd tiydentéviin valttimattomiin kansallisiin harjoituksiin riittdvan
suorituskyvyn saavuttamiseksi ja todentamiseksi. Kevennetyn toimintamallin mukaisesti henki-
16st6d ei myoskédn oteta koulutus- ja valmiusaikana kriisinhallinnan palvelussuhteeseen, vaan
tdma tapahtuisi vasta mahdollisen operaation kdynnistyessa.
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Valiokunta pitdd uutta toimintamallia kustannustehokkaana tapana luoda riittdvd valmius jou-
koille. Nyt koulutus- ja perustamisvaiheen sekéd valmiusajan kustannukset ovat selonteon mu-
kaan yhteensé noin 2,65 miljoonaa euroa. Valiokunta pitdd hyvand myds linjausta siitd, ettd val-
miusvuoroihin pyritdén asettamaan vain sotilaallisen kriisinhallinnan joukkorekisterin mukaisia,
valmiiksi koulutettuja ja varustettuja joukkoja.

Taisteluosastojen kiytettivyydesti

Selonteossa todetaan, etté taisteluosastoissa on myds kyse EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan kehittdmisestd. Valiokunta yhtyy tdhén arvioon ja pitdd EU:n uskottavuuden kannal-
ta ongelmallisena sité, etti taisteluosastojen kiyton kynnys on noussut nédin korkeaksi. Valiokun-
ta korostaa, ettei taisteluosastoille tule hakea tehtdvid, jotka eivit niille sovellu, vain sen takia,
ettd konseptia voitaisiin testata kdytdnndsséd. Osastojen kéyttdmiseen liittyvéd korkeaa poliittista
kynnystd on kuitenkin saatava alennettua. Valiokunta toteaa, ettd turhautumista EU:n taiste-
luosastokonseptiin osoittaa omalta osaltaan myds Ruotsin ilmoitus siitd, etté se ei ole ldhitulevai-
suudessa tarjoutumassa neljittd kertaa pohjoismaisen taisteluosaston johtovaltioksi.

EU:n taisteluosastojen valmiusvuoroihin on vuodesta 2007 osallistunut kymmenittdin erilaisia
kokoonpanoja. Selonteossa kidydéén lapi syité siithen, miksi EU ei ole yhtéén taisteluosasto-ope-
raatiota pystynyt kdynnistdiméain. Valiokunta pitdé keskeisend syyna osastojen kayttdméttomyy-
teen poliittisen tahdon puutetta. Ei edes se seikka, ettd kulloinkin valmiusvuorossa olevat unioni-
maat vastaavat valtaosasta kdynnistettdvan operaation kustannuksista, ole helpottanut paatdksen-
tekoa.

Valiokunta toteaa, etti taisteluosastokonseptin ilmeisisté puutteista huolimatta EU on ollut kyvy-
ton tarkastelemaan toimintamallia uudelta pohjalta. Valiokunnan arvion mukaan konseptiin vuo-
sien mittaan tehdyt muutokset ovat varsin pienid ja vaikutuksiltaan vaatimattomia. Valiokunta
huomauttaa, ettd samaan aikaan luotua Naton nopean toiminnan joukkokonseptia (NRF) on mat-
kan varrella muutettu radikaalistikin.

Selonteossa on tuotu esiin ajatus modulaarisuuden lisddmisestd. Taméa ehdotus pitéé sisélldén aja-
tuksen siitd, ettd valmiudessa oleviin taisteluosastoihin voitaisiin liitt4 tarvittavia osia ja erikois-
kykyjd halukkaista jasenmaista seké edesauttaa tiettyjen toimintojen siirtimista esimerkiksi edel-
liseltd tai seuraavalta taisteluosastolta. Valiokunta pitdd hyvéni, ettd ennakkoluulottomasti hae-
taan ratkaisuita, joiden avulla taisteluosastojen kéytettavyyttd voitaisiin lisitd. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd modulaarisuuteen liittyva suuri haaste on peruskokoonpanoon kuulumattomien ele-
menttien lisddminen osastoon, jonka on médrd aloittaa operaatio kymmenen péivén kuluessa
EU:n neuvostossa tehdysti paitoksesta.

Edelld todetun valossa on valiokunnan mielestd selvéa, ettd vuodelta 2004 peréisin oleva EU:n
taisteluosastokonsepti kaipaa perusteellista uudelleenarviointia. Valiokunnan arvion mukaan
Suomi, joka on nyt kuudetta kertaa valmiusvuorossa, voi aktiivisen osallistumishistoriansa takia
perustellusti ajaa konseptin paivittimistd Brysselissé.
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Yhteenveto

Valiokunta pitéé valitettavana, etteivét unionimaat ole l0ytdneet yhteisté poliittista tahtotilaa tais-
teluosastojen kéyttdmiseen kriisinhallintaoperaatioissa. Euroopan unionilla on kriisinhallinnassa
kiytettdvissddn ainutlaatuisen monipuolinen tydkalupakki, jossa sotilaallisen ja siviilikriisinhal-
linnan elementit tukevat toisiaan. Nopean toiminnan kyky tidydentdd valiokunnan ndkemyksen
mukaan EU:n kokonaisvaltaista tulokulmaa kriisinhallintaan.

Selonteossa tuodaan esiin, ettd taisteluosastojen merkitys Suomen sotilaallisten suorituskykyjen
ja kriisinhallintavalmiuksien kehittdmisessd on vakiintunut ja tirked. Valiokunta huomauttaa,
ettd tima toteamus on tietyssa ristiriidassa sen seikan kanssa, ettei seuraavaa taisteluosasto-osal-
listumista suunnitella puolustushallinnossa. Valiokunta pitd térkeédnd, ettd ennen paétostd Suo-
men osallistumisesta seuraavaan valmiusvuoroon EU-tasolla on tehty paitokset taisteluosaosas-
tokonseptin muuttamisesta siten, ettd osastojen kéytettavyyttd saadaan liséttya.

Valiokunta toteaa, ettd puutteistaan huolimatta taisteluosaostokonsepti on ollut Suomen kannalta
mielenkiintoinen yhteistydmuoto. Saadun selvityksen mukaan yhteistyOsté on ollut hydtyé kan-
sallisen puolustuksen kehittdmiselle, suomalaisjoukot ovat muun muassa voineet vertailla osaa-
mistaan (benchmarking) muiden maiden joukkojen kanssa. Lisdksi suomalaisjoukkojen yhteis-
toimintakyky muiden unionimaiden kanssa on syventynyt. Télld on valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan merkitystd myds sotilaallisen avun annon ja vastaanottamisen kannalta.

Valiokunta toteaa, etté taisteluosastot ovat olleet ylipdétdan hyva tapa laajentaa Suomelle entisté
tairkedmpédd kansainvélistd puolustuspoliittista yhteistyotd perinteisten kohdemaiden, Ruotsin ja
Yhdysvaltojen, ulkopuolelle. Erityisen arvokasta on ollut, ettd konseptin puitteissa on saatu teh-
tyéd avauksia sotilaallisesti merkittdviin EU-maihin. Téssé tarkastelussa osallistuminen Saksan ja
Hollannin johtamaan taisteluosastoon samoin kuin nyt Britannia-vetoiseen osastoon on ndhtéva
erityisen mielenkiintoisena yhteistydmuotona.

Puolustusvaliokunta ehdottaa ulkoasiainvaliokunnalle, ettd sen mietinnossd esitettdisiin
Britannia-vetoisen osaston valmiusvuoron pddttymisen jéilkeen ulko- ja puolustushallin-
nolle yhteisselvityksen laatimista siitd, mitd konkreettisia hyotyjd Suomi on saanut osallis-
tumisestaan kuuteen EU:n taisteluosastoon. Tdillainen vilitarkastelu olisi tarpeen myés
sitd taustaa vasten, ettd Suomen seuraavaa taisteluosasto-osallistumista ei suunnitella.
Tehtdvi analyysi palvelisi myés Suomen tavoitteenasettelua suhteessa taisteluosastokon-
septiin ja nopean toiminnan kyvyn kehittimiseen eri kansainvdlisten toimijoiden kanssa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Puolustusvaliokunta esittdd,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 13.5.2016
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Ilkka Kanerva kok
varapuheenjohtaja Mika Kari sd
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jdsen Markku Pakkanen kesk
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Heikki Savola
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Eriivi mielipide

Perustelut

EU:n taisteluosastoilla ei ole ratkaistu yhtdén kriisié, torjuttu katastrofia tai eliminoitu ainutta-
kaan uhkaa. Ne eivit ole vastanneet sithen olennaiseen tarpeeseen, miksi ne aikoinaan perustet-
tiin: kansanmurhien estdmiseen. Siitd huolimatta vuodesta 2007 jatkunutta valmiusvuoromyllyé
on pyoritetty ndkyméttdména pakkona.

Suomen toistuvista osallistumispaétoksisté taisteluosastoihin on muodostunut jatkumo, jota ei
kyseenalaisteta tai ettd siitd kdytdisiin periaatteellista keskustelua. EU:n taisteluosastoja ja val-
miusjérjestelméé tulee arvioida kriittisesti.

On péivianselvéa, ettd nykyisellddn EU:n taisteluosastokonsepti ja -jérjestelmi ei voi eldd enda
pitkédn. Jos taisteluosastot ovat — niin kuin selonteossakin mainitaan — nopean kriisinhallinnan
ja sotilaallisen suorituskyvyn kehittdmisen véline, niin kumpikaan peruste ei toimi.

Taisteluosastoja ei ole kéytetty kertaakaan, vaikka mahdollinen toiminta on laajennettu koske-
maan terrorisminvastaista sotaa ja turvallisuussektorin tukemista. Nykyisellddn EU:n taiste-
luosastojen perustamista ja kouluttamista voisi luonnehtia pitkikestoisiksi kansainvélisiksi ker-
tausharjoituksiksi.

Suomessa taisteluosastoihin osallistumista on perusteltu sillé, ettd ne lisdévét suorituskykya ja
mahdollistavat kansainvilisen harjoitustoiminnan sekd péaétoksentekojirjestelmén testaamisen.
Samat tavoitteet voitaisiin saavuttaa kustannustehokkaammalla tavalla.

EU:n sotilasosastoissa panos-tuotossuhde on heikko. Mitd vastinetta Suomi rahoilleen saa ja mité
valmiudessa oleva maa joutuu maksamaan, jos taisteluosasto aktivoidaan jotain operaatiota var-
ten? Johtovaltioroolin ottaminen sitoisi sotilaallisen kriisinhallinnan resurssit pitkéksi aikaa, ja
pelkké valmiuden luominen maksaisi kymmenié miljoonia euroja.

Jos taas padperuste on EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistaminen, niin sil-
loin piti4 todeta, ettd kyse on yhd syvenevistd EU:n liittovaltiokehityksesté ja militarisoinnista,
vielédpd tilanteessa, jossa EU taistelee olemassaolostaan sisdisten ristiriitojen paineessa.

P4idtos taisteluosaston kaytostd edellyttdd EU:n kaikkien jaisenmaiden yksimielisyyttd. Jos puhu-
taan esimerkiksi jonkun kohteen, lentokentén tai sataman turvaamisesta, rajatun alueen hal-
tuunotosta tai niihin rinnastettavasta toiminnasta, on paatoksenteko auttamattomasti jalkijattois-
td. Jos ei ole yhteisti tilannekuvaa, kuinka syntyy yksimielinen paatds?

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotan,
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ettd suomalaisjoukkojen ei tule osallistua 1.7.—31.12.2016 kestdvéan valmiusvuoron aika-
na mahdollisen operaation toimeenpanoon eiké osallistua jatkossa endd EU:n taisteluosas-
tokonseptin toimeenpanoon.

Helsingissd 13.5.2016

Markus Mustajirvi vas



