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HALLITUKSEN ESITYS

Voimassaolevaa rauhanturvaamislakia vuodelta
1984 on muutettu useita kertoja osittaisuudistuk-
sin. Laki ei endd kaikilta osin vastaa kansainva-
lisen kehityksen edellyttdmié vaatimuksia. Tés-

HE 110/2005 vp

td syystd on pédddytty esittdméédn lain uudista-
mista kokonaisuudessaan eli uuden lain sddti-
mistd ja lain nimikkeen muuttamista. Ulko-
asiainministerid asetti 8.12.2004 ty6ryhmaén tar-
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kastelemaan rauhanturvaamislain ja siihen liitty-
vin lainsdddannon uudistamistarvetta. Tyoryh-
méssd olivat edustettuina ulkoasiainministerién
lisdksi tasavallan presidentin kanslia, valtioneu-
voston kanslia, puolustus- ja oikeusministerio
sekd Pddesikunta. Tyoryhmid kuuli valmistelu-
vaiheessa puolustusvoimien henkildstdjérjesto-
ja. Lisdksi puolustusministerio pyysi tyoryhmén
10.5.2005 jatetystd mietinnostd lausunnon 50 ta-
holta.

Esityksesséd ehdotetaan sdddettaviksi laki so-
tilaallisesta kriisinhallinnasta. Se korvaisi rau-

hanturvaamistoiminnasta annetun lain. Uudis-
tuksen tarkoituksena on ottaa huomioon kehitys
kansainvélisessa kriisinhallintatoiminnassa, jot-
ta Suomi voisi jatkossakin osallistua tidysiméa-
réisesti kriisinhallintatehtéviin erityisesti Yhdis-
tyneiden kansakuntien, Euroopan unionin ja
Pohjois-Atlantin liiton rauhankumppanuusyh-
teistyon puitteissa. Esityksen keskeisend tavoit-
teena on lainsdddannon uudistaminen siten, etta
Suomi voisi osallistua Euroopan unionin val-
miusjoukkojen toimintaan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Puolustusvaliokunta keskittyy tédssd lausunnos-
saan niihin lakiesityksen kohtiin, joilla on puo-
lustuspoliittista merkitystd. Puolustusvaliokun-
ta tarkastelee lausunnossaan lisdksi perusteita
Suomen osallistumisesta EU:n nopean toimin-
nan valmiusosastoihin, joiden perustaminen oli
keskeinen syy ehdotetulle lakimuutokselle.
Puolustusvaliokunta toteaa, ettd lakiehdotus
nykyisen rauhanturvaamislain (514/1985) kor-
vaamisesta uudella Suomen nykyisen toimin-
taympériston ja EU-jdsenyyden paremmin huo-
mioivalla tavalla on perusteltu. Vanhaa lainsii-
dintéd on piivitetty osittaisuudistuksin 20 vuo-
den kuluessa uusien kriisinhallintatehtdvien
mydté, viimeksi vuosina 1995 ja 2000. Vuoden
1995 muutosten perustana oli rauhanturvaamis-
toiminnan luonteen muuttuminen kylmén sodan
paittymisen jdlkeen sekad erityisesti Naton krii-
sinhallintaroolin kehittyminen ja ensimmdiisen
Naton toimeenpaneman operaation kdynnistymi-
nen Bosnia ja Hertsegovinassa. Myos Suomi
ndki tarkedksi osallistumisen Naton toimeenpa-
nemiin operaatioihin Balkanilla. Vuoden 2000
muutosten perusteena oli tarve mahdollistaa se,
ettd Suomella olisi mahdollisuus asettaa rauhan-
turvaamishenkilostod tarvittaessa muiden tehté-
vien lisdksi myds humanitaarisen avustustoimin-

nan ja siviilivdestdon suojelemiseen. Taustalla
vaikuttivat vuoden 1998 tapahtumat FYROMis-
sa, jolloin Suomen oli vedettédvd YK-operaatios-
sa palvelleet sotilaansa pois Kiinan kéytettyd
turvallisuusneuvostossa veto-oikeuttaan operaa-
tion mandaatin jatkamisen osalta. Vuoden 2000
lakimuutoksen yhteydessd muutettiin lisdksi
rauhanturvaamistoiminnan kansallista ohjausta,
suunnittelua ja toimeenpanoa siten, ettid operaa-
tioihin liittyvét kdytdnnon toimeenpanotehtivit
siirrettiin  puolustusministeriéltd puolustusvoi-
mille.

Suomen osallistumismahdollisuudet ja -oi-
keudet sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioi-
hin ja niiden suunnitteluun

Ainoa kriisinhallintatehtdvid toimeenpaneva or-
ganisaatio, jonka johtamien operaatioiden val-
mistelussa Suomi on tdysimdardisesti mukana,
on Euroopan unioni. EU:ssa Suomella on aito
mahdollisuus vaikuttaa sekd operaation suunni-
teltuun muotoon, operaatiokonseptiin ja -suun-
nitelmaan ettd voimankayttdsdéntoihin. YK-joh-
toisissa operaatioissa turvallisuusneuvoston kul-
loinkin antamaa mandaattia tulkitaan pitkalti
virkamiestyond ja yksittdiset jisenmaat voivat
vaikuttaa operaation toimeenpanoon vasta osal-
listumispéétokseensd liittyen. Nato-johtoiset
operaatiot suunnitellaan pitkélti samalla tavalla
kuin EU-operaatiotkin. Naton rauhankumppa-



nuusmaat — kuten Suomi — ja muut potentiaa-
liset partnerit piddsevit vaikuttamaan operaation
jatkokehittimiseen kuitenkin vasta tiytintoon-
panovaiheessa erilaisten mekanismien kautta.

EU:n sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioi-
den péitoksenteko ja valmistelu on jaettavissa
kahteen eri kategoriaan: nopean toiminnan ope-
raatiot vs. muut operaatiot. Helsingin Eurooppa-
neuvostossa sovittiin joulukuussa 1999, etta
EU:n kriisinhallintajoukoille annetun yleisen 60
vuorokauden valmiuden lisdksi unionilla pitda
olla kéytettdvissddn nopean toiminnan element-
tejd (Headline Goal Rapid Response Elements),
joiden toimintavalmiuden pitdd olla huomatta-
vasti korkeampi. Tavoitteeksi asetettiin padmaa-
rd saada joukot 5—30 vuorokauden kuluttua po-
liittisesta péddtoksestd operaatioalueelle. Konk-
reettisesti tyd EU:n nopean toiminnan joukko-
jen kehittdmiseksi alkoi Irlannin EU-puheenjoh-
tajuuskaudella kevaélla 2004. Tuolloin esitettiin
ajatus EU:n valmius/taisteluosastojen perusta-
mista.

Termi valmius/taisteluosasto (Battle Group)
on komppaniaan, pataljoonaan tai prikaatiin ver-
rattava sotilasjoukon yleisnimi. Se tarkoittaa tie-
tyin tukijoukoin vahvennettua pataljoonaa, joka
pystyy itsendiseen toimintaan ilman ylemméin
johtoportaan tukea.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd monikansal-
liset taisteluosastot ovat nykyaikaisessa kan-
sainvélisessé kriisinhallinnassa yleisid. Vuonna
2000—2001 Suomi osallistui Bosnia ja Hertse-
govinan SFOR-operaatiossa yhdessd Puolan,
Ruotsin ja Tanskan kanssa pohjoismais-puola-
laiseen taisteluosastoon (Nordic Polish Battle
Group, NPBG). KFOR-operaatiossa Kosovossa
taas Suomi ja Irlanti muodostivat yhdessd suo-
malais-irlantilaisen taisteluosaston (Finnish Iri-
sh Battle Group, FINIRBG).

EU:n taisteluosastoja voidaan kéyttad kriisin-
hallinnassa joko erillisind joukkoina tai osana
laajempaa, vaiheittain jatkuvaa operaatiota. Val-
misteluissa on koko ajan korostettu realistista 13-
hestymistapaa. Tyypilliseksi taisteluosastojen
kayttoajatukseksi on hahmotettu toimimista jon-
kin isomman kokonaisuuden osana esimerkiksi
turvaamalla satama tai lentokenttd seuraavaa
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operaatiota varten (humanitaariset kuljetukset,
hitaammin ryhmittyvd kriisinhallintajoukko,
evakuointi). Valmiusosasto on maééritelménsa
mukaisesti tarkoitettu myos itsendiseen toimin-
taan, mutta ainoastaan vahvuutensa asettamien
rajoitusten puitteissa ( = osastossa n. 1 500 soti-
lasta).

Aikarajojen osalta tavoitteena on, ettd unioni
kykenee tekemiddn padtoksen operaation kdyn-
nistdmisestd viiden pdivin kuluessa operaatiota
koskevan  kriisinhallintakonseptin ~ (Crisis
Management Concept, CMC) hyviksymisesta.
Kriisinhallintakonsepti on neuvoston hyviksy-
mi asiakirja, jolla EU:n jasenmaat madrittavat
ne keinot, joilla johonkin tiettyyn kriisiin aio-
taan puuttua. EU:n on kyettdvd sopimaan ope-
raation kaynnistdmisestd 10 pédivan kuluttua krii-
sinhallintakonseptin hyvéksymisestd. Operaati-
on varsinaisen kdynnistimispditoksen tekee
my0s neuvosto. Neuvosto tekee siis EU-johtoi-
sen sotilaallisen kriisinhallintaoperaation to-
teuttamiseksi kaksi kertaa yksimielisen pddtok-
sen. Puolustusvaliokunta korostaa, ettd kansalli-
sen padidtoksenteon kannalta kriittinen vaihe on
kriisinhallintakonseptin valmisteluvaihe: ennen
kriisinhallintakonseptin hyviksymistd neuvos-
tossa on Suomen toimintalinjasta oltava sel-
vyys. Puolustusvaliokunta haluaa liséksi tuoda
esiin sen seikan, ettd kevdan 2007 eduskuntavaa-
lit ajoittuvat ajanjaksolle, jolloin Suomella on
pdivystysvuoro yhdessd Saksan ja Hollannin
kanssa EU:n valmiusosastossa. Mahdollisen
operaation kdynnistiminen maalis-huhtikuussa
2007 asettaa erityisid haasteita suomalaiselle
padtoksentekojirjestelmalle.

Sotilaallisten
mairitelma

kriisinhallintaoperaatioiden

Asiantuntijakuulemisissa on tullut esiin, ettd k-
site "sotilaallinen kriisinhallinta" on osin ongel-
mallinen. Nykyisen rauhanturvaamislain 1 §:n
ensimméiisen momentin sanamuodossa kéyte-
tddn sotilaallista kriisinhallintaa ja rauhantur-
vaamistoimintaa médritelminé rinnakkain. Rau-
hanturvaamistoiminnalla on perinteisesti ym-
marretty YK-johtoisia operaatioita. Kylmén so-
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dan paittymisen jilkeen on myds rauhanturva-
operaatioiden luonne muuttunut. Kriisinhallinta-
termi ilmentdd yhtddltd sitd, ettd toiminnan ta-
voitteet ovat moninaisemmat kuin kylmén so-
dan ajan rauhanturvaamisessa. Kriisit ovat entis-
td useammin valtioiden sisdisié kuin niiden vali-
sid. Ne eivit kunnioita rajoja sotilaiden ja sivii-
lien vélill4, vaan ne kohdistuvat kokonaisiin yh-
dyskuntiin. Kriisinhallinta edellyttdi kansainva-
liseltd yhteisoltd yhtd hyvin sotilaallisten kuin
siviilivdlineidenkin kéyttod. Puolustusvaliokun-
ta toteaa, ettd kansainvilisistd organisaatioista
Euroopan unionilla on kdytettidvissddn ainutlaa-
tuiset siviili- ja sotilasvoimavarat puuttua krii-
seihin koko niiden elinkaaren ajan; tdssi onkin
EU:n lisdarvo kriisinhallinnassa.

EU:n piirissd sotilaallinen kriisinhallinta -ter-
mi on kdytdnndssé vakiintunut tarkoittamaan Pe-
tersbergin tehtdvid, jotka Amsterdamin sopi-
muksessa sisédllytettiin unionin toimivaltaan
1.5.1999. Kyseisiin tehtdviin kuuluvat humani-
taariset ja pelastustehtdvit, rauhanturvaaminen
seki taistelujoukkojen tehtdvit kriisinhallinnas-
sa mukaan lukien rauhanpalauttaminen. Perus-
tuslakiluonnoksessa ehdotetaan Petersbergin
tehtdvid laajennettavaksi sisdltimiddn myos toi-
met aseidenriisunnan alalla, neuvonnan ja tuen
sotilasasioissa, konfliktinestotoimet sekd kon-
fliktin jilkeiset vakauttamistoimet. Laajennus
sisdltdd myos mahdollisuuden tukea kolmansia
maita edelld mainituissa tehtdvissd terrorismin
torjumiseksi ndiden alueilla. Uudet Petersbergin
tehtdvit on listattu myos joulukuun 2003 Eu-
rooppa-neuvostossa hyvéksytyssd EU:n turvalli-
suusstrategiassa.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd kriisinhallin-
ta-kdsitteen tietystd tulkinnanvaraisuudesta huo-
limatta se on unionissa ollut jo pitkdén vakiintu-
nut termi ja kriisinhallintaoperaatioilla ei néin
ollen voida ymmaértdd varsinaisiin sotatoimiin
osallistumista (esim. Kosovo 1999). Puolustus-
valiokunta korostaa lisdksi, ettd kansallinen
pddtoksentekojdrjestelmd turvaa sen, ettd edus-
kunnalla on mahdollisuus valvoa sitd, ettei la-
kia sovelleta muihin kuin siind tarkoitettuihin
kriisinhallintaoperaatioihin. Lakinimikettd on
titd taustaa vasten pidettiva perusteltuna.

Yhdistyneiden Kansakuntien rooli ja edus-
kunnan asema paitoksenteossa

YK:n turvallisuusneuvostolla on pédasiallinen
vastuu kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitdmisestd. Tédma ldhtokohta on kaikkien
unionimaiden yhteisesti hyvidksymid paddmaira
sotilaallisessa  kriisinhallinnassa. ~ Euroopan
unionin joulukuussa 2003 hyvidksyma turvalli-
suusstrategia toteaa asiasta seuraavaa: "Euroo-
pan unionin ensijaisena tavoitteena on Yhdisty-
neiden Kansakuntien vahvistaminen ja sen va-
rustaminen siten, ettd se voi tdyttda tehtdvinsa ja
toimia tehokkaasti. EU:n on tuettava Yhdisty-
neitd Kansakuntia, kun se kisittelee kansainvé-
listd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavia tekijoita.
EU on sitoutunut vahvistamaan yhteistyotédn
YK:n kanssa konflikteista selviytyneiden mai-
den avustamiseksi sekd lisddmddn tukeaan
YK:lle lyhytaikaisissa kriisinhallintatilanteis-
sa."

EU:n valmiusosastojen kehittdminen on nih-
ty myds YK:ssa tervetulleeksi askeleeksi, jolla
syntyviin kriiseihin pystytddn puuttumaan aiem-
paa paremmin ja nopeammin. YK:n myonteinen
suhtautuminen EU:n nopean toiminnan joukko-
jen kehittdmiseen tulee esiin mm. YK:n péésih-
teerin 21.3.2005 péivétyssd raportissa "In Lar-
ger Freedom: Towards Development, Security
and Human Rights for All" |

Suomen rauhanturvalainsddddnnén muuttu-
minen on etenkin 1990-luvulla kuvastanut siirty-
mistd kohti laajempaa ja moniulotteisempaa
kriisinhallinnan késitettd. Muutos on merkinnyt

' Dokumentti toteaa esim. seuraavaa: "I appeal to Mem-

ber States to do more to ensure that the United Nations
has effective capacities for peacekeeping, commen-
surate with the demands that they place upon it. In par-
ticular, I urge them to improve our deployment
options by creating strategic reserves that can be dep-
loyed rapidly, within the framework of United Nations
arrangements. United Nations capacity should not be
developed in competition with the admirable efforts
now being made by many regional organizations but
in co-operation with them. Decisions by the European
Union to create standby battle groups, for instance,
and by the African Union to create African reserve ca-
pacities, are a very valuable complement to our own

efforts."



irtaantumista rauhanturvatoiminnalle aiemmin
tyypillisestd voimankayttorajoitteesta ja luopu-
mista YK-mandaatin alkuperiisestd tiukasta si-
sallostd. Hallituksen esityksessd Suomen osal-
listumista kriisinhallintaoperaatioihin eivit sido
YK:n rauhanturvatoiminnan vanhat Kkriteerit.
Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja edus-
kunta harkitsevat jatkossa tapauskohtaisesti,
minkélaisiin operaatioihin Suomen on tarkoituk-
senmukaista osallistua. Eduskunnan mydtévai-
kutus operaatioista pédtettdessd on erittdin vah-
va.

Puolustusvaliokunta pitdd tiukasta YK-man-
daattivaatimuksesta luopumista perusteltuna.
Hallituksen esityksen perusteluissa on selkeésti
tuotu esiin ne tapaukset, jolloin poikkeukselli-
sesti YK-mandaattia ei syysti tai toisesta voida
saada. Télldinkin operaation tavoitteiden pitdd
olla sopusoinnussa YK:n peruskirjan ja kansain-
vilisen oikeuden tavoitteiden kanssa. Puolustus-
valiokunta haluaa lisdksi korostaa, ettd nyt tehta-
villd lainmuutoksella Suomi tulee samaan ase-
maan muiden unionimaiden kanssa; ainoastaan
Suomella ja Irlannilla on ollut lainsdddénnos-
sddn ehdoton vaatimus YK-mandaatista osallis-
tumisessaan sotilaallisiin kriisinhallintaoperaa-
tioihin.

Lakiehdotusta eduskunnan osallistumisesta
paatoksentekoon (3 §) voidaan pitdd eduskun-
nan kannalta riittdvéna ja tarkoituksenmukaise-
na. Puolustusvaliokunta haluaa kuitenkin nostaa
esiin sen tietyn epdselvyyden, joka liittyy unio-
nin valmiusjoukkoja koskevaan selontekome-
nettelyyn. Lakiehdotuksen 3 §:ssd todetaan, ettd
ennen valmiusosaston asettamista koskevan rat-
kaisuehdotuksen tekemistd valtioneuvoston on
kuultava eduskuntaa antamalla selonteko. En-
nen ratkaisuehdotuksen tekemistd Suomen osal-
listumisesta kriisinhallintaan valmiusosastolla
valtioneuvoston on kuultava eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntaa.

Kéytdnnossd ensimméinen unionin valmius-
joukkoja koskeva selonteko annettaneen edus-
kunnalle marras-joulukuussa 2006, ja Saksan,
Hollannin ja Suomen muodostama valmiusosas-
to aloittaa puoli vuotta kestdvian pdivystysjak-
son 1.1.2007. Ajallisesti selonteon antamisen ja
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mahdollisen operaation kdynnistimisen vélilld
saattaa kulua siis 1dhes puoli vuotta. Kaikissa ta-
pauksissa selonteossa ei vélttiméttad pystytd en-
nakoimaan niitd mahdollisia operaatioalueita tai
niiden operaatioiden vaativuutta, joissa valmius-
osastoja voidaan joutua kayttimééan. Talloin ky-
seeseen voi tulla uuden selonteon laatiminen
eduskunnalle pelkdn ulkoasiainvaliokunnan
kuulemisen sijasta. Tdma on kysymys, johon ul-
koasiainvaliokunnan tulee ottaa mietinndssdin
tarkemmin kantaa.

Rikosoikeudellinen vastuu ja voimakeinojen
kaytto

Voimassa olevasta rauhanturvaamislaista puut-
tuu voimakeinojen kiyttdd koskeva sddnnos.
Voimakeinojen kéyttd operaatioissa perustuu
talld hetkelld osin keinotekoisesti rikoslain 4 lu-
vun hétévarjelu- ja pakkotilannesdddoksiin seké
valtio-, pdivystys- ja poliisitehtdvii suorittavan
sotilaan 45 luvun 26 a §:ssd sdddettyihin val-
tuuksiin.

Edelld mainittu on ristiriidassa perustuslain ja
rikosoikeudellisten periaatteiden kanssa. Kai-
ken julkisen vallan kdyton on perustuttava la-
kiin, ja erityisesti voimakeinojen kéytdstd on
sdddettiva yksityiskohtaisesti kutakin erityis-
alaa koskevassa lainsddddannossd. Nyt esitetty
muutos on valttimaton myos sotilaalliseen krii-
sinhallintatehtdvddn osallistuvan henkilon oi-
keusturvan varmistamiseksi sekd suomalaisen
kriisinhallintajoukon toimintakyvyn turvaami-
seksi.

Lakiehdotuksessa sdddetddn voimankaytosta
rikoslain luvun edellyttdmélla tavalla. Sen lisdk-
si lain perusteluissa korostetaan operaatiosuun-
nitelman (Operations Plan, OPLAN) ja voiman-
kiyttosddntdjen (Rules of Engagement, ROE)
merkitystd. EU:ssa ndmd molemmat asiakirjat
kutakin operaatiota varten késitellddn neuvos-
tossa ja niiden hyviksyminen edellyttdd yksi-
mielisyyttd. Voimankdytdon ohjeistus perustuu
ensisijaisesti kansallisiin sdddoksiin, mutta
EU:n jasenmaat ovat lokakuussa 2002 myos laa-
tineet yhteisen ohjeen (EU Use of Force Con-
cept), joka pyrkii ohjeistamaan ja yhdenmukais-
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tamaan operaation voimankdyttdohjeiden ja
-sddntdjen laatijoiden toimia suunnittelusta vas-
taavassa  operaatioesikunnassa  (Operations
Headquarters, OHQ).

Puolustusvaliokunta toteaa, ettei EU:n voi-
mankédyttokonsepti sisdlld suoria ohjeita siiti,
millainen ohjeistus kuhunkin operaatioon tulisi
laatia. Konseptissa on sen sijaan hahmoteltu sel-
laisten voimankiyttooikeuksien kokonaisuus,
joka péadsddntdisesti tulisi harkita sisdllytetti-
viksi ROE:hen. Néissd sddnndissd on ldhinnd
kysymys sellaisesta toiminnasta, joka joidenkin
maiden kansallisen lainsddddnndén mukaan saat-
taa olla itsepuolustuksen piiriin kuuluvaa, mutta
joissakin toisissa maissa puolestaan ylittdd sen.
Voimankadyttokonseptilla EU pyrkii véhentd-
midn voimankayttosddnnoksissd esiintyvid kan-
sallisia eroja. Eroavaisuudet ja kansalliset va-
raumat joukkojen kaytdstd on ehdotetun lainkin
perusteluissa todettu ongelmallisiksi. Sotilaalli-
sessa kriisinhallintaoperaatiossa on aina varau-
duttava ddrimmadisend keinona myds sotilaalli-
sen voiman kayttoon. Tédssd yhteydessd on kiy-
tinndlle vieraita maédrittelyjd pyrittdva valtti-
méédn. Operaatiolle hyvéksytyt voimankaytto-
sdannokset ovat sellaisenaan ainoa oikea 1dhto-
kohta voimankéytolle.

Puolustusvaliokunta korostaa, ettei monikan-
sallisessa joukossa voida hyvédksyi voimankay-
ton osalta erilaisia kansallisia kdytintojd. Selked
ja yhtendinen voimankdyttokdytdinto lisdd henki-
l6ston turvallisuutta ja vahvistaa joukon uskot-
tavuutta tehtdvdssddn. Selked voimankdyttod
koskeva ohjeistus ei alenna voimankdyton kyn-
nystd eikd siten lisdd voimankdyttéd. Operaati-
oissa toimivien sotilaiden oikeusturvan kannal-
ta on vilttamdtontd, ettd voimankdyton perus-
teista on sdddetty kansallisessa lainsddddnnos-
sd.

Kriisinhallintahenkiloston
ehdot

palvelussuhteen

Perustuslain 80 §:n 1 momentti edellyttdd, ettd
yksilon oikeuksista sekd asioista, jotka muutoin
kuuluvat lain alaan, on sdddettdvéa lailla. Tamén
mukaisesti annetun lain 12 §:ssd ehdotetaan sda-

dettdviksi kriisinhallintahenkiloston peruspal-
kan maidrdytymisestd vaativuuden mukaisesti,
pdividrahojen méadrdytymisestd palvelusolosuh-
teiden perusteella sekd kriisinhallintahenkilos-
ton tehtdvien hoidosta syntyvien kustannusten
korvaamisesta. Tarkemmin kriisinhallintahenki-
16ston palkkauksen ja palvelussuhteen ehtojen
perusteista sdddettdisiin puolustusministerion
asetuksella. Sotilaallisella kriisinhallintahenki-
16stolla tarkoitetaan lakiehdotuksen 7 §:ssé tar-
koitettua henkildstod.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd EU:n nopean
toiminnan joukkojen korkea valmiusaika ei ole
endd realistisesti saavutettavissa tdhin asti kdy-
tossé olleilla rekrytointimenetelmilld. Siksi on
vilttdmatonta ndiden joukkojen osalta siirtyd en-
nalta rekrytoituihin, palkallisessa palveluksessa
jo kotimaassa oleviin ja palvelussitoumuksen
tehneisiin sotilaisiin perustuvaan jirjestelmaén.
Puolustusvaliokunta pitdd erittdin tirkedna, ettd
kriisinhallintatehtivien hoito perustuu vapaaeh-
toisuuteen. Vain téitd kautta voidaan varmistaa
riittdvd motivaatio operaatioihin osallistumisel-
le ja sdilyttdd nykyisenlainen tilanne, jossa rek-
rytoitavien henkiloiden maara on jatkuvasti huo-
mattavasti suurempi kuin mahdollisuus ldhettaa
kaikkia halukkaita kdynnistettdviin operaatioi-
hin.

Kriisinhallintahenkilostolld ei ole tydsopi-
mus- tai virkasuhdetta, vaan kyse on niin sano-
tusta muusta julkisoikeudellisesta palvelussuh-
teesta, joka ei ole mukana kollektiivijarjestel-
missé. Palvelussuhteen ehdot miarittdd puolus-
tusministerio hallinnollisin péétoksin kuitenkin
siten, ettd jarjestelméédn sisdltyy puolustusvoi-
mien henkilostojarjestdjen todellinen vaikutta-
mismahdollisuus niitd valmisteltaessa ja toteu-
tettaessa.

Sotilaallisen kriisinhallintahenkildston neu-
vottelu- ja osallistumisjarjestelmidn perusteista
padstiin yhteisymmarrykseen puolustusministe-
rion, Pddesikunnan, Paillystoliitto ry:n, Sotilas-
ammattiliitto SOAL ry:n sekd Upseeriliitto ry:n
kesken 28.9.2005. Osapuolet allekirjoittivat
tuolloin pdytikirjan, jossa sovittiin neuvottelu-
ja osallistumisjdrjestelmén perusteista. POyta-
kirja antaa puolustusvoimien henkildstojérjes-



tdille todellisen vaikutusmahdollisuuden kriisin-
hallintahenkil6ston palvelussuhteita ja palvelus-
suhteen ehtoja koskevaa paitoksentekoa valmis-
teltaessa ja toteutettaessa. Poytékirja ei ole voi-
massa virka- ja tyoehtosopimuksena, mutta il-
maisee osapuolten yksimielisen kdsityksen poy-
tikirjassa kasitellyisté asioista.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd puolustushal-
linnon ja puolustusvoimien henkilostdjérjesto-
jen kesken saavutettu yhteisymmarrys neuvotte-
lu- ja osallistumisjdrjestelméstd sekd uudistettu
kuulemismenettely takaavat henkilostdjérjes-
toille aidon mahdollisuuden vaikuttaa palvelus-
suhteensa ehtoihin.

Sotilaalliseen kriisinhallintalakiin liittyviit la-
kimuutosehdotukset

Sotilaalliseen kriisinhallintalakiin liittyva laki-
nimikkeen muutos edellyttdd teknisti muutosta
rikoslakiin, sotilasoikeudenkdyntilakiin, valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtdvien jaosta annettuun la-
kiin seké siviilihenkiloston osallistumisesta krii-
sinhallintaan annettuun lakiin. Merkittivd sub-
stanssimuutos sisdltyy lakiin asevelvollisten ld-
hettdimisestd ulkomaille.

Ulkoasiainministerion asettaman rauhantur-
vaamislain ja siihen liittyvan lainsddddnnon uu-
distamistarvetta tarkastelevan tyoryhmén mie-
tintodn  sisdltyi ehdotus asevelvollisuuslain
muuttamisesta. Muutos néhtiin tarpeelliseksi
asianmukaisen sdddosperustan luomiseksi ase-
velvollisten ldhettimiseksi ulkomaille erilaisis-
sa tilanteissa. Lausuntokierroksen jélkeen halli-
tuksen esitys valmisteltiin tydryhmén ty6n poh-
jalta puolustusministerion ja ulkoasiainministe-
rion vélisend yhteistyoné.

Mietinnosti saatujen lausuntojen perusteella
hallituksen esitykseen tehtiin useita tarkennuk-
sia. Asevelvollisuuslain 3 a ja 3 b §:n sanamuo-
toa tarkennettiin jatkovalmistelussa seuraavasti:

3 a §. Varusmiespalveluksen tarkoituksena on
kouluttaa ja harjaannuttaa asevelvolliset soti-
laallisen maanpuolustuksen tehtdviin ja siten
luoda osaltaan edellytykset sodan ajan varalta
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tarvittavien joukkokokonaisuuksien tuottamisel-
le.

Varusmiespalveluksen ja kertausharjoituksen
aikana voidaan antaa lyhytaikaisesti koulutusta
sotilaallisen kriisinhallinnan edellyttimien val-
miuksien luomiseksi niille asevelvollisille, jot-
ka vapaacehtoisesti hakeutuvat sellaiseen koulu-
tukseen.

3 b §. Varusmiespalvelusta suorittava tai kerta-
usharjoitukseen osallistuva asevelvollinen voi-
daan méadratd palvelukseen ulkomaille, jos hin:
1) osallistuu 3 a §:n 2 momentissa tarkoitettuun
koulutukseen; 2) suorittaa 1 kohdassa tarkoitet-
tuun koulutukseen liittyvid tukitehtdvié; 3) kuu-
luu virka-apuosastoon, jonka tehtdvénd on antaa
virka-apua Suomen rajojen ulkopuolella; 4)
osallistuu  tavanomaiseen laivapalvelukseen
Suomen aluevesien ulkopuolella; 5) osallistuu
nimenomaisen suostumuksensa nojalla kansal-
lista puolustusta edistdvéddn kansainvéliseen vas-
tavuoroisuuteen perustuvaan lyhytaikaiseen so-
tilaalliseen harjoitukseen; 6) osallistuu vierailui-
hin, esiintymismatkoihin, urheilukilpailuihin tai
muihin vastaaviin palvelukseensa liittyviin sel-
laisiin tehtdviin, joihin ei sisdlly sotilaallisia
harjoituksia.

Hallituksen esityksen 3 b §:n 3 kohdan perus-
teluissa viitataan epdsuorasti uudessa perustus-
laillisessa sopimuksessa ehdotetun EU:n soli-
daarisuuslausekkeen asettamien velvollisuuksi-
en huomioon ottamiseen asevelvollisten mah-
dollisen kdyton kannalta. EU:n jdsenmaat sitou-
tuivat poliittisesti lausekkeeseen maaliskuun
2004 Eurooppa-neuvostossa Madridin traagis-
ten pommi-iskujen seurauksena. EU:n yhteis-
vastuulausekkeen mukaan jisenvaltioiden tulee
avustaa terrori-iskun, luonnonkatastrofin tai
muun suuronnettomuuden sattuessa jasenvaltio-
ta, jos timd pyytdd apua, kaikin kiytettidvissddn
olevin vilinein mukaan luettuna sotilaalliset
voimavarat.

Mainitun lainkohdan osalta hallituksen alku-
perdinen esitys ei sisdltdnyt perusteluja. Puolus-
tusministerid on 6.10.2005 ldhettdmélladn lau-
sunnolla tarkentanut kyseisen kohdan perustelu-
ja. Selvityksessé todetaan, ettd lainkohdassa tar-
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koitettu virka-avun antamisen suunnittelu ja sen
harjoittelu on ollut pohjoisella kalottialueella
kdytdnnon tasolla Suomen puolustusvoimien ja
muiden Pohjoismaiden viranomaisten vélistd
normaalia yhteistyotd. Mahdollisia virka-aputi-
lanteita, joihin on varauduttu, saattaisivat olla
esimerkiksi kevddn 2005 tulvia laajemmat tul-
vat, mahdolliset pato-onnettomuudet, laajat met-
sdpalot sekéd etsinndt ihmishenkien pelastami-
seksi. Toisena kdytdnnon esimerkkiné ldhiajoil-
ta voidaan mainita virka-apu, jota puolustusvoi-
mat antoi maan rajojen ulkopuolella Tallinnan
edustalla elokuun 2005 alussa tapahtuneen heli-
kopterionnettomuuden yhteydessi. Tuolloin va-
rusmiehet eivdt osallistuneet varsinaiseen virka-
aputehtdvddn, vaan olivat pelastussukeltajien
kayttimalla tukialuksella mukana aluksen tur-
vallisen kulun varmistamiseksi. Itdmeren alueel-
la on kuitenkin tarpeellista varautua virka-avun
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antamiseen myos esimerkiksi mahdollisen 6ljy-
vahingon yhteydesséd. Télloin saattaisi olla tar-
vetta kayttdd asevelvollisia todennikdisesti
myds varsinaiseen virka-aputehtdvaén.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd perustelut
asevelvollisuuslain muuttamisesta ylla kuvatul-
la tavalla ovat hyvit. Esitetyn kaltaisen tarkoi-
tuksenmukaisen virka-avun antamisen seké etu-
kdteen tapahtuvan harjoittelun mahdollistami-
seksi sdddospohjan tulee olla erityisesti asevel-
vollisten oikeusturvanikdkohdat huomioon otta-
en mahdollisimman selked.

Lausunto
Lausuntonaan puolustusvaliokunta esittaa

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huomi-
oon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Voimassa olevassa rauhanturvaamislaissa raja-
taan pois Suomen osallistuminen sotilaalliseen
pakotetoimintaan seké sotilaallisiin operaatioi-
hin, joilla ei ole YK:n turvallisuusneuvoston tai
Etyjin hyvaksyntda.

Uuteen, sotilaallista kriisinhallintaa koske-
vaan hallituksen lakiesitykseen ei sisdlly enéa
minkéénlaisia rajoituksia. Lakiesitys jattda vas-
tausta vaille, miké on sotilaallisen kriisinhallin-
nan ja sodan vélinen ero. Yksi asiantuntijoista
totesi linjanvedon vaikeaksi, koska kyse on "ve-
teen piirretystd viivasta". Toinen asiantuntija
katsoi, ettei termi sotilaallinen kriisinhallinta ole
rauhanturvaamista tai rauhaan pakottamista sel-
kedmpi. Sotilaallinen kriisinhallinta voi merkité
myds varsinaisia sotatoimia.

Kansainvélisoikeudellisesta ~ nékodkulmasta
tarkein lakiesitykseen sisdltyvd ehdotus koskee
luopumista nykyisen lainsddddannon vaatimasta
YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuksesta krii-
sinhallintaoperaatioon osallistumiselle. Lakiesi-
tys ei myoskddn selvitd voimankdyttod koske-
vaa YK:n peruskirjan sddnnostod, eikd lakiesi-
tyksesta kéy selkedsti ilmi, ettd muutoksella ava-
taan mahdollisuus asevoiman kayttimiselle
myds YK:n peruskirjan vastaisesti.

Vaikka lakiesityksen perusteluissa todetaan-
kin, ettd Suomi pitdd "muiden maiden tapaan"
YK:n mandaattia tarpeellisena sotilaallisille
kriisinhallintaoperaatioille, voi Suomi tulevai-
suudessa "poikkeuksellisesti" osallistua myos
operaatiothin — jopa ennaltachkiiseviin soti-
laallisiin iskuihin ja varsinaisiin sotatoimiin —
joilla ei ole YK:n hyviksyntéa.

YK:n peruskirjan 2 artiklan 4 kohdan mukaan
asevoiman kaytto (siis "sotilaallinen kriisinhal-
linta") on pédédsddntoisesti kiellettyd. Tdhdn on
vain kaksi poikkeusta:

a) itsepuolustus "aseellisen hydkkdyksen
sattuessa" (peruskirjan 51 artikla)

b) voimankdyttd turvallisuusneuvoston péa-
toksen nojalla (peruskirjan 39 ja 42 artiklat ja
VII luku yleisesti).

Professori Martti Koskenniemi on kiinnittanyt
huomiota my6s siihen, ettd turvallisuusneuvos-
ton valtuutuksen tarpeellisuutta arvioitaessa hal-
lituksen lakiesityksen perusteluissa kiinnitetdian
huomiota toisarvoisiin nikokohtiin.

Korostamalla muutoksen teknistd luonnetta
("turvallisuusneuvosto ei kaikissa tapauksissa
kykene paitoksentekoon" s. 18) ja toteamalla,
ettd vastaisuudessakin tullaan ottamaan huomi-
oon "YK:n peruskirjan paddmairét ja periaatteet”
(s. 31), hdivytetddn se tosiseikka, ettd esitys an-
taa mahdollisuuden Suomelle erota peruskirjan
mukaisesta kollektiivisen turvallisuuden jirjes-
telmasta.

Koskenniemen arvion mukaan uusi lainséi-
déntd ei endd sisdlld esteitd, joilla rajattaisiin
pois Suomen osallistuminen esimerkiksi sen kal-
taisiin sotilaallisiin operaatioihin, joista oli kyse
esimerkiksi Naton Jugoslaviaan vuonna 1999
kohdistamissa pommituksissa tai Yhdysvaltain
ja sen liittolaisten hyokkayksessd Irakiin vuon-
na 2003.

Merkille pantavaa on, ettéd hallituksen lakiesi-
tyksen mukaan sotilaallisen kriisinhallinnan ei
myoOskéddn endd tarvitse olla YK:n peruskirjan
pddmairien ja periaatteiden sekd muun kansain-
vélisen oikeuden sddntdjen mukaista. Riittdd kun
ne "otetaan huomioon".

YK:n rauhanturvatoiminta keskittyy télld het-
kelld Afrikkaan. Jérjeston voimavarat ovat jo
pitkddn olleet koetuksella. Vauraat maat ovat 1a-
hettéineet joukkojaan Naton ja EU:n johtamiin,
niille itselleen strategisesti, poliittisesti tai talo-
udellisesti merkittdviin operaatioihin viisi ker-
taa enemmaén kuin YK-operaatioihin. Tétd on pi-
dettdvd huolestuttavana kehityksena.

Vaikka EU:n jasenmaat rahoittavat rauhantur-
vatoimintaa tuntuvasti, ne eivit enéd juuri ldhe-
td omia joukkojaan YK-operaatioihin. Maalis-
kuussa 2005 EU-maiden osuus YK-joukoista oli
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alle seitsemén prosenttia, Afrikan operaatioissa
vain kahden prosentin luokkaa. On peldttavissa,
ettd myOs EU rakentaa YK:sta irrallisen kriisin-
hallintajarjestelmédn, vaikka se ei ainakaan tois-
taiseksi Yhdysvaltain tapaan pyri panemaan
YK:ta suoranaisesti sivuun péaiatdksenteosta.

Suomi on tukenut YK-jédrjestelmdn vahvista-
mista ja osallistunut myds moniin YK-johtoisiin
rauhanturvaamisoperaatioihin. My0s Vanhasen
hallituksen ohjelmassa on maininta YK:n vah-
vistamisen valttimattomyydestd. Suomi ei kui-
tenkaan endd osallistu merkittdvilld panoksella
ainoaankaan suurempaan YK:n rauhanturvaope-
raatioon.

Osallistuminen Nato- ja EU-johtoisiin kriisin-
hallintaoperaatioihin on korvannut Suomen
osallistumisen YK-johtoisiin rauhanturvaope-
raatioihin. Vain neljd prosenttia suomalaisista
rauhanturvaajista osallistuu tdtd nykyd YK-joh-
toisiin operaatioihin, mutta 2/3 on mukana Nato-
johtoisissa operaatioissa.

EU on ilmoittanut turvallisuus- ja puolustus-
polititkassaan sitoutuvansa YK:n peruskirjan
periaatteisiin. Néistd periaatteista tirkein on se,
ettd sotilaallinen voimankayttd on sallittua ai-
noastaan itsepuolustuksena tai YK:n turvalli-
suusneuvoston valtuuttamana mandaattiin pe-
rustuen. EU:n nopean toiminnan joukkojen —
ns. taistelujoukkojen — kaytdssd keskeinen ky-
symys on, tuleeko EU:n sotilaallinen kriisinhal-
lintatoiminta jatkossa vahvistamaan tai heiken-
tdimadn YK:n arvovaltaa ja toimintaedellytyk-
sid. YK:n valtuutukseen perustuessaan EU:n
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kriisinhallintatoiminta vahvistaa YK:n uskotta-
vuutta ja mahdollisuuksia ihmisten suojelemi-
seen. Ilman valtuutusta EU:n kriisinhallintaope-
raatiot sen sijaan murentavat kansainvélistd oi-
keusjérjestystd ja vievit pohjaa EU:n asemalta
oikeusjdrjestyksen edistdjanid. Ne myos heiken-
tavét toisten toimijoiden luottamusta siihen, etti
EU ei tule kdyttdmddn sotilasvoimaansa yksi-
puolisten intressiensd ajamiseen, vaan ainoas-
taan rauhan palauttamiseen ja turvaamiseen.

Ehdotus

Jotta Suomi omalta osaltaan vahvistaisi myos te-
oissa YK-jarjestelmdd, esitimme, ettd 1 §:n 2
momentti kuuluisi seuraavasti:

Suomi voi osallistua YK:n turvallisuus-
neuvoston valtuuttamaan tai muuhun
YK:n hyviksymdcdn kansainviliseen so-
tilaalliseen kriisinhallintaan, jonka tar-
koituksena on kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdminen ja palaut-
taminen taikka humanitddrisen avustus-
toiminnan tukeminen tai siviilivdeston
suojaaminen YK:n peruskirjan pddmdd-
rien ja periaatteiden sekd muun kan-
sainvilisen oikeuden sddntojen mukai-
sesti.

Jos lakiesitystd ei ensimmdisessd kdsit-
telyssd muuteta ehdottamallamme ta-
valla, on lakiesitys eduskunnan toises-
sa kdsittelyssd hyldttdvd.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Suurin osa EU-maista perustaa osallistumisensa
ulkomaisiin kriisinhallintaoperaatioihin yleis-
luonteiseen perustuslakiin. Kansallisen paatok-
senteon perustana on laaja kansainvélinen oi-
keutus operaatioille ja toisaalta laajapohjainen
kansallinen poliittinen paitds eli eduskunnan
osallistuminen péatoksentekoon. EU:n jésen-
maista ainoastaan harva vaatii laissa YK:n val-
tuutusta kriisihallintaoperaatioille, vield har-
vempi maddrittelee selkedn poikkeusmahdolli-
suuden. Kuitenkin YK:n valtuutus on aina peri-
aatteellinen ldhtokohta. Kaisittelyssd olevassa
laissa sotilaallisesta kriisinhallinasta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE 110/2005 vp) Suo-
mi selkedsanaisesti luopuu YK:n mandaatista to-
deten, ettd Suomi voi osallistua poikkeukselli-
sesti myds muuhun sotilaalliseen kansainvili-
seen kriisinhallintaan, kunhan tdma tayttda YK:n
peruskirjan periaatteet ja pdamaidrit sekd muut
kansainvilisen oikeuden sdinndt. On kuitenkin
episelvdd, onko poikkeuksen méiiritteleminen
laissa YK:n ndkokulmasta tarkoituksenmukais-
ta ja kansainvilisen oikeuden nikokulmasta oi-
keutettua. Kysymys kuuluukin, avataanko ti-
min poikkeuksen toteamisella mahdollisuus
asevoiman kdytolle YK:n peruskirjan vastaises-
ti. Onko mahdollista, ettd kyseessd on avoin val-
takirja mennid operaatioon toivoen, ettd sille
ehki jalkikdteen saadaan valtuutus? Ongelmana
on, ettd samalla kun laki antaa mahdollisuuden
YK:n valtuutuksesta poikkeavaan voimankayt-
toon, se jattdd argumenttien esittimisen tapaus-
kohtaisesti hallituksen harkintaan. T&ltd pohjal-
ta olisi tarkoituksenmukaisempaa pykéldssd 1
vahvistaa kansainvilisen oikeuden roolia ja sité
kautta varmistaa, ettd tulkinnanvaraiset tapauk-
set tulevat aina eduskunnan vahvistettaviksi.
Niin kutsuttu solidaarisuuslauseke eli jdsen-
maiden toisilleen antama apu muun muassa
luonnonkatastrofin tai terrorismin sattuessa kos-
kee pédasiassa siviilikriisinhallintaa. Lakiehdo-
tuksen yleisperusteluissa kuitenkin todetaan,

ettd on mahdollista, ettd solidaarisuuslausek-
keen toimeenpanemiseksi toteutettavissa tehti-
vissd kéytettdisiin sotilaallisia voimia vastaanot-
tajavaltion pyynndstd, esim. terrori-iskujen jil-
kihoitoon, ja ettd téllaiset tehtdvidt saattavat
muistuttaa luonteeltaan sotilaallisen kriisinhal-
linnan tehtdvid. Mikili kyseessd on sotilaallinen
voimankéyttd, on operaation toteuttaminen ja-
senmaiden alueella ongelmallista. Tdmi koskee
erityisesti taistelu/valmiusjoukkoja. On erittdin
vaikea ennakoida kaikkia niitd tilanteita, joissa
taistelu/valmiusjoukkoja unionin alueella voitai-
siin kdyttdd, mistd johtuen tdimd mahdollisuus
tulisi sulkea pois lakia sovellettaessa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan olisi pitinyt suositella
ulkoasiainvaliokunnalle  harkittavaksi
ehdotuksen ensimmdisen pykdldn muo-
toilemista siten, ettd lain 1 §:ssd poiste-
taan maininta YK :n turvallisuusneuvos-
ton valtuutuksesta ja siihen liittyvien
poikkeuksien mahdollisuudesta. Tdimd
korvataan vahvistamalla, ettd Suomi
voi osallistua sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan kansainvilisen oikeuden sddn-
not huomioiden.

Ulkoasiainvaliokunnan tulisi myés har-
kita, voidaanko lain soveltamisalaan
mddritelld rajoitus siitd, ettd taiste-
lu/valmiusjoukkoja ei voida kdyttid so-
tilaallista voimankdyttod edellyttdviin
operaatioihin EU:n jdsenmaiden alu-
eella. Tamd kuitenkin ldhtien siitd tosi-
asiasta, ettd lakia ei ole tarkoituskaan
soveltaa sellaisiin YK:n peruskirjan 51
artiklan nojalla toteuttaviin toimiin,
Jjoiden tarkoituksena on torjua hyokkd-
ys Suomeen tai maahan, jonka kanssa
Suomi on sotilasliitossa.
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Helsingissd 27 pdivand lokakuuta 2005
Tarja Cronberg /vihr
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PuVL 8/2005 vp — HE 110/2005 vp

ERIAVA MIELIPIDE 3

Perustelut

Hallituksen esitys HE 110/2005 vp sotilaallises-
ta kriisinhallinnasta on tarpeellinen, ja siiné ole-
vat esitykset perusteluineen ovat padosin hyvak-
syttdvid. Poikkeuksen tdstdi muodostaa kysy-
mys, joka koskee lain soveltamisalaa ja tarkem-
min sitd, millaisiin operaatioithin Suomi voi
osallistua: edellyttddako operaatioon osallistumi-
nen YK:n valtuutusta vai riittdako se, ettd ope-
raatio noudattaa YK:n peruskirjan paamaaria ja
periaatteita. Vaikka laki edellyttiisikin operaati-
oon osallistumiselle YK:n valtuutusta, olisi kui-
tenkin mahdollista osallistua muihinkin operaa-
tiothin eduskunnan sitd varten erikseen sadta-
min erillislain nojalla.

Hallituksen esityksessd ldhdetddn siitd, ettéd
padsddntoisesti edellytetddan YK:n valtuutusta.
Poikkeuksellisesti voidaan muuhunkin operaati-
oon osallistua sen jdlkeen, kun eduskunta on hy-
viaksynyt sitd varten annetun selonteon. Halli-
tuksen esitys edellyttdd siis koko eduskunnan
kasittelyd, mikédli operaatiolla ei ole YK:n val-
tuutusta. Ero silld, hyviksytddnkd operaatioon
osallistuminen erillislain vai selonteon nojalla,
on ldhinnd teoreettinen. Késittelyajassakaan ei
ole suurta eroa.

Asiantuntijakuulemisessa on kdynyt ilmi, ettd
alhaista vaatimustasoa vaativien operaatioiden
madrd on lisdédntymésséd. Ndihin operaatioihin ei
yleensd haeta YK:lta valtuutusta. Osallistumi-
nen tédllaiseen operaatioon edellyttiisi siis selon-
tekoa. Kuitenkin lakitekstiin kirjoitettu sana
"poikkeuksellisesti" tarkoittaa myds sitd, ettd
kyse on poikkeuksesta. Jos ndmid operaatiot
yleistyvét, kuten asiantuntijat olettavat, merkit-
see tdma sitd, ettei kriisinhallintalakia voida so-
veltaa vaan edellytetddn aina erillislakia. Sel-

Helsingissd 27 pdivana lokakuuta 2005
Bjarne Kallis /kd.

keintd olisi, ettd kriisinhallintalaki edellyttdisi
aina operaatioihin osallistumiselle YK:n valtuu-
tusta. Se olisi my0s selked viesti ulkomailla ja
eliminoisi sen harmaan vydhykkeen syntymi-
sen, joka véistdméttd syntyy, jos tapauskohtai-
sesti joudutaan ratkaisemaan, noudattaako ope-
raatio YK:n peruskirjan paddmairié ja periaattei-
ta. Muihin operaatioihin voitaisiin osallistua
erillislain nojalla.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella esitén,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelld
mainitut perustelut huomioon niin, ettd
lain sotilaallisesta kriisinhallinnasta
1 § saisi alla olevan muodon:

1§
Lain soveltamisala

(1 mom. kuten HE)

Suomi voi osallistua Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) turvallisuusneuvoston valtuutta-
maan (poist.) sotilaalliseen kriisinhallintaan,
jonka tarkoituksena on kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdminen tai palauttaminen
taikka humanitaarisen avustustoiminnan tukemi-
nen tai siviilivdeston suojaaminen Yhdistynei-
den Kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956)
pddmaarit ja periaatteet sekd muut kansainvéli-
sen oikeuden sddnndt huomioon ottaen (sotilaal-
linen kriisinhallinta).

(3 ja 4 mom. kuten HE)
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