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Valtioneuvoston selonteko turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikasta 2004

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 1 paivand lokakuuta 2004 1dhetti-
nyt puolustusvaliokuntaan valmistelevasti kasi-
teltdvaksi valtioneuvoston selonteon turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikasta 2004
(VNS 6/2004 vp).

Lausunnot
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liokunta (UaVL 4/2004 vp), valtiovarainvalio-
kunta (VaVL 30/2004 vp) ja hallintovaliokunta
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tonsa, jotka on otettu tdimin mietinnon liitteiksi.
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asiamies Kydsti Orre, Huoltovarmuuskeskus
osastopadllikkd Olavi Nieminen, Uudenmaan
TE-keskus

kaupunginjohtaja Paavo Karttunen, Kankaan-
pddn kaupunki

kaupunginjohtaja Lasse Maikinen, Kauhavan
kaupunki

kaupunginjohtaja Timo Louna, Keuruun kau-
punki

kunnanjohtaja Kari Ké&hko, Kontiolahden
kunta

kunnanjohtaja Jean-Mikael Ohman, Korp-
poon kunta
apulaiskaupunginjohtaja  Eero
Mikkelin kaupunki
kunnanjohtaja Jari Rantala, Sdkyldn kunta
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- dosentti Pekka Visuri.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— valtioneuvoston kanslia

— sosiaali- ja terveysministerio

—  ympéristoministerid

— kansliapééllikko Kirsti Rissanen, oikeus-
ministeriod

— prikaatikenraali Lauri Kiianlinna, Itdisen
Maanpuolustusalueen esikunta.

Valiokunta on selonteon késittelyn aikana
tehnyt tutustumismatkan Moskovaan 26.—29.
lokakuuta 2004. Valiokunta on voinut hyddyn-
tdd asian késittelyssd myos tutustumismatkoil-
laan Ruotsiin ja Viroon lokakuussa 2003 seké
Yhdysvaltoihin toukokuussa 2004 saamiaan tie-
toja.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisessa selonteossa arvioidaan Matti Vanhasen
hallituksen hallitusohjelmassa tehdyn péétok-
sen mukaisesti laajasti Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kokonaisuutta.

Selonteossa tarkastellaan Suomen kansainvé-
lisen toimintaympariston muutosta ja sen vaiku-
tuksia Suomen toimintakykyyn ja turvallisuu-
teen laajassa merkityksessd 2010-luvulle. Toi-
mintaympéristdn arvioinnin pohjalta selonteos-
sa osoitetaan ne kehittimis- ja voimavaratar-
peet, jotka kohdistuvat toimintakyvyn eri ulottu-
vuuksiin, ulkoiseen toimintakykyyn, erityisesti
kriisinhallintakykyyn, puolustukseen, sisdisen
turvallisuuden yllépitdmiseen ja yhteiskunnan
keskeisten perustoimintojen turvaamiseen.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
ko 2004 on valtioneuvoston peruslinjaus, joka
asettaa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan toimintalinjan periaatteet ja tavoitteet sekd
tarjoaa kehyksen sen toimeenpanolle eri sekto-
reilla. Valtioneuvoston piirissd dskettdin valmis-
tuneet tai valmisteltavat selonteot, selvitykset ja
ohjelmat on otettu huomioon selonteossa 2004.
Niitd linjaavia asiakirjoja ovat selonteon mu-

kaan Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaamisen strategia, Kehityspoliittinen ohjel-
ma, Valtioneuvoston selonteko Suomen ithmisoi-
keuspolitiikasta, Sisdisen turvallisuuden ohjel-
ma sekd valmisteilla oleva Valtioneuvoston glo-
balisaatioselvitys eduskunnalle ja selonteon ké-
sittelyn aikana valmistunut Suomi maailmanta-
loudessa -selvityksen loppuraportti.

Valtioneuvoston kanslian asettaman eduskun-
taryhmien edustajista koostuneen turvallisuus-
poliittisen seurantaryhméin raportti on selonteon
mukaan toiminut térkednd tukena valtioneuvos-
ton laatiessa omia arviointejaan ja linjauksiaan
ja toteuttanut eduskunnan ja valtioneuvoston yh-
teistyotd, josta sovittiin edellisen selonteon ki-
sittelyn yhteydessa.

Selonteossa todetaan Suomen ldhialueiden
vakauden vahvistuneen vuoden 2001 selonteon
jilkeen Euroopan unionin ja Naton laajentumi-
sen, Euroopan unionin integraation syvenemi-
sen ja Vendjdn muutoksen myotd. Samaan ai-
kaan on kuitenkin laajempi kansainvélinen tilan-
ne my6s Suomen kannalta tullut yhé haasteelli-
semmaksi ja tdmé kehitys on alkanut heijastua
yhé tuntuvammin myds Suomen turvallisuusym-
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paristoon. Tdmén kehityksen odotetaan jatku-
van.

Maailmanlaajuisten ongelmien, kehityskrii-
sien ja alueellisten konfliktien merkitys turvalli-
suudelle on lisdéintynyt. Suomen sisdisen ja ul-
koisen turvallisuuden riippuvuus laajasta kan-
sainvélisestd tilanteesta on globalisaation myota
voimistunut. Keskeisié turvallisuuteen vaikutta-
via uhkia ovat terrorismi, joukkotuhoaseiden le-
vidmisen ja kdyton uhka, alueelliset konfliktit ja
sotilaallinen voimankaytto, jarjestdytynyt rikol-
lisuus, huumeet ja ihmiskauppa, taloudelliset ja
teknologiset riskit, ymparistdongelmat, vieston-
kasvu, viestoliikkeet ja epidemiat.

Turvallisuusuhat ja -haasteet ovat selonteon
mukaan yhd enemmaén valtioiden rajat ylittavia.
Siksi niihin vastaamisessa on keskeistd kahden-
vilisen ja monenkeskisen yhteistyon lisddminen
naapuruussuhteissa, alueellisesti ja maailman-
laajuisesti seké oikeudellisesti sitovien menette-
lytapojen vakiinnuttaminen. Suomen kannalta
merkittdvinté tissd yhteydessd on selonteon mu-
kaan Euroopan unionin toimintakyky ja vaiku-
tus. Keskeistd on myods Yhdysvaltojen rooli ja
transatlanttisen suhteen kehitys sekd Naton roo-
li ja toiminta. Suomen ldhiympéristdssd painot-
tuvat Vendjan muutos, Itdmeren alueen merki-
tys ja sotilaallinen kehitys 1dhialueilla.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
toimintalinja tdhtdd selonteon mukaan maan it-
sendisyyden ja yhteiskunnan demokraattisten
perusarvojen turvaamiseen sekd kansalaisten
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistimiseen.
Suomen toimintalinja perustuu uskottavaan kan-
salliseen puolustukseen, yhteiskunnan toimivuu-
teen ja johdonmukaiseen ulkopolitiikkaan seké
vahvaan kansainviliseen asemaan ja aktiiviseen
toimintaan EU:n jdsenend. Toimintalinjaan kuu-
luu vastuun kantaminen kansainvélisestd turval-
lisuudesta ja vakaudesta sekd rauhanomaisesta
muutoksesta yhteisten arvojen ja periaatteiden
mukaisesti. Suomen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan keskeinen haaste on toimintakyvyn
sdilyttiminen ja vahvistaminen ympériston
muutoksessa, jossa maailmanlaajuisen kehityk-
sen, alueellisten konfliktien ja uusien uhkien
merkitys Suomen turvallisuudelle on kasvanut.

Johdanto

Suomi pyrkii selonteon mukaan monenkeski-
sen yhteistyon ja YK:n ja kansainvilisen oikeu-
den vahvistamiseen sekd globalisaation hallin-
taan turvallisuuden lisddmiseksi eriarvoisuutta
ja syrjaytymistd vihentamalla.

Selonteon mukaan Suomi toimii EU:n vahvis-
tamiseksi turvallisuusyhteisénd ja kansainvéli-
send toimijana vuonna 2003 hyviksytyn Euroo-
pan unionin turvallisuusstrategian mukaisesti.
Yhteisvastuuseen ja keskindisiin sitoumuksiin
kaikilla aloilla perustuvan unionin jisenyys tu-
kee Suomen turvallisuutta. Suomi tukee unionin
laajentumisprosessia, naapuruuspolitiikkaa ja
oikeus- ja sisdasioiden kehittdmistd keskeisina
turvallisuuteen vaikuttavina tekijoina.

Suomi toimii selonteon mukaan EU:n yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistami-
seksi ja osallistuu tdysiméddrdisesti yhteisen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmiseen
ja toteuttamiseen. Suomi kehittdd kykyddn ja
valmiuksiaan osallistua EU:n siviilikriisinhal-
lintatoimintaan ja sotilaallisiin kriisinhallinta-
operaatioihin mukaan lukien kehitteilld olevat
nopean toiminnan joukot. Suomi mydtiavaikut-
taa pysyvan rakenteellisen yhteistydn muotoutu-
miseen ja osallistuu unionin voimavarayhteis-
tyohon sekd Euroopan puolustusviraston toimin-
taan. Perustuslailliseen sopimukseen sisdltyva
avunantovelvoite vahvistaa selonteon mukaan
unionin keskindistd yhteisvastuuta.

Selonteon mukaan Suomi pitdd vahvaa trans-
atlanttista suhdetta tirkednd sekd Euroopan ettd
kansainvéliselle turvallisuudelle ja edistdd sité
kahdenvilisesti, EU:n jdsenvaltiona sekd Naton
rauhankumppanina. Selonteon mukaan Suomi
kehittdd edelleen yhteistyotddn Naton kanssa
osallistumalla aktiivisesti rauhankumppanuus-
toimintaan ja EU—Nato-yhteisty6hon. Naton ja-
senyyden hakeminen sdilyy selonteon mukaan
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
mahdollisuutena jatkossakin

Selonteossa todetaan, ettd Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan ensisijaisena tavoit-
teena sdilyy Pohjois-Euroopan turvallisuuden ja
vakauden edistdminen. Suomi osallistuu Euroo-
pan vakauden ja demokratiakehityksen edisté-
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miseen EU:n uuden naapuruuspolitiikan, Etyjin
ja Euroopan neuvoston puitteissa.

Suomi harjoittaa aktiivista ja kokonaisvaltais-
ta konfliktinesto- ja kriisinhallintapolitiikkaa
seki edistdd turvallisuuspolitiikan ja kehityspo-
lititkan sekd kauppapolitiikan yhdensuuntaisia
tavoitteita.

Suomi korostaa selonteon mukaan siviili- ja
sotilastoimintojen johdonmukaista kayttod krii-
sinhallintaoperaatioissa. Suomi kehittdd ja laa-
jentaa osallistumistaan siviilikriisinhallinnan
kehittdmiseen ja toteuttamiseen erityisesti EU:n,
mutta myds muiden jérjestdjen ja toimintamuo-
tojen puitteissa. Tahdn liittyvid kansallisia voi-
mavaroja kehitetddn selonteon mukaan laaja-
alaisesti.

Suomen sotilaallista kriisinhallintakykya ke-
hitetdédn selonteon mukaan toimintaympériston
muutosten mukaisesti, mikd edellyttdd uusien
toimintamuotojen omaksumista. Kansainvéli-
nen sotilaallinen yhteistyd on oleellinen osa
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja
se tukee Suomen omaa puolustusta. Sotilaallista
puolustusta kehitetdén niin, ettd Suomi voi toi-
mia aktiivisena jisenend Euroopan unionin muo-
dostamassa turvallisuusyhteisdssd ja osoittaa
tarvittavat sotilaalliset voimavarat unionin vel-
voitteiden edellyttdmiin toimiin. Suomi kehit-
td4 nopeasti kriisialueelle l1dhetettdvid, riittdvas-
ti koulutettuja ja varustettuja, vaativaan toimin-
taan kykenevié joukkoja sekd osallistuu aktiivi-
sesti monikansalliseen harjoitustoimintaan. Val-
tioneuvosto ottaa selonteon mukaan tarkastelta-
vaksi rauhanturvaamislain saattamiseen ajan ta-
salle.

Selonteon mukaan Suomi liittyy henkilomii-
nat kieltdvddn Ottawan sopimukseen vuonna
2012 ja havittdd jalkavdkimiinat vuoden 2016
loppuun mennessa.

Suomalaisen yhteiskunnan sisdisesté turvalli-
suudesta huolehditaan selonteon mukaan kaikis-
sa tilanteissa ja viranomaisten toimintakykyéa
torjua sekd olemassa olevia ettd uusia uhkia ke-
hitetddan. Suomi toimii aktiivisesti EU:n terroris-
min vastaisen toiminnan tehostamiseksi ja ko-

sen merkitystd. Suomeen suuntautuvan jirjes-
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tdytyneen rikollisuuden torjuntaa vahvistetaan
lisddmaélld viranomaisten vélistd yhteistyotd ja
uudistamalla toimivaltuuksia. Suomi toimii ak-
titvisesti ymparistouhkien ennaltaehkéisemisek-
si ja torjumiseksi.

Suomi kehittdd puolustuskykydin sotilaalli-
sesti liittoutumattomana maana turvallisuusym-
paristonsd erityisesti pohjoiseen Eurooppaan
vaikuttavia muutoksia seuraten. Puolustusvoi-
mat varautuu ehkdiseméén ennalta ja tarvittaes-
sa torjumaan sotilaallisen voimankéyton Suo-
mea vastaan. Puolustuksen suunnittelussa kay-
tettdvét kriisi- ja uhkamallit ovat alueellinen
kriisi, jolla voi olla vaikutuksia Suomeen; poliit-
tinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus,
johon voi liittyd sotilaallisella voimalla uhkaa-
minen seké sen rajoitettu kaytto; ja sotilaallisen
voiman kaytto, joka voi olla strateginen isku tai
strategisella iskulla alkava hyodkkédys alueiden
valtaamiseksi.

Sotilaallinen maanpuolustus perustuu alueel-
liseen puolustukseen, jota kehitetddn selonteon
mukaan toimintaympariston muutokset, tarkiste-
tut tehtdvit sekd kaytettdvissd olevat voimava-
rat huomioon ottaen. Puolustusvoimien johta-
mis- ja hallintojédrjestelmd sopeutetaan vastaa-
maan turvallisuusympériston muutoksia ja nii-
den perusteella tehtyjd péadtoksid sodan ajan
joukkomadirien pienentdmisestd. Sodan ajan jou-
kot jaetaan alueellisiin ja operatiivisiin joukkoi-
hin. Alueellisten joukkojen vahvuus on noin
250 000 ja operatiivisten joukkojen noin
100 000 sotilasta. Vapaaehtoista maanpuolus-
tusta kehitetddn.

Maavoimien operatiivisten joukkojen val-
miusprikaatit saatetaan operatiivisesti valmiiksi
vuoden 2008 kuluessa ja niiden tulivoimaa seké
liikkkuvuutta kehitetddn. Maavoimien iskukykya
kehitetddn. Vuodesta 2009 alkaen maavoimien
kehittdmisen painopiste on ilmatorjunnan ja
alueellisten joukkojen kehittimisessd. Merivoi-
mien kehittdmisen painopiste on meriyhteyk-
sien suojaamisen ja miinantorjuntakyvyn paran-
tamisessa sekd liikkuvien rannikkojoukkojen ke-
hittimisessd. [lmavoimien osalta kehitetddn eri-
tyisesti havittdjatorjunnan sekd ilmapuolustuk-
sen tulenkdyton johtamisjdrjestelmén suoritus-
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kykyd. Hornet-kaluston suorituskykyd noste-
taan toteuttamalla kaluston ylldpitopéivitykset,
minka lisdksi aloitetaan ilmasta maahan -toimin-

Perustelut

nan mahdollistavan kauaskantoisen tisméasejéar-
jestelmin hankinnat.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Vuoden 2004 selonteon valmistelu

Eduskunta edellytti puolustusvaliokunnan mie-
tinnén (PuVM 2/2001 vp) pohjalta hyvéksymas-
sddn vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspo-
liittista selontekoa koskevassa lausumassa, etti
vuoden 2004 selonteko valmistellaan parlamen-
taarisesti mm. siten, ettd eduskunnan keskeiset
valiokunnat kytketddn mukaan jo valtioneuvos-
tovaiheessa. Eduskunta hyvéksyi mainitun mie-
tinnon pohjalta myos lausumat 2010-luvun puo-
lustusjarjestelmédn l&dhtokohdista sekd varikko-
jarjestelmdn muutoksesta.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd vuoden 2004
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen selonteon sisdltd vastaa varsin hyvin edus-
kunnan lausumia. Valiokunta pitéd erityisen hy-
vand menettelyi, jossa selonteon valmisteluvai-
heessa toimi parlamentaarinen seurantaryhmi
ensin edustaja Antti Kallioméen (sd) ja sittem-
min eduskuntavaalien jilkeen edustaja Aulis
Ranta-Muotion (kesk) johdolla. Puolustusvalio-
kunta ja ulkoasiainvaliokunta on myos selon-
teon valmistelun eri vaiheissa pidetty hyvin ajan
tasalla. Valiokunta huomauttaa kuitenkin siité,
ettd eduskunnan vuoden 2001 selonteon késitte-
lyn yhteydessd hyvéksymid lausumia ei lain-
kaan mainita tai késitelld selonteon tekstissa.

Selontekomenettelystd

Nyt késiteltdvdnd oleva selonteko on jarjestyk-
sessddn kolmas nykymuotoinen turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko vuosien 1997 ja
2001 selontekojen jélkeen.

Vuoden 1997 selonteossa linjattiin Suomen
puolustuksen kehittdmisen perusteet vuoteen

2008. Puolustuksen rakennemuutosta tarkistet-
tiin vuonna 2001, jolloin aikaistettiin seuraavan
2010-luvulle ulottuvan puolustuksen kehittdmis-
suunnitelman laatimista ja samalla turvallisuus-
ja puolustuspoliittista kokonaislinjausta vuo-
teen 2004.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd selonteoista
on tullut keskeinen turvallisuus- ja puolustupoli-
titkkan linjauksen véline. Niiden siséltoon on
kohdistunut yha suurempia odotuksia.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd lausunnossaan
(UaVL 4/2004 vp) késiteltdvini olevaa selonte-
koa rakenteeltaan osittain epdjohdonmukaisena,
esimerkiksi puutteellisen turvallisuusympairis-
ton kuvauksen ja toimintalinjojen vilisen yhtey-
den takia. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd se-
lonteon toimintalinjauksissa ei nykyiselld mene-
telmilld voida kattaa kaikkia hallinnonaloja sy-
villisesti ja tasapuolisesti, jolloin selonteon
tekstissd korostuu tahtomattakin puolustushal-
linnon yksityiskohtainen kehittdminen. Selonte-
ko ei ulkoasiainvaliokunnan mielestd nykyisel-
1adan mahdollista turvallisuuteen kohdistettavien
taloudellisten voimavarojen késittelyd kokonai-
suutena.

Ulkoasiainvaliokunta esittddkin lausunnos-
saan, ettd jatkossa valtioneuvosto laatisi — il-
meisesti selonteon sijasta — Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan strategisen toimin-
talinjauksen eduskunnan késiteltédvéksi. Strate-
giaan siséltyisi turvallisuusympdériston kuvaus
sekd eri hallinnonhaarojen toimintasuunnitel-
mat ja kehittdmistarpeet.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd selontekome-
nettely on osoittautunut erittdin kayttokelpoi-
seksi tavaksi arvioida Suomen kansainvélisessé
turvallisuusympéristdssd tapahtuneita muutok-
sia sekd Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkan linjauksia. Selonteon avulla voidaan va-
liokunnan mielestd myds linjata puolustusvoi-
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mien kehittdmisessd valttiméatontd pitkdjanteis-
td suunnittelua. Vuoden 2004 selonteon keskei-
nen siséltd Suomen puolustuksen kehittdmises-
sd tdhtdd ensi vuosikymmenelle. Kerran vaali-
kaudessa selonteon muodossa tapahtuva laajem-
pi késittely antaa Suomen rajallisten puolustus-
menojen suuntaamiselle valttdmattoméan poliitti-
sen selkdnojan.

Nyt késiteltdvdnd olevan selonteon laatimi-
sen ldhtokohta on — aiempia selontekoja ja
eduskunnan linjauksia vastaavasti — ollut ns.
laajan turvallisuuden késite, jonka puitteissa
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ka-
sitelldén laaja-alaisesti erilaisten Suomeen koh-
distuvien uhkien kannalta. Tdméa on johtanut se-
lonteon turvallisuusympériston kuvauksen laaje-
nemiseen sekd ulkoasiain- ja puolustusministe-
rion ohella muiden hallinnonalojen laajan tur-
vallisuuden piiriin kuuluvien uhkien ja toiminta-
ohjelmien yhi laajempaan késittelyyn. Sisdisen
jaulkoisen turvallisuuden vilisten yhteyksien li-
sddantymisen mydté turvallisuuspolitiikkaan vai-
kuttavien tekijoiden maira on lisdéntynyt.

Puolustusvaliokunta pitdd laajan turvallisuu-
den késitettd timén pdivin maailmassa oikeana
perustana laatia tédllainen selonteko. Tédmin ei
valiokunnan mielesté tarvitse kuitenkaan merki-
td, ettd turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa se-
lonteossa olisi tarpeen tai tarkoituksenmukaista
kasitelld yksityiskohtaisesti kaikkia laajaan tur-
vallisuuteen liittyvid osa-alueita ja eri hallinnon-
alojen toimintaohjelmia.

Valiokunta pitdd luonnollisena, etti selon-
teon painopiste on turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkassa ottaen tarvittavassa laajuudessa huo-
mioon ns. uudet uhat sekd tissd yhteydessa tir-
kedt sisdiseen turvallisuuteen liittyvét tekijat.

Valiokunnan mielesta turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selonteon laadinnassa tulisi jatkos-
sa keskittyd erityisesti kysymyksiin, jotka voi-
vat uhata laajemmin Suomen kansallista turval-
lisuutta tai ddritapauksessa suomalaisen yhteis-
kunnan olemassaoloa. Rajanvetoa siitd, tulisiko
asia késitelld turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sessa selonteossa, voi valiokunnan arvion mu-
kaan tulla esimerkiksi tietoverkkorikollisuuden,
terrorismin, maahanmuuton hallinnan seké jar-
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jestdytyneen ja vakavan rikollisuuden osalta.
Valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi jarjestiyty-
nyttd rikollisuutta tulisi késitelld turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa kansallisen
turvallisuuden kysymyksené silloin, kun se uh-
kaa yhteiskunnan toimivuutta muodostumalla
osaksi yhteiskunnan rakenteita. Talld rajauksel-
la selonteko saisi enemmén sellaisia kansallisen
turvallisuusstrategian piirteitd, joihin myos ul-
koasiainvaliokunnan lausunnossa viitataan.

Puolustusvaliokunta pitdd itsestddn selvina,
ettd valtioneuvosto pyrkii sovittamaan yhteen
turvallisuuteen liittyvét eri ohjelmansa. Niin
esimerkiksi syyskuussa 2004 hyviksytyn sisdi-
sen turvallisuuden ohjelman arvio turvallisuus-
ympadriston muutoksista on otettu osaksi tété se-
lontekoa. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa to-
detaan my®0s, ettd jatkossa ohjelman toteutumis-
ta seurataan rinnan valtioneuvoston turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisten selontekojen kans-
sa.

Puolustusvaliokunta korostaa, ettd valtioneu-
voston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon laatiminen kerran vaalikaudessa on
my0s jatkossa tarpeellista.

Vuoden 2008 selonteon valmistelu

Puolustusvaliokunta esittda, ettd seuraavan, vuo-
den 2008 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon valmistelussa noudatettaisiin péépiir-
teissddn samaa valmistelutapaa kuin timén se-
lonteon valmistelussa. Valiokunta korostaa, etti
mahdollisen seurantaryhmén ohella selonteon
késittelyn kannalta keskeiset eduskunnan valio-
kunnat tulee pitdé ajan tasalla. Seurantaryhméén
on luontevaa kytked kaikki eduskuntaryhmit ot-
taen huomioon puolustus- ja ulkoasiainvalio-
kuntien riittdvé edustus sekd vastaava asiantun-
temus valtioneuvoston puolelta. Valiokunta eh-
dottaa hyviksyttavéiksi lausuman (Valiokunnan
lausumaehdotus 1).

Suomen toimintalinja

Suomen turvallisuusympdriston kuvaus

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd selonteko sisél-
tdd perusteellisen ja yksityiskohtaisen kuvauk-
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sen Suomen turvallisuuspoliittisesta toimin-
taympéristostd ja siihen vaikuttavista uhista.
Turvallisuusympaériston kuvaus on edellisid se-
lontekoja laajempi, mutta niiden tapaan suurelta
osin kansainvilisten jérjestdjen toimintaan ja
yleisemmin kansainvalisiin rakenteisiin perustu-
vaa ja luonteeltaan pddosin kuvailevaa.
Puolustusvaliokunta késittelee selontekoon
sisdltyvid yksityiskohtaisia turvallisuusymparis-
tod koskevia arvioita arvioidessaan jaljempina
Suomen toimintalinjaa turvallisuuspolitiikan eri
osa-alueilla. Valiokunta viittaa myds yleisesti
ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon sisdltyviin
toimintaympériston kuvauksiin ja arvioihin.

Suomen toimintalinjan ldhtokohdat ja tavoit-
teet

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toi-
mintalinja tdhtd4 selonteon mukaan maan itse-
ndisyyden ja yhteiskunnan demokraattisten pe-
rusarvojen turvaamiseen sekd kansalaisten tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Sen
perustana ovat uskottava kansallinen puolustus,
yhteiskunnan toimivuus ja johdonmukainen ul-
kopolitiikka sekd vahva kansainvilinen asema ja
Suomen aktiivinen toiminta EU:n jdsenend. Suo-
mi pyrkii selonteon mukaan my6s monenkeski-
sen yhteistyon, YK:n ja kansainvilisen oikeu-
den vahvistamiseen sekd globalisaation hallin-
taan turvallisuuden lisddmiseksi eriarvoisuutta
ja syrjaytymistd vihentamalla.

Puolustusvaliokunta yhtyy tdhidn selonteon
kantaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen toimintalinjan 1&htokohdista ja tavoitteista.

Valiokunta pitdé térkeénd, ettd Suomi selon-
teossa esitetylld tavalla pyrkii tukemaan YK:ta
ja sen uudistamista, jotta maailmanjérjesto ky-
kenisi huolehtimaan nykyistd paremmin ja vai-
kuttavammin keskeisestd vastuustaan kansain-
vilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdjana.
Erityisen tidrkedd on valiokunnan mielesti pyr-
kid uudistamaan YK:n turvallisuusneuvoston
toimintatapoja, joihin péésihteeri Kofi Annanin
asettaman korkean tason paneelin ehdotukset
pyrkivét. Valiokunta viittaa ulkoasiainvaliokun-
nan lausuntoon siséltyviin kannanottoihin YK:n
roolin kehittdmisesta.

Perustelut

Puolustusvaliokunta viittaa ulkoasiainvalio-
kunnan lausuntoon, jossa todetaan globalisaa-
tion myo6td turvallisuuden késitteen jakamatto-
muuden ja laaja-alaisuuden korostuneen. Yh-
teiskuntien kasvava taloudellinen keskinisriip-
puvuus ja erityisesti teknologian mahdollista-
mat héiriot lisddavéit Suomen kaltaisen pienen ja
avoimen talouden haavoittuvuutta. Ndin maan-
tieteellisesti kaukaisetkin konfliktit sekéd poliitti-
set ja taloudelliset epavakaudet ja terroristi-is-
kut, mutta myds muun tyyppiset katastrofit, esi-
merkiksi elintdrkeiden luonnonvarojen, kuten
juomaveden tai energian, saatavuus tai ympéris-
tokatastrofit ja véestoliikkeet, voivat vaikuttaa
my0s Euroopan ja Suomen tilanteeseen monin
tavoin.

Edelld esitettyyn viitaten puolustusvaliokun-
ta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan lausunnon kan-
taan, jossa pidetdin perusteltuna hallituksen ak-
titvisuutta globalisaation hallintaan liittyvassi
toiminnassa. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnos-
sa viitataan Helsinki-prosessiin, jonka avulla py-
ritdén globalisaation hallinnan edellytysten pa-
rantamiseen ja globalisaation hyétyjen tasapuo-
lisempaan jakautumiseen seka kielteisten vaiku-
tusten torjumiseen, sekd ILO:n maailmankomis-
sion tyohon, jossa tasavallan presidentti Halo-
nen on ollut mukana. Valiokunta yhtyy myds ul-
koasiainvaliokunnan kantaan EU:n globalisaa-
tion hallintaan liittyvén roolin méaaritietoisesta
vahvistamisesta kaikessa EU:n toiminnassa.

Ahvenanmaan asema

Selonteossa ei kdsitelld Ahvenanmaan asemaa
erillisend kysymyksend. Puolustusvaliokunta to-
teaa, ettd Ahvenanmaan asema demilitarisoitu-
na ja neutralisoituna alueena on vahvistettu
vuonna 1921 tehdylldi Ahvenanmaan linnoitta-
mattomuutta ja neutralisointia koskevalla sopi-
muksella (ns. Ahvenanmaan sopimus, SopS
1/1922) sekd silloisen Neuvostoliiton kanssa
vuonna 1940 Ahvenanmaan saarista tehdylld so-
pimuksella (SopS 24/1940, SopS 9/1948). Mo-
lemmat sopimukset ovat kansainvélisesti voi-
massa kaikkia sopimuspuolia, myds Suomea, si-
tovina.
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Léahiympdristo

Selonteossa todetaan, ettd Suomen lahialueiden
vakaus on vahvistunut. Téti kehitystd perustel-
laan selonteossa paitsi Euroopan unionin ja Na-
ton laajentumisella Baltian maihin, my6s Veni-
jan tdhénastisella uudistuskehitykselld. Valio-
kunta yhtyy selonteon kantaan, jonka mukaan
Pohjois-Euroopan vakauden ja turvallisuuden
edistdminen sdilyy Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan ensisijaisena tavoitteena.

Vendjdn poliittinen ja taloudellinen kehitys. Se-
lonteossa todetaan Vendjin tulevan kansainvali-
sen aseman olevan sekd poliittiselta ettd talou-
delliselta kannalta sidottu maan talouden kehi-
tykseen ja sisdisten uudistusten etenemiseen.
Keskeinen talouteen vaikuttava tekijd on ener-
gian hintataso maailmanmarkkinoilla.

Presidentti Putin on toimikaudellaan pyrkinyt
madritietoisesti vahvistamaan Venidjda sekd si-
sdisesti ettd kansainvilisend toimijana. Kuten
selonteossa todetaan, nyky-Vendjin ensisijaise-
na tavoitteena on vaikutusvallan lisddminen
IVY-alueella. Vendjd korostaa erityisesti roo-
liaan suurvaltana ja muiden johtavien valtioiden
tasavertaisena kumppanina.

Vendjédn poliittinen ja yhteiskunnallinen va-
kaus on selonteon mukaan presidentti Putinin ai-
kana kasvanut, vaikka toimivaan kansalaisyh-
teiskuntaan ja oikeusvaltioon todetaankin vield
olevan matkaa. Demokratia- ja oikeusvaltioke-
hitys Venéjilla on valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan viime aikoina hidastunut. T&hdn
ovat vaikuttaneet erityisesti terrorismin vastai-
set toimet, joita myOs on kiytetty perusteena
keskusvallan aseman voimistamiselle Venéjal-
l14. Tshetshenian tilanne on vakava Vendjén si-
sdiseen kehitykseen ja myos vakauteen vaikutta-
va ongelma, joka tulisi valiokunnan mielesté
pyrkia ratkaisemaan ensi sijassa poliittisin, mut-
ta myds taloudellisin ja sosiaalisin keinoin.

Vendjin panostus O6ljyn ja muun energian
vientiin lisdd Suomen ldhialueiden strategista
merkitystd Vendjan kannalta. Samalla se kasvat-
taa ympdristdon, erityisesti Suomenlahteen,
kohdistuvia riskejd. Valiokunta yhtyy hallinto-
valiokunnan lausuntoon, jossa 6ljynkuljetuksiin
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Suomenlahdella liittyvdd riskid pidetddn toden-
ndkodisend ja koko ajan kasvavana ympéristoris-
kiné.

Valiokunta toteaa, ettdi Suomen etujen mu-
kaista on, ettd Vendjidn kehitys kohti aitoa demo-
kratiaa, oikeusvaltiota ja markkinataloutta jat-
kuu. Valiokunta toteaa selonteon kantaan ja ul-
koasiainvaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd
Venidjédn kehitykseen sisdltyy Suomen kannalta
suuria mahdollisuuksia, mutta myo0s epdvar-
muustekijoita.

Puolustusvaliokunta korostaa, ettdi Suomen
tulee EU:n jdsenend pyrkid edistdméédn laaja-
alaisen ja molempia osapuolia hyodyttivin
EU:n ja Vendjén vilisen politiikan ja yhteistyon
kehittymistd. Tamén liséksi ja ohella Suomella
tulee valiokunnan mielestd olla oma aktiivinen
kahdenvélinen Venijidn politiitkkansa ja naapu-
ruuteen perustuvaa tiiviimpéd yhteistyota.

Valiokunta toteaa, ettd Vendjén suhteet Bal-
tian maihin, erityisesti Viroon ja Latviaan eivit
vieldkddn ole normalisoituneet. Valiokunta toi-
voo, ettd suhteet kyettdisiin ensi tilassa normali-
soimaan.

Alueellinen yhteistyé Suomen Idhialueilla

Globaalit ongelmat kanavoituvat selonteon mu-
kaan ldhialueilla sisdisen turvallisuuden uhkik-
si. Yhteistyon ja integraation etenemisen tode-
taan olevan alueella keskeinen vakautta lisddva
tekijd. Selonteossa todetaan Itdimerestd tulleen
EU:n laajentumisen mydtd EU:n ja Vendjén sisd-
meri. EU:n Pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa
kehitetdin selonteon toimintalinjauksen mu-
kaan osana EU:n naapuruuspolitiikkaa. Lahi-
alueyhteistyon avulla pyritddn erityisesti edisté-
miéin taloudellista yhteistyotd sekd torjumaan
jarjestaytynyttd rikollisuutta, rajat ylittdvid ym-
paristo- ja terveysuhkia sekd suuronnettomuuk-
siin ja ydinturvallisuuteen liittyvid riskeja.
Itdmeren alueella on selonteon mukaan kes-
keistd tehostaa yhteistydtd Vendjin kanssa EU-
yhteistyon ja Pohjoisen ulottuvuuden toiminta-
ohjelman tavoitteiden avulla. Vendjén osallistu-
minen entistéd tiiviimmin myos alueneuvostojen
(Itdmeren valtioiden neuvosto, Barentsin euro-
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arktinen ministerineuvosto, Arktinen neuvosto)
toimintaan katsotaan tarkedksi.

Puolustusvaliokunta on saanut ulkoasiainmi-
nisterioltd erillisen selvityksen alueellisesta yh-
teistydstd Pohjois-Euroopassa. Selvityksessd
kdyddan lapi eri yhteistydomuodot Pohjois-Eu-
roopan alueella. Valiokunta toteaa saamansa sel-
vityksen perusteella, ettd useimmissa pohjoisen
Euroopan alueellisissa yhteistydoneuvostoissa
kisitellddn tdmén selonteon kannalta merkityk-
sellisid kysymyksid, kuten jarjestaytynytté rikol-
lisuutta, ympéristo- ja ydinturvallisuutta seka
tarttuviin tauteihin, kuten tuberkuloosiin ja
HIV/aidsiin, liittyvid kysymyksia.

Suomen aloitteesta toteutetun EU:n pohjoi-
sen ulottuvuuden ohjelman tavoitteena on tuoda
pohjoisen Euroopan haasteet ja mahdollisuudet
EU:n toiminnan piiriin. Tdmén selonteon kan-
nalta merkittdvid hankkeita Pohjoisen ulottu-
vuuden toimintaohjelman piirissi ovat mm.
ydinturvakysymyksid késittelevd ympéristo-
kumppanuus sekd valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan kéynnistymisvaiheessa oleva so-
siaali- ja terveyskumppanuus.

Puolustusvaliokunta toteaa saamaansa selvi-
tykseen viitaten, ettd alueellista yhteistytd poh-
joisen Euroopan alueella toteuttaa nykyisin var-
sin moni jérjestd. EU:n laajentumisen myoté
useimpien jarjestdjen runko muodostuu EU:n jé-
senisti ja Venijdsti. Puolustusvaliokunta to-
teaa, ettd jarjestdjen yhteistyotd sekd EU:n Poh-
joisen ulottuvuuden ohjelman toimivuutta voi-
taisiin tehostaa kehittdmilld yhteistydmuotoja
edelleen ja poistamalla paillekkdisyyksia.

Puolustusvaliokunta korostaa, ettd nykyisen
yhteistyon pohjalta voidaan luoda kokonaisuus,
jolla on merkittdvd vaikutus Suomen ja koko
pohjoisen Euroopan alueen vakaudelle ja turval-
lisuudelle. Valiokunta pitéa tarkeédni, ettd valtio-
neuvosto ryhtyy erityisiin toimiin pohjoisen Eu-
roopan alueellisen yhteistyon kehittdmiseksi ja
tehostamiseksi. EU on alueen keskeinen toimi-
ja, joten valiokunta korostaa erityisesti, selon-
teon tavoitteeseen viitaten, EU:n Pohjoisen ulot-
tuvuuden ohjelman konkreettista kehittdmista,
jotta siitd muodostuisi nédkyvé ja tuloksellinen
osa EU:n naapuruuspolitiikkaa.
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Pohjoisen Euroopan alueellisen yhteistyon
merkittdvalla tehostamisella— taloudellisen yh-
teistyon kehittdminen mukaan lukien — voi-
daan valiokunnan mielestd edistdd Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeisend ta-
voitteena selonteossa pidettyd Pohjois-Euroo-
pan vakautta. Valiokunta ehdottaa hyviksytta-
viksi lausuman (Valiokunnan lausumaehdotus

2).

Ldhialueiden sotilaallinen kehitys

Vendjdn sotilaspoliittinen kehitys on selonteon
mukaan murroksessa. Vendjin todetaan kuiten-
kin olevan edelleen Suomen ldahialueiden mer-
kittdvin sotilaallinen voimatekija. Meneillddn
olevasta sotilasreformista on asevoimien yléta-
son organisaatiomuutokset tehty, mutta koulu-
tusjarjestelma, erityisesti varusmieskoulutuksen
ja ammattialiupseeriston osalta, on valiokunnan
saaman selvityksen mukaan edelleen suurissa
vaikeuksissa. Vendjd pyrkii siirtymiin enene-
vissd madrin ammattiarmeijaan, vaikka taysi
ammattiarmeija ei olekaan tavoitteena. Vendja
vihentdd edelleen rauhan ajan joukkojensa maa-
rdd, arvioiden mukaan vuoden 2005 aikana noin
miljoonaan sotilaaseen.

Venijdn asevoimien kehittdmisessd ja suur-
valta-aseman kannalta ydinase on edelleen kes-
keiselld sijalla. Sen ylldpitdmiseen ja kehittimi-
seen panostetaan merkittdvid voimavaroja.
Ydinaseen on tarkoitus toimia ennen kaikkea pi-
didkkeend suurimittaista konfliktia silméllad pi-
tden. Muiden konfliktien varalta pyritddn luo-
maan korkeassa valmiudessa olevia ja nopeasti
litkuteltavissa olevia nykyaikaisesti aseistettuja
sotilasyksikoitd. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan Vendjdn asevoimien yhteisty0d ja
harjoitustoiminta muiden ns. voimaviranomais-
ten kanssa on tehostunut terrorismin vastaisen
toiminnan myota.

Venidjin asevoimille osoitetaan kasvavassa
médrin voimavaroja. Vendja kayttas tilla hetkel-
14 asevoimiinsa selonteon mukaan noin 3,1 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, joten pitkdaikais-
ta tavoitetta 3,5 prosentin bruttokansantuote-
osuudesta ei ole saavutettu. Selonteon mukaan
kaikkien aseellisten voimien, joihin sisdltyvit
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myds muut kuin puolustusvoimien alaiset varsi-
naiset asevoimat, rahoituksen yhteenlaskettu
bruttokansantuoteosuus sdilynee 5—6 prosentis-
sa. Vendjin puolustusmenojen arvioinnissa suh-
teessa muihin maihin on huomioitava maan brut-
tokansantuotteen pienehko koko suhteessa maan
laajuuteen ja vikilukuun. Toisaalta ostovoiman
vertailu muihin maihin nostaa arviota puolustus-
budjetin suuruudesta.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd Vendjdn asevoimien kehittdminen
ndhdddn olennaisena osana pyrkimystd lisdtad
maan vaikutusvaltaa ja merkitystd. Asevoimien
rahoituksen varmistamiseksi ollaan valmiita tin-
kimddn muista investoinneista. Maan asevoi-
mien toiseksi tdrkeimmaiksi tehtdviksi sotilaalli-
sen maanpuolustuksen jdlkeen on méiaritelty
maan taloudellisten ja poliittisten intressien tur-
vaaminen. Vendjdn asevoimien doktriini on
asiantuntijoiden arvion mukaan selkeésti puo-
lustuksellinen ja asevoimien kehityksessé on py-
ritty painottamaan nimenomaan maanpuolustuk-
sen kannalta tarkeitd osa-alueita. Vendja katsoo
Yhdysvaltain vastaavaan linjaukseen viitaten,
ettd asevoimien puolustukselliseen rooliin kuu-
luu my6s mahdollisuus ennaltachkiiseviin iskui-
hin.

Venidjdn asevoimien painopisteitd ovat maal-
le strategisesti tarkeét alueet, joiksi on méadritel-
ty Pohjois-Kaukasus, Moskovan ja Pietarin
alueet sekd Kuolan alue. Suomen lahialueilla,
Leningradin sotilaspiirissd ja Kuolan alueella,
Venijilld onkin valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan edelleen huomattavaa sotilaallista
kapasiteettia.

Ruotsi on suorittamassa erittdin merkittdvad
puolustusvoimien rakennemuutosta, jota kisitel-
ladan Ruotsin valtiopdivilld samanaikaisesti kuin
tiatd selontekoa. Ruotsi jatkaa sotilaallisesti liit-
toutumattomana maana. Rakennemuutoksen pe-
rustana olevan uhkakuvan mukaan maahan ei la-
hivuosina todennékoéisesti tule kohdistumaan
suurhydkkayksen uhkaa. Sen sijaan uhkakuvas-
sa korostuvat epdsymmetriset uhat, kuten kan-
sainvilinen terrorismi, kansainvilinen rikolli-
suus ja informaatiouhat. Puolustusvoimien paa-
tehtaviksi madritellddn osallistuminen kansain-
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vilisiin tehtdviin ja alueellisen puolustuksen ra-
kenteita puretaan merkittidvalla tavalla.

Muuttamalla puolustustaan verkostokeskei-
seen suuntaan Ruotsi séilyttdd valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan edelleen kyvyn puolus-
tukseen koko valtakunnan alueella liikkuvien
joukkojen avulla. Kansainvéliseen yhteisty6hon
on tarkoitus valiokunnan saaman selvityksen
mukaan osoittaa noin 1,7 miljardia kruunua
(noin 190 milj. euroa) vuonna 2007. Puolustus-
pddtoksen tavoitteena on, ettd Ruotsi kykenisi
samanaikaisesti ldhettdimddn kansainvilisiin
operaatioihin kaksi pataljoonan suuruista yksik-
koa sekd kolme pienempid yksikkoa.

Ruotsin puolustusvoimien budjettia on tarkoi-
tus vdhentdd noin kolmella miljardilla kruunulla
noin 40 miljardiin kruunuun (noin 4,45 miljar-
dia euroa). Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan puolustuspiitoksen hyviaksyminen valtio-
pdivilld merkitsisi yhteensd 20 varuskunnan tai
joukkoyksikdn lakkauttamista tai siirtdmista.
Ruotsin puolustusvoimien vakinaisen henkilds-
ton mddrdd on tarkoitus vdhentdd noin neljéin-
nekselld eli 5000 henkilolld. Vahennyksesti
puolet kohdistuu siviili- ja puolet sotilashenkil6-
kuntaan.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Ruotsin puo-
lustuspddtoksen linjausten seurauksena erot
Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien toiminnan
painotuksissa ovat merkittdviat. Valiokunta to-
teaa kuitenkin, ettd supistusten jalkeenkin Ruot-
si kéyttdd edelleen suhteessa merkittavéasti
enemmain voimavaroja puolustukseensa kuin
Suomi. Ruotsin puolustusmenojen osuus brutto-
kansantulosta (noin 1,9 prosenttia) on kaavailtu-
jen supistusten jélkeenkin yli neljinneksen Suo-
men vastaavaa (noin 1,4 prosenttia) suurempi.

Viron, Latvian ja Liettuan liittyminen Naton
jaseneksi on puolustusvaliokunnan mielestd
ehki olennaisin Suomen sotilaallisessa turvalli-
suusympdristossd edellisen selonteon késittelyn
jalkeen tapahtunut muutos. Maat muuttavat puo-
lustusvoimiaan hieman erilaisin painotuksin am-
mattiarmeijan suuntaan. Puolustusvoimien teh-
tdvissd ja puolustusdoktriinissa painottuvat
alueellisen puolustuksen sijasta selkedsti kan-
sainviliset tehtidvit, koska maat katsovat liitty-
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misen Natoon ja sen myo6td kollektiiviseen puo-
lustusjarjestelméddn vihentdneen oleellisesti nii-
hin kohdistuvaa sotilaallista uhkaa. Télld hetkel-
14 kaikki kolme maata osallistuvat Yhdysvalto-
jen johtamaan koalitioon Irakissa.

Jo Naton edellisen laajenemisen yhteydessa
sovittua periaatetta, jonka mukaan uusiin Naton
jasenvaltioihin ei sijoiteta pysyvisti ulkomaisia
joukkoja, tukikohtia tai ydinaseita, on sovellettu
myds Baltian maiden suhteen. Alueen vakauden
kannalta nima linjaukset ovat olleet mydnteinen
tekiji. Koska Baltian mailla ei ole omia voima-
varoja toteuttaa ilmavalvontaa, Natossa on liitty-
misen jilkeen tehty pddtos huolehtia niiden il-
mavalvonnasta toistaiseksi muiden Naton jdsen-
valtioiden lentokoneiden avulla. Valiokunta to-
teaa, ettd liittokunnan ilmavalvonnan ulottami-
nen Baltian maihin on heréttinyt epdluuloja Ve-
néjalla.

Euroopan unionin toimintakyvyn vahvistami-
nen

EU:n kehityksen yleispiirteet. Selonteon  mu-
kaan Suomi toimii EU:n vahvistamiseksi turval-
lisuusyhteisond ja kansainvilisend toimijana
joulukuussa 2003 hyviksytyn Euroopan unionin
turvallisuusstrategian mukaisesti. Yhteisvastuu-
seen ja keskindisiin sitoumuksiin kaikilla aloilla
perustuvan unionin jisenyys tukee Suomen tur-
vallisuutta. Puolustusvaliokunta yhtyy ul-
koasiainvaliokunnan lausuntoon, jossa tuetaan
hallituksen linjaa EU:n vahvistamisesta kansain-
vilisené toimijana.

Puolustusvaliokunta yhtyy selonteon kan-
taan, jonka mukaan EU:n laajentuminen on va-
kauttanut ja vahvistanut Eurooppaa historialli-
sella tavalla. Vaikka uusien jdsenten kehitys tiy-
sipainoisiksi vastuunkantajiksi vie selonteon
mukaan aikaa sekd voimavaroja ja voi hidastaa
unionin integraation syvenemistd, on laajentu-
misprosessi Suomenkin kannalta kokonaisuu-
dessa mydnteinen kehityskulku. Laajentuminen
lisdd toisaalta EU:n naapuruuspolitiikan haastei-
ta, kun unioni laajenee epiavakaampien alueiden
naapuruuteen.

Lahitulevaisuuden keskeinen kysymys EU:n
kehityksessd on uuden perustuslaillisen sopi-
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muksen hyvidksymisprosessi jdsenvaltioissa. Va-
liokunta yhtyy selonteon kantaan, jonka mukaan
sopimuksen voimaantulon viivistyminen ei hi-
dastaisi etenemistd tdmdn selonteon kannalta
keskeisen EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan osalta, koska sitd ollaan voimakkaasti kehit-
tdmadssd jo nykyisen sopimuksen nojalla.

EU:n turvallisuusstrategia. Merkittivd  vaihe
nykyisen sopimuksen nojalla tapahtuneessa
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan nopeassa
kehityksessd on viime vuoden joulukuussa hy-
vaksytty EU:n turvallisuusstrategia. Strategia
pyrkii selonteon mukaan ohjaamaan ja vahvista-
maan unionia globaalina toimijana, joka kayttda
aiempaa yhtendisemmin ja tehokkaammin laa-
jaa vélineistdddn yhteisten arvojensa ja yhteisen
turvallisuutensa edistdmiseksi. Strategian avul-
la EU jatkaa vakauspolitiikkaansa ja vastaa sa-
malla syyskuun 2001 terrori-iskujen jilkeisen
maailman haasteisiin.

Valiokunta toteaa asiantuntijakuulemiseensa
viitaten, ettd turvallisuusstrategian merkitté-
vyys huomioon ottaen strategiaa ja sen vaikutus-
ta Suomen toimintalinjaan olisi selonteossa tul-
lut kisitelld yksityiskohtaisemmin. Strategia ko-
koaa ensimmdistd kertaa tiiviiseen ja selkedédn
muotoon Euroopan unionin yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan toteuttamisen keskeiset pe-
riaatteet.

EU:n turvallisuusstrategian sisdltdmien uhka-
kuvien eroavuutta verrattuna Suomen kansalli-
siin kriisi- ja uhkamalleihin olisi valiokunnan
mielestd ollut myds tarpeen arvioida selonteos-
sa. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd Suomen uhka- ja kriisimallit ovat
perusteltu alueellinen sovellus koko Eurooppaa
koskevista turvallisuusstrategiassa mairitellyis-
td uhkakuvista.

EU:n turvallisuusstrategian hyviaksyminen on
valiokunnan mielestd merkittdva edistysaskel
unionin ulkoisen toiminnan kehityksessé, erityi-
sesti ottaen huomioon, etti se hyvéksyttiin var-
sin pian Irakin sotaan liittyneiden voimakkaiden
EU:n sisdisten erimielisyyksien jilkeen. Valio-
kunta toteaa, ettd turvallisuusstrategia kuvaa
konkreettisella tavalla Suomen turvallisuuden
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toimintaympériston muuttumista maailmanlaa-
juiseksi maamme aktiivisen unionin jasenyyden
myota.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
Selonteon mukaan Suomi toimii EU:n yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamiseksi
ja osallistuu tdysiméérdisesti yhteisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan kehittdmiseen ja to-
teuttamiseen. Selonteossa todetaan unionin kei-
novalikoiman ulottuvan kolmansien maiden
kanssa kéytdvéstd vuoropuhelusta kriisien en-
nakkovaroitukseen ja ennaltachkéisyyn sekd
edelleen siviili- ja sotilaallisesta kriisinhallin-
nasta yhteiskuntien jilleenrakentamiseen. Puo-
lustusvaliokunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan
kantaan, jonka mukaan unionilla on hyvét mah-
dollisuudet toimia kokonaisvaltaisesti ja uskot-
tavasti turvallisuuden ja vakauden edistdmisek-
si.

Ulkoasiainvaliokunta lisdd, ettd unionin ul-
koisen toiminnan tulee johdonmukaisesti perus-
tua monenkeskisen yhteistydn ensisijaisuuteen
ja Yhdistyneiden kansakuntien johtavaan roo-
liin. Puolustusvaliokunta yhtyy tdhén kantaan ja
viittaa edelld késiteltyyn turvallisuusstrate-
giaan, jossa todetaan Euroopan unionin ensisi-
jaisena tavoitteena olevan Yhdistyneiden kansa-
kuntien vahvistaminen ja sen varustaminen si-
ten, ettd se voi tdyttdd tehtdvinsi ja toimia te-
hokkaasti.

EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Puo-
lustusvaliokunta toteaa, ettd EU:n turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa on edellisen selonteon
kasittelyn jélkeen tapahtunut merkittavdd kehi-
tystd. EU:sta on kehittynyt vahvempi turvalli-
suusyhteis6. EU on jatkanut Helsingin huippu-
kokouksessa alkanutta kriisinhallintaan liitty-
vien sotilaallisten voimavarojen kehittdmistyotd
ja méidritellyt toukokuussa 2004 uuden, vuoteen
2010 ulottuvan, tarkemman voimavaratavoit-
teen (Headline Goal 2010).

Unioni on myds osoittanut kykyd konkreetti-
seen kriisinhallintatoimintaan  suorittamalla
vuoden 2003 aikana kaksi kriisinhallintaoperaa-
tiota, toisen Makedoniassa (FYROM) ja toisen
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Kongon demokraattisessa tasavallassa, sekd ot-
tamalla joulukuussa 2004 Natolta vastuun Bos-
nia ja Hertsegovinan kriisinhallintaoperaation
toteuttamisesta.

Euroopan puolustusviraston perustaminen on
valiokunnan mielestdi Suomen kannalta tarked
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehi-
tysaskel. Viraston toiminta on kdytdnnossa alka-
massa vuoden 2005 alkupuolella.Valiokunta pi-
tdd tirkednd, ettd Suomi panostaa viraston toi-
mintaan, jotta siitd kyettdisiin saamaan paras
mahdollinen hydty sekd Suomen puolustusvoi-
mien kehittdmiseen ettd my0s suomalaisen puo-
lustusmateriaaliteollisuuden tukemiseen.

Puolustusvirasto antaa Suomelle valiokunnan
mielestd mahdollisuuden vaikuttaa EU:n puolus-
tusmateriaalipolitiikan kehittdmiseen, kun Suo-
mi on tdhén asti ollut useiden keskeisten euroop-
palaisten yhteistyojarjestelyjen ulkopuolella.
Valiokunta pitdd tiarkednd, ettd Suomi pyrkii ak-
tiivisesti muutoinkin vaikuttamaan EU:n puolus-
tusmateriaalipolititkan kehittdmiseen. Aktiivi-
nen osallistuminen puolustusviraston toimin-
taan antaa Suomelle mahdollisuuden pééstd mu-
kaan Suomen kannalta keskeisiksi katsottaviin
yhteiseurooppalaisiin puolustusalan tutkimus- ja
kehitysprojekteihin, joiden merkitys valiokun-
nan arvion mukaan tulee kasvamaan.

Valiokunta késittelee EU:n nopean toiminnan
joukkojen perustamista erikseen jaljempéana.

Yhdysvallat ja transatlanttiset suhteet

Suomi pitdd selonteon mukaan transatlanttista
suhdetta tirkednd sekd Euroopan ettd kansainvé-
liselle turvallisuudelle ja edistdd sitd kahdenvé-
lisesti, EU:n jdsenvaltiona sekd Naton rauhan-
kumppanina. Selonteossa pidetéén tirkeédni, ettd
yhteistyo toteutuu globaalin vastuun, yhteisten
perusarvojen ja kansainvélisen oikeuden kun-
nioittamisen hengessa.

Selonteossa pidetddn EU:n kumppanuutta Yh-
dysvaltain kanssa unionin tdrkeimpana ulkosuh-
teena. Tulevaisuudessa suhteelle todetaan ole-
van keskeistd EU:n ja Yhdysvaltain voimakas
keskindisriippuvuus talouden alalla sekd yhtei-
set piddomamarkkinat. Yhteisten pddméérien
ohella selonteossa kiinnitetddn huomiota siihen,
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ettd EU ja Yhdysvallat ovat useissa konkreetti-
sissa kysymyksissd, kuten ympéristopolitiikan,
asevalvonnan ja kansaivilisen oikeuden alalla,
padtyneet erilaisiin ratkaisuihin. Merkittavié eri-
mielisyyksid todetaan liittyvdn sotilaalliseen
voimankayttoon kriisitilanteissa. Irakin sota on
edelleen ristiriitoja transatlanttisissa suhteissa
aiheuttava tekija.

Yhdysvaltain ulkopolitiikassa on syyskuun
11. péivén jidlkeen korostunut maailmanlaajui-
nen terrorismin vastainen toiminta. Selonteossa
todetaan Yhdysvaltain huomattavan sotilaalli-
sen ylivoiman mahdollistavan yksipuolisen voi-
mankdyton. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat esittineet erilaisia arvioita siitd, pyrkiiko
Yhdysvaltain hallinto presidentti Bushin toisel-
la presidenttikaudella kédyttimdan vaalivoiton
myo6td kasvanutta poliittista liilkkumavaraa en-
tistd enemmaén yhteistyohon pohjautuvan politii-
kan luomiseen suhteessa Eurooppaan.

Yhdysvallat on selonteossa esitetylld tavalla
uusimassa voimakkaasti asevoimiaan ja samalla
myds arvioimassa ulkomaisen sotilaallisen 1&s-
ndolonsa muotoja, myds Euroopassa. Maan puo-
lustusbudjettia on tarkoitus kasvattaa selonteos-
sa esitetylld tavalla noin neljdnnekselld 500 mil-
jardiin dollariin vuoteen 2009 mennessé. Yhdys-
vallat panostaa voimakkaasti tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd transatlanttisissa suhteissa Suomen kannal-
ta on painotettava pitkdn aikavélin tavoitteita eli
yhtendisen EU-politiikan ja toiminnan merkitys-
td. Suomen tulisi johdonmukaisesti tukea EU-
yhtendisyyttd ja EU:n periaatteiden mukaista
toimintalinjaa.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd transatlantti-
nen suhde on monista syistd murrosvaiheessa.
Kylmén sodan péittymisen jdlkeen ei poistu-
neen yhteisen viholliskuvan tilalle ole 16ytynyt
yhtd yhdistdvédd transatlanttisen suhteen perus-
tan takaavaa tekijaa. Irakin sotaan liittyneet eri-
mielisyydet ovat heikentdneet merkittdvisti
syyskuun 11. pdivén tapahtumien jidlkeen EU:n
ja Yhdysvaltain vélilld vallinnutta yksimieli-
syyttd. Transatlanttisen suhteen uuden perustan
osalta puolustusvaliokunta viittaa ulkoasiainva-
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liokunnan lausuntoon, jossa todetaan, etti talou-
delliset intressit Euroopan ja Yhdysvaltojen vé-
lilld ovat merkittdvét ja keskeiset turvallisuus-
pddamaarit, esimerkiksi uusien uhkien torjunnas-
sa, ovat samansuuntaiset.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd EU:n viime-
aikainen mairétietoinen kehitys omien sotilaal-
listen voimavarojen kehittamiseksi, muun muas-
sa puolustusviraston perustaminen ja nopean toi-
minnan joukkojen kehittdminen, voi olla eduksi
transatlanttisten suhteiden kehitykselle, koska
tdman kehityksen my6td EU pystyy ottamaan li-
sddntyvdd vastuuta Euroopan turvallisuudesta
sekd kansainvélisestd kriisinhallinnasta ja my0s
parantamaan kykyédin toimia yhdessd Yhdysval-
tain kanssa.

Suomen suhde Natoon

Suomi kehittdd selonteon mukaan edelleen yh-
teistyotddn Naton kanssa osallistumalla aktiivi-
sesti rauhankumppanuustoimintaan ja EU—
Nato-yhteistyohon. Suomi seuraa jatkuvasti Na-
ton uudistumista, sen toimintakyvyn kehitysta ja
kansainvélistd merkitystd. Jasenyyden hakemi-
nen sdilyy Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkan mahdollisuutena jatkossakin.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Naton laajen-
tuminen seitsemilld uudella valtiolla maalis-
kuussa 2004 on muuttanut Suomelle tirkeén rau-
hankumppanuuden toimintaedellytyksid. Naton
suunnatessa voimakkaan Keski- ja Iti-Euroopan
maiden laajentumisvaiheen padtyttyd rauhan-
kumppanuuden painopistettd kauemmaksi Eu-
roopasta valiokunta korostaa selonteon kantaa,
jonka mukaan Suomen tulee pyrkid varmista-
maan, ettd rauhankumppanuuden toimintamuo-
toja kehitettdessd Suomen nidkokulma ja yhteis-
tyotarpeet tulevat otetuiksi huomioon. Valio-
kunta tukee myds selonteon pyrkimyksid vahvis-
taa Suomen valmiuksia osallistua my0s jatkossa
Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin esi-
merkiksi sotilaallista yhteensopivuutta, joukko-
suunnittelua ja voimavaroja kehittdméalld seki
osallistumalla aiempaa laajemmin harjoitustoi-
mintaan ja ldhettimélld suomalaista siviili- tai
sotilashenkilostdd Suomen kannalta keskeisiin
Naton pddmaja- ja esikuntatehtiviin.
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Puolustusvaliokunta yhtyy selonteon ar-
vioon, jossa todetaan yhteisen puolustuksen vel-
voitteen ja yhteisen johtamis- ja suunnittelujar-
jestelmin edelleen muodostavan Naton ytimen,
vaikka puolustustehtidvian suhteellinen merkitys
onkin vdhentynyt. Naton sotilaallisen jérjestel-
min uudistamisessa painopiste on kriisinhallin-
nassa ja uusissa uhissa, vaikka liittokunnan
alueen puolustamisen tarpeet otetaan edelleen
huomioon. Natosta on nédin muotoutumassa
myds kriisinhallintaa toteuttava jarjestd, jonka
toimialue on Afganistanin ISAF-operaation
myo6td laajentunut Euroopan ulkopuolelle. Va-
liokunta yhtyy myos selonteon arvioon, jonka
mukaan keskeinen kysymys Naton kehityksessa
on se, missd madrin Yhdysvallat tulevaisuudes-
sa haluaa toteuttaa kriisinhallintaa monenkeski-
sen liittojarjestelmidn kautta. Valiokunta pitdd
oikeana my0s selonteon arvioita siitd, ettd Na-
toa tuskin tulevaisuudessakaan tarvitaan soti-
laallisiin pakotetehtdviin, mutta sen piiristd ja
sen voimavaroihin tukeutuen kootaan niihin tar-
vittaessa koalitioita.

Valiokunta toteaa selonteon kantaan viitaten,
ettd ldhivuosien keskeisid haasteita EU—Nato-
yhteistydssd on vuonna 2003 sovitun EU:n ja
Naton pysyvid yhteistyojirjestelyjd koskevan
Berliini plus -jirjestelyn soveltaminen yhi vaa-
tivammissa operaatioissa ja jirjestelyn kehitti-
minen edelleen. Koska valtaosa EU:n jdsenval-
tioista osallistuu sekd EU:n nopean toiminnan
joukkojen ettd Naton oman, suuruudeltaan EU:n
vastaavaa huomattavasti suuremman nopean toi-
minnan joukon (20 000 sotilaasta koostuva Nato
Response Force, NRF) muodostamiseen, edel-
lyttdd tdmé toiminta tiivistd yhteisty6td EU:n ja
Naton vélilld ottaen my0s huomioon sen, ettd
EU:n joukkojen harjoittamis- ja arviointitoimin-
nassa tukeudutaan Natoon.

Puolustusvaliokunta pitdd Suomen turvalli-
suusympdristod silmélld pitden merkittdvana
Naton ja Vendjidn suhteen kehittymistd. Valio-
kunta pitdd mydnteisend, ettd Naton ja Vendjin
yhteisty0 kesti viime vuoden erimielisyydet Yh-
dysvaltain ja Vendjin vililla Irakin sodan suh-
teen.
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Nato—Veniji-yhteistyd on valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan edistynyt parhaiten uu-
sien uhkien, kuten terrorismin, torjuntaan seka
mm. ohjuspuolustukseen liittyvissd kysymyksis-
sd. Yhteistyo on edelleen varsin yleiselld poliit-
tisella tasolla. Venijilld tunnetaan edelleen voi-
makasta epdluuloa Natoa kohtaan.

Kokonaisvaltainen Idhestymistapa konfliktien
ennaltaehkdisyyn ja kriisinhallintapolitiik-
kaan

Suomi harjoittaa selonteon mukaan aktiivista ja
kokonaisvaltaista konfliktinesto- ja kriisinhal-
lintapolitiikkaa sekd edistdd turvallisuuspolitii-
kan ja kehityspolitiikan sekd kauppapolitiikan
yhdensuuntaisia tavoitteita. Suomi pitad térkea-
nd konfliktineston, siviili- ja sotilaallisen krii-
sinhallinnan ja konfliktinjdlkeisen jélleenraken-
nuksen kéisittelemistd kokonaisuutena, jossa
konfliktin eri vaiheissa on kdytettivissa tilantee-
seen parhaiten soveltuva keinovalikoima. Valio-
kunta pitdéd tirkednd siviilikriisinhallinnan ko-
konaisuuden kehittdmistd, jota kéasitellddn jil-
jempénd erikseen.

Ulkoasiainvaliokunta on lausunnossaan kisi-
tellyt laajasti kehityksen ja turvallisuuden suh-
detta. Puolustusvaliokunnalla ei ole huomautta-
mista ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa esitet-
tyihin nékokohtiin.

Puolustusvaliokunta antaa tukensa Suomen
pyrkimykselle kehittdd ja harjoittaa johdonmu-
kaista polititkkaa konfliktien estossa ja kriisien
hallinnassa. Valiokunta toteaa, ettd Euroopan
unioni on kattavan keinovalikoimansa ansiosta
Suomen kannalta tehokkain kanava johdonmu-
kaisen konfliktien ennaltaehkéisyn seké kriisin-
hallintapolitiikan toteuttamiseksi. Valiokunta
korostaa myo6s YK:n keskeistd roolia konflik-
tien estossa ja kriisien hallinnassa. Pyrkimys
kattavaan politiikkaan ja yhdensuuntaisten ta-
voitteiden toteuttamiseen korostaa puolustusva-
liokunnan mielestd Suomen eri kansainvélisisséd
jérjestdissd noudattaman politiikan sekd yksit-
tdisten kantojen johdonmukaisuuden tarvetta.
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Uudet uhat

Selonteko linjaa, ettd Suomi pyrkii edistimédn
uusien rajat ylittdvien ja globaalien turvallisuus-
ongelmien ennaltachkiisyd ja torjumista laaja-
alaisin keinoin. Suomi korostaa terrorismin tor-
junnassa pitkdjanteisen taustatekijoihin puuttu-
misen merkitysté ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista. Joukkotuhoaseiden levidimisen estdmisek-
si ja asevalvonnan edistdmiseksi Suomi osallis-
tuu selonteon mukaan aktiivisesti kansainvili-
seen yhteistyohon. Lisdksi selonteko korostaa
jarjestdytyneen kansainvilisen rikollisuuden
torjuntaa sekd ympéristouhkien ennaltachkdisyé
ja torjuntaa. Selonteko mainitsee uusiin uhkiin
liittyvét epdsymmetrisen sodankdynnin keinot
lisdksi puolustussuunnittelun perustana kaytet-
tdvdnd uhkamallina. T&lloin epdsymmetrisend
sodankdyntind ymmarretddn sekd sotilaallisten
ettd ei-sotilaallisten toimijoiden toimintaa, jossa
keinoina ovat terrorismi ja tuholaistoiminta,
joukkotuhoaseiden kiytto sekd informaatioso-
dankaynti.

Selontekoon ja saamaansa selvitykseen viita-
ten puolustusvaliokunta toteaa, ettd suoraan
Suomeen kohdistuva terrorismin uhka on télld
hetkelld véhdinen eikd Suomi ole kansainvali-
sen terrorismin todenndkdinen tai ensisijainen
kohde. Suomi voi kuitenkin joutua vélillisesti
terrorismin kohteeksi, esimerkiksi Suomessa
olevien ensisijaisten kohdemaiden edustajien tai
vierailijoiden kautta.

Viilillisen terrorismin torjunnassa on valio-
kunnan saaman selvityksen perusteella olennais-
ta, millaisiksi terroristit kokevat timéntyyppi-
sen terrorismin kannalta relevanttien kohteiden
turvatoimet Suomessa. Turvatoimien ohella
merkittdvin tapa torjua timén tyyppista terroris-
mia on kansainvilinen tiedusteluyhteistyd, jon-
ka tirkeyteen my0s ulkoasiainvaliokunta kiin-
nittdd huomiota lausunnossaan.

Valiokunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan lau-
sunnossa esitettyyn kantaan maahanmuuttajien
kotouttamisen ja sopeuttamisen tirkeydestd Eu-
roopan unionin toiminnassa ja pitdd tirkedna,
ettd titd kotouttamis- ja sopeuttamistoimintaa
tapahtuu koko Euroopan unionin alueella.
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Selonteossa on Suomen kannalta tarkeistd uu-
sista uhista kdsitelty muun muassa ympéristoris-
kejé, jotka liittyvit ennen kaikkea 6ljynkuljetuk-
siin Itdmerelld, sekd yleisemmin Venijdn van-
hentuvaan infrastruktuuriin, esimerkiksi ydin-
voimaloihin, liittyvid turvallisuusriskejd. Seka
oljynkuljetuksiin ettd ydinvoimaloihin liittyy
merkittdvid riskejd Suomen ympéristolle, mutta
myds viestolle ja talouseldmaille. Valiokunta pi-
tdd ndihin riskeihin puuttumista esimerkiksi
alueellisen yhteistyon avulla tirkednd. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota myds selonteon kan-
taan, jossa todetaan, ettd HIV/aids- ja tuberku-
loositilanne Suomen léhialueilla on huono.

Suomen kannalta merkittavéni uutena uhka-
na on puolustusvaliokunnan mielestd talla het-
kelld pidettiva tietojarjestelmiin kohdistuvaa ns.
informaatiosodankdynnin uhkaa. Puolustusva-
liokunta viittaa hallintovaliokunnan lausuntoon,
jossa tietoverkkoihin kohdistuvia uhkia ja tieto-
verkkorikollisuutta késitelldén laajasti. Puolus-
tusvaliokunta toteaa, ettd puolustusvoimille
suunnitellun uuden tiedustelu-, valvonta- ja joh-
tamisjarjestelmin sekd muiden kdyttoon otettu-
jen ja suunniteltujen erillisverkkojen avulla on
hyvit edellytykset varmistaa valtion johtamis-
edellytykset myos hdirio- ja poikkeustilanteissa.

Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perus-
teella oikeana selonteon linjausta, jonka mu-
kaan uusien uhkien torjunnassa puolustusvoi-
milla on tdmén hetken uhka-arvioihin perustuen
vain virka-apua antava rooli. Valiokunta pitda
tarkednd, ettd puolustusvoimien mahdollisuuk-
sia antaa muille viranomaisille virka-apua pa-
rannetaan, koska puolustusvoimien materiaali ja
esimerkiksi kehitettdvit korkean valmiuden yk-
sikot soveltuvat varsinaisen kansallisen puolus-
tuksen ohella kdytettdvdksi tarvittaecssa myds
virka-apuna muun muassa terrorismin torjunnas-
sa. Tdssd yhteydessd valiokunta korostaa viran-
omaisten vilisen yhteistyon, harjoittelun ja
koordinaation merkitysté, jotta viltetddn tehté-
vien ja voimavarojen paillekkdisyys.

Puolustusvaliokunta tukee ulkoasiainvalio-
kunnan esitystd pyrkid lisddméan Suomen rahoi-
tusta johtavien teollisuusmaiden (G8-maat) Glo-
baali kumppanuus -aloitteelle, jonka tavoitteena
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on estdd joukkotuhoaseiden tai niiden ldhtdai-
neiden joutumista terroristien késiin.

Liittyminen Ottawan sopimukseen

Selonteon mukaan Suomi liittyy henkildmiinat
kieltdvddn Ottawan sopimukseen vuonna 2012 ja
havittdd jalkavdkimiinat vuoden 2016 loppuun
mennessa.

Vuoden 2001 selonteossa todettiin pyrkimyk-
send olevan Suomen liittyminen Ottawan sopi-
mukseen vuonna 2006 ja jalkavidkimiinojen hi-
vittdiminen vuoden 2010 loppuun mennessi us-
kottavasta puolustuskyvysti tinkiméttd. Puolus-
tusvaliokunta piti vuoden 2001 selonteosta anta-
massaan mietinndssd (PuVM 2/2001 vp) jalka-
viakimiinakysymyksen ratkaisemista térkedna
Suomen uskottavan puolustuskyvyn ja laajamit-
taisen hyokkédyksen torjuntakyvyn sdilymisen
kannalta. Valiokunta katsoi, ettd valtioneuvos-
ton tulee vuoden 2004 selonteossa esittdd asias-
ta kattava selvitys ja valtioneuvoston kanta Otta-
wan sopimukseen.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd kysymysta
jalkavidkimiinoista on selvitetty perusteellisesti
edellisen selonteon hyviksymisen jialkeen. Puo-
lustusministerion asettama jalkavikimiinaselvi-
tystyoryhma, jossa olivat puolustusministerion
lisdksi edustettuina ulkoasiainministerio ja paa-
esikunta, julkisti helmikuussa 2004 kattavan va-
liraporttinsa Suomen mahdollisuuksista luopua
jalkavédkimiinoista ja liittyd Ottawan sopimuk-
seen uskottavasta puolustuskyvysté tinkimatta.

Tyo6ryhmé antoi loppuraporttinsa heindkuus-
sa 2004. Loppuraportti ei sisdltinyt tydoryhmén
yhteistd suositusta, vaan erilliset, toisistaan
poikkeavat puolustushallinnon ja ulkoasiainhal-
linnon edustajien kannat. Puolustushallinnon
edustajat tyoryhméssd katsoivat, ettd Suomi oli-
si voinut liittyd sopimukseen vuonna 2012, sen
jélkeen kun jalkavékimiinat on hévitetty. Ulko-
asiainhallinnon edustajien mielestd liittymisen
olisi tullut tapahtua jo vuonna 2008, jolloin mii-
nat olisi hdvitetty neljan vuoden kuluessa sa-
moin vuoteen 2012 mennessd. Ulkoasiainhallin-
non edustajat perustelivat nopeampaa aikatau-
lua erityisesti Suomen ulkopolitiikan uskotta-
vuudella. Puolustushallinnon edustajat totesivat

PuVM 1/2004 vp — VNS 6/2004 vp

jalkavikimiinojen suorituskyvyn korvaamisen
edellyttdvin 311 miljoonan euron lisdrahoitus-
ta. Ulkoasiainhallinnon edustajien mielestd 200
miljoonaa euroa olisi riittdnyt korvaaviin han-
kintoihin ilman valmiusyhtymien lisdvarusta-
mista.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd jalkaviki-
miinoista luopumista koskevan péétoksen kan-
nalta merkittivd on myds Euroopan unionissa jo
vuonna 1997 tehty pddtdés (yhteinen toiminta
97/817/YUTP), jossa Suomi on muiden EU-mai-
den kanssa sitoutunut lopettamaan jalkavikimii-
nojen tuotannon ja kaupan. Péiatdksen tavoittee-
na on tukea jalkavékimiinojen maailmanlaajuis-
ta tiyskieltoa. EU:ssa tehty pddtos vaikutti va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan my®ds sii-
hen, ettd puolustusvoimien valmiusyhtymid ei
varustettu jalkavékimiinoilla.

EU-maista télld hetkelld ovat Ottawan sopi-
muksen ulkopuolella Suomen ohella Puola ja
Latvia. Molemmissa maissa on sopimuksen rati-
fiointiprosessi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kdynnissa.

Pelkédstddn edelld mainitun EU:ssa tehdyn ja
Suomea sitovan pddtoksen noudattaminen estdd
— ilman Ottawan sopimukseen liittymistdkin —
Suomea uusimasta nykyisid jalkavakimiinojaan
niiden kdyttoidn padttyessd viimeistdan 2020-1u-
vun alussa. Jalkavidkimiinaselvitystyoryhmén
raportin mukaan Suomen olisi ndin ollen joka ta-
pauksessa korvattava jalkavdkimiinojen suori-
tuskyky niiden teknisen vanhenemisen takia
vuosien 2010—2025 vilisend aikana. Vanhene-
minen tapahtuu kiihtyvdlld vauhdilla vuoden
2010 jalkeen. Mainittu EU:n miinoja koskeva
pddtds on ennen sen hyviksymistd marraskuus-
sa 1997 toimitettu eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan késiteltdvéksi silloisen valtiopdivajar-
jestyksen nojalla ja hyvdksytty yksimielisesti
myo0s Suomen tuella Euroopan unionin neuvos-
tossa.

Ulkoasiainvaliokunta ei titd selontekoa kos-
kevassa lausunnossaan ole kisitellyt Suomen
liittymistd Ottawan sopimukseen. Lausuntoon
sisdltyvissd eridvissd mielipiteessa esitetdédn so-
pimukseen liittymistd vuonna 2006 ja miinojen
hévittdmistd vuoteen 2010 mennessa.
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Selonteon mukaan jalkavédkimiinat korvaa-
vien jérjestelmien hankkimiseen on tarkoitus
kayttdd 300 miljoonaa euroa. Jalkavikimiinojen
korvaamiseen tarkoitettujen jarjestelmien hank-
kimiseen esitetddn puolustushallinnon méérira-
hakehykseen 200 miljoonan euron lisdysti vuo-
sille 2009—2016, joka tosin selonteon mukaan
otetaan huomioon miirarahakehyksissd vuoden
2016 jilkeen. Lisédksi puolustusvoimat kohden-
taa omasta suunnittelukehyksestiin, erityisesti
maavoimien iskukyvyn kehittimiseen tarkoite-
tuista médrarahoista 100 miljoonaa euroa tdhin
tarkoitukseen.

Valtiovarainvaliokunta toteaa lausunnossaan
(VaVL 30/2004 vp), ettd kustannukset jalkava-
kimiinojen korvaamisesta ovat korkeat siihen
ndhden, ettd kyse on vield kdyttokelpoisten, toi-
mivien jdrjestelmien korvaamisesta uusilla. Jal-
kavédkimiinojen korvaamisen kustannukset eivét
valtiovarainvaliokunnan mukaan saa rasittaa
puolustusvoimien méadrdrahakehystd selonteos-
sa todettua enempédé ja niitd koskevat tarkenne-
tut arviot on annettava aikanaan ajoissa edus-
kunnalle lopullisen pédédtoksenteon pohjaksi.

Puolustusvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan jalkavdkimiinat voidaan korvata Suo-
men puolustuskykyd vaarantamatta selonteossa
esitetyssd aikataulussa, vaikka niiden suoritus-
kykyd ei tdysin voida korvata millddn muulla
jarjestelmailld. Jalkavédkimiinojen korvaamiseen
liittyen on valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan tarkoitus aloittaa erityinen kehitysohjelma
vuoden 2005 alusta. Kehitysohjelma siséltia jal-
kavédkimiinojen poistumisesta aiheutuvan suori-
tuskyvyn korvaamisen, miinojen hévittimisen
sekd koulutuksen ja taktiikan kehittdmissuunni-
telman.

Kehitysohjelman puitteissa madriteltiisiin
korvaavat jéarjestelméit. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan télld hetkelld Suomen olosuh-
teisiin ja voimavaroihin soveltuvimmiksi kor-
vaaviksi jirjestelmiksi arvioidaan erilaiset 1dhi-
torjunta-aseet (kuten ldhipuolustusheittimet ja
kranaattikonekivadrit), viuhkapanokset ja niihin
liitetyt sensorit, itsendiset sensorijirjestelmat,
modernit panssarimiinajirjestelmit seki erilai-
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set dlypanokset. Korvaavien jérjestelmien etuna
on niiden kdyton joustavuus ja tilanteenmukai-
suus seki osalla kauaskantoisuus. Toisaalta kor-
vaavat jarjestelmit ovat myos kalliimpia ja nii-
den tekninen kéyttdikd on lyhyempi.

Selonteossa esitetty aikataulu ja rahoitusjar-
jestely mahdollistavat puolustusvaliokunnan
mielestd jalkavdkimiinoista luopumisen Suo-
men puolustuskykyd vaarantamatta. Korvaavat
jarjestelmat lisddvat valiokunnan kuulemien so-
tilasasiantuntijoiden mukaan eriiltd osin merkit-
tdvasti Suomen puolustusvoimien tehokkuutta ja
ovat miinoista poiketen osin myds kansainvéli-
seen kriisienhallintaan sopivia asejirjestelmid.
Valiokunta pitdé tarkednd, ettd maavoimien is-
kukykyisimmit joukot eli valmiusyhtymit voi-
daan ensimmdisend varustaa jalkavikimiinat
korvaavilla uusilla asejirjestelmilla.

Puolustusvaliokunta kannattaa selonteon eh-
dotusta Suomen liittymisestd Ottawan sopimuk-
seen vuonna 2012 ja jalkavdkimiinoista luopu-
misesta vuoteen 2016 mennessa. Puolustusvalio-
kunta edellyttda viitaten myos valtiovarainvalio-
kunnan lausuntoon, ettd selontekoon liittyvasta
korvaavien jérjestelmien rahoitusjarjestelysté eli
200 miljoonan euron lisdrahoituksesta puolus-
tusministerion menokehyksiin vuosina 2009—
2016 pidetddn kiinni.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd korvaavien
jarjestelmien hankintoja pyritddn osoittamaan
kotimaiselle puolustusmateriaaliteollisuudelle
niin suuressa madrin kuin mahdollista. Korvaa-
vien jarjestelmien huollon ja ylldpidon jérjeste-
lyissé tulee valiokunnan mielestd huomioida en-
sisijaisesti nykyinen miinojen huoltoon ja ylla-
pitoon liittyvd varikkokapasiteetti.

Valiokunta korostaa, ettd liittyminen Otta-
wan sopimukseen ei vaikuta Suomen puolustus-
voimien kdytdssd oleviin muihin miinajérjestel-
miin, kuten ajoneuvomiinoihin ja merimiinoi-
hin. Valiokunta toteaa saamaansa selvitykseen
viitaten, ettd Suomenkin tukemilla ajoneuvomii-
noja koskevaan kansainvéliseen sopimukseen
tahtadvilld neuvotteluilla ei ole merkittidvaa vai-
kutusta Suomen puolustusvoimien kdytossé ole-
viin ajoneuvomiinoihin.
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Puolustuksen kehittiminen

Puolustuksen kehittdmisen perusteet

Suomen puolustuspolitiikka ja puolustusratkai-
su. Selonteossa todetaan, ettd Suomi ylldpitdd ja
kehittdéd sotilaallisesti liittoutumattomana maa-
na puolustuskykydin turvallisuusympéristonsa
muutosta seuraten. Puolustuskyky mitoitetaan
siten, ettd koko maata puolustetaan. Suomen
puolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen
ja uudistuvaan alueelliseen puolustusjirjestel-
méén. Selonteon mukaan sotilaallisen kriisinhal-
linnan ja nopean toiminnan edellyttimien kyky-
jen kehittdmiseen seké lisddntyvadn kansainvéli-
seen yhteistyohon kiinnitetddn kasvavaa huo-
miota. Liséksi kehitetdén puolustusvoimien val-
miuksia tukea muita viranomaisia.

Puolustusvaliokunta yhtyy edelld esitettyyn
selonteon kantaan Suomen puolustuksen kehit-
tdmisen perusteista. Valiokunta toteaa, ettd se-
lonteon linjaus vastaa eduskunnan edellisen se-
lonteon késittelyn yhteydessd hyvéiksyméa lau-
sumaa, jossa eduskunta edellytti puolustusjar-
jestelmdn kehittdmistd yleisen asevelvollisuu-
den ja alueellisen puolustusjirjestelmédn pohjal-
ta (PuVM 2/2001 vp).

Valiokunta toteaa, ettd Suomi ei ole sotilas-
liiton jésen, joten valiokunnan kannan mukaan
Suomen sotilaallinen maanpuolustus on jirjes-
tettdva ja sitd on kehitettdva sotilaallisesti liit-
toutumattomana tavoitteena uskottavan kansalli-
sen puolustuskyvyn sdilyttiminen. Suomi on po-
liittisesti sitoutunut Euroopan unioniin ja osal-
listuu selonteossa esitetylld tavalla tdysiméaéardi-
sesti unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Puo-
lustusvaliokunta tukee Suomen sitoutumista
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.

Sekd voimassa olevan EU:n perussopimuk-
sen (Nizzan sopimus) ettd EU:n uuden perustus-
laillisen sopimuksen mukaan Eurooppa-neuvos-
to voi yksimielisesti pdattdd, ettd EU:n jasenval-
tioiden vililld siirrytddn yhteiseen puolustuk-
seen. Puolustusvaliokunta toteaa, ettd tillaista
péédtostd ei ole tehty eikd Euroopan unionia voi-
da pitéé sotilasliittona.

PuVM 1/2004 vp — VNS 6/2004 vp

EU:n uuteen perustuslailliseen sopimukseen
sisdltyviat Eurooppa-neuvoston pditokselld jo
kayttoon otettu yhteisvastuulauseke (I-43 artik-
la) seké ns. turvatakuuartikla (I-41.7 artikla) li-
sddvit puolustusvaliokunnan mielestd Suomen
turvallisuutta ja vakautta.

Turvatakuuartiklan kdytdnnon merkitysté
Suomen kannalta ei valiokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella ole pohdittu tarkemmin selon-
teon valmistelussa. Puolustusvaliokunta pitda
perusteltuna, ettd valtioneuvosto selvittdd, mi-
ten yhteisvastuulausekkeen ja turvatakuuméii-
rdyksen soveltaminen vaikuttavat Suomen tur-
vallisuuspoliittiseen asemaan ja millaisia kdy-
tdnnon vaikutuksia niilld on.

Suomi kehittdd selonteon mukaisesti yhteis-
tyotddn Naton kanssa osallistumalla aktiivisesti
Naton rauhankumppanuustoimintaan sekd EU—
Nato-yhteistyohon. Valiokunta antaa tukensa
tille yhteistyolle Naton kanssa sekd selonteon
linjaukselle kehittdd puolustusvoimien toimin-
nallista ja materiaalista yhteensopivuutta Nato-
standardien ja normien mukaisesti. Samoja stan-
dardeja ja normeja sovelletaan tidysimddrdisesti
my0s EU:n sotilaallisessa yhteistyossd, eikd
kansainvélisesti ole kdytossd muita sotilasstan-
dardeja. Samalla varmistetaan, ettd selonteossa
mainitulle Suomen turvallisuuspolitiikan lin-
jaan kuuluvalle mahdollisuudelle hakea Naton
jasenyyttd ei muodostu kdytdnnon teknisid estei-
ta.

Puolustussuunnittelun kriisi- ja uhkamallit.
Selonteon mukaan puolustusvoimien on valmis-
tauduttava ehkdiseméédn ennalta ja tarvittaessa
torjumaan sotilaallinen voimankdyttd Suomea
vastaan. Puolustuksen suunnittelussa kiytetyt
uhka- ja kriisimallit (alueellinen kriisi, poliitti-
nen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus seki
sotilaallisen voiman kéytto joko strategisella is-
kulla tai strategisella iskulla alkavalla hyok-
kéaykselld alueiden valtaamiseksi) ovat entiseen
selontekoon verrattuna muuttuneet.
Puolustussuunnittelussa varaudutaan selon-
teon mukaan lisdksi estdmddn tai rajoittamaan
epasymmetristen sodankdynnin keinojen kaytto
(kuten joukkotuhoaseuhka, tietojirjestelmiin
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kohdistuvat uhat ja informaatiosodankéynti seka
terrorismi) yhteiskuntaa vastaan yhteistoimin-
nassa muiden viranomaisten kanssa. Puolustus-
suunnittelussa otetaan myds huomioon varautu-
minen tukemaan muita viranomaisia EU:n yh-
teisvastuulausekkeen toteuttamisen puitteissa.

Edelld esitetyt uhkamallit ovat ne selonteon
késittelemistd Suomen turvallisuuteen kohdistu-
vista uhkista, joihin vastataan ensi sijassa puo-
lustusvoimilla. Valiokunta toteaa, ettd uhkamal-
leista mahdollisimpia ovat alueellinen kriisi, jol-
la on vaikutuksia Suomeen, seki poliittisen, ta-
loudellisen ja sotilaallisen painostuksen kaytto.

Merkittdvin muutos puolustussuunnittelun
pohjana olevissa kriisi- ja uhkamalleissa on
aiemmin kdytosséd olleiden strategisen iskun ja
laajamittaisen hyokkayksen uhkamallin yhdisté-
minen yhden sotilaallisen voiman kéyton uhka-
mallin alle. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan tdhdn on pdidytty siksi, ettd sotilaalli-
sen voiman kaytdn muututtua viime vuosina
joustavammaksi ja vaikeammin ennustettavaksi
sotilaallista hyokkéysti on entistd vaikeampi ja-
kaa selviin vaiheisiin tai tyyppeihin. Strategista
iskua pidetddn valiokunnan saaman selvityksen
mukaan edelleen todenndkdisimpénid sotilaalli-
sen voiman kidyton muotona. Vaikka laajamittai-
seen hyokkéykseen ei endéd varaudutakaan erilli-
send, omana uhkamallina ja sen todennédkoisyy-
den arvioidaan laskeneen, on siihen puolustus-
suunnittelussa varauduttu. Suunnittelun perusta-
na on, ettd hyokkdys alueiden valtaamiseksi al-
kaisi todenndkoisimmin strategisella iskulla.

Valiokunta pitdd kansainvélisen turvallisuus-
ympadriston muutos huomioon ottaen perusteltu-
na, ettd selonteon sotilaallisen suunnittelun krii-
si- ja uhkamalleissa varaudutaan lisdksi uhka-
malleina myds epdsymmetrisen sodankdynnin
uhkaan sekd EU:n yhteisvastuulausekkeen so-
veltamiseen. Valiokunta korostaa selonteon lin-
jausta, jonka mukaan epdsymmetrisen sodan-
kdynnin uhat otetaan huomioon yhteiskunnan
varautumisen suunnittelussa kaikilla hallinnon-
aloilla.
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2010-luvun puolustusjdrjestelmdn kehittami-
nen

Selonteon toimintaympiristod koskevassa lu-
vussa kuvataan yleisesti eri maiden puolustus-
jarjestelmien voimakasta muutosta kylmén so-
dan jilkeisend aikana turvallisuusuhkien muut-
tumisen ja aseteknologian nopeiden muutosten
takia. Perinteisen alueen puolustamisen rinnalla
korostuu yhteiskunnan demokraattisten perusar-
vojen, etujen ja yhteiskunnan elintdrkeiden toi-
mintojen puolustaminen, usein kriisinhallinnan
keinoin kaukana omien rajojen ulkopuolella. Eu-
roopan maiden puolustusratkaisujen todetaan
perustuvan yhi pidemmaille tiivistyvddn moni-
kansalliseen yhteistyohon. Téstd syystd asevoi-
mia kehitetddn entistd yhteistoimintakykyisem-
miksi ja toimimaan samoin normein ja standar-
dein.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Suomen puo-
lustusjérjestelmén kehittiminen vastaa péépiir-
teissddn edelld esitettyjd yleisempié kansainvéli-
sid puolustusvoimien kehityskulkuja, erityisesti
yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen suojaa-
misen sekd kriisinhallinnan ja kansainvilisen
yhteistyon korostumisen osalta.

Suomen puolustuksen erityispiirteitd verrat-
tuna muihin Euroopan maihin ovat edelleen
alueellinen puolustusjérjestelma, jota selonteos-
sa esitetylld tavalla pyritddn uudistamaan, seka
kaytdnnossdkin toteutuva yleinen asevelvolli-
suus. Valiokunta pitdd molempia Suomen olois-
sa my0s jatkossa perusteltuina.

Valiokunta toteaa, ettd alueellista puolustus-
jarjestelmdd joudutaan vaistdmaittd uudistamaan
rajallisten resurssien sekéd sodan ajan joukkojen
médrdn vidhentdmisen takia. Valiokunta toteaa
saamansa selvityksen perusteella, ettd alueelli-
nen puolustus on edelleen Suomelle sopiva ja
erilaisiin selonteossa maariteltyihin uhkamallei-
hin vastaava jarjestelmd, jonka avulla kyetddn
joustavasti ja tehokkaasti sddtelemddn puolus-
tusvalmiutta.

Kasiteltdvani olevassa ja jo edellisessé selon-
teossa maéadriteltyjen, esimerkiksi Suomen naa-
purimaihin verrattuna rajallisten resurssien seu-
rauksena on puolustusvaliokunnan mielesta puo-
lustusvoimien kehitettdva ja uudistettava alueel-
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lista puolustusjirjestelmdd edelleen. Alueelli-
sen puolustusjirjestelmén kannalta on valiokun-
nan kuulemien asiantuntijoiden mukaan tilloin
keskeistd yhteiskunnan toiminnan kannalta kes-
keisen infrastruktuurin, kohteiden ja toiminto-
jen suojaaminen. Valiokunta painottaa omana
kantanaan edellisen selonteon yhteydessd hy-
viksyttyd eduskunnan lausumaa, jonka mukaan
koko maata on puolustettava.

Myos kiytdnndssd toteutuva yleinen asevel-
vollisuus erottaa Suomen puolustusjarjestelmén
muista Suomen kanssa vertailukelpoisten mai-
den puolustusvoimista. Suomessa asevelvolli-
suuden suorittaa edelleen yli 80 prosenttia mies-
puolisesta ikdluokasta, kun muissa Pohjoismais-
sa osuus jad noin puoleen ja esimerkiksi Ruotsin
osalta jatkossa huomattavasti tdtikin alemmak-
si. Puolustusvaliokunta toteaa selonteon kan-
taan viitaten, ettd vain yleisen asevelvollisuu-
den mahdollistama laaja reservi luo edellytykset
koko maan puolustamiselle alueellisen puolus-
tusjirjestelmdn pohjalta. Valiokunta korostaa
myo0s yleisen asevelvollisuuden merkitystd Suo-
messa jatkuvasti korkealla tasolla pysyneen
maanpuolustustahdon kannalta.

Asevelvollisuusjarjestelma luo puolustusva-
liokunnan mielestd lisdksi hyvit edellytykset
sekd puolustusvoimien vakinaisen ettd kansain-
vilisissd kriisinhallintaoperaatioissa tarvittavan
henkiloston rekrytoinnille. Suomen hyvin kou-
lutetuista reservildisistd suurelta osin rekrytoita-
vat rauhanturvaamisjoukot ovat osoittaneet me-
nestyvansid hyvin vaativissakin kriisinhallinta-
operaatioissa monipuolisen koulutustaustansa ja
hyvin kielitaitonsa ansiosta.

Puolustusvaliokunta on selonteon kisittelyn
aikana pyytinyt pddesikunnalta vertailua ylei-
seen asevelvollisuuteen ja ammattiarmeijaan pe-
rustuvan puolustusjérjestelmin kustannuksista
Suomen olosuhteissa. Valiokunnan saaman ar-
vion perusteella vertailukelpoisten EU-maiden
ammattiarmeijoita vastaavan ammattiarmeijan
luominen ja ylldpito edellyttdisi Suomen nykyi-
sen puolustusbudjetin moninkertaistamista. Tés-
td huolimatta téllainen ammattiarmeija ei yksin
kykenisi koko Suomen puolustamiseen kaikissa
kriisi- ja uhkamalleissa. Ammattiarmeijalla oli-
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si mitd ilmeisimmin myds negatiivinen vaikutus
maanpuolustustahtoon.

Téassad selonteossa madritellyilld voimavaroil-
la kyetddn valiokunnan saaman selvityksen pe-
rusteella luomaan ensi vuosikymmenelldkin
kayttokelpoinen puolustusjirjestelmdn runko
nykyaikaisen johtamis- ja hallintojirjestelmaén,
eri puolustushaarojen valmiusyhtymien seké ra-
jallisten erikoisjoukkojen muodossa.

Asemateriaalin nopea tekninen kehitys ja kal-
listuminen sekéd puolustusvoimien nykyisen so-
tamateriaalin lisddntyvd poistuminen kaytostd
ensi vuosikymmenen vaihteesta l4htien aiheutta-
vat kasvavia paineita puolustusvoimien rahoi-
tukselle. Sodan ajan joukkojen médrdn vdhenta-
minen aiheuttaa samanaikaisesti lisdéntyvii vaa-
timuksia operatiivisten joukkojen liikuteltavuu-
delle ja suorituskyvylle.

Uusiin uhkiin varautumisen edellyttimét uu-
det toimintamuodot sekd voimakkaasti kehitty-
vd kansainvidlinen yhteistoiminta erityisesti
EU:n kriisinhallintatoiminnan kehityksen myo-
td lisddvat valiokunnan mielesti entisestdin seu-
raavan selonteon tédrkeyttd puolustusvoimien
kdytosséd olevien resurssien ja tehtdvien méaarit-
telyssd. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on arvioitu, ettd turvallisuuspoliittisen ymparis-
ton sdilyessd nykyisellddnkin nykyisen linjan
jatkaminen ja puolustusvalmiuden siilyttdmi-
nen edellyttdd riittdvai rahoitusta.

Tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjdrjestelmd
Puolustusvoimille luodaan selonteon mukaan
verkostokeskeisen sodankdynnin asettamat vaa-
timukset tdyttava, kaikki puolustushaarat katta-
va yhteinen tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjér-
jestelma.

Puolustusvaliokunta pitdd puolustusvoimien
tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjérjestelmén
kehittdmistd keskeisend hankkeena. Aiempaa
pienempien sodan ajan joukkojen tehokas kiyt-
to alueellisen puolustuksen jirjestelméssi edel-
lyttdd erittdin hyvin toimivaa tiedustelu-, val-
vonta- ja johtamisjirjestelmééd. Puolustusvalio-
kunta toteaa saamaansa selvitykseen ja valtiova-
rainvaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd tieto-
hallintoon kdytetién yli 10 prosenttia puolustus-
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budjetista ja ettd johtamisjérjestelmin uusimi-
nen edellyttdd erittdin huolellista suunnittelua,
jotta my0s télld tavoin kyetddn tehostamaan re-
surssien kiyttéd ja saamaan aikaan tuntuvia
sddstoja.

Ottaen huomioon johtamisjirjestelmén uudis-
tamiseen osoitettavat merkittavét resurssit valio-
kunta pitda tirkednd myos linjausta, jonka mu-
kaan puolustusvoimien tiedustelu-, valvonta- ja
johtamisjérjestelma on jatkossa sotilaallisen teh-
tdvinsa ohella yhd laajemmin koko valtiojohtoa
ja muita viranomaisia tukeva sekd myds kan-
sainvélisen yhteistoiminnan mahdollistava jar-
jestelma.

Puolustushaarojen kehittiminen

Maavoimat. Maavoimien operatiivisten joukko-
jen valmiusprikaatit saatetaan operatiivisesti
valmiiksi vuoden 2008 kuluessa ja niiden tuli-
voimaa sekd liikkuvuutta kehitetddn. Maavoi-
mien iskukykyé kehitetddn. Vuodesta 2009 al-
kaen maavoimien kehittimisen painopiste on il-
matorjunnan ja alueellisten joukkojen kehittami-
sessd.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd suurimmat
selonteon puolustusvoimien kokoonpanoon esit-
tdmét muutokset koskevat maavoimia. Maavoi-
mille luodaan meri- ja ilmavoimien tapaan uusi
erillinen johtamisjérjestelma. Perustettava erilli-
nen maavoimien esikunta vastaa maavoimien
operatiivisesta johtamisesta sekd rauhan etti so-
dan aikana. Maavoimien esikuntaa esitetddn pe-
rustettavaksi Mikkeliin. Valiokunta toteaa saa-
mansa selvityksen nojalla, ettd uudistus selkeyt-
t44 maavoimien johtamista ja mahdollistaa maa-
voimien kehittimisen yhtenéd kokonaisuutena.

Selonteossa esitetddn jo vuoden 2001 selon-
teossa tehtyjen linjausten mukaisesti maavoi-
mien sodan ajan vahvuuden laskemista
285 000:een sotilaaseen, joista operatiivisia
joukkoja on 60 000. Maavoimien johtoportai-
den méddrd supistuu valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan noin puoleen.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd vuoden 2001
selonteon nojalla suoritettu maavoimien iskuky-
vyn kehittdmistd koskeva suunnitelma on erit-
tdin merkittdvd maavoimien kehittdmisen kan-
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nalta. Maavoimien iskukykyd on selonteon mu-
kaan tarkoitus kehittdd hankkimalla raskaita ra-
ketinheittimid asevaikutuksen ulottamiseksi vas-
tustajan operatiiviseen syvyyteen. Tykistolle
hankitaan erikoisampumatarvikkeita alue- ja
pistemaalien tulittamiseen ja ilmavoimille luo-
daan kyky ilmasta maahan -toimintaan. Iskuky-
vyn kehittdmiseen liittyen luodaan kauaskantoi-
sen tulenkdyton edellyttdmai tiedustelu- ja maa-
linosoitusjdrjestelmi, joka perustuu suoritusky-
kyisten lennokkien ja nykyaikaisten sensorei-
den hyviaksikdyttoon.

Puolustusvaliokunnalle on selonteon valmis-
telun aikana esitelty tarkemmin iskukykytutki-
muksen tuloksia. Iskukykytutkimuksen tulosten
perusteella pyrkimyksistd hankkia taisteluheli-
koptereita on luovuttu. Valiokunta pitdd selon-
teossa esitettyjd vaihtoehtoja maavoimien isku-
kyvyn kehittdmiselle perusteltuina sekd talou-
dellisesti ettd operatiivisesti.

Merivoimat. Merivoimien kehittdmisen paino-
piste on selonteon mukaan meriyhteyksien suo-
jaamisen ja miinantorjuntakyvyn parantamises-
sa sekd liikkuvien rannikkojoukkojen kehittdmi-
sessd. Merivoimien sodan ajan vahvuus vihenee
selonteon esitysten mukaisesti vuoteen 2008
mennessd noin 25 000 sotilaalla. Tdmén jdlkeen
merivoimien vahvuudeksi jad noin 30 000 soti-
lasta.

Puolustusvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan pddosa jiljelle jddvistd merivoimien
joukoista kuuluu puolustusvoimien nopeimmin
perustettaviin ja hyvin varustettuihin operatiivi-
siin joukkoihin, joten merivoimien sodan ajan
joukkojen médrin sindnsd merkittdva supistami-
nen ei heikennd merivoimien kykyd suoriutua
sille annetuista tehtavista.

Ilmavoimat. Ilmavoimien osalta kehitetddn eri-
tyisesti havittdjatorjunnan sekéd ilmapuolustuk-
sen tulenkdytdn johtamisjédrjestelmén suoritus-
kykyd. Hornet-kaluston suorituskykyid noste-
taan toteuttamalla kaluston yllépitopaivitykset,
minka liséksi aloitetaan ilmasta maahan -toimin-
nan mahdollistavan kauaskantoisen tdsméasejér-
jestelmén hankinnat. Ilmavoimille on tarkoitus
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mahdollistaa kyky osallistua kansainvélisiin
operaatioihin vuodesta 2008 alkaen. Liséksi se-
lonteossa todetaan, ettd ensi vuosikymmenelld
tarvitaan 2—3 raskaamman kuljetuskoneen ky-
ky, jolla voidaan nykyistd paremmin tukea koti-
maan operaatioita sekéd kansainvilisissd operaa-
tioissa olevia joukkoja. [Imavoimien sodan ajan
joukkojen médra sdilyy selonteon mukaan ennal-
laan nykyisessd noin 35 000 sotilaassa.

Puolustusvaliokunta tukee pyrkimystd mah-
dollistaa ilmavoimien kyky osallistua kansain-
vilisiin  kriisinhallintaoperaatioihin vuodesta
2008 alkaen. Valiokunta toteaa, ettd esitetty
Hornet-kaluston ilmasta maahan -kyvyn kehitti-
minen liittyy ennen kaikkea edelld késiteltyyn
maavoimien iskukyvyn kehittdmiseen. Valio-
kunta pitii timin kyvyn hankkimista perusteltu-
na, koska sodan ajan joukkojen supistuessa tima
kyky mahdollistaa merkittdvan tulivaikutuksen
siirtdimisen koko valtakunnan alueelle lyhyessa
ajassa. Jo kdytossd olevan Hornet-kaluston
aseistuksen tdydentdminen uudella kyvylld on
myds kustannustehokas tapa lisdtd tulivaikutus-
ta. Lisdksi ilmasta maahan -kyky yhdessd mui-
den edelld késiteltyjen asejérjestelmien kanssa
muodostaa valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan taistelunkestdvan, monipuolisen ja kustan-
nustehokkaan kokonaisjérjestelmian hyokkays-
ten torjuntaan.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd selonteossa kaavaillulla 2—3 ras-
kaamman kuljetuskoneen kyvyn hankkimisella
tarkoitetaan muissa Pohjoismaissa kaytossd ole-
via keskiraskaita kuljetuskoneita, kuljetuskyvyl-
tddn Hercules C-130:td vastaavien koneiden
hankkimista. Vaihtoehtoina on koneiden ostami-
nen tai niiden kuljetuskyvyn hankkiminen kan-
sainvélisin yhteistoimintajérjestelyin. Raskaam-
man kuljetuskyvyn hankkimisen térkein peruste
olisi kansainviliseen kriisinhallintaan osallistu-
misen lisddntyminen. Koska kaavaillut konetyy-
pit soveltuisivat myds ilmatankkaukseen, paran-
taisi koneiden hankinta Suomen omistukseen
Hornetien kéytettdvyyttd Suomessa myos sodan
ajan tilanteessa. Valiokunta pitdd esitetyn ras-
kaamman kuljetuskyvyn hankkimista perusteltu-
na. Konkreettinen tapa, jolla kuljetuskyky han-
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kitaan, edellyttdé valiokunnan mielestd viela tar-
kempia selvityksia.

Mahdollisen strategisen ilmakuljetuskyvyn
(kuljetuskyvyltddn Airbus A400 M:44 vastaava)
hankinnassa on valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ldhdetty siité, ettd timd kyky hankitaan
tarvittaessa ostopalveluina osallistumalla kan-
sainvilisiin yhteistoimintajérjestelyihin. Valio-
kunta toteaa saamaansa selvitykseen viitaten,
ettd Suomi on marraskuussa 2004 liittynyt EU:n
strategisen ilmakuljetuksen véliaikaisjirjeste-
lyyn (SALIS), jonka puitteissa Suomelle vara-
taan kriisinhallintaoperaatioiden tarpeita varten
tietty maérd strategista ilmakuljetuskapasiteet-
tia.

Puolustusvoimien rakennemuutos, henkilosto-
vaikutukset ja kdytettivissd olevat voimavarat

Puolustusvoimien johtamis- ja hallintojirjestel-
mi sopeutetaan selonteon mukaan vastaamaan
turvallisuusympariston muutoksia ja sodan ajan
joukkomaiirien pienentymistd. Painetta tehostaa
rajallisten resurssien kéyttdd korostavat entises-
tddn uudet tehtdvit, kansainvilisen yhteistoi-
minnan lisdédntyminen sekd kustannusten jatku-
va kohoaminen.

Selonteon mukaan johtamis- ja hallintojérjes-
telmén uudistamisen ja rationalisoimistoimenpi-
teiden myota tavoitteena on vihentdé noin 1 200
henkildtydvuotta vuoden 2012 loppuun mennes-
sd. Samanaikaisesti tavoitteena on kohdentaa
puolustusvoimien kehittdmisohjelmiin nykyisis-
td tehtdvistd védhintddn 500 henkildtyovuotta.
Vuosina 2008—2012 on selonteon mukaan ra-
kenteellisilla toimenpiteilld tavoitteena saattaa
toimintamenot vuoden 2004 tasolle keskiméadrin
50 miljoonan euron vuotuisin sdédstoin kohden-
nettaviksi kehittdmishankkeisiin.

Selonteko jatkaa vuoden 1997 selonteossa
kdynnistettyd puolustusvoimien rakennemuutos-
ta. Suurimmat selonteon siséltdmat organisaatio-
muutokset ovat erillisen Maavoimien esikunnan
perustaminen Mikkeliin sekd nykyisten kolmen
maanpuolustusalueen ja 12 sotilaslddnin lak-
kauttaminen. Niiden tilalle esitetddn perustetta-
vaksi seitsemén sotilasldénid, joista neljd (Etelé-
Suomen sotilaslddni, Linsi-Suomen sotilaslda-
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ni, Itd-Suomen sotilaslddni sekd Pohjois-Suo-
men sotilaslddni) ovat ns. operatiivisia sotilas-
ladnejd. Lakkautettavien sotilasldénien tilalle on
tarkoitus perustaa aluetoimistoja asevelvolli-
suusasioiden ja muiden palveluiden hoitamisek-
si ja yhteyden pitdmiseksi reserviin.

Puolustusvoimien johtamisjirjestelméssi ta-
pahtuu nédin merkittivd muutos, kun alueellisten
esikuntien tarve on jatkossa 49 esikuntaa nykyi-
sen jarjestelmdn 87 esikunnan sijasta. My0s rau-
han aikana toimivien esikuntien miérd laskee
17:44n nykyisestd 24:sta.

Puolustusvoimien materiaalilaitoksen osalta
todetaan, ettd laitoksen rationalisointia jatke-
taan ja toimintaa sopeutetaan mm. yhdistdmalla
varikoita ja laitoksia. Valtiovarainvaliokunta to-
teaa lausunnossaan saamaansa selvitykseen vii-
taten, ettd maavoimien toiminnallinen tarve on
noin 10 varikkoa nykyisen 15 sijasta. Varikoi-
den osalta pyritddn ensisijaisesti tehostamaan
toimintaa yhdistimalli eri varikoiden hallintoa
ja toimintoja vaiheittain.

Merivoimien osalta Merivoimien esikunta on
tarkoitus siirtdd Turkuun ja lakkauttaa varus-
mieskoulutus Uton, Orén, Russardn ja Mikiluo-
don linnakkeilla vuoden 2005 kuluessa.

Selonteon mukaan maavoimien koulutusorga-
nisaatio muutetaan vastaamaan varusmieskoulu-
tuksen mukaista tarvetta. Muutos toteutetaan
muun muassa uudelleen organisoimalla ja yhdis-
tdmalld joukko-osastojen hallintoja ja organisaa-
tioita seké tarkistamalla niiden tehtévid. Varus-
kuntien ylimddrdisistd kiinteistdistd ja toimin-
noista olisi tarkoitus luopua puolustusministe-
rion paatoksella.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd tima selonte-
ko on ensimmdinen puolustusvoimien rakenne-
muutoksen aikana, joka ei sisdlld konkreettisia
rationalisointitoimenpiteitd joukko-osastojen tai
varikkojen tasolla yksilditynid. Selonteossa mai-
nitaan ainoastaan Merivoimien rationalisointi-
toimenpiteet  Saaristomeren meripuolustus-
alueella, jotka koskevat saaristokunnissa olevia
linnakkeita ja Turun Rannikkopatteriston toi-
mintaa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on to-
dettu, ettd vuosina 2008—2012 nykyisten rahoi-
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tuskehysten puitteissa edellytettdvdt noin 50
miljoonan euron vuotuiset sdédstot toimintame-
noissa merkitsevit vilttaméttd huomattavia ra-
tionalisointitoimenpiteitd. Valiokunnan kuule-
mat asiantuntijat ovat olleet yksimielisid siit4,
ettd sddstotavoitteita ei tulisi pyrkid saavutta-
maan pelkéstddn nykyisid toimintoja edelleen
rationalisoimalla, koska téllaiset toimenpiteet on
toteutettu jo puolustusvoimien rakennemuutok-
sen aiemmissa vaiheissa.

Puolustusvoimien toimintamenojen kohden-
tamisessa on valiokunnan saaman selvityksen
mukaan jo vuosina 2004—2008 otettava huo-
mioon my0s uusia menotarpeita. Valiokunnan
mielestd perusteltu varusmiesten sosiaalisen
aseman kehittiminen, esimerkiksi kotiuttamisra-
han palauttaminen ja péivdrahan korottamiset,
sekd nopean toiminnan joukkojen varustaminen
ovat esimerkkejd uudistuksista, jotka aiheutta-
vat lisdd menoja puolustusvoimille. Meneillddn
olevat ja kdynnistyvdt mittavat puolustusvoi-
mien kehittdmisohjelmat edellyttdvat lisdksi
merkittdvid henkilosto- ja voimavarapanostuk-
sia.

Edellisen selonteon jdlkeen toteutettu puolus-
tusvoimien kiinteistGuudistus, vaikka silld on
valiokunnan saaman selvityksen mukaan ollut
myonteistd vaikutusta puolustusvoimien kiin-
teistojen edellyttdmien peruskorjaus- ja uusin-
vestointien toteuttamisen kannalta, on kiinteis-
toille asetetun korkean vuokratuoton vaatimuk-
sen takia johtamassa vuokramenojen merkitta-
vadn kasvuun. Valiokunta viittaa aiempiin kan-
nanottoihinsa ja toteaa, ettd tdysin markkinaeh-
toisen vuokratuoton vaatimuksen asettaminen
puolustushallinnon kéyttotarkoitukseltaan kay-
tannossd rajatuille kiinteistoille ei ole jatkossa
perusteltua.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esit-
tdneet, ettd merkittdvd osa henkil6ston vahenta-
mis- ja uudelleenkohdentamistavoitteesta kyet-
tdisiin toteuttamaan tekemilld alkuvuodesta
2005 padtos kahden joukko-osaston lakkautta-
misesta sekd vuoden 2008 selonteossa padtds
kahden muun joukko-osaston lakkauttamisesta
sekd toteuttamalla Puolustusvoimien materiaali-
laitoksen rationalisointi. Ndmé& toimenpiteet kat-
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taisivat noin 70 prosenttia henkiloston vihenti-
mistarpeesta. Loput vdhentdmistarpeesta kyet-
tdisiin kattamaan johtamis- ja hallintojirjestel-
mén (JOHA 2008) ja merivoimien rationalisoin-
nilla seké joukkojen ja lddnien varastoinnin ra-
tionalisoinnilla. Valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnossa todetaan, etti pienenevien ikidluokkien
ja madraltddn vihentyvien sodan ajan joukkojen
kouluttaminen voitaisiin toteuttaa vuodesta
2008 alkaen 20 joukko-osastossa ja edelleen
vuodesta 2012 alkaen 18 joukko-osastossa. Puo-
lustusvaliokunta katsoo, ettd puolustusvoimien
koulutusjérjestelmin uudistamista on tarkastel-
tava koko puolustusvoimien osalta.

Henkil6ston vdhentdmistoimenpiteet kohdis-
tuisivat valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan pédasiassa siviilihenkilokuntaan, ja ne ky-
ettdisiin valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan toteuttamaan pédosin eldkkeelle siirtymis-
ten avulla. Uudelleen kohdentaminen toteutuisi
padasiassa sotilashenkilokunnan siirroilla. Va-
liokunta toteaa saamansa selvityksen perusteel-
la, ettd puolustusvoimien henkildston ikéraken-
ne antaa mahdollisuuksia rationalisoinnin to-
teuttamiselle, kun puolustusvoimien palveluk-
sesta arvioidaan vuosina 2004—2012 siirtyvén
vanhuuselidkkeelle yhteensd noin 4 300 henki-
164, joista siviilien osuus on noin 2 000 henki-
164. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ns. kokonaisldhtdpoistuma (eldkkeelle siirtymi-
nen ja muu henkildston poistuma) ndind vuosina
olisi yhteensd noin 7 300 henkild4, joista siviili-
en osuus olisi noin 3 500 henkild4.

Kaikki edelld yksiloidyt rationalisointitoi-
menpiteet toisivat valiokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden mukaan laskennallisesti vuoden
2012 jalkeen yhteensd noin 36 miljoonan euron
vuosittaiset sddstot palkkakuluissa sekd 10 mil-
joonan euron sdistot kiinteistdmenoissa.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd edelld kési-
tellyt mittavat rationalisointitoimenpiteet eivét
valiokunnan saaman selvityksen mukaan riittéi-
si palauttamaan puolustusvoimien toimintame-
noja edellytetylle vuoden 2004 tasolle, koska
sddstot toteutuisivat kokonaisuudessaan vasta
vuoden 2012 jilkeen. Néiden lisdksi olisi valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan vuosina
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2008—2012 sadstettdvd vuositasolla toiminta-
menoista 5—25 miljoonaa euroa. Nama sddstot
pyrittdisiin valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan ensisijaisesti saamaan aikaan ns. kumppa-
nuustoiminnasta saatavilla kustannushyoddyilla.
Toinen vaihtoehto saada aikaan sééstot olisi tin-
kid lyhytaikaisten toimenpiteiden avulla puolus-
tusvoimien varsinaisesta toiminnasta eli vihen-
tdd harjoitustoimintaa ja kertausharjoituksia.
Valiokunta pitdd jailkimmaistd vaihtoehtoa puo-
lustusvoimien toiminnan ja varsinaisten tehta-
vien hoidon kannalta selkedsti huonompana
vaihtoehtona.

Rationalisointitoimenpiteistd saatavien séds-
tojen aikaansaaminen edellyttdd valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan aikataululli-
sesti rationalisointia koskevien pditosten teke-
misté osittain jo alkuvuodesta 2005.

Puolustusministerié on valiokunnan saaman
selvityksen mukaan asettanut selvitysmiehié sel-
vittdimain varuskuntarakenteen sekd Puolustus-
voimien materiaalilaitoksen ja varastojen kehit-
tdmisen eri vaihtoehtoja. Selvitysmiesten on
médrd antaa raporttinsa helmikuun puolivéliin
2005 mennessé.

Puolustusvoimien rationalisoinnin jatkami-
selle on selonteossa asetettu mittavat henkilds-
ton vidhentdmis- ja uudelleenkohdentamistavoit-
teet. Valiokunta katsoo, ettd rationalisointitoi-
menpiteiden toteuttamisen keskeisimpana perus-
tana tulee olla puolustusvoimien toiminnalliset
tarpeet.  Toimenpiteiden  yhteiskunnalliset,
alueelliset ja kokonaismaanpuolustukseen liitty-
vit vaikutukset ovat valiokunnan mielestd ta-
mén ohella kokonaisarvioinnissa huomioon otet-
tavia seikkoja. Puolustusvoimien nykyisen va-
ruskunta- ja varikkorakenteen kehittdmistd on
valiokunnan mielestd ensin arvioitava suhteessa
selonteon rationalisointitavoitteisiin. Mikali teh-
tavit ja jo tehdyt selvitykset osoittavat raken-
teelliset toimenpiteet valttdmattomiksi, puolus-
tusvaliokunta esittdd vakavasti harkittavaksi,
ettd tarpeelliset pddtokset tehtdisiin sellaisella
aikataululla, ettd rationalisointitoimenpiteisiin
liittyvd epdvarmuus ja epadvarmuuden aiheutta-
mat haitalliset vaikutukset kyettdisiin minimoi-
maan.
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Puolustusvaliokunta edellyttda, viitaten myos
valtiovarainvaliokunnan lausuntoon, ettd ratio-
nalisointitoimenpiteiden henkilostolle aiheutta-
mat haittavaikutukset on pyrittivd minimoi-
maan. Valiokunta korostaa, ettd rationalisointi-
toimenpiteet on hoidettava hyvén tyonantajan
periaatteita tdysiméérdisesti noudattaen. Valio-
kunta ehdottaa hyvéksyttdviksi lausuman (Va-
liokunnan lausumaehdotus 3).

Puolustusvoimien virkamiehet ovat puolus-
tushallinnosta annetun lain nojalla velvollisia
siirtymddn toiseen puolustushallinnon virkaan
tai tehtdvidn, kun se on tarpeen tehtdvien hoi-
don tai asianomaisen palveluksen asianmukaista
jarjestelyd varten. Puolustusvaliokunta pitda
siirtovelvollisuuden sdilyttdmistd valttimatto-
mand, mutta katsoo, ettd valtioneuvoston tulee
selvittdd, onko muilta osin tarpeen ryhtyé toi-
menpiteisiin sen huomioimiseksi, ettd puolus-
tusvoimien palveluksessa olevat henkil6t ovat
muiden hallinnonalojen alueellistamistoimenpi-
teiden kohteena olevien henkildiden kanssa tasa-
vertaisessa asemassa. Tami selvitys on valio-
kunnan mielestd tarpeen, koska puolustusvoi-
mien rationalisointitoimenpiteitd késitellddn
myds osana valtion toimintojen alueellistamis-
ohjelmaa.

Valiokunta kiinnittdd myo6s huomiota ainoana
rationalisointitoimenpiteend selonteon yksiloi-
min Turun Rannikkopatteriston lakkauttamisen
ja alueen merivalvontalinnakkeiden varusmies-
koulutuksen lakkauttamisen aiheuttamiin mitta-
viin paikallisiin vaikutuksiin alueen kunnissa,
erityisesti Korppoossa. Valiokunnan mielesté si-
nidnsd puolustusvoimien kehittdmisen ndkokul-
masta perustellut rationalisointitoimenpiteet
ovat Korppoon tapauksessa valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan muodostamassa vaka-
vaa uhkaa koko kunnan elinkelpoisuudelle, kun
kunnassa olevista tyopaikoista sekd kunnan ve-
rotuloista on hividmassi noin kolmasosa. Lisak-
si rationalisointitoimenpiteet uhkaavat romuttaa
kunnan koulu- ja sosiaalitoimen nykyjéirjestelyt
sekd heikentdd merkittdvasti vaikeissa saaristo-
oloissa olennaisia julkisia liikenneyhteyksia.
Toimenpiteiden huomattavat paikalliset vaiku-
tukset huomioon ottaen puolustusvaliokunta pi-
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tda valttimattomana, ettd valtioneuvosto selvit-
tdd pikaisesti yhteistyossd Korppoon ja muiden
alueen kuntien kanssa, miten Turun Rannikko-
patteriston lakkauttamisen ja varusmieskoulu-
tuksen lopettamisen aiheuttamia haitallisia vai-
kutuksia alueen elinkelpoisuuteen voidaan mer-
kittavisti lieventaa.

Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmi-
nen

Selonteon mukaan sotilaallista maanpuolustusta
tukeva vapaaehtoinen maanpuolustus organisoi-
daan uudelleen siten, ettd se voi tukea viran-
omaisten toimintaa kaikilla tasoilla. Uudistuk-
sen lahtokohtina ovat valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan yhteiskunnan, puolustusvoimien
sekd vapaaehtoisen jirjestokentdn tarpeet. Tds-
sé tarkoituksessa muodostetaan maakuntajouk-
koja, jotka kuuluvat puolustusvoimien sodan
ajan joukkoihin. Valtioneuvosto harkitsee selon-
teon mukaan erillisen vapaaehtoista maanpuo-
lustusta koskevan lain tarpeellisuutta.

Puolustusvaliokunta pitdd hyvidnd selonte-
koon sisdltyvia selkedtd viestid vapaaehtoisesta
maanpuolustusty0std voimavarana, joka edistda
kansalaisten arjen turvallisuutta, varautumista
uusiin uhkiin ja sotilaallista puolustusvalmiutta.

Keskeinen selonteon vapaaehtoisen maan-
puolustuksen kehittimistd koskeva uudistus on
maakuntajoukkojen perustaminen. Ehdotetut
maakuntajoukot muodostaisivat osan puolustus-
voimien alueellisista joukoista. Joukot muodos-
tettaisiin olemassa olevien sodan ajan joukkojen
pohjalta, ja ne olisivat osa maa-, meri- ja ilma-
voimien sodan ajan vahvuutta. Henkilosto maa-
kuntajoukkoihin rekrytoitaisiin pddasiassa oman
kotiseutunsa puolustamiseen sitoutuneista va-
paaehtoisista reservildisistid. Koulutuksessa mer-
kittdva osa olisi puolustusvoimien ohella Maan-
puolustuskoulutus ry:11d, jonka oikeudellista
asemaa kehitettéisiin.

Puolustusvaliokunta korostaa, ettd ehdotetut
maakuntajoukot olisivat ehdotuksen mukaan
selkedsti osa puolustusvoimien kokoonpanoa.
Sotilaallisia yksikoitéd ei ndin jatkossakaan kuu-
luisi vapaachtoisjérjestdihin, vaan ainoastaan
puolustusvoimiin. Toiminnan puitteet tiytyy va-
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liokunnan mielestd maaritelld lainsdddannossa,
ja valiokunta pitdd saamansa selvityksen perus-
teella tarpeellisena sddtda erillinen vapaaehtois-
ta maanpuolustusta koskeva laki, johon liittyvia
seikkoja selonteossa yksiloidddn. Valiokunta pi-
tdd tdrkednd linjausta, jonka mukaan sotilas-
aseilla ja asejirjestelmilld tapahtuva koulutus
suoritettaisiin aina puolustusvoimien henkil6s-
ton valvonnassa ja sotilasaseet sdilytettdisiin
puolustusvoimien valvonnassa ja varastoissa.
Puolustusvaliokunta korostaa myos, etti va-
paaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmisen yh-
teydessd sille tiytyy luoda riittdvan parlamen-
taarisen valvonnan takaavat rakenteet.

Puolustusvaliokunta pitdd Maanpuolustus-
koulutus ry:n asemaa maakuntajoukkojen koulu-
tuksesta huolehtivana organisaationa tirkedna ja
kannattaa sen aseman vakiinnuttamista esimer-
kiksi julkisoikeudelliseksi yhteisoksi, jonka hal-
linto- ja toimintaperiaatteet olisi mééritelty lain-
sddaddnnossd. Valiokunta pitdd toisaalta tirked-
nd, ettd maakuntajoukkojen muodostaminen ei
vaikuta perinteisten maanpuolustusjérjestdjen
asemaan vapaina kansalaisjirjestdind. Puolus-
tusvoimien ja kansalaisjdrjestojen yhteistyOssa
vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittimisek-
si tulee valiokunnan mielestd pyrkid aitoon
kumppanuuteen. Valiokunta korostaa, etti va-
paachtoisen maanpuolustustyon kehittdmisessa
tulee ottaa laajasti huomioon eri kansalaispiirei-
hin kuuluvien ihmisten tarpeet, jotta se kehittyi-
si yleisen asevelvollisuuden tapaan laajasti yh-
teiskuntaan ankkuroituneena jarjestelmana.

Valiokunta katsoo myo6s ulkoasiainvaliokun-
nan ja hallintovaliokunnan lausuntoihin viita-
ten, ettd vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehit-
tdmisessd on pidettivd erityistd huolta viran-
omaisten roolien selkeydesti, erityisesti mitd tu-
lee siviili- ja sotilasviranomaisten véliseen sel-
keddn tyonjakoon.

Puolustusvaliokunta korostaa saamaansa sel-
vitykseen viitaten, ettd ehdotetuilla toimenpiteil-
14 ei ole tarkoitus puuttua esimerkiksi sotilas- ja
pelastusviranomaisten véliseen tyonjakoon ja
vastuisiin.

Valiokunta pitdd perusteltuna mahdollisuutta
kayttdd jatkossa maakuntajoukkoja myos virka-
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aputehtdvissd varusmiesten sijasta puolustusvoi-
mien virka-apuna. Talloin kaikista virka-avun
pyytdmiseen ja kayttoon liittyvistd paatoksisti
olisivat luonnollisesti nykyistd vastaavalla ta-
valla vastuussa virka-apua pyytivét, esimerkik-
si poliisin ja pelastustoimen viranomaiset. Vir-
ka-avun tehostamiseksi maakuntajoukkojen
koulutuksessa voitaisiin valiokunnan mielesté
ottaa huomioon myds virka-aputehtdvit. Lisdksi
tulisi pyrkid hyddyntdmaiin reservildisten siviili-
ammattitaitoa.

Valiokunta pitdd tirkednd selonteossa esitet-
tyd tavoitetta selvittii ja laajentaa ei-asevelvol-
listen naisten asemaa ja mahdollisuuksia vapaa-
ehtoisessa maanpuolustuksessa. Valiokunta tu-
kee pyrkimyksid mahdollistaa myds ei-asevel-
vollisten naisten osallistuminen maakuntajouk-
koihin koulutustaan vastaaviin tehtdviin. Tdssé
yhteydessa tulisi selvittdd mahdollisuudet nais-
ten sijoittamiselle myos poikkeusolojen organi-
saatioihinsa. Naisten asema oikeuksineen ja vel-
vollisuuksineen olisi valiokunnan mielesta tur-
vattava my0s sdddospohjaa ja kannustejirjestel-
mad kehittdmalla.

Kriisinhallinta

Sotilaallisen kriisinhallinnan kehittdminen

Selonteon mukaan Suomen kansainvélistd krii-
sinhallintakykyé kehitetddn ottamalla huomioon
EU:n joukkotarpeet, Naton rauhankumppanuu-
den suunnittelu- ja arviointiprosessin asettamat
suoritevaatimukset sekd pohjoismainen kriisin-
hallintayhteistyd. Suomi osallistuu téysipainoi-
sesti EU:n voimavara- ja materiaaliyhteistyon
kehittdmiseen ja toteutukseen sekd uusien ny-
kyistd suorituskykyisempien joukkojen luomi-
seen.

Selontekoon viitaten valiokunta toteaa, ettd
valmistautuminen entistd monimuotoisempaan
ja vaativampaan kriisinhallintatoimintaan edel-
lyttdd Suomelta entistd suurempaa joustavuutta,
reagointinopeutta ja jatkuvaa sopeutumista
muuttuvaan turvallisuustilanteeseen. Puolustus-
valiokunta tukee selonteossa esitettyé linjausta,
jonka mukaan Suomi selvittid mahdollisuutta
avata harjoitusalueitaan ja ilmatilaansa EU:n
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tarpeisiin sekd muuta kansainvalistd koulutus- ja
harjoitustoimintaa varten. Valiokunta viittaa tds-
sd yhteydessé selonteossa mainitun Enontekion
lisdksi esimerkiksi mahdollisuuteen kayttaa
Kauhavan Lentosotakoulun resursseja kansain-
viliseen harjoitus- ja koulutustoimintaan.

Valiokunta korostaa, ettd Suomen kansainva-
liseen kriisinhallintaan osallistumisen keskei-
nen periaate tulee myos jatkossa olla, ettd osal-
listuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan
mahdollisimman pitkélle tukee samalla oman
maan puolustusta.

Suomi on osallistunut rauhanturvaamiseen ja
kansainviliseen kriisinhallintaan 1dhes 50 vuo-
den ajan. Valiokunta pitdd merkittivind, ettd
Suomi on 10 viime vuoden aikana kyennyt sii-
lyttdmaan merkittdvan panoksensa kansainvali-
sessa kriisinhallinnassa, vaikka kriisinhallinta-
operaatioiden luonne erityisesti entisen Jugosla-
vian alueella ja Afganistanissa kdynnistetyissa
operaatioissa on muuttunut huomattavasti vaati-
vammaksi.

Lahtokohdaksi Suomen osallistumiselle kan-
sainviliseen kriisinhallintatoimintaan on vakiin-
tunut viime vuosina taso, ettd Suomella on yhtd
aikaa kansainvilisissd operaatioissa noin 1 000
sotilasta ja ettd kansainvilisen kriisinhallinnan
kulut vuositasolla ovat noin 100 miljoonaa eu-
roa. Valiokunta kiinnittdd huomiota valtiova-
rainvaliokunnan lausuntoon, jossa todetaan, etti
talld hetkelld ulkoasiainministeri6 ja puolustus-
ministerid ovat budjetoineet sotilaalliseen krii-
sinhallintaan vuosille 2006—2008 huomattavas-
ti alle tdmén méardn. Alibudjetointi on valtiova-
rainvaliokunnan mukaan runsaat 13 miljoonaa
euroa vuonna 2006 ja noin 25 miljoonaa euroa
vuosina 2007 ja 2008.

Puolustusvaliokunta pitdd Suomen nykyisin
kansainviliseen kriisinhallintaan osoittamia voi-
mavaroja oikean suuruisina. Kriisinhallintaan
osoitetut varat vastaavat nykytasolla noin viittd
prosenttia koko puolustusbudjetista. Valiokunta
pitdd mahdollisena, ettd tulevaisuudessa paineet
kansainvilisen toiminnan osuuden kasvattami-
seen lisddntyvit. Valiokunta pitda tirkednd myos
sitd, ettd kansainvilisen toiminnan laajentuessa
sithen osoitettujen henkilo- ja taloudellisten re-
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surssien madrdn ohella huolehditaan myds re-
surssien laadullisesta tasosta.

EU:n sotilaallisen kriisinhallinnan kehitys

Selonteon mukaan EU:n yhteinen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka on edennyt vuoden 1999
Helsingin Eurooppa-neuvoston péitdksen mu-
kaisesti. Unioni on perustanut kriisinhallintatoi-
minnan edellyttimit paitoksentekorakenteet ja
kehittinyt ja koonnut sotilaallisia ja siviilivoi-
mavaroja kriisinhallintaa varten. Valiokunta ko-
rostaa, ettd EU:n kriisinhallintatoiminnan nopea
kehitys on ldhtenyt liikkeelle Suomen ja Ruot-
sin Amsterdamin sopimukseen johtaneissa neu-
votteluissa tekemasté aloitteesta.

Valiokunta toteaa, ettd vuoden 2001 selon-
teon késittelyn jdlkeen unionin kriisinhallinta-
toiminta on edennyt nopeasti kdytdnnon tasolle.
Unioni on toteuttanut tai toteuttamassa kolmea
varsin erityyppistd operaatiota vuoden 2003 ja
2004 aikana. Makedonian (FYROM) Concordia-
operaatio ja Bosnia ja Hertsegovinassa vasta al-
kanut Althea-operaatio toteutetaan Naton voi-
mavaroihin tukeutuen Berliini plus -jérjestelyn
nojalla. Kongon demokraattisessa tasavallassa
toteutettu Artemis-operaatio toteutettiin EU:n
jasenvaltioiden omin voimavaroin. Artemis-
operaatiosta saaduilla kokemuksilla on valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan ollut mer-
kittdava vaikutus EU:n nopean toiminnan joukko-
jen suunnitteluun.

EU:n nopean toiminnan joukot

Selonteon mukaan Suomi valmistautuu osallis-
tumaan Euroopan unionin kehitteilld oleviin no-
pean toiminnan joukkoihin. Tarve nopean toi-
minnan kyvyn kehittdmiseen mainittiin jo osana
EU:n alkuperiistd sotilaallisen kriisinhallinnan
joukkotavoitetta Helsingin Eurooppa-neuvos-
tossa joulukuussa 1999. Nopean toiminnan jouk-
koja on viime vaiheessa kehitetty Ison-Britan-
nian, Ranskan ja Saksan helmikuussa 2004 teke-
mén aloitteen pohjalta. Joukot otettiin osaksi
EU:n kriisinhallinnan kehittdmisen perustana
olevaa joukkotavoitetta toukokuussa 2004
(Headline goal 2010).
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Taisteluosastot ovat selonteossa esitetylld ta-
valla sotilaallisesti omavaraisia joukkokokonai-
suuksia, joista kuhunkin kuuluu yhteensd noin
1 500 henkilod seké tarvittavat erikoisjoukko-,
ilmavoima- ja merivoimavahvennukset. Puolus-
tusvaliokunta korostaa, ettd EU:n nopean toi-
minnan joukoista kédytetty nimitys taisteluosasto
(engl. battlegroup) on vakiintunut sotilastekni-
nen termi, joka kuvaa pelkistddn joukko-osas-
ton kokoa (vahvennettu pataljoona) eikd niin-
kdan sen kayttotarkoitusta.

Selonteon késittelyn aikana Suomi on tasaval-
lan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan péa-
tokselld 3. padivdnd marraskuuta 2004 ilmoitta-
nut, ettd Suomi on valmis osallistumaan yhtei-
seen taisteluosastoon paitsi Ruotsin kanssa myos
toiseen osastoon yhdessd Saksan ja Alankomai-
den kanssa. Péitos ilmoitettiin EU:n jidsenval-
tioiden voimavarakonferenssissa Brysselissi 22.
pdiviand marraskuuta 2004, jossa my0s varmis-
tui, ettd Norjan on tarkoitus osallistua Suomen ja
Ruotsin yhteiseen taisteluosastoon. Valtioneu-
vosto on informoinut asiasta eduskuntaa myds
perustuslain 97 §:n nojalla.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd osallistumi-
nen nopean toiminnan joukkoihin on merkittava
muutos Suomen kansainviliseen kriisinhallin-
taan osallistumisen kdytdnnon toteuttamisessa.
Keskeinen ominaisuus uusissa taisteluosastois-
sa on erittdin korkea valmius, kun joukot tulee
saada toimintakykyisind operaatioalueelle 10
vuorokaudessa neuvoston pditoksestd kdynnis-
tdd operaatio ja niitd on kyettdva yllapitdmain
operaatioalueella 30—120 vuorokautta. Nykyi-
sin Suomen kansainvélisiin tehtdviin osoitetut
valmiusjoukot ovat 30—60 vuorokauden l&hto-
valmiudessa.

Nopea valmius edellyttdd puolustusvoimilta
aivan uudentyyppistd varautumista. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan valmius asettaa
erityisvaatimuksia palkatun henkiloston palve-
lussuhteen ehtojen méérittimiselle ja sitoumus-
jarjestelmdn toimivuudelle. Nopean toiminnan
joukkojen osalta vapaaehtoisuus olisi tarkoitus
ilmaista palvelussitoumuksessa, jonka allekir-
joittamisen jélkeen operaatioon 14htd perustuisi
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tdhén palvelussitoumukseen. Alustavien kaavai-
lujen mukaan suomalaisista nopean toiminnan
joukoista noin 40 prosenttia kuuluisi kantahen-
kilokuntaan ja loput noin 60 prosenttia olisi kan-
sainvilisestd valmiusjoukosta rekrytoitavia so-
pimussotilaita.

Ulkoasiainvaliokunta pitdé lausunnossaan pe-
rusteltuna Suomen osallistumista nopean toi-
mintavalmiuden voimavarojen kehittimiseen.
Puolustusvaliokunta yhtyy tdhin kantaan.

Pddtoksentekomenettelyt ja muu lainsddddnto

Selonteon mukaan valtioneuvosto ottaa tarkas-
teltavaksi rauhanturvaamislain saattamisen ajan
tasalle tarpeellisin osin ldhtokohtana nykyisen,
eduskunnan mydétavaikutusta edellyttivdn paa-
toksentekojérjestelmén sdilyminen.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd lausunnos-
saan, ettd nopean toiminnan joukkojen osalta
Suomen kansallisten péddtosten valmistelua ja
menettelytapoja suunniteltaessa varmistetaan,
ettd eduskunnan nykyinen toimivalta rauhantur-
va- ja kriisinhallintaoperaatioiden osalta siilyy.
Tama edellyttdd ulkoasiainvaliokunnan mieles-
td myos, ettd eduskunta tulee kytked nykyistd
huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa Suo-
men kantojen muotoiluun ennen EU:n operaa-
tiosta tehtdvad paatostd neuvostossa. Puolustus-
valiokunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan kan-
taan eduskunnan toimivallan séilyttimisesta.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd EU:n nopean
toiminnan joukkoihin osallistuminen, johon
Suomi on selonteon késittelyn aikana tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston yhteistoiminnas-
sa tekemdlld paitokselld sitoutunut, edellyttda
Suomen rauhanturvaamislain ja osin myds muun
puolustusvoimia koskevan lainsddddnnon tar-
kastelua. Rauhanturvaamislain osalta on valio-
kunnan mielesté tarkasteltava sekd Suomen rau-
hanturvaamis- ja kriisinhallintaoperaatioihin
osallistumisen perusteita ettd menettelyjd péa-
toksenteossa, erityisesti eduskunnan osallistu-
misen osalta. Valiokunta pitdéd hyvind, ettd val-
tioneuvosto on kdynnistinyt rauhanturvaamis-
lain uudistamisen valmistelun.

EU:n nopean toiminnan joukoille méaaritellyt
tehtévét kattavat kaikki EU:n kriisinhallintateh-
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tavit, joiden skaala on miiritelty Amsterdamin
sopimuksessa vuonna 1997 Suomen ja Ruotsin
tekemain aloitteen pohjalta. Kriisinhallintatehta-
vid on uudessa perustuslaillisessa sopimuksessa
edelleen tdydennetty ja monipuolistettu. Puolus-
tusvaliokunta korostaa, ettd nopean toiminnan
joukot toteuttavat samoja unionin perussopi-
muksissa yksildityja kriisinhallintatehtdviad kuin
Helsingin joulukuun 1999 Eurooppa-neuvoston
paétokselld perustetut laajemmat EU:n kriisin-
hallintajoukot. Keskeinen peruste joukkojen
kaytolle on koko ajan ollut YK:n rauhanturvatoi-
minnan tukeminen erityisesti operaatioiden
kdynnistdmisvaiheessa, kuten EU:n vuonna
2003 Kongon demokraattisessa tasavallassa suo-
rittamassa Artemis-operaatiossa.

Euroopan unioni on kaikissa turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittdmistid koskevissa lin-
ja-asiakirjoissaan aina Helsingin Eurooppa-neu-
voston kokouksesta léhtien todennut edistédvin-
sd kansainvilistd rauhaa YK:n peruskirjan pe-
riaatteiden mukaisesti ja tunnustaen YK:n tur-
vallisuusneuvoston ensisijaisen vastuun kan-
sainvélisen rauhan ja turvallisuuden sidilyttdmi-
sestd. Euroopan unionin linjauksissa ei kuiten-
kaan operaatioille edellytetd ehdotonta YK:n
turvallisuusneuvoston valtuutusta. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan Euroopan unionin
25 jasenvaltiosta kahdella, Suomella ja Irlannil-
la, on tdlld hetkelld lainsddddnnodssédédn erityinen
maininta YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuk-
sesta, vaikka kaikki jédsenvaltiot korostavatkin
YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuksen ensi-
sijaisuutta.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd Euroopan
unioni on myos kédytdnndn toiminnassaan joh-
donmukaisesti tukenut YK:n toimintaa ja pyrki-
nyt edistimadn sen pddmadrid. EU:n kriisinhal-
lintatoiminnan voidaan arvioida aktivoituvan
sekd uuden perustuslaillisen sopimuksen myota
monipuolistuvien tehtdvien ettid erityisesti no-
pean toiminnan joukkojen luomisen myo6ta huo-
mattavasti lisddntyvien voimavarojen johdosta.
Nopean toiminnan joukkojen pienehko koko (n.
1 500 sotilasta) ja niiden korkea valmiusaste
mahdollistavat joukkojen monipuolisen kéyton
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erilaisissa hyvin nopeasti kehittyvissd kriisiti-
lanteissa.

Valiokunta pitdd mahdollisena, ettd kaikissa
tilanteissa EU:n nopean toiminnan joukkojen
kaytolle ei esimerkiksi operaation kiireellisyy-
den tai turvallisuusneuvoston pysyvien jésenten
eturistiriitojen vuoksi ole mahdollista saada
YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta. Myds
ajatellun operaation luonne (esimerkiksi huma-
nitaarinen avustustoiminta tai evakuointioperaa-
tio) voi olla sellainen, ettd asia ei kuulu YK:n
turvallisuusneuvostossa késiteltdviin asioihin.

Puolustusvaliokunta pitdd véalttiméattomana,
ettd EU:n nopean toiminnan joukkojen kéyttd
kaikissa tilanteissa on YK:n peruskirjan periaat-
teiden mukaista. EU:n nopean toiminnan jouk-
kojen kaytostd padttavit yhdessd yksimieliselld
padtokselld 25 eurooppalaista demokratiaa, ja
valiokunta pitddkin mahdottomana, ettd nopean
toiminnan joukkoja kéytettiisiin YK:n peruskir-
jan periaatteiden vastaisesti.

Puolustusvaliokunta arvioi alustavasti, ettd
nopean toiminnan joukkoihin osallistumisesta
seuraa rauhanturvaamislain ohella myo6s muita
tarpeita arvioida Suomen puolustusvoimia kos-
kevaa lainsdddantdd. Valiokunta viittaa esimer-
kiksi tarpeeseen méadritelld lainsddddnndssa suo-
malaisten rauhanturvajoukkojen voimankayttod
koskeva sdadnnot sekd kantahenkilokunnan sitou-
musjérjestelmé liittyen nopean toiminnan jouk-
koihin osallistumiseen.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd lopulliset
kannat eri lakien uudistustarpeisiin voidaan ot-
taa vasta sen jilkeen, kun valtioneuvoston aset-
tama virkamiestyoryhma on saanut tyonsad péa-
tokseen. Valiokunta pitdé tirkeédnd, ettd tyoryh-
mé pyrkii mahdollisimman monipuolisesti ja
kattavasti arvioimaan asiaan liittyvid eri ndko-
kantoja ja perusteita.

Siviilikriisinhallinnan kehittdminen

Suomi kehittdd ja laajentaa selonteon mukaan
osallistumistaan siviilikriisinhallinnan kehitta-
miseen ja toteuttamiseen erityisesti EU:n mutta
my0s muiden jérjestdjen ja toimintamuotojen
puitteissa. Kansallisia voimavaroja kehitetdén
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laaja-alaisesti. Valtioneuvosto valmistelee myds
lakia siviilikriisinhallinnasta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd siviilikriisinhallinnan painopisteitd on syy-
td tarkastella aika ajoin uudestaan. Valiokunta
katsoo, ettd oikeusvaltiokysymyksiin tulisi ke-
hittdmissunnittelmissa kiinnittda erityistd huo-
miota. Ulkoasiainvaliokunta korostaa siviilikrii-
sinhallinnan yhteyttd kehitysapuun seké konflik-
tien ehkdisyn merkitystd. Toisaalla lausunnos-
saan ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota
yhteisten strategioiden merkitykseen kehitys- ja
turvallisuuskysymysten suunnittelussa, jotta toi-
menpiteiden yhteisvaikutus voidaan maksimoi-
da. Valiokunta korostaa myos siviili- ja sotilas-
toiminnan eron sdilyttdmisen tirkeyttd esimer-
kiksi avustustoiminnassa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
unionin on tarkoitus hyvéksyd joulukuussa eri-
tyinen siviilikriisinhallintaa koskeva voimavara-
tavoite (Civilian Headline Goal), jonka puitteis-
sa on tarkoitus parantaa EU:n kykyé toteuttaa
siviilikriisinhallintaoperaatioita entistd nopeam-
massa aikataulussa. Marraskuussa jérjestetyssa
EU:n siviilikriisinhallinnan voimavarakonfe-
renssissa hyvéksyttiin EU:n uudeksi toiminta-
alueeksi monitorointi, jolla tarkoitetaan mm. ih-
misoikeus- ja turvallisuustilanteen seuraamista
kohdemaissa seké poliittisen tilannetiedon ke-
rddmistd. Jo aiemmin siviilikriisinhallinnalle on
madritelty neljd painopistealuetta (poliisi, oi-
keusvaltio, siviilihallinto ja pelastustoimi). Suo-
mi ilmoitti voimavarakonferenssissa sitoumuk-
sekseen yhteensd 386 asiantuntijaa mainitulle
viidelle painopistealueelle, joista suurimmat
ryhmit ovat pelastustoimen ja poliisitoiminnan
ammattilaisia.

Ulkoasiainvaliokunta esittdd, ettd valtioneu-
vosto selvittdisi tarvetta perustaa Suomeen
Ruotsin ja Sveitsin mallin mukainen siviilikrii-
sinhallintaan ja konfliktinehkéisyyn keskittyva
keskus. Valiokunta esittdd myds, ettd valtioneu-
vosto laatisi vuoden 2005 aikana eduskunnalle
selvityksen siitd, miten hallitus aikoo edistdd
kansallisten siviilikriisinhallintaan liittyvien
voimavarojen vahvistamista ottaen huomioon
myds naisten oikeuksia koskevan asiantunte-
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muksen vahvistamisen. Ulkoasiainvaliokunta
viittaa lausunnossaan liséksi jo aiemminkin te-
keméinsa esitykseen sisdllyttda siviilikriisinhal-
lintaan méddridrahoja valtion talousarviossa sa-
malla tavoin kuin sotilaalliseen kriisinhallin-
taan. Ulkoasiainvaliokunta viittaa lausunnos-
saan myds aikaisempaan esitykseensd selvittda
siviilipalvelusmiesten osallistumista siviilikrii-
sinhallintaan. Puolustusvaliokunta tukee ul-
koasiainvaliokunnan esityksid. Valiokunta esit-
tad hyviaksyttavéksi lausuman (Valiokunnan lau-
sumaehdotus 4).

Sotilaallinen huoltovarmuus ja puolustusma-
teriaaliteollisuus

Selonteko toteaa puolustusvoimien kriisivalmiu-
den varmistamisen edellyttdvin kansallisia ja
kansainvélisid huoltovarmuuteen liittyvid sopi-
muksia ja jérjestelyjd. Nédiden perusteella kriit-
tisten jdrjestelmien kiytettdvyyteen vaikutta-
vien ylldpito- ja korjausosaamisen, varaosien,
materiaalin ja muun tuen saatavuus kyetdin ta-
kaamaan sekd kotimaasta ettd ulkomailta poik-
keusoloissa.

Puolustusvaliokunta késitteli vuoden 2001 se-
lontekoa koskevassa mietinndssddn laajasti suo-
malaisen puolustusmateriaaliteollisuuden ase-
maa ja ndkymid. Valiokunta katsoi, ettd vuoden
2004 selonteossa tulisi méaritelld toimintastrate-
gia Suomessa sotilaallisessa kriisitilanteessa tar-
vittavan puolustusmateriaaliteollisuuden séilyt-
tdmiseksi ja suojaamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd selonteko ei sisdlld va-
liokunnan esittdiméd toimintastrategiaa. Selon-
teon eri kohdissa ja erityisesti sotilaallista huol-
tovarmuutta koskevassa luvussa késitelldan puo-
lustusmateriaaliteollisuuteen liittyvid kysymyk-
sid. Puolustusvaliokunta tukee selonteossa esi-
tettyjd linjauksia sotilaallisen huoltovarmuuden
kehittdmiseksi.

Valiokunta korostaa selonteon kantaa, jonka
mukaan kaikissa puolustusmateriaalihankkeissa
jarjestelmien kansainvilinen yhteistoimintakel-
poisuus on kansallisen puolustuksen ja euroop-
palaisen kriisinhallintakyvyn kannalta keskeisin
vaatimus. Valiokunta pitdéd tdrkednd selonteon
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linjausta, jonka mukaan kotimaisen puolustus-
materiaaliteollisuuden toimintaedellytyksid ja
tutkimusyhteison tutkimusedellytyksid pyritdin
yllapitdmadn pitkdjénteisilld kotimaisilla tilauk-
silla ja tuotekehityshankkeilla. Valiokunta yh-
tyy myo0s selonteon kantaan puolustusvoimien
hankeprosessien kehittdmisestd ja yksinkertais-
tamisesta siten, ettd niissd otetaan mahdollisim-
man hyvin huomioon teollisuuden tarpeet.

Selonteossa mainitut puolustusvoimien ja
puolustusmateriaaliteollisuuden yhdessd sopi-
mille aloille perustettavat osaamiskeskukset
ovat valiokunnan mielesté tirked véline suoma-
laisen puolustusmateriaaliteollisuuden toiminta-
edellytysten parantamiseksi. Puolustusvaliokun-
ta kiirehtii téllaisten osaamiskeskusten perusta-
mista. Valiokunta nidkee osaamiskeskukset tér-
keind verkottumisen ja kansainvélistymisen vi-
lineind sekd teollisuuden ettd puolustusvoimien
kannalta.

Puolustusvaliokunta toteaa, etté erityisen suo-
malaista puolustusmateriaaliteollisuutta koske-
van toimintastrategian laatiminen on entistd
ajankohtaisempaa. Suomen puolustusmateriaali-
teollisuuden toimintaympéristd on muutokses-
sa, jonka keskeisid taustatekijoitd ovat esimer-
kiksi Euroopan puolustusviraston perustaminen
sekd EU:n komission pyrkimykset lisata kilpai-
lua puolustusmateriaalin kaupassa EU:n alueel-
la, josta esimerkkind on komission &dskettdin jul-
kaisema vihred kirja puolustusalan julkisista
hankinnoista.

Puolustusvaliokunta katsoo, ettd seuraavaan
selontekoon tulisi sisdllyttdd erityinen suoma-
laista puolustusmateriaaliteollisuutta koskeva
osuus, jossa linjattaisiin tdimén teollisuuden alan
kehittdmiseen ja toimintaedellytyksiin liittyvia
kysymyksid. Valiokunnan mielestd tdma
edesauttaisi osaltaan pyrkimystd luoda Suomel-
le aktiivinen puolustusteollisuuspolitiikka, joka
takaisi maamme puolustusmateriaaliteollisuu-
delle yhtd hyvét toimintaedellytykset kuin kil-
pailijjamaiden teollisuudelle. Valiokunta esittdd
hyviaksyttavaksi lausuman (Valiokunnan lausu-
maehdotus 5).
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Yhteiskunnan Kkeskeisten perustoimintojen
turvaaminen

Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot turvataan
selonteon mukaan marraskuussa 2003 tehdyn
periaatepditoksen ja siihen liittyvdn strategian
mukaisesti. Yhteiskunnan keskeisten perustoi-
mintojen turvaamisessa korostuvat aiempaa
enemmain sidhkdisten viestintd- ja tietojarjestel-
mien turvallisuus, varautuminen tarttuviin tau-
teihin sekd sdteily- ja kemiallisiin uhkiin. Suo-
men huoltovarmuus mitoitetaan siten, ettd vies-
ton elinmahdollisuudet, yhteiskunnan elintir-
kedt toiminnot ja maanpuolustuksen materiaali-
set edellytykset turvataan kaikissa tilanteissa.
Kansainvélinen yhteistyd lisdédntyy, ja julkisia
varautumistoimia kehitetddn.

Strategiassa mééritellddn yhteiskunnan elin-
tarkeiksi toiminnoiksi valtion johtaminen, ulkoi-
nen toimintakyky, valtakunnan sotilaallinen
puolustus, sisdinen turvallisuus, talouden ja yh-
teiskunnan toimivuus,vieston toimeentuloturva
ja toimintakyky sekd henkinen kriisinsietokyky.

Puolustusvaliokunta kiinnittdd huoltovar-
muuteen liittyvdnd yksityiskohtana huomiota
suomalaisten alusten ulosliputtamiseen. Suo-
men kuljetus- ja logistiikkajirjestelmén suuri
riippuvuus merikuljetuksista edellyttid myds
jatkossa riittdvdd kotimaista ja erityisesti jaa-
vahvistettua aluskapasiteettia.

Puolustusvaliokunta pitdd tidrkednd Suomen
maidritietoista ja kansainvilisessd vertailussa
merkittivaa tyotd viranomaisten vélisen yhteis-
tyon kehittimiseen yhteiskunnan keskeisten pe-
rustoimintojen turvaamiseksi kaikissa oloissa.

Valiokunta korostaa marraskuussa 2003 val-
tioneuvoston periaatepddtoksend hyvaksytyn yh-
teiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaami-
sen strategian toimeenpanon tirkeytta ja katsoo,
ettd toimeenpanoon on ohjattava riittavét resurs-
sit. Valiokunta pitéé tarpeellisena selvittda, mil-
14 tavoin eduskunta voisi olla mukana, kun mai-
nittua strategiaa seuraavan kerran uudistetaan
vuonna 2006.
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Sisdisen turvallisuuden kehittiminen

Suomalaisen yhteiskunnan sisdisestd turvalli-
suudesta huolehditaan selonteon mukaan kaikis-
sa tilanteissa. Samoin kehitetddn viranomaisten
kykyad torjua seké olemassa olevia ettd uusia uh-
kia. Valtioneuvosto on hyviksynyt syyskuussa
2004 valtioneuvoston periaatepddtoksend erityi-
sen sisdisen turvallisuuden ohjelman. Sisdisen
turvallisuuden ohjelmassa painopiste on kansa-
laisen turvallisuus, ja sen tavoitteena on lisdta
arjen turvallisuutta.

Sisdisen turvallisuuden kehittiminen on alus-
ta saakka kytketty kiintedksi osaksi timén selon-
teon valmistelua, jolloin selonteko, sisdisen tur-
vallisuuden ohjelma sekd myds yhteiskunnan
elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia
sovitettiin jo valmisteluvaiheessa yhteen. Puo-
lustusvaliokunta pitdé titd valmisteluperiaatetta
hyvina.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan (HaVL
31/2004 vp) kisitellyt laajasti selonteon sisdi-
seen turvallisuuteen liittyvid kysymyksid. Valio-
kunta totecaa, ettd Suomen ndkokulmasta sisii-
seen turvallisuuteen kohdistuvat uudet uhkat
liittyvét ennen kaikkea kansainvéliseen terroris-
miin, ulkomailta johdettuun kovan toimintakult-
tuurin omaksuneeseen jirjestdytyneeseen rikol-
lisuuteen, tietoyhteiskunnan haavoittuvuuteen,
rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen sekd pelastus-
toimen varautumiseen.

Hallintovaliokunnan lausunnossa viitataan
selonteon kantaan laillisen maahanmuuton edis-
tdmisestd, laittoman maahanmuuton tehokkaas-
ta ehkdisystd sekd erityisen maahanmuuttopo-
liittisen ohjelman laatimisesta. Hallintovalio-
kunta pitda tirkeiné selonteon kannanottoja lail-
lisen maahanmuuton edistdmisestd. Ulkoasiain-
valiokunta késittelee lausunnossaan maahan-
muuttajien kotouttamisen tirkeyttd ja korostaa,
ettd Suomen tulee olla tilld alueella aloitteelli-
nen niin kansallisesti kuin EU:ssa.

Puolustusvaliokunnalla ei ole huomauttamis-
ta hallintovaliokunnan ja ulkoasiainvaliokun-
nan lausunnoissa esitettyihin nikokohtiin.
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Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella puolustusvaliokunta
ehdottaa,

ettd eduskunta hyviksyy selonteon joh-
dosta timdn mietinnén mukaisen lau-
sunnon sekd ldhettdd sen valtioneuvos-
ton tietoon ja huomioon otettavaksi ja

ettd eduskunta hyviksyy seuraavat 5
lausumaa:

Valiokunnan lausumaehdotukset:

1. Eduskunta edellyttid, ettd seuraavan,
vuoden 2008 valtioneuvoston turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon
valmisteluun erityisesti turvallisuusym-
pdriston arvioinnin osalta kytketddn
eduskuntaryhmdt sekd asianomaiset va-
liokunnat seurantaryhmdn muodossa ja
ettd eduskunnan asianomaiset valio-
kunnat pidetddn myos muutoin ajan ta-
salla selonteon valmisteluista.

2. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneu-
vosto ryhtyy toimenpiteisiin pohjoisen
Euroopan alueellisen yhteistyon kehit-
tamiseksi tavoitteena tehostaa nykyistd
toimintaa, poistaa pddllekkdisyyksid ja
kehittid EU:n Pohjoisen ulottuvuuden
ohjelmaa osana EU:n naapuruuspoli-
titkkaa.

3. Eduskunta edellyttid, ettd puolustus-
voimat toimii selonteossa mddriteltyjen
henkiléston vihentdmis- ja uudelleen-
kohdentamistavoitteiden toteuttamises-
sa hyvdn tyonantajan tavoin pitden lih-
t6kohtana irtisanomisten vdilttimistd ja
minimoiden toimenpiteistd aiheutuvat
haitat ja ettd selonteossa yksiléimdtto-
mdt puolustusvoimien rationalisointi-
toimenpiteet  tuodaan  eduskunnan
asianomaisten valiokuntien arvioita-
vaksi, kun niistd on konkreettisia esityk-
sid.
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Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto ryhtyy siviilikriisinhallintaa kos-
kevan  lainsdddinnon  kehittdmisen
ohella toimiin siviilikriisinhallintaa
koskevien kansallisten voimavarojen ja
asiantuntemuksen sekd EU:n siviilikrii-
sinhallintapolitiikan vahvistamiseksi ja
ettd valtioneuvosto laatii asiasta edus-
kunnalle selvityksen viimeistddn vuo-
den 2006 aikana.

Helsingisséd 16 pdivana joulukuuta 2004

Paatosehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto ryhtyy toimiin erityisen suomalai-
sen puolustusteollisuuden tulevaisuutta
turvaavan strategian linjaamiseksi ja
ettd valtioneuvosto sisdllyttid seuraa-
vaan turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seen selontekoon erillisen osion tdstd
asiasta.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Kauko Juhantalo /kesk

vpj. Jaakko Laakso /vas

jis.  Tarja Cronberg /vihr

Tony Halme /ps

Eero Heindluoma /sd
Reijo Kallio /sd
Bjarne Kallis /kd
Saara Karhu /sd
Antero Kekkonen /sd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut
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Lauri Oinonen /kesk
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Euroopan unioni on ilmoittanut turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassaan sitoutuvansa YK:n pe-
ruskirjan periaatteisiin. Ndistd periaatteista tar-
kein on se, ettd sotilaallinen voimankaytté on
sallittua ainoastaan itsepuolustuksena tai YK:n
turvallisuusneuvoston valtuuttamana.

EU:n taistelujoukkojen kdytdssd keskeinen
kysymys on, tuleeko EU:n sotilaallinen kriisin-
hallintatoiminta jatkossa vahvistamaan vai hei-
kentiméin YK:n arvovaltaa ja toimintaedelly-
tyksid.

YK:n valtuutukseen perustuessaan EU:n krii-
sinhallintatoiminta vahvistaa YK:n uskottavuut-
ta ja mahdollisuuksia ihmisten suojelemiseen.
[lman valtuutusta EU:n kriisinhallintaoperaatiot
sen sijaan murentavat kansainvélistd oikeusjar-
jestysté ja vievét pohjaa EU:n asemalta oikeus-
jarjestyksen edistdjdnd. Ne myos heikentdvit
toisten toimijoiden luottamusta siihen, ettd EU
ei tule kdyttdmaan sotilasvoimaansa yksipuolis-
ten intressiensd ajamiseen vaan ainoastaan rau-
hanturvaamiseen.

Edelld olevan perusteella esitdn, ettd edus-
kunta hyvéksyisi seuraavat lausumat (Vastalau-
seen lausumaehdotukset 1—3).

Nato-jasenyys

Selonteossa ja puolustusvaliokunnan enemmis-
ton hyvéksyméssd mietinnOssd todetaan, ettd
Nato-jdsenyyden hakeminen séilyy Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolititkan mahdollisuute-
na jatkossakin. Ulkoasiainvaliokunta jopa halu-
si lausunnossaan korostaa, ettd Naton jdsenyy-
den tulee tulevaisuudessakin olla yksi turvalli-
suuspolitiikan todellinen vaihtoehto.

Lausetta on kuvattu Nato-optioksi eli mahdol-
lisuudeksi luopua tulevaisuudessa sotilaallises-
ta liittoutumattomuudesta ja korvata se Nato-ja-
senyydelld. Kéytinnossd Nato-optio heikentdd
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen perustuvan
ulko- ja turvallisuuspolitiitkan uskottavuutta ja

on pohja jatkuville spekulaatioille Nato-jdse-
nyyden hakemisesta tulevaisuudessa. Ruotsin
turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen linjaan
Nato-optiota ei sisélly.

Lisdksi puolustusvaliokunnan mietinndssi
korostetaan useammassakin yhteydessd Suomen
puolustusvoimien toiminnallista ja materiaalista
yhteensopivuutta Naton kanssa ja katsotaan, etté
yhteensopivuutta on kehitettdva, jotta mahdolli-
suudelle hakea Naton jisenyyttd ei muodostu
kiytdnnon esteitd. Aikaisemmin Nato-yhteistyo-
td sekd toiminnallista ja materiaalista yhteenso-
pivuutta Naton kanssa perusteltiin Nato-johtoi-
siin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisen
kéytdnnon sujuvuudella; nyt mukaan on tullut
mahdollisen Nato-jdsenyyden toteuttaminen
kiytinnossd. TAmé on omiaan lisddmédn speku-
laatioita sotilaallisen liittoutumattomuuden tule-
vaisuudesta. Esitdn edelld olevan perusteella,
ettd toteamus Suomen puolustusvoimien ja Na-
ton yhteensopivuuden kehittdmisestd Nato-jdse-
nyyden esteiden raivaamiseksi ja maininta, jon-
ka mukaan Nato-jdsenyyden hakeminen siilyy
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
mahdollisuutena jatkossakin poistettaisiin mie-
tinndsté ja eduskunta hyvéksyisi lausuman (Vas-
talauseen lausumaehdotus 4).

Hornet-koneet tarkoitettu aluevalvontaan

Selonteko néyttdd vihredd valoa ilmavoimien
Hornet-hdvittdjien osallistumiselle vuodesta
2008 alkaen kansainvélisiin operaatioihin.

Kun torjuntahévittdjdhankinnasta tehtiin paa-
tos 1990-luvun alussa, katsottiin hankitun kone-
méérdn olevan ehdoton minimi Suomen alueen
valvontaan ja mahdollisten alueloukkausten tor-
juntaan. Nyt osaa koneista on tarkoitus kéyttda
muuhun kuin Suomen puolustamiseen.

Jatkossa my0s osaa kuljetushelikoptereista on
tarkoitus kiyttdd kansainvélisissd operaatioissa.

Ilmavoimien Hornet-kalustolle on myos tar-
koitus luoda kyky ilmasta maahan -toimintaan.
Tédma toteutetaan aloittamalla Naton toivomus-
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ten mukaisesti rynndkointikyvyn mahdollista-
van kaukoulotteisen tdsméiasejirjestelmén han-
kinnat. Kyse on joko ns. liitopommeista tai uu-
desta ohjusjirjestelmistid tai molemmista. Mo-
lemmissa tapauksissa torjuntahdvittdjdjarjestel-
min luonne muuttuu olennaisesti nykyisesta.
Uusi jarjestelméd on myos kallis ja sy0 voimava-
roja muulta puolustukselta.

Edelld olevan perusteella esitdn, ettd edus-
kunta siséllyttdisi mietinnén perustelujen soti-
laallista kriisinhallintaa koskevaan lukuun seu-
raavan kappaleen:

"Puolustusvaliokunta ei pida tarkoituksenmu-
kaisena Hornet-torjuntahivittdjien muuttamista
rynnikkokoneiksi ja niiden osallistumista tule-
vaisuudessa Suomen aluevalvonnan sijasta kan-
sainvélisiin operaatioihin. Myos kuljetusheli-
kopterit on hankittu kansallista puolustusta var-
ten."

Varuskuntien ja varikoiden lopettaminen

Puolustusvoimat aikoo tehdd vuoteen 2012 men-
nessd 1 200 henkilotyovuotta vastaavat henkil6-
kunnan vahennykset. Pddosin kyse on armeijan
palveluksessa olevasta  siviilihenkilOstosta.
My®ds varuskuntia ja varikoita on tarkoitus lak-
kauttaa. Jo alkuvuodesta 2005 tehtéineen pdatds
kahden varuskunnan lopettamisesta ja myohem-
min vield kahden muun.

Hallitus ei kuitenkaan ole halunnut yksiloida,
mitd varuskuntia ja varikoita on tarkoitus lak-
kauttaa. Tim4 johtunee siitd, ettd selonteko val-
mistui juuri syksyn 2004 kunnallisvaalien alla.
Varuskuntien ja varikoiden lakkauttamisesta ei
haluttu tehda vaalikysymysta.

Vaikka pddosa puolustusvoimien henkildkun-
taan kohdistuvista vihennyksistd voitaneen to-
teuttaa eldkkeelle siirtymisen avulla, kohdistuu
osaan henkildstostd myos irtisanomisuhka. Eri-
tyisesti materiaalilaitoksen ns. rationalisointi ja
varikoiden lakkauttamiset johtavat todennikdi-
sesti myds irtisanomisiin.

Vilttdimétontd on, ettd varuskuntien ja vari-
koiden lakkauttamisesitykset kisitellddn edus-
kunnassa. Siksi esitdn, ettd eduskunta hyvéksyi-
si lausuman (Vastalauseen lausumaehdotus 5).
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Vastalause 1

Maakuntajoukot

Selonteossa ehdotetaan erityisten vapaaehtois-
toimintaan perustuvien maakuntajoukkojen
muodostamista. Ne olisivat osa puolustusvoi-
mien sodanajan joukkoja, ja niihin kuuluvat sai-
sivat sddnnollisesti aseellista koulutusta. Maa-
kuntajoukoissa mukana olevat voisivat antaa
rauhan aikana myds virka-apua mm. poliisille.

Maakuntajoukot koostuisivat 10 000—50 000
vapaaehtoisesta, jotka jarjestettdisiin paikka-
kunnittain ja isoimmissa asutuskeskuksissa kau-
punginosittain. Tavoitteena on laajentaa myds
naisten osallistumista vapaaehtoiseen maanpuo-
lustustoimintaan ja sitouttaa ei-asevelvollisia
naisia maakuntajoukkoihin.

Maakuntajoukkojen koulutuksesta huolehtisi
Maanpuolustuskoulutus ry. Jarjestd on nykyisin
puolustusvoimien ulkopuolinen yhteisd.

Hallitus on ilmoittanut harkitsevansa vapaa-
ehtoista maanpuolustusta koskevan lain tarpeel-
lisuutta. Varmuutta lain sddtdmisestd tai lain si-
séllosté ei toistaiseksi ole. Minkélaisissa virka-
aputehtévissd sotilaallisen koulutuksen saaneita
vapaachtoisia voitaisiin kdyttdd, on toistaiseksi
selvittiméttd. Maakuntajoukoista kdydyssa kes-
kustelussa on pelastustehtidvien ohella viitattu
my0s yhteiskunnan "hiiriétilanteisiin" — lak-
koihin ja mielenosoituksiin — joissa vapaaeh-
toiset voisivat antaa poliisille virka-apua.

Suomen Punaisen Ristin kaltaiset kansalais-
jérjestot ovat ilmaisseet huolensa vapaachtoisen
maanpuolustuksen tulevaisuuden toimintamal-
leista ja siitd, ettei jarjestojen ndkemystd vapaa-
ehtoistoiminnan kehittdmissuunnista ole sisélly-
tetty hallituksen selontekoon, joka painottaa yk-
sinomaan puolustusvoimien tarpeita. Suomen
Punaisella Ristilld on erityisasema viranomaisia
avustavana humanitaarisena jirjestond sekd
poikkeusoloissa ettd sotien ja selkkausten aika-
na. Punaisen Ristin toiminta perustuu erityisesti
kansainvélisiin sodan uhrien suojelemiseksi sol-
mittuihin neljddn Geneven yleissopimukseen
vuodelta 1949 ja niihin liittyvddn kahteen lisé-
poytékirjaan vuodelta 1977.

SPR:n erityisasema on vahvistettu Suomessa
lailla (238/2000) ja asetuksella (239/2000) Suo-
men Punaisesta Rististd. Niiden mukaan Suo-



Vastalause 1

men Punainen Risti valvoo Geneven sopimusten
noudattamista sekd tukee ja avustaa maan viran-
omaisia niin rauhan kuin sodan ja aseellisten
selkkausten aikana. Sen vuoksi jérjestd yllapi-
tdd omaa kriisivalmiuttaan sekd muun muassa
kehittdd vapaaehtoista pelastustointa.

Suomen Punainen Risti koordinoi Vapaaeh-
toista pelastuspalvelua (Vapepa), joka on 46 jir-
jeston yhteenliittymd ja johon kuuluu noin
30 000 vapaaehtoista 1 700 hilytysryhmaéssa.

Vapepan koulutetut vapaaehtoiset tukevat vi-
ranomaisia muun muassa kadonneiden henkildi-
den etsinndissd, evakuoinneissa ja suuronnetto-
muuksissa. Toiminta perustuu vuosien yhteis-
tyohon ja keskindiseen luottamukseen viran-
omaisten ja vapaaehtoisten vililla.

Yhteistoimintaa on ohjeistettu viimeksi sisi-
asiainministerion ohjeella poliisin ja Vapaaeh-
toisen pelastuspalvelun yhteistyostd (SM-2002-
02673/Tu-313) sekd lddnikohtaisin poliisin ja
Vapepan vilisin yhteistyosopimuksin (2004).

Suomen Punainen Risti on esittdnyt voimak-
kaan huolensa siviili- ja sotilastoimintojen rajan
hdmértymisestd vapaaehtoista maanpuolustusta
kehitettdessd. Erityisesti siksi, ettd maakunta-
joukoille suunnitellaan tehtdvid viranomaisten
tueksi myds normaaliaikoina.

Jo normaaliaikoina tulee tehdé selked ero si-
viili- ja sotilastoimintojen vélilld, jotta poik-
keusoloissa kansalaiset ja mahdolliset selkkaus-
tilanteen osapuolet tunnistavat nima erot. Taméa
on vilttimatontd apua tarvitsevien siviilien ja
avustustyontekijoiden turvallisuuden takaami-
seksi. Erityisesti humanitaarinen avustustoimin-
ta on pidettdva selkedsti siviilien koordinoima-
na ja toteuttamana.

Maakuntajoukkojen tehtdvien laajentaminen
sodan ajan tehtdvistd normaaliaikojen tukitehtd-
viin aiheuttaisi rinnakkaisen jéarjestelméin synty-
misen kansalaisjérjestdjen vapaaehtoistoimin-
nalle.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyisi seuraavan lausuman (Vasta-
lauseen lausumaehdotus 6).

PuVM 1/2004 vp — VNS 6/2004 vp

Naton ilmavoimien harjoittelu Suomessa

Puolustusvaliokunnan mietinngssd naytetdin
vihredd valoa Suomessa olevien puolustusvoi-
mien harjoitusalueiden avaamiselle EU:n tarpei-
siin sekd "muulle kansainviliselle harjoitus- ja
koulutustoiminnalle". Viime mainittu ei aina-
kaan sulje pois sotilasliitto Naton jdsenmaiden
ilmavoimia.

Puolustusvoimissa on jo pitempdin pohdittu,
voisiko se saada sotilaallisten koulutuspalvelu-
jen ja harjoitusalueiden vuokraamisesta muille
maille uuden tulonléhteen.

"Kauhavalla on olemassa olevaa kapasiteettia
sekd ilmatilaa, miké on tarked tekija", totesi puo-
lustusministeri Seppo Kéaridinen marraskuussa
2003. Hénen mukaansa Suomessa voitaisiin
kouluttaa ulkomaalaisia héavittdja- ja kopterilen-
téjid.

Puolustusministerin mukaan myos Enontekid
voisi tulla kyseeseen muiden maiden asevoi-
mien kéyttdmana helikopterilentdjien koulutus-
keskuksena.

Tiedossa on, ettd erityisesti Puola on jo pit-
kddn ollut kiinnostunut Suomen ilmatilan kiyt-
timisestd taistelulentdjiensd kouluttamiseen.
Suomen ja Puolan vililld on myds kéyty neuvot-
teluja puolalaisten hévittijidlentdjien kouluttami-
sesta Kauhavalla.

Puola on sotilasliitto Naton jidsenmaa, joka
antoi tukensa Yhdysvaltain hyokkéykselle Ira-
kiin. Hyokkéys Irakiin tapahtui ilman YK:n tur-
vallisuusneuvoston valtuutusta.

Harjoitusalueiden vuokraaminen ulkomais-
ten asevoimien kayttoon on herdttdnyt huolta
suomalaisissa. Esimerkiksi Suomen luonnon-
suojeluliitto ilmoitti vuoden 2004 toukokuussa
vastustavansa puolustusvoimien suunnitelmaa
vuokrata sotilaallisia harjoitusalueita muille
maille.

Edelld olevan perusteella esitén, ettd mietin-
noén perustelujen sotilaallista kriisinhallintaa
koskevan luvun toisen kappaleen kahden viimei-
sen virkkeen sijaan muutettaisiin seuraava virke:

"Sotilaallisesti liittoutumaton Suomi ei luo-
vuta puolustusvoimiensa harjoitusalueita ja il-
matilaansa ulkomaalaisten sotilaslentdjien kou-
luttamiseen."
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Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hyviksyy puolustusva-
liokunnan mietintoon sisdltyvien lausu-
mien lisdksi seuraavat kuusi lausumaa.

Vastalauseen lausumaehdotukset

Vastalause 1

tai ETYJ:n valtuutuksesta on sdilytettd-
vd lakia uudistettaessa ja ettd pddtok-
set Suomen osallistumisesta EU:n soti-
lasoperaatioihin on kaikissa tapauksis-
sa tehtdivd eduskunnan tdysistunnossa.

Jatkuva spekulaatio Nato-jdsenyyden
hakemisesta tulevaisuudessa heikentdd
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen pe-
rustuvan Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiitkan  peruslinjan uskottavuutta.

1. Eduskunta edellyltaa, ettd Suomi toimii Siksi eduskunta edellyﬂaa, ettd Suomen
EU:ssa siten, ettdi EU:n taislelujoukko- ja Naton yhteistydperus[uujatkossakin
Jja kaytetddn vain sellaisiin operaatioi- Suomen sotilaalliselle liittoutumatto-
hin, joilla on YK:n tai ETYJ:n mandaat- muudelle.
ti, ja ettd Suomi osallistuu vain sellai-
siin EU:n kriisinhallintaoperaatioihin, Eduskunta edellyttdd, ettd varuskuntien
joilla on joko YK:n turvallisuusneuvos- Ja varikoiden lakkauttamista koskeva
ton tai ETYJ:n valtuutus. esitys tuodaan mahdollisimman pian
eduskunnan kdsiteltdvdksi ja pdditettd-
2. Eduskunta ei hyviksy Suomen osallistu- véiksi.
mista EU:n taistelujoukkoihin, jos jou-
kot voivat toimia myés ilman YK:n tai Eduskunta ei hyviksy selontekoon sisdl-
ETYJ:n valtuutusta. tyvien maakuntajoukkojen perustamis-
ta.
3. Eduskunta edellyttid, ettd rauhantur-

vaamislakiin sisdltyvd vaatimus YK:n

Helsingissé 16 pdivana joulukuuta 2004

Jaakko Laakso /vas
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Uhkakuvat ovat dramaattisesti muuttuneet. Eu-
roopan turvallisuuden uudet uhkat, terrorismi,
joukkotuhoaseet ja organisoitu rikollisuus liitty-
vit kaikki sisdiseen turvallisuuteen. Selonteon
painopiste niin rahoituksen kuin toimenpiteiden-
kin osalta on Suomen ulkoisessa turvallisuudes-
sa ja maanpuolustuksessa. Jotta turvallisuudesta
kansalaisten ndkdkulmasta saataisiin kokonais-
kuva, tulee sisdisté ja ulkoista turvallisuutta ki-
sitelld yhdessa.

Tama koskee erityisesti taloudellisia resurs-
seja ja niiden priorisointia. Selonteossa késitel-
lddn ainoastaan ulkoisen turvallisuuden ja puo-
lustuksen rahoituskehyksid. Ndiden todetaan py-
syvén samoina, noin 2 miljardissa eurossa. Li-
séksi kuitenkin miinoja korvaaviin jérjestelmiin
mydnnetddn 200 miljoonaa euroa lisdrahoitusta.
Mietinnossd otetaan kantaa myds sotilaallisen
kriisinhallinnan resurssien mahdolliseen riittéd-
méttomyyteen. Sitd vastoin mietinndssd ja se-
lonteossa ei konkretisoida siviilikriisinhallin-
nan tulevia resursseja. Lisdksi tulee huomioida
se, ettd sisdisen turvallisuuden ohjelma tulee
eduskunnan késittelyyn kevailld. Lisdresurssi-
vaatimukset ovat arvioiden mukaan noin 150
miljoonaa euroa. On vilttimatonta, ettd edus-
kunta ottaa kantaa sisdisen ja ulkoisen turvalli-
suuden resursseihin samanaikaisesti, siten etti
puolustusvoimien, poliisin, rajavartiolaitoksen

Helsingissd 16 paivand joulukuuta 2004

Tarja Cronberg /vihr

ja pelastustoimen resurssien mahdolliset pdil-
lekkdisyydet ja yhteensopivuus voidaan huomi-
oida.

Selonteossa ja mietinndsséd ainoastaan késite
virka-apu, johon usein viitataan, liittdd sisdisen
ja ulkoisen turvallisuuden toisiinsa. Tdémén suu-
ruutta ei kuitenkaan konkretisoida eikd méaaritel-
14, mitd mahdollinen virka-apu toisaalta vaikut-
taa sisdisen turvallisuuden, esimerkiksi poliisin
ja pelastustoimen, voimavarojen méérittelyyn.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hyvdksyy puolustusva-
liokunnan mietintéon sisdltyvien lausu-
mien lisdksi seuraavan lausuman:

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd puolustus-
voimien, poliisin, rajavartiolaitoksen ja
pelastustoimen resursseja tarkastel-
laan kokonaisuutena sisdisen turvalli-
suuden ohjelman kdsittelyn yhteydessd
kevddlld 2005 ja ettd turvallisuuspoliit-
tiset selonteot tulevaisuudessa ovat si-
sdisen ja ulkoisen turvallisuuden suh-
teen tasapainossa.
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Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Valiokunnan enemmistd on hyvéksynyt mietin-
ndn valtioneuvoston selonteosta turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta 2004 sellaisessa muodos-
sa, etten voi kaikilta osin yhtyd valiokunnan
enemmistdn kantoihin. Perussuomalaisten mie-
lestd Suomen tulee edelleenkin tiukasti pysyt-
taytyd kaikkien liittoutumien ulkopuolella niin,
ettei missddn virallisissa yhteyksissd avata mah-
dollisuutta Suomen liittoutumiselle Pohjois-At-
lantin puolustusliittoon Natoon. Téllaisen mah-
dollisuuden varaaminen, kuten valiokunta mie-
tinndssddn on nyt kirjannut, asettaa puolueetto-
muutemme ja liittoutumattomuutemme kyseen-
alaiseksi. Suomen turvallisuuspoliittinen asema
on muista EU- ja Nato-jisenmaista poikkeava, ja
tdmén takia unionin jdsenmaiden enemmiston
valitsema Natoon liittoutuminen ei ole Suomen
kannalta hyva ratkaisu.

Valiokunta on mietinndssdin pédatynyt tuke-
maan Suomen rauhanturvalain muuttamista si-
ten, ettd siind tultaisiin sallimaan maamme osal-
listuminen my®s sellaisiin kriisinhallintaoperaa-
tioihin, joilla ei ole YK:n tai ETYJ:n valtuutus-
ta. Tulevassa rauhanturvalaissa halutaan sallia
my0s pelkkddn Euroopan unionin péétdkseen
pohjautuvaan operaatioon osallistuminen. Pe-
russuomalaiset ovat aina olleet yksiselitteisesti
silld kannalla, ettd kaikissa niissd rauhanturva-
operaatioissa, joihin Suomi pddttdd mennd mu-
kaan, tulee olla YK:n antama valtuutus. Yhdisty-
neet kansakunnat on yleismaailmallinen jérjes-
td, jonka tirkein tehtivd on maailman rauhan
edistdminen ja kriisitilanteiden laukaiseminen.
Pelkéastddn se syy, ettd YK:n toimintakyky on ol-
lut viime vuosina turvallisuusneuvoston jésen-
maiden omista ldhtokohdistaan johtuvan takti-
sen kéyttdytymisen heikentdmai, ei riitd syyksi
ohittaa YK:ta rauhanturvaoperaatioiden ylimpi-
nd valtuuttajana. Menemaélld mukaan pelkéstidén
EU:n, saatikka Naton, kdynnistdmiin yksipuoli-
siin kriisinhallintaoperaatioihin Suomi voi jou-
tua mukaan vakaviin selkkauksiin, joista saattaa
olla seurauksena miestappioita. Tdmi ei ole
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Suomen edun mukaista toimintaa, ja timén takia
meidin tulee pidattidytyd edelleen tiukasti kiy-
tdnndssé, jossa kaikille rauhanturvaoperaatioil-
le, joihin Suomi osallistuu, tulee vaatia aina
YK:n tai ETYJ:n valtuutus.

Valiokunnan enemmistd otti mietinndssé kan-
nan, jossa hyviksytdin Suomen liittyminen
vuonna 2012 Ottawan jalkavdkimiinat kieltd-
védn sopimukseen siten, ettd jalkavdkimiinoista
luovuttaisiin vuoteen 2016 mennessa. Valiokun-
ta teki padtoksensd tietoisena siitd, ettd naapuri-
maamme Vendjd omistaa suuren méérian jalka-
vikimiinoja, joista osa on varastoituna rajojem-
me ldheisyyteen. Maalla ei ole myoskéin tiettd-
vésti suunnitelmia Ottawan sopimukseen liitty-
misestd, ja ndin ollen jalkavdkimiinoista luopu-
minen heikentdisi merkittdvisti puolustusky-
kydamme. Myds USA omistaa edelleen jalkavéki-
miinoja, eikd senkdin aikeista Ottawan sopi-
mukseen liittymisestd ole varmoja tietoja. Suo-
malaiset jalkavdkimiinat ovat varastoituna ja
tiukasti vartioituna, eikd ndin ollen niistd ole
minkéénlaista vaaraa siviileille. Ainoa vaara jal-
kavdkimiinoistamme on kriisin tullessa maa-
hamme hyokkédiville joukoille, miké lienee ky-
seisten aseiden alkuperdinen tarkoituskin. Nidin
ollen miinoista luopumiselle esitetyt perusteet
niiden siviileille aiheuttamista vaaroista ovat
Suomen kohdalta tiysin paikkaansa pitimatto-
mat.

Suomalaiset jalkavdkimiinat tulevat ilman
uudistamistoimia vanhentumaan kokonaisuu-
dessaan saatujen tietojen mukaan viimeistdin
vuoteen 2020 mennessd. Néin ollen valiokun-
nan enemmiston ottama kanta yhtyd Ottawan so-
pimukseen vuonna 2012 ja poistaa jalkavakimii-
nat kdytostd vuoteen 2016 mennessé, on pelkkdi
kosmetiikkaa. Kéytdnndssd samaan lopputulok-
seen pédstdisiin silld, ettd paitettdisiin olla ai-
noastaan hankkimatta uusia jalkavidkimiinoja ja
uudistamatta nykyisin kéytossd olevia. Talloin
kéytdnnossd voisimme olla mukana jalkavéki-
miinat kieltdvissd sopimuksessa viimeistdin



Vastalause 3

vuonna 2020, mikali 1dhialueemme turvallisuus-
poliittinen tilanne ei jyrkésti sithen mennessa
muutu. Valiokunnan tekemid paitos jalkaviki-
miinoista luopumisesta niiden kayttéidn loppu-
mista aiemmin merkitsee suuria kustannuksia
korvaavien asejérjestelmien hankkimisesta,
mikd todetaan my0Os valiokunnan mietinndssa.
Armeijan vakavan méédrdrahapulan ja monien
muiden kalliiden kalustohankintojen takia nyt
tehty pddtds luo turhia paineita puolustusvoi-
mien médrdrahoihin ja valtiontaloudelle.

Valiokunta on katsonut, ettd Suomen omista-
miin Hornet-hévittdjiin voidaan alkaa hankkia
suorituskykya lisddvid ilmasta maahan ammutta-
via kauaskantoisia tismdaseita eli kdytdnnossa
ohjuksia. Kiistatta timé toimenpide lisdisi ilma-
voimiemme tulikykya ja niiden hyokkaysten tor-
juntakykyd, mutta mielestdni hankkeen valmis-
telu on vield niin pahasti kesken, ettd avoimen
valtakirjan antaminen toimenpiteelle on ennen-
aikainen. Valiokunnan olisi tullut téssd vaihees-
sa pidattaytya liian selkedn myonteisen kannan
ottamisesta ja todeta ainoastaan kyseisen hank-
keen olevan tutkimisen arvoinen asia ja palata
kysymykseen seuraavassa eduskunnalle annetta-
vassa puolustusselonteossa.

Puolustusvoimien miérdrahojen riittdvyyden
varmistamiseksi on kaavailtu mittavia varuskun-
tien rationalisointitoimenpiteitd. Kéaytdnnossa
tdmd tarkoittaa useiden varuskuntien lakkautta-
mista ja yhdistdmistd. Hallitus ei kuitenkaan se-
lonteossaan — poiketen aikaisemmista puolus-
tuspoliittisista selonteoista — nimennyt lain-
kaan lakkauttamisuhan kohteena olevia varus-
kuntia. Hyvdksymilld ehdoitta selonteossa ol-
leet suunnitelmat valiokunta néyttdd antavan
avoimen valtakirjan ministeriolle ja hallituksel-
le paittaa siitd, mitkd varuskunnat maassamme
tullaan lakkauttamaan. Lakkauttaminen merkit-
see sijaintipaikkakunnalle pahimmassa tapauk-
sessa merkittdvad kuoliniskua menetettyind tyo-
paikkoina ja verotuloina. Tdmén takia olisi ensi-
arvoisen téirkeitd, ettd ennen kaavailtujen lak-
kauttamisten siunaamista eduskunnalla olisi tie-
dossaan se, mitkd varuskunnat ovat alasajon
kohteena. Tdmén takia mietinndssé olisikin tul-
lut todeta, ettd lakkauttamisiin ei voida menna
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ennen kuin puolustusvoimien taholta tuodaan
yksityiskohtaisemmat suunnitelmat seuraavan
puolustuspoliittisen selonteon yhteydessa.

Edelld olevan perusteella ehdotan valiokun-
nan enemmiston kannasta poiketen mietintoon
seuraavia muutoksia:

Suomen suhdetta Natoon koskevan luvun en-
simmiinen kappale tulisi muuttaa kuulumaan
seuraavasti:

"Suomi kehittdd selonteon mukaan edelleen
yhteistyotddn Naton kanssa osallistumalla aktii-
visesti rauhankumppanuustoimintaan ja EU—
Nato-yhteistyohon. Suomi seuraa jatkuvasti Na-
ton uudistumista, sen toimintakyvyn kehitysti ja
kansainvélistd merkitystd."

Luvun toisen kappaleen loppuun ehdotan li-
sattiviksi lauseen:

"Valiokunta korostaa kuitenkin, ettd Suomi
voi osallistua Naton johtamiin kriisinhallinta-
operaatioihin vain, mikdli niilld on YK:n tai
ETYIJ:n antama valtuutus."

Liittymistd Ottawan sopimukseen koskevan
luvun neljd viimeistd kappaletta esitidn korvatta-
vaksi seuraavalla kappaleella:

"Puolustusvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan kustannukset vield kdyttokelpoisten jal-
kavékimiinojen korvaamisesta muilla asejérjes-
telmilld niin, ettei toimenpide vaaranna maam-
me puolustuskykyé, ovat kohtuuttoman korkeat.
Liséksi naapurivaltiollamme Vendjilld on hal-
lussaan ja varastoissaan suuria médrid vastaavia
aseita. Taman takia valiokunta katsoo, ettei Suo-
men tule liittyd toistaiseksi Ottawan sopimuk-
seen. Asia otetaan uudelleen harkintaan kun
sekd Vendjd ettd USA ovat yhtyneet mainittuun
sopimukseen."

Puolustuksen kehittdmistd koskevan luvun
seitsemdnnen kappaleen esitin muutettavaksi
kuulumaan seuraavasti:

"Suomi kehittdd selonteon mukaisesti yhteis-
tyotddn Naton kanssa osallistumalla aktiivisesti
rauhankumppanuustoimintaan sekd EU—Nato-
yhteistyohon. Valiokunta antaa tukensa télle yh-
teisty6lle Naton kanssa sekéd selonteon linjauk-
selle kehittdd puolustusvoimien toiminnallista ja
materiaalista yhteensopivuutta Nato-standar-
dien ja normien mukaisesti. Samoja standardeja
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janormeja sovelletaan tdysimédrdisesti EU:n so-
tilaallisessa yhteistyOsséd, eikd kansainvilisesti
ole kdytossd muita sotilasstandardeja."

Ehdotan, ettd puolustushaarojen kehittdmista
koskevan luvun ilmavoimia koskevan kohdan
ensimmadisen kappaleen toinen lause muutetaan
seuraavasti kuuluvaksi:

"Hornet-kaluston suorituskykyé nostetaan to-
teuttamalla kaluston ylldpitopdivitykset, minka
lisdksi tutkitaan ilmasta maahan -toiminnan
mahdollistavan kauaskantoisen tdsmiasejérjes-
telmén hankinnan kustannuksia ja sen tarvitse-
man rahoituksen mahtumista puolustusvoimien
pitkdn tdhtdimen rahoitusraameihin."”

Esitdn, ettd puolustusvoimien rakennemuu-
tosta, henkildstdvaikutuksia ja voimavaroja kos-
kevan luvun 12 kappaleen loppuun lisdtdédn seu-
raava virke:

"Valiokunta katsoo, ettei varuskuntien lak-
kauttamisia tule kuitenkaan suorittaa ennen vuo-
den 2008 selontekoa, jossa tulee esittdd konk-
reettiset rationalisointitoimenpiteet joukko-
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osastojen tai varikkojen tasolla eriteltynd ja ni-
mettyna."

Ehdotan, ettd sotilaallisen kriisinhallinnan
paatoksentekomenettelyd ja muuta lainsdddén-
tod koskevan luvun viidennen kappaleen toinen
ja kolmas lause yhdistetdén seuraavasti kuulu-
vaksi lauseeksi:

"Euroopan unionin 25 jésenvaltiosta Suomel-
la ja Irlannilla liittoutumattomina maina on tilla
hetkelld lainsdddidnndssédén ehdoton YK:n tur-
vallisuusneuvoston valtuutuksen vaatimus. Tatd
vaatimusta korostavat myds kaikki muut EU:n
jasenvaltiot."

Esitdn, ettd mainitun luvun kahdeksannen
kappaleen ensimméinen lause muutetaan seuraa-
vasti kuuluvaksi:

"Puolustusvaliokunta pitdd vilttimattoméana,
ettd EU:n nopean toiminnan joukkojen kéyttd
kaikissa tilanteissa on YK:n peruskirjan mukais-
ta ja ettd silld on joko YK:n turvallisuusneuvos-
ton tai ETYJ:n valtuutus."
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VASTALAUSE 4

Perustelut

Puolustusvaliokunnan valtioneuvoston turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista selontekoa koskeva
mietintd on mielestdni riittdvin selked ja katta-
va. Mietint0 tukee uutta selontekomenetelmaa,
jonka esivalmisteluun eri tahot, kuten esimer-
kiksi eduskuntaryhmit, ovat osallistuneet. Mie-
tinndssd nostetaan hyvin esille turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan pddtavoite samoin kuin
myds se perusta, johon toimintalinja tavoitteen
saavuttamiseksi pohjautuu.

Yhdyn mietinnossé esitettyihin toteamuksiin
ja kantoihin siltd osin kuin ne koskevat Suomen
turvallisuusympdristéd, EU:n ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan kehityssuuntaa ja
Suomen suhdetta Natoon. Kuvaus Suomen puo-
lustuksen kehittdmisen linjauksista, joka koskee
mm. puolustushaarojen kehittimisté, tulevaa ra-
kennemuutosta ja vapaaehtoisen maanpuolus-
tuksen kehittdmistd on sekd selked ettd oikean
suuntainen.

Nopean toiminnan joukkojen valtuutus

Mietinnon ja selonteon suurin kysymys koskee
mielestdni kysymystd Suomen osallistumisesta
EU:n nopean toiminnan joukkojen perustami-
seen ja varsinkin joukkojen operaatioihin osal-
listumiseen liittyvdd padtoksentekomenettelya.
Joukkojen perustaminen on yksi monista jo ote-
tuista askeleista kohti Maastrichtin sopimukses-
sa mainittua yhteistd puolustusta.

Mietinndssd korostetaan YK:n merkitysti ja
sitd, ettd joukkojen kaytto kaikissa tilanteissa on
YK:n peruskirjan periaatteiden mukaista. Mie-
lestdni tdmi toteamus on riittdva, enki pida tar-
peellisena sité, ettd tédssd vaiheessa otetaan edes
vilillisesti kantaa rauhanturvaamislain laajenta-
miseen niin, ettd poikkeustilanteissa joukkoja
voitaisiin ldhettdd operaatioihin ilman YK:n tur-
vallisuusneuvoston valtuutusta.

Rauhanturvalain avaaminen voi tulla ajan-
kohtaiseksi sen jilkeen, kun valtioneuvoston
asettama virkamiestyéryhmé on saanut tyonsi
valmiiksi. Vaalean vihredn valon ndyttdminen
sille, ettd YK:n turvallisuusneuvoston valtuu-
tuksesta voidaan luopua, ei ole mielesténi jarke-
vad ilman perusteellista keskustelua ja selvitté-
mistd siitd, mitd kaikkea tdmé& voisi jatkossa
Suomen kannalta merkiti.

Jalkavdkimiinoista luopuminen

Mietinnossd valiokunta kannattaa Suomen liitty-
mistd Ottawan sopimukseen vuonna 2012 ja jal-
kavakimiinoista luopumista vuoteen 2016 men-
nessd. Valiokunta perustelee kannanottoaan
EU:n vuonna 1997 tehdylld pidétokselld, jossa
Suomi on muiden EU-maiden kanssa sitoutunut
lopettamaan jalkavdkimiinojen tuotannon ja
kaupan, sekd silld, ettd miinoista voidaan luo-
pua puolustuskykyd vaarantamatta.

Totean, ettd miinoista luopumisen entiset pe-
rustelut eli véitteet Suomen maineen kérsimises-
td ja viitteet miinojen vanhenemisesta ovat nyt
saaneet véistyd. Uudet perustelut eivit kuiten-
kaan vakuuta. Edelld mainittu EU-p#étos ei kiel-
13 meitd huoltamasta varastossa olevia miinoja.
Miinan sytyttimen vaihtaminen uuteen on mie-
lesténi huoltotoimenpide eikd uuden miinan val-
mistamista, varsinkin kun timéin toimenpiteen
kustannus on asiantuntijoiden antaman lausun-
non mukaan vain murto-osa miinan kokonais-
kustannuksesta. Miinojen huolellinen huoltami-
nen pidentdd niiden ikdd pitkédlle yli vuoden
2020.

Miinoja korvaavia aseita voidaan tietenkin
hankkia, mutta on jarjetontd havittad kayttokel-
poista tavaraa ja hankkia tilalle korvaavia aseita
200 miljoonalla eurolla, varsinkin kun vield to-
detaan, ettei niilla tdysin korvata miinojen suori-
tuskykyaé.
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Ehdotus
Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hyviksyy puolustusva-
liokunnan mietintoon sisdltyvien lausu-
mien lisdksi seuraavat lausumat:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd pddtos EU:n
nopean toiminnan joukkojen mahdolli-
sesta osallistumisesta operaatioon, jo-
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hon ei ole YK:n turvallisuusneuvoston
tai ETYJ:n valtuutusta, tehdddn aina
erillislain nojalla.

Eduskunta edellyttdid, ettd varastossa
olevien jalkavdkimiinojen kdyttoikdd
pidennetddn huolellisilla huoltotoimen-
piteilld, joihin liittyy mm. miinojen sy-
tyttimien vaihtaminen, ja ettd Suomi
liittyy Ottawan sopimukseen, kun varas-
tossa olevat miinat ovat vanhentuneet.
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VASTALAUSE 5

Perustelut

Puolustusvaliokunnan enemmistd on valiokun-
nan mietintda laatiessaan jattdnyt huomioimatta
Suomen maantieteellisen aseman ja sen edellyt-
tdmdt reunaehdot, joiden perusteella maamme
uskottavan puolustuksen perusteita tulee tarkas-
tella.

Suomi on ollut Euroopan unionin jidsenend
edistimdssd paitoksentekoa, jolla pyritdan to-
teuttamaan maailmanlaajuinen henkilémiinojen
tayskieltosopimus. Tarkoitushakuisesti on esi-
tetty véitteitd ulkopolitiikan uskottavuudesta
Suomen pitkittdessd miinoista luopumista.

Suomen asemaa ei kyseenalaista mikéén maa,
ennen kuin maailman johtavat sotilasmahdit Yh-
dysvallat, Vendjd ja Kiina ovat uskottavasti liit-
tyneet sopimuksen piiriin.

Suomen puolustuksen uskottavuutta ei pidé
mitata miinoista luopumisella. Oman puolustuk-
semme ylldpito edellyttdd varautumista pahim-
man varalle. Henkilomiinat ovat osa kokonai-
suutta tdssd varautumisessa.

Selonteossa on esitetty vaihtoehtoiset jirjes-
telyt, joilla miinat voidaan korvata. Ymmaérrin
hyvin, ettd aseistuksen tulee uudistua, mutta
vain siiné aikataulussa kuin se on tarpeellista ja
valttiméatontd. Korvaavien asejirjestelmien han-
kinta on tarpeettoman nopeaa ottaen huomioon,
ettd asejirjestelmét joudutaan rahoittamaan mité
todenndkdisimmin puolustusvoimien toiminta-
rahoista. Viime kéddessd se tarkoittaa varuskun-
tien lakkauttamista ja henkiloston vihentdmista.

Suomen on varauduttava myds tulevaisuudes-
sa laajamittaisen hyokkdyksen torjuntaan. Ny-
kyjéarjestelmé tdydennettynd uusilla asejirjestel-
milld vahvistaa puolustuksen uskottavuutta. Va-
rastoissa olevista miinoista on tdmén asian val-
mistelun yhteydessd annettu harhaanjohtavaa ja

vadrdd tietoa, ettd miinat vanhenisivat. Asian-
tuntijoiden mukaan vain miinojen sytyttimet tar-
vitsevat huoltoa. Néin ollen varsinainen miina ei
vanhene.

Veteraanisukupolven kokemukset viime so-
tien ajoilta osoittavat kiistatta miinojen tarpeel-
lisuuden. Kukaan ei ole kyennyt esittiméén esi-
merkiksi sissitoimintaan korvaavaa jirjestel-
mééd. Milld muulla kuin miinoilla takaa ajettu
osasto voisi tehokkaasti puolustautua?

Puolustusvoimat ovat kuuliaisia poliittiselle
johdolle, mutta pitdd kuitenkin muistaa, mistd
16ytyy todellinen asiantuntijuus. Nyt on annetta-
va poliittiselle johdolle selvd viesti, ettd kaikki
keinot on kaytettdvd, eikd toimivia asejirjestel-
mid ole syytd hévittaa.

Suomen hévittdessd nopealla aikataululla va-
rastoissa olevat miinat olemme vain tukemassa
kansainvilistd aseteollisuutta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella esitén,

ettd eduskunta hyvdksyy puolustusva-
liokunnan mietintéon sisdltyvien lausu-
mien lisdksi seuraavan lausuman:

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd Suomen tu-
lee piddttdytyd Ottawan miinasopimuk-
sen ratifioinnista sekd henkilomiinojen
havittamisestd niin kauan, kun Suomen
pitkilld maarajoilla olevat naapurival-
tiot ovat myds uskottavasti liittyneet
maailmanlaajuiseen miinojen tdyskiel-
tosopimukseen.
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