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Puolustusvaliokunta

Valtioneuvoston puolustusselonteko

JOHDANTO

Vireilletulo

Valtioneuvoston puolustusselonteko (VNS 3/2017 vp): Asia on saapunut puolustusvaliokuntaan
mietinnön antamista varten. Asia on lisäksi lähetetty ulkoasiainvaliokuntaan, valtiovarainvalio-
kuntaan ja hallintovaliokuntaan lausunnon antamista varten.

Lausunnot

Asiasta on annettu seuraavat lausunnot:
- valtiovarainvaliokunta VaVL 3/2017 vp
- ulkoasiainvaliokunta UaVL 6/2017 vp
- hallintovaliokunta HaVL 11/2017 vp
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- osastopäällikkö Mikko Spolander, valtiovarainministeriö
- ulkopoliittinen neuvonantaja Hiski Haukkala, Tasavallan presidentin kanslia
- puolustusvoimain komentaja, kenraali Jarmo Lindberg
- henkilöstöpäällikkö, kontra-amiraali Timo Junttila, Pääesikunta
- tiedustelupäällikkö, kenraalimajuri Harri Ohra-aho, Pääesikunta
- suunnittelupäällikkö, prikaatikenraali Sampo Eskelinen, Pääesikunta
- valmiuspäällikkö, prikaatikenraali Markku Myllykangas, Pääesikunta
- johtamisjärjestelmäpäällikkö, prikaatikenraali Mikko Heiskanen, Pääesikunta
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- logistiikkaosaston osastoesiupseeri, majuri Arjo Kaarre, Pääesikunta
- koulutusosaston apulaisosastopäällikkö, eversti Petteri Tervonen, Pääesikunta
- osastoesiupseeri, everstiluutnantti Vesa Tohkanen, Pääesikunta
- Suomen sotilasedustaja EU:ssa ja Natossa, kontra-amiraali Juha Vauhkonen, Pääesikunta
- pääsihteeri Vesa Valtonen, Turvallisuuskomitea
- Maavoimien esikuntapäällikkö, kenraalimajuri Petri Hulkko, Maavoimat
- suunnittelupäällikkö, eversti Kari Pietiläinen, Maavoimat
- Ilmavoimien komentaja, kenraalimajuri Kim Jäämeri, Ilmavoimat
- suunnittelupäällikkö, eversti Timo Herranen, Ilmavoimat
- everstiluutnantti Antti Lautala, Ilmavoimat
- Merivoimien komentaja, vara-amiraali Veijo Taipalus, Merivoimat
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- Laivue2020 hankepäällikkö, komentaja Janne Ilvonen, Puolustusvoimat
- johtaja, kenraaliluutnantti Esa Pulkkinen, EU:n sotilasesikunta
- eversti Sami Nurmi, EU:n sotilasesikunta
- toimitusjohtaja Raimo Luoma, Huoltovarmuuskeskus
- puheenjohtaja Mikko Savola, Vapaaehtoisen maanpuolustuksen neuvottelukunta
- puheenjohtaja Juuso Kurttila, Varusmiesliitto ry
- puheenjohtaja Jari Rantala, Upseeriliitto ry 
- puheenjohtaja Mika Oranen, Aliupseeriliitto ry
- puheenjohtaja Sakari Vuorenmaa, Päällystöliitto ry
- puheenjohtaja Marja-Leena Karekivi, Maanpuolustuksen Henkilökuntaliitto MPHL ry
- puheenjohtaja Mikko Halkilahti, Suomen Reserviupseeriliitto ry
- toiminnanjohtaja Olli Nyberg, Reserviläisliitto - Reservin Aliupseerien Liitto ry
- pääsihteeri Kaarina Suhonen, Naisten Valmiusliitto ry
- koulutuspäällikkö Juha Niemi, Maanpuolustuskoulutusyhdistys
- toiminnanjohtaja Laura Lodenius, Suomen Rauhanliitto ry
- hallituksen puheenjohtaja Olli Isotalo, Puolustus- ja Ilmailuteollisuus PIA ry
- liiketoimintajohtaja Martti Wallin, Patria Oyj
- toimitusjohtaja Henry Nieminen, Insta DefSec Oy
- toimitusjohtaja Niko Haro, Marine Alutech Oy Ab
- asiakkuusjohtaja Veli-Matti Kohtamäki, Millog Oy
- Senior Vice President Mikko Myllykangas, Nammo Lapua Oy
- toimitusjohtaja Timo Korhonen, Oy Sisu Auto Ab
- Corporate Affairs and Communications -johtaja Arto Räty, Fortum Oyj
- Cyber Security Advisor Erka Koivunen, F-Secure Oy
- kenraali (evp.) Gustav Hägglund
- amiraali (evp.) Juhani Kaskeala
- kenraali (evp.) Ari Puheloinen
- tutkijatohtori, VTT Hanna Smith, Aleksanteri-Instituutti, Helsingin yliopisto
- professori Martti Lehto, Jyväskylän yliopisto
- VTT Pekka Sutela
- hallintotieteiden tohtori Juhani Kivelä

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Nykymuotoisen selontekoprosessin synty

Kylmän sodan aikana Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa johti silloisen perustuslain
mukaisesti tasavallan presidentti. Parlamentaarista ulottuvuutta prosessissa pyrittiin vahvista-
maan parlamentaaristen puolustuskomiteoiden kautta 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. Keskei-
senä tavoitteena oli sitouttaa poliittisia toimijoita puolustusvoimien materiaalisen valmiuden ke-
hittämiseen. Kolmannen komiteatyöskentelyn (1980—1981) jälkeen prosessi koettiin kuitenkin
liian raskaaksi, ja sitä päätettiin keventää.

Parlamentaarisen puolustuspoliittisen toimikunnan (1986) ja sitä seuranneen puolustuspoliittisen
neuvottelukunnan (1990) valitsema työmetodi olikin edeltäjiään kevyempi. Kylmän sodan päät-
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tyminen ja Suomen EU-jäsenyys johtivat osaltaan 1990-luvun puolivälissä turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selontekomenettelyn luomiseen. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selonteko-
ja on annettu vuosina 1995, 1997, 2001, 2004, 2009 ja 2012.

Valiokunta toteaa, että hallinnonaloista selonteon merkitys on perinteisesti ollut suurin puolus-
tushallinnolle. Selonteossa hyväksytyt puolustuspolitiikan linjaukset mahdollistavat puolustus-
hallinnolle pitkäjänteisen suunnittelu- ja kehittämisrytmin, jolloin esimerkiksi puolustusvoimien
materiaalihankintoja ja toimintaa voidaan suunnitella pidemmällä aikavälillä.

Sipilän hallituksen selonteot

Edellisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen 2012 selonteon eduskuntakäsittelyn yhteydessä
eduskunta edellytti, että selonteosta kehitetään jatkossa kokonaisvaltainen turvallisuusstrategia,
joka ohjaa tasapainoisesti kaikkia turvallisuuden alalla toimivia hallinnonaloja ja niiden voima-
varojen kehittämistä.

Pääministeri Sipilän hallitusohjelmassa 29.5.2015 linjattiin, että hallitus laatii ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen selonteon, jonka valmistelun yhteydessä arvioidaan mahdollisen Nato-jäsenyy-
den vaikutukset Suomelle. Sen lisäksi laaditaan puolustusselonteko, jossa määritellään puolus-
tuspoliittiset linjaukset puolustuskyvyn ylläpidolle, kehittämiselle ja käytölle. Hallitusohjelmas-
sa todettiin lisäksi, että hallitus laatii vuoden 2016 toukokuun loppuun mennessä selonteon sisäi-
sen turvallisuuden tilasta.

Valiokunta huomauttaa, että edellä kuvattua selontekokokonaisuutta täydentää osaltaan myös se-
lonteko Suomen kehityspolitiikasta (VNS 1/2016 vp). Lisäksi yhteiskunnan turvallisuuden stra-
tegian päivityksen on määrä valmistua vuoden 2017 loppuun mennessä. Sekä puolustusselonteko
että sisäisen turvallisuuden selonteko laadittiin nyt ensimmäistä kertaa. Hallitusneuvotteluissa
päätetään turvallisuutta koskevien selontekojen valmistelumallista. 

Valiokunta toteaa, että viime vuosien turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja on valmis-
teltu laajan turvallisuuskäsitteen pohjalta. Hallitusohjelmassa ei tällä kertaa korosteta — toisin
kuin edellisten selontekojen osalta — selontekojen laatimista laajan turvallisuuden näkökulmas-
ta. Käytännössä laajan turvallisuuden näkökulma on kuitenkin ollut lähtökohtana ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen selonteon laatimisessa. Puolustusselonteko ja sisäisen turvallisuuden selonteko
on laadittu eri lähtökohdista. Valiokunta toteaa, että laajan turvallisuuden kysymykset kosketta-
vat tavalla tai toisella kaikkien ministeriöiden toimialaa.

Valiokunta toteaa, että laaja turvallisuuskäsite on puolustusvoimien kehittämisen kannalta ongel-
mallinen käsite. Perinteisessä turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa turvallisuuskysy-
myksiä kuvataan hyvin laajasti ja useiden hallinnonalojen kautta, mutta pitkälti vain puolustus-
voimille on annettu konkreettisia suorituskykyvaatimuksia. Tätä taustaa vasten on valiokunnan
mielestä hyvä, että puolustuksen haasteita käsitellään nyt selkeästi omassa selonteossaan. Hallin-
tovaliokunta toteaa lausunnossaan (HaVL 11/2017 vp) vastaavasti, että aiemmissa selonteoissa
sisäisen turvallisuuden osio on jäänyt liian vähäiselle huomiolle sen tosiasiallisesta painoarvosta
huolimatta. Siksi on perusteltua laatia oma selonteko myös sisäisestä turvallisuudesta.
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Puolustusvaliokunta toteaa, että ulkoinen ja sisäinen turvallisuus limittyvät voimakkaasti toisiin-
sa ja niitä on mahdotonta erottaa toisistaan nykymaailmassa. Uhkatekijöiden vuorovaikutus kes-
kinäisriippuvaisessa turvallisuusympäristössä tekee niistä entistä monimutkaisempia ja vaikeam-
min tunnistettavia. Valiokunta pitää kaikkien selontekojen merkittävänä puutteena sitä, ettei ko-
konaisturvallisuuden konseptia ja yhteiskunnan kriisinsietokykyä — resilienssiä — ole asiakir-
joissa huomioitu riittävällä tavalla.

Valiokunta pitää välttämättömänä, että yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta koskevassa
strategiassa käydään perusteellisesti läpi näitä kysymyksiä sekä sisäisen ja ulkoisen tur-
vallisuuden rajapintoja.

Parlamentaarisen seurantaryhmän merkitys selontekojen valmistelussa

Valiokunta toteaa, että selontekojen valmisteluun on vuodesta 2004 osallistunut parlamentaari-
nen seuranta- tai kontaktiryhmä. Puhemiesneuvosto asetti parlamentaarisen seurantaryhmän
23.10.2015, mutta vain ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja puolustusselonteon osalta. Si-
säisen turvallisuuden selontekoa valmisteltiin ilman eduskunnan myötävaikutusta.

Puolustusvaliokunta pitää merkittävänä puutteena sitä, että sisäisen turvallisuuden selonteon val-
mistelussa ei ollut parlamentaarista seurantaa. Parlamentaarinen seuranta on erityisen tärkeää sen
vuoksi, että selonteoissa esitetyt resurssitarpeet ja toiminnan kehittämistä koskevat linjaukset ei-
vät etenkään puolustusselonteon osalta rajoitu vain tälle vaalikaudelle — selonteon aikajänne
ulottuu 2020-luvun puoliväliin saakka. Seurantaryhmän asettamisen kautta voidaan osaltaan
myös varmistaa sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapintojen huomioiminen useamman selon-
teon muodostamassa kokonaisuudessa. Lisäksi seurantaryhmä voi tilanteessa, jossa selontekoja
valmistellaan eri ministeriöiden toimesta, osaltaan varmistaa mahdollisimman yhtenevän turval-
lisuusympäristökuvauksen. 

Myös ulkoasiainvaliokunta ja hallintovaliokunta ovat lausunnoissaan (UaVL 6/2017 vp ja HaVL
11/2017 vp) kiinnittäneet huomiota siihen, että erityisesti usean selonteon mallissa tarvitaan par-
lamentaarista seurantaa. Puolustusvaliokunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan näkemykseen siitä,
että ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko pitäisi laatia selonteoista ensimmäisenä. Nyt kol-
men selonteon kokonaisuudesta valmistui ensin sisäisen turvallisuuden selonteko.

Parlamentaarisen seurantaryhmän toimeksianto ulko- ja turvallisuuspoliittisen sekä puolustusse-
lonteon osalta oli seuraava: arvioida turvallisuusympäristössä tapahtuvia muutoksia ja niiden
merkitystä Suomelle, seurata hallituksen piirissä tapahtuvaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon ja puolustuspoliittisen selonteon valmistelua, käydä vuoropuhelua hallituksen kanssa sekä
tarvittaessa ottaa kantaa valmistelussa oleviin esityksiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan seurantaryhmän osallistuminen selontekojen valmiste-
luihin koettiin myös tällä kertaa hyödylliseksi. Seurantaryhmä kuunteli laajasti eri asiantuntijoita
ja välitti valtioneuvostolle näkemyksiään niistä asioista, joita selonteoissa tulisi käsitellä, sekä
kommentoi hallituksen selontekoluonnoksia ennen niiden lopullista käsittelyä. Valiokunta pitää
välttämättömänä, että vuoropuhelu valtioneuvoston selontekovalmistelijoiden kanssa on aidosti
vuorovaikutteista ja oikea-aikaista siten, että seurantaryhmän palaute on mahdollista huomioida.
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Puolustusvaliokunnan mielestä parlamentaarisen seurannan selkeänä hyötynä voidaan pitää
myös kannanmuodostusta yli hallitus-oppositio-asetelman jo selonteon valmisteluvaiheessa. Va-
liokunta korostaa, että vain sitouttamalla kaikki puolueet Suomen puolustuksen kehittämistä kos-
keviin perusratkaisuihin voidaan varmistaa puolustuskyvyn pitkäjänteinen kehittäminen hallitus-
kokoonpanosta riippumatta.

Puolustusselonteon lähtökohdat

Puolustusselonteossa todetaan asiakirjan antavan puolustuspoliittiset linjaukset Suomen puolus-
tuskyvyn ylläpidolle, kehittämiselle ja käytölle. Puolustusselonteolla ja sen toimeenpanolla var-
mistetaan, että Suomen puolustuskyky vastaa turvallisuusympäristön vaatimuksiin, luodaan edel-
lytykset uskottavan ja koko maan kattavan puolustusjärjestelmän ylläpitämiselle, linjataan stra-
tegisten suorituskykyhankkeiden toteuttamista, parannetaan puolustusvoimien valmiutta ja ohja-
taan kansainvälisen puolustusyhteistyön syventämistä sekä kansallisen lainsäädännön kehittä-
mistä.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan puolustusselonteosta on pyritty laatimaan tii-
vis strategia-asiakirja, joka linjaa puolustusvoimien kehittämistä seuraavien kahdeksan vuoden
ajanjaksolla. Valiokunta pitää selontekoa rakenteeltaan selkeänä ja siinä esiin nostettuja paino-
pistealueita hyvin valittuina. Toisaalta tiivis esitystapa johtaa vääjäämättä siihen, että sekä kan-
sallisen puolustuksen että kansainvälisen puolustusyhteistyön kehittämistä on kuvattu varsin
yleisluontoisella tavalla. Ulkoasiainvaliokunta kiinnittää lausunnossaan samaan asiaan huomiota
ja toivoo puolustusvaliokunnan ottavan mietinnössään tarkemmin kantaa esimerkiksi Suomi-
Ruotsi-puolustusyhteistyön kehittämiseen, EU:n puolustusulottuvuuden rakentamiseen sekä
maavoimien kehitysnäkymiin.

Puolustusvaliokunta huomauttaa, että selonteossa käsitellään lähes yksinomaan vain puolustus-
voimien päätehtävää eli Suomen sotilaallista puolustusta. Puolustusvoimien muita tehtäviä — vi-
ranomaisyhteistyötä ja sotilaallista kriisinhallintaa sekä myös uusia kansainvälisen avun antami-
sen tehtäviä — käsitellään vain hyvin pintapuolisesti. Valiokunta korostaa, että turvallisuusym-
päristön muutos sekä sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapintojen hämärtyminen lisäävät tar-
vetta entistä tiiviimpään viranomaisyhteistyöhön. Valiokunta arvioi tässä mietinnössään nykyi-
sen viranomaisyhteistyön sujuvuuttaa kokonaisturvallisuuden parantamisen näkökulmasta. 

Suomen turvallisuusympäristö murroksessa

Selonteon tiivistelmäosiossa arvioidaan Suomen sotilaallista toimintaympäristöä seuraavasti:
"Suomen sotilaallinen toimintaympäristö on muuttunut. Sotilaallinen toiminta ja sotilaalliset jän-
nitteet Itämeren alueella ovat lisääntyneet. Sotilaallisten kriisien ennakkovaroitusaika on lyhen-
tynyt ja kynnys voimankäyttöön on alentunut. Sodan kuvan monipuolistuttua Suomeen kriisiai-
kana kohdistuva keinovalikoima olisi laaja. Puolustukselle asetetut vaatimukset ovat kasvaneet.
Sotilaalliseen voimankäyttöön Suomea vastaan tai sillä uhkaamiseen on varauduttava."

Ulkoasiainvaliokunta toistaa lausunnossaan kattavasti keskeiset Suomen sotilaallista toimin-
taympäristöä koskevat arvionsa, jotka eduskunta hyväksyi vastauksessaan hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen selontekoon. Puolustusvaliokunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan näke-
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myksiin turvallisuusympäristöön vaikuttavista tekijöistä. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa to-
detaan muun muassa, että ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon verrattuna puolustuspoliit-
tisen selonteon sotilaallisen toimintaympäristön kuvaus on kapeampi ja painottaaa Itämeren
alueen tilannetta. Vaikka Itämeren alueella on esiintynyt Venäjän ja Naton kasvavaa voimannäyt-
töä, ei alueella ole sellaisia vain täällä esiintyviä ristiriitoja, jotka voisivat johtaa voimankäyt-
töön. Kansainvälisen tilanteen kiristymisestä huolimatta Suomen asema on vakaa ja yksinomaan
Suomeen kohdistuvan erillisen hyökkäyksellisen toiminnan todennäköisyys on edelleen hyvin
pieni. Saamansa selvityksen perusteella puolustusvaliokunta jakaa tämän näkemyksen.

Puolustusvaliokunta painottaa ulkoasiainvaliokunnan ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteos-
ta laatiman mietinnön (UaVM 9/2016 vp) ja sen puolustusselonteosta antaman lausunnon lailla,
että Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan selkeänä päämääränä on ehkäistä Suomen joutumi-
nen sotilaallisen konfliktin osapuoleksi. Muuttuvassa toimintaympäristössä Suomi pyrkii tavoit-
teeseen ylläpitämällä yhteiskunnan kriisinsietokykyä ja puolustuksen uskottavuutta. Suomi har-
joittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten uhkien ennalta ehkäisemiseksi.

Suomen puolustus perustuu kansalliseen puolustusratkaisuun ja sotilasliittoon kuulumattomuu-
teen. Sille tärkeä tuki on jäsenyys Euroopan unionissa, kehittyvä pohjoismainen yhteistyö ja hy-
vin toimiva kumppanuus Naton kanssa. Uskottava puolustus sekä mahdollisuus kriisitilanteessa
ottaa vastaan ja antaa muille apua ovat sotilaallisen turvallisuutemme perusta. Suomi ei salli alu-
eensa käyttämistä vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan (UaVM 9/2016 vp).

Hybridiuhkiin varautuminen

Valiokunta toteaa, että Euroopan turvallisuustilanteen heikkenemiseen liittyy ilmiöitä, joita voi
kuvata hybriditoimintana. Hybridivaikuttamisella ymmärretään suunnitelmallista toimintaa, jos-
sa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija voi hyödyntää samanaikaisesti erilaisia sotilaallisia kei-
noja tai esimerkiksi taloudellisia tai teknologiaan perustuvia painostuskeinoja sekä myös infor-
maatio-operaatioita ja sosiaalista mediaa. Hybridiuhkiin vastaaminen on ensisijaisesti jäsenmai-
den vastuulla, mutta EU-yhteistyön kautta voidaan saada tukea uhkiin vastaamisessa. 

Saadun selvityksen mukaan Suomella on hyvät edellytykset vastata hybridiuhkiin. Monissa mais-
sa saatetaan joutua luomaan alusta alkaen uusia järjestelyitä, jotka ovat meillä jo vakiintuneet
käytännöiksi. Suomessa on erinomaisen hyvin toimiva viranomaisyhteistyö. Myös julkisen sek-
torin ja yksityissektorin yhteistyö toimii, joskin sitä voidaan vielä nykyisestäkin tiivistää.

Valiokunta huomauttaa, että viime kädessä kyse on suomalaisen yhteiskunnan toimivuudesta,
jonka pohjan muodostavat keskinäinen luottamus ja yhteishenki. Mitä vahvempi ja yhtenäisempi
EU on turvallisuusyhteisönä ja Suomi yhteiskuntana, jossa ei ole sellaisia vakautta uhkaavia ja-
kolinjoja, joita ulkopuoliset tahot voivat käyttää hyväksi, sitä vaikeampi kohde Suomi on hybri-
ditoimille. Suomalaisen yhteiskunnan kriisinsieto syntyy yhteistyössä, ja varautumiseen kuuluu
oleellisesti viranomaisten, kansalaisyhteiskunnan sekä elinkeinoelämän tiivis yhteydenpito ja
valmistautuminen. On tärkeää, että hybridiuhkiin kyetään vastaamaan myös yksilötasolla.

Valiokunta pitää keskeisen tärkeänä, että Suomessa panostetaan viranomaisviestinnän nopeu-
teen, tilannekuvan oikea-aikaisuuteen ja viestin selkeyteen. Tehokkain vastakeino informaatio-
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vaikuttamiseen on avoin viestintä: realistisen tilannekuvan välittäminen kansalaisille. Valmisteil-
la oleva lainsäädäntö sotilas- ja siviilitiedustelusta on valiokunnan mielestä tarpeellinen lisä tilan-
netietoisuuden parantamiseen. Tällä lainsäädännöllä varmistetaan valtion ylimmän johdon pää-
töksenteon perustuminen parhaaseen mahdolliseen tietoon. Samalla mahdollistetaan viranomai-
sille kyky ennaltaehkäistä erilaisia uhkia.

PUOLUSTUSVOIMIEN KEHITYSNÄKYMÄT SELONTEKOKAUDELLA

Valmiuden kehittäminen puolustusvoimissa

Saamaansa selvitykseen perustuen valiokunta toteaa, että puolustusvoimat on viime vuosikym-
meninä ollut ensisijaisesti koulutusorganisaatio. Ennakkovaroitusaika, joka on mahdollistanut
puolustuskyvyn tarvittavan ylösajon, on ollut vähintään kuukausia, jopa vuosia. Suomen turval-
lisuusympäristössä tapahtuneet muutokset ovat haastaneet tämän vanhan ajattelumallin ja pakot-
taneet puolustusvoimat muuttamaan merkittävästi puolustussuunnittelua tältä osin.

Selonteossa tuodaan esiin, että valmiuden säätely perustuu jatkuvaan toimintaympäristön seuran-
taan ja ennakkovaroituskykyyn, joilla mahdollistetaan oikea-aikaisten toimenpiteiden käynnistä-
minen. Puolustusvoimien on kyettävä säätelemään valmiuttaan joustavasti ja nopeasti, käyttä-
mään sotilaallista voimaa erilaisissa tilanteissa sekä muodostamaan ja siirtämään puolustuksen
painopiste koko valtakunnan alueelle. Puolustusvoimien alueellinen läsnäolo ja näkyvyys tulee
voida taata eri puolilla maata.

Valiokunnan näkemyksen mukaan puolustusvoimat on kiitettävällä ripeydellä pystynyt muok-
kaamaan toimintaansa suhteessa turvallisuusympäristön muutoksiin. Valmiuteen on kohdennet-
tu merkittävästi resursseja ja myös puolustusvoimien toimivaltuuksia on tarkennettu lainsäädän-
tötoimin. Valiokunta pitää erittäin tärkeänä lakimuutosta (PuVM 2/2016 vp — HE 44/2016 vp),
joka mahdollistaa tarvittaessa reserviläisten nopean kutsumisen palvelukseen. Eduskunnan käsit-
telyssä oleva esitys aluevalvontalain muuttamisesta (HE 56/2017 vp) paikkaa myös merkittäväl-
lä tavalla havaittuja sääntelyaukkoja.

Saadun selvityksen mukaan osana valmiudellisia järjestelyjä on tarkasteltu myös varusmiesten
käytettävyyttä erilaisiin tehtäviin. Puolustusministeriö on pyytänyt oikeuskanslerilta kannanot-
toa (Dnro OKV/50/20/ 2015) varusmiesten käytettävyydestä varusmiespalveluksen aikana. Oi-
keuskanslerin kannanotossa todetaan, että varusmiesten ja muiden palveluksessa olevien asevel-
vollisten käyttämiselle perustuslain 127 §:ssä säädettyyn maanpuolustusvelvollisuuteen perustu-
vaan palvelukseen ei ole asetettu lähtökohtaisia oikeudellisia rajoitteita. Käytettäessä varusmie-
hiä ja muita palveluksessa olevia asevelvollisia (kertausharjoituksiin osallistuvat asevelvolliset)
valmiudellisiin tehtäviin on kuitenkin otettava huomioon näiden tiedolliset ja taidolliset valmiu-
det erilaisten tehtävien hoitamiseen.

Sodan ajan vahvuuden nosto 

Selonteossa todetaan, että Suomi parantaa koko maan puolustuskykyä tehostamalla nykyiseen
230 000 sotilaan vahvuuteen kuulumattomien joukkojen käyttöä. Sodan ajan perustamisorgani-
saatio liitetään osaksi paikallisjoukkoja. Lisäksi riittävän koulutustason saavuttaneita varusmie-
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hiä käytetään valmiuden tehostamiseen ja kohottamiseen sekä kriisiajan tehtäviin. Uuteen SA-
vahvuuteen sisällytetään kriisitilanteessa myös puolustusvoimiin liitettävät rajajoukot. Näin ol-
len sodan ajan joukkojen määrä on noin 280 000 sotilasta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sodan ajan joukkojen vahvuus tehdään kustannusneut-
raalisti, ja joukoille ei tulla hankkimaan uutta kalustoa. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat piti-
vät vahvuuden kasvattamista perusteltuna erityisesti sitä taustaa vasten, että uudella järjestelyllä
vahvistetaan paikallisjoukkoja. Valiokunta pitää sodan ajan vahvuuden nostoa perusteltuna.

Resurssilinjaukset selonteossa

Selonteossa esitetään lisäresursseja kolmeen toisiinsa kiinteästi liittyvään rahoituselementtiin:
valmiuden parantamiseen, materiaalihankintatasoon sekä strategisiin suorituskykyhankkeisiin.
Lisäresursseilla turvataan selonteon mukaan puolustushaarojen tasapainoinen suorituskyky ja
koko maan puolustaminen.

Valmiuden parantamisen osalta selonteossa tuodaan esiin, että turvallisuusympäristön muutok-
sen vaatimat vuotuiset lisäresurssit valmiuden parantamiseksi ovat 55 miljoonaa euroa vuodesta
2018 alkaen. Suuri osa lisämäärärahasta kohdistetaan maavoimien toimintakyvyn kehittämiseen. 

Vuonna 2016 perustetut valmiusosastot ja vuoden 2017 kuluessa kehittyvät valmiusyksiköt ja
niiden ylläpito luovat perustan maavoimien nopealle valmiudelle. Valiokunta pitää valmiuden
parantamiseen suunnattua korotusta perusteltuna ja toteaa, että toimintaympäristön muutos on
merkittävästi lisännyt valmiudellisia kuluja viime vuosina.

Toisena lisämäärärahatarpeena selonteossa tuodaan esiin, että puolustusvoimien materiaali-in-
vestointitason pitäminen tyydyttävällä tasolla edellyttää 150 miljoonan euron tasokorotuksen jat-
kamista myös vuoden 2020 jälkeen. Linjaus vastaa parlamentaarisen puolustuksen pitkän aikavä-
lin haasteita tarkastelleen selvitysryhmän näkemystä (Eduskunnan kanslian julkaisu 3/2014).
Saadun selvityksen mukaan vuotuisen tasokorotuksen jatkaminen mahdollistaa maavoimien ja
kaikkien puolustushaarojen yhteisten kykyjen, kuten kyberpuolustuksen, kehittämisen. Materiaa-
li-investointien perustaso tulee vuodesta 2021 olemaan yhteensä noin 570 miljoonaa euroa vuo-
dessa, jolla nykyisen kaltainen puolustusjärjestelmä kyetään juuri ylläpitämään. 

Strategiset suorituskykyhankkeet

Suomen puolustusvoimat ovat poikkeuksellisen haastavassa tilanteessa 2020-luvulla, kun kah-
den puolustushaaran pääjärjestelmät poistuvat käytöstä lähes samanaikaisesti. Valiokunnan mie-
lestä on selvää, että strategisten hankkeiden toteuttaminen on välttämätöntä maanpuolustuksen
kokonaisuuden kehittämisen kannalta. Valiokunta huomauttaa, että strategiset suorituskykyhank-
keet nostavat toteutuessaan puolustushallinnon menojen osuutta suhteessa bruttokansantuottee-
seen nykyisestä noin 1,3 prosentista keskimäärin noin 0,3—0,4 prosenttiyksikköä vuosina
2020—2031. Valiokunta huomauttaa, että SIPRI/Nato-kriteerein1 laskettava BKT-osuus on Suo-
messa nyt noin 1,6 prosenttia, joten strategiset suorituskykyhankkeet nostavat toteutuessaan Suo-
men puolustusbudjetin noin 2 prosentin tasolle kansainvälisin kriteerein laskettuna vuonna 2021.
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Valiokunta pitää perusteltuna Suomen puolustusbudjetin laskentakriteereiden muuttamista vas-
taamaan kansainvälisiä laskentakäytäntöjä.

Merivoimien aluskaluston (Laivue 2020 -hanke) ja ilmavoimien monitoimihävittäjien korvaami-
sen (HX-hanke) valmistelu on hallitusohjelman mukaisesti jo aloitettu. Laivue-hankkeessa on
kyse käytöstä jo poistuneen ja poistuvan seitsemän aluksen suorituskyvyn korvaamisesta. Saa-
dun selvityksen mukaan uusilla aluksilla kyetään monipuoliseen ympärivuotiseen ja pitkäkestoi-
seen läsnäoloon kaikissa Itämeren sää- ja jääolosuhteissa. Laivue-hankkeen kustannusarvio on
1,2 miljardia euroa, ja maksatukset ajoittuvat vuosille 2019—2025. Laivue 2020 -tilausvaltuus on
jo otettu huomioon julkisen talouden suunnitelmassa. Menojen jakautuminen eri vuosille tarken-
tuu, kun hankintasopimukset on tehty. Valiokunta pitää erittäin hyvänä huoltovarmuus- ja työlli-
syyssyistä, että alukset rakennetaan Suomessa. 

HX-hankekustannusten osalta selonteossa mainitaan 7—10 miljardin euron haarukka, joka ja-
kaantuu vuosille 2021—2031. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kustannusarvio tarken-
tuu vasta sen jälkeen, kun eri hävittäjäehdokkaiden tarjoama suorituskyky tarkentuu ja saadaan
selvyys myös hankittavaan konemäärään. Selonteossa todetaan, että Hornet-kaluston suoritusky-
ky korvataan täysimääräisesti. Saadun selvityksen mukaan HX-hankinnan arvon arvioidaan vas-
taavan suunnilleen Hornet-hävittäjien hankintahintaa 1990-luvun alussa suhteutettuna bruttokan-
santuotteen muutokseen.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan sekä ilma- että merivoimien uuden kaluston
elinkaarikustannukset — käyttö, ylläpito ja päivitys — on tarkoitus kattaa normaalista puolustus-
budjetista. Valiokunta pitää erittäin tärkeänä tämän tavoitteen varmistamista molempien strate-
gisten suorituskykyhankkeiden osalta. Valiokunta huomauttaa, että merivoimien uusien alusten
ja ilmavoimien monitoimihävittäjien hankintapäätös muodostaa vain noin kolmanneksen koko-
naiskustannuksista. Valiokunta pitää tärkeänä, että puolustushallinto selvittää mahdollisuudet
kansainväliseen materiaaliyhteistyöhön näissä hankinnoissa, jolloin hankintakustannuksia voi-
daan saada pienennettyä.

Valiokunta huomauttaa, että HX-hankkeen kustannusten tarkkaa arviointia vaikeuttavat useat
muuttuvat tekijät kuten esimerkiksi koneen asejärjestelmät, tietojärjestelmät sekä teollisen yh-
teistyön vaatimukset. Kustannuksiin vaikuttavat myös mahdollisuudet olemassa olevan aseistuk-
sen hyödyntämiseen, konemäärä — 1990-luvun alussa hankittiin 64 Hornet-hävittäjää — sekä
valuuttakurssimuutokset euroalueen ulkopuolisten tarjoajien osalta. Tarjouspyynnön lopullinen
sisältö on tarkoitus määritellä vuonna 2018, ja hankintapäätös tehdään vuonna 2021. Uuden mo-
nitoimihävittäjän suorituskyvyn on suunniteltu olevan käytössä vähintään 30 vuotta eli 2060-lu-
vulle saakka.

Valiokunta toteaa, ettei HX-hankkeen rahoitus ole mahdollista nykyisen puolustusbudjetin puit-
teissa. Selonteossa linjataan, että strategiset suorituskykyhankkeet toteutetaan budjettirahoituk-
sella. Valtiovarainvaliokunta (VaVL 3/2017 vp) on kiinnittänyt lausunnossaan huomiota siihen,

1 Naton puolustusbudjettimääritelmä on pääsääntöisesti sama kuin mitä SIPRI (Stockholm International 
Peace Research Institute) käyttää. Nato kuitenkin sisällyttää puolisotilaalliset joukot (esim. raja- ja meri-
vartiosto, poliisin erikoisjoukot) budjettilaskelmaan vain, jos ne ovat realistisesti käytettävissä kansainvä-
lisiin tehtäviin. 
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että muut mahdolliset rahoitusvaihtoehdot on jätetty kokonaan käsittelemättä. Hankkeiden vaati-
maa valtavaa rahoitusta on valtiovarainvaliokunnan mielestä ylipäätään käsitelty selonteossa
liian suppeasti. Puolustusvaliokunta yhtyy tähän näkemykseen erityisesti HX-hankkeen osalta ja
toteaa, että valtiovarainvaliokunta tuo lausunnossaan kattavasti esiin niitä rahoitusmalleja, jotka
ovat olleet pohdinnassa: esimerkiksi EU:n valmisteilla olevan puolustusrahaston käyttö, leasing-
malli, valmistusaikainen toimitusrahoitus, yhtiöratkaisut sekä etupainotteinen lainanotto ja rahas-
tointi tai puolustusvero. Puolustusverosta valtiovarainvaliokunta toteaa, että tällaisten korvamer-
kittyjen verojen käyttöä Suomessa on pyritty välttämään. Puolustusvaliokunta katsoo, ettei tässä
vaiheessa voida mitään rahoitusvaihtoehtoa rajata pois.

Valtiovarainvaliokunta arvioi lausunnossaan kattavasti myös julkisen talouden lähivuosien haas-
teita, jotka vaikuttavat merkittävällä tavalla etenkin HX-hankinnan reunaehtoihin. Strategisten
suorituskykyhankkeiden rahoitustarve on valtiovarainvaliokunnan mielestä niin suuri, että selon-
teko toimii lähinnä kehyksenä jatkosuunnittelulle ja sen edellyttämille toimenpiteille. Tarkem-
mat rahoituspäätökset tehdään tulevien julkisen talouden suunnitelmien ja talousarvioesitysten
yhteydessä. Etenkin HX-hankkeen osalta rahoitusmahdollisuudet joudutaan vuosikymmenen lo-
pulla suhteuttamaan muihin valtion rahoitustarpeisiin. 

Puolustusvaliokunta pitää tätä näkemystä perusteltuna ja toteaa, että erilaisten rahoitusmallien ja
niiden yhdistelmien huolellista arviointia tulee jatkaa. HX-hankkeen kilpailu käynnistetään ke-
väällä 2018 lähetettävällä tarjouspyynnöllä. On erittäin tärkeää, että HX-hankkeesta vuonna 2019
laadittava väliraportti on perusteellinen ja kattava. 

Eduskunnan on oltava tiiviisti mukana ilmavoimien monitoimihävittäjähankkeessa niin
asiasisällön osalta kuin myös eduskunnan budjettivalta huomioon ottaen.

Maavoimien kehitysnäkymät selonteossa

Maavoimien tehtävistä todetaan muun muassa, että alueellista puolustusta ja sen toteutustapaa
kehitetään vastaamaan turvallisuusympäristön muutosta. Maavoimien toiminnassa korostuvat
valmiuden kehittäminen, reagointikyky ja liikkuvat operaatiot sekä vaikutuksen keskittäminen
avainkohteisiin. Tällä vuosikymmenellä puolustusvoimien kehittämisen painopiste on maavoi-
missa ja erityisesti välittömän valmiuden joukoissa.

Tarvittaessa maavoimat perustaa välittömän valmiuden joukkoja vahventamaan puolustuksen en-
nalta ehkäisevää kynnystä. Maavoimien kyky laajamittaisen hyökkäyksen torjuntaan ylläpide-
tään. Maavoimien alueellisten ja paikallisjoukkojen käyttöperiaatteet, osaaminen ja varustus mi-
toitetaan suunniteltujen toiminta-alueiden asettamien vaatimusten ja resurssien mukaisesti. Ke-
vyesti varustettujen joukkojen määrä kokonaisvahvuudesta kasvaa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan maavoimien kehittämiseen on käytetty vuosina 2012—
2017 noin 1,7 miljardia euroa. Tällä rahoituksella maavoimat on kyennyt toteuttamaan suori-
tuskykyä parantavia hankkeita, esimerkiksi Leopard 2A6 -taisteluvaunuhankinta sekä K-9-tela-
tykit. Valiokunta pitää erittäin hyvänä toimintamallina sitä, että puolustusvoimat hakee sekä Eu-
roopasta että tarvittaessa myös muualta maailmalta — tästä K-9-kaluston hankinta Etelä-Koreas-
ta on hyvä esimerkki — aktiivisesti mahdollisuuksia käytetyn kaluston ostamiseen.
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Valiokunta toteaa, että maavoimien kehitysnäkymät näyttävät haasteellisilta huolimatta siitä, että
maavoimien kehittämiseen tullaan seuraavien 10 vuoden aikana käyttämään noin kolme miljar-
dia euroa. Valiokunta huomauttaa, että tämä rahoitustaso on riippuvainen selonteon resurssilin-
jauksista eli siitä, että vuodesta 2021 eteenpäin 150 miljoonan euron tasokorotus toteutuu. 

Valiokunta toteaa yhteenvetona, että Suomen puolustuskyvyn uskottavuus vaatii suorituskykyi-
siä maavoimia ilma- ja merivoimien lisäksi. Valiokunta huomauttaa, että selonteossa esitetyllä
rahoitustasollakaan ei pystytä varustamaan kuin osa joukoista tavoitetason mukaisesti. Käytän-
nössä materiaalihankinnat kohdistuvat pitkälti operatiivisten joukkojen varustamiseen alueellis-
ten ja paikallisjoukkojen joutuessa tukeutumaan vanhempaan kalustoon. Valiokunta toteaa, että
maavoimien pitkän aikavälin kehittämisessä 2030-luku tulee olemaan haasteellinen. Olemassa
olevien pääjärjestelmien samanaikainen vanheneminen — esimerkiksi panssarintorjuntakalusto,
tykistöaseet ja ampumatarvikkeet — edellyttää tällöin huomattavia investointeja. 

PUOLUSTUSKYVYN YLLÄPITÄMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT

Puolustusvoimien henkilöstö

Selonteossa todetaan, että sodan ajan joukkorakenne määrittää puolustusvoimien henkilöstöra-
kenteen. Lisäksi tähän vaikuttavat puolustusvoimien rahoituskehys, tehtävät sekä puolustusvoi-
mien uusien suorituskykyjen ja valtion toimintamallien kehittäminen. Henkilöstövoimavaroja
kohdennetaan puolustusvoimien ydintehtäviin, kuten toimintavalmiuden ylläpitämiseen, asevel-
vollisten kouluttamiseen sekä uusien suorituskykyjen ylläpidon ja kehittämisen edellyttämiin
tehtäviin. Puolustusvoimauudistuksen jälkeinen palkatun henkilöstön määrä, noin 12 000, on se-
lonteon mukaan vähimmäistarve puolustusvoimien nykyisten tehtävien toteuttamiseksi. Valio-
kunta yhtyy tähän arvioon: 12 000 henkeä on ehdoton minimivahvuus puolustusvoimien tehtä-
vien suorittamiseen. 

Valiokunta toteaa, että puolustusvoimien palveluksessa on noin 8 000 sotilasta ja 4 000 siviiliä.
Sodan ajan joukoista kantahenkilökuntaa on vain noin 3 prosenttia.  Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan puolustusvoimien henkilöstövahvuus on ollut viimeisten kolmenkymmenen vuo-
den aikana laskevalla käyrällä: vielä vuonna 2010 puolustusvoimien palveluksessa oli noin
15 000 henkeä. Kehitykseen ovat vaikuttaneet puolustusvoimauudistus, tehdyt rakennemuutok-
set sekä tuottavuusohjelmat.

Valiokunta on johdonmukaisesti todennut budjetti- ja kehyslausunnoissaan (esim. PuVL 6/2016
vp, PuVL 4/2017 vp) pitävänsä puolustusvoimien henkilöstövahvuutta liian pienenä tehtäviin
nähden. Erityisesti harjoitus- ja koulutustoiminnan aiempaa suurempi intensiteetti, erilaiset val-
miudelliset tehtävät sekä kasvaneet kertausharjoitusmäärät vaativat kantahenkilökunnalta pal-
jon. Sotilaallisen maanpuolustuksen toimintaympäristön muutoksesta johtuva sotilaallisen val-
miuden tehostaminen ja uudet valmiudelliset järjestelyt toteutetaan samalla henkilöstöllä, jota
käytetään varusmiesten ja reserviläisten kouluttamiseen.

Valiokunta on huolissaan puolustusvoimien ammattisotilaiden ja siviilihenkilöiden jaksamises-
ta. Samat henkilöt vastaavat niin varusmiesten kuin reserviläistenkin kouluttamisesta ilman, että
koulutusjaksojen väliin jää riittävästi aikaa lepoon ja suunnitteluun. Vastaavat haasteet rasittavat
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myös tukiorganisaatioita ja huoltoa: kertausharjoitusten määrien lisääminen edellyttää tukipalve-
luita lähes kaikkina viikonpäivinä. Lisäksi koulutuskalusto on jatkuvassa käytössä, jolloin huol-
lolle ja kunnossapidolle ei jää riittävästi aikaa.

Valiokunta huomauttaa, että sodan ajan vahvuuden nosto 280 000 henkilöön vaatisi kertaushar-
joitusmäärien nostamista nykyisestä noin 18 000 hengestä. Tähän ei kuitenkaan ole mahdollisuut-
ta kouluttajapulan vuoksi. Saadun selvityksen mukaan puolustusvoimat pyrkii paikkaamaan kou-
luttajapulaa määräaikaisten sopimussotilaiden palkkaamisella. Valiokunta pitää tätä järjestelyä
sinänsä hyvänä, mutta toteaa, että sopimussotilaiden osaamispohja ja tätä kautta käytettävyys eri-
laisiin tehtäviin on vaatimattomampi kuin ammattisotilaiden.

Puolustusvoimauudistuksen jälkeinen ajanjakso on konkreettisesti osoittanut, että puolustusvoi-
mien henkilöstömitoitus ei kaikin osin vastaa puolustusvoimien tehtäväkenttää. Lyhyen tähtäi-
men ratkaisuna tulee varmistaa, että virkojen ja työsuhteiden täyttöaste on puolustusvoimissa
mahdollisimman korkea. 

Asevelvollisuuden kehittäminen

Suomen koko maan kattavan alueellisen puolustusjärjestelmän kulmakivi on yleinen asevelvol-
lisuus. Ainoastaan yleisen asevelvollisuuden kautta on mahdollista luoda riittävän laaja ja kyvy-
käs reservi. Puolustusvaliokunta yhtyy selonteon näkemykseen siitä, että yleinen asevelvollisuus
tuottaa puolustusvoimien sodan ajan joukot tehokkaasti. Valiokunta huomauttaa, että jo varsin
vaatimattoman ammattiarmeijan kustannukset ovat selvästi suuremmat kuin asevelvollisuusar-
meijan.

Valiokunta pitää välttämättömänä asevelvollisuuden jatkuvaa kehittämistä siten, että asevelvol-
lisuusjärjestelmä nauttii myös jatkossa kansakunnan laajaa tukea. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan puolustusvoimat on toteuttanut lähes kaikki vuonna 2010 julkaistun Suomalainen
asevelvollisuus -selvitystyön 77 parannusehdotusta. Varusmiesten tyytyväisyys saatuun koulu-
tukseen on pysynyt korkealla tasolla, ja tämä on käynyt ilmi kotiuttamiskyselyissä. Valiokunnan
mielestä jo tehty työ asevelvollisen palvelusmotivaation pitämisessä korkealla tasolla koko pal-
veluksen ajan antaa hyvän pohjan jatkotyölle.

Valiokunta näkee, että asevelvollisen siviiliosaamista on pystyttävä hyödyntämään vielä nykyis-
tä paremmin. Kutsuntajärjestelmää on kehitettävä siten, että asevelvolliset saavat hyvissä ajoin
tarpeelliset tiedot varusmiespalveluksesta ja heidän toiveensa palveluspaikasta ja palvelukseen
astumisajasta kyetään asianmukaisesti ottamaan huomioon. Lisäksi on panostettava sellaisten tie-
tojärjestelmien luomiseen, joissa asevelvollisia pystytään palvelemaan yksilöllisesti. Valiokunta
pitää hyvänä selonteon toteamusta siitä, että asevelvollisten asioiden hoidossa hyödynnetään di-
gitaalisia palveluita. Valiokunta huomauttaa, että kutsunnoissa koko miespuolinen ikäluokka ta-
voitetaan viimeisen kerran. Tämä mahdollisuus tulee käyttää laajasti hyödyksi, sillä kutsunnoilla
on myös esimerkiksi kansanterveydellinen ulottuvuus.

Uusi merkittävä avaus varusmiespalveluksen kehittämisessä tapahtui vuoden 2017 alussa, kun
puolustusvoimat alkoi kouluttaa varusmiehiä valmiustehtäviin. Saadun selvityksen mukaan val-
miusyksiköihin koulutetaan noin 5—10 prosenttia kunkin saapumiserän varusmiehistä, saapu-
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miserän koosta ja joukko-osastosta riippuen. Ensisijaisesti pyritään valitsemaan vapaaehtoisia,
mutta koulutukseen voidaan myös määrätä normaalin käytännön mukaisesti. Valmiusyksikkö-
koulutus antaa hyvät valmiudet toimia myös kansainvälisissä kriisinhallintehtävissä, ja koulutus
katsotaan eduksi kriisinhallintatehtäviin hakeuduttaessa. Valiokunta pitää tärkeänä, että val-
miusyksikkökoulutukseen panostetaan riittävästi resursseja puolustusvoimissa uudistuksen on-
nistumisen varmistamiseksi. Motivoituneilla, hyvin koulutetuilla ja varustetuilla varusmiehillä
on merkittävä rooli osana puolustusvoimien valmiusjärjestelyjä. 

Valiokunta kannattaa naisten vapaaehtoisen asepalveluksen kehittämistä. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suorittaneiden naisten määrä on viime
vuosina merkittävästi kasvanut ja palvelukseen hakeutuu tänä vuonna noin 1 000 naista. Reser-
viin on koulutettu yli 8 000 naista.

Saadun selvityksen mukaan puolustusvoimat ei näe tarpeelliseksi järjestää kutsuntatilaisuuksia
naisille, koska koulutettava miesikäluokka riittää sodan ajan tehtävien täyttämiseen. Valiokunta
pitää kuitenkin tärkeänä, että puolustusvoimat tukee määrätietoisesti naisten hakeutumista vapaa-
ehtoiseen asepalvelukseen ja maanpuolustustyöhön. Maanpuolustus on koko kansakunnan asia.
Lisäksi naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen hakeutuneet henkilöt ovat poikkeuksetta erittäin
motivoituneita. 

Maanpuolustustahto, reservin kouluttaminen ja vapaaehtoinen maanpuolustustyö

Selonteon mukaan toimintaympäristön muutos korostaa yhteiskunnan kriisinsietokykyä, jossa
maanpuolustustahdolla on keskeinen merkitys. Maanpuolustus on koko kansan asia ja suomalais-
ten korkea maanpuolustustahto on puolustuskyvyn perusta. Sen ylläpidosta vastaavat osaltaan
vapaaehtoista maanpuolustusta tekevät järjestöt. Valiokunta yhtyy tähän näkemykseen, mutta to-
teaa korkean maanpuolustustahdon vaativan myös sitä, että Suomessa puututaan määrätietoisesti
eriarvoistumiskehitykseen, joka on lisääntynyt huolestuttavassa määrin viime vuosina ja jota voi-
daan pitää yhtenä keskeisistä yhteiskunnallista vakautta uhkaavista haasteista.

Valiokunta kiinnittää huomiota Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimukseen, jos-
sa havaittiin maanpuolustustahdon laskeneen vuonna 2016 verrattuna vuosiin 2014 ja 2015. Va-
liokunta näkee, että puolustusministeriön on syytä selvittää syitä, jotka ovat tämän kielteisen ke-
hityskulun taustalla.

Selonteossa todetaan, että reservin koulutusjärjestelmä on kokonaisuus, johon kuuluvat puolus-
tusvoimien kertausharjoitukset ja vapaaehtoiset harjoitukset sekä Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tyksen kurssit. Maanpuolustuskoulutusyhdistystä kehitetään puolustusvoimien strategisena
kumppanina pohjoismaisten periaatteiden mukaisesti. Tavoitteena on vahvistaa vapaaehtoisen
maanpuolustuksen asemaa paikallispuolustuksessa sekä virka-aputehtävissä. Maanpuolustusvel-
voite koskee kaikkia sukupuolesta riippumatta (perustuslain 127 §). Tämän vuoksi valiokunta ko-
rostaa, että kaikille kansalaisille tulisi tarjota riittävän kattavat valmiudet kriisitilanteissa ja poik-
keusoloissa toimimiseen.

Valiokunta pitää hyvänä, että kertausharjoitusten taso on saatu nostettua noin 18 000 hengen ta-
solle vuosittain. Kertausharjoituksia täydentää arvokkaalla tavalla vapaaehtoinen maanpuolus-
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tustoiminta. Esimerkiksi Maanpuolustuskoulutusyhdistys järjestää vuosittain noin 2 000 kurssia,
joihin osallistuu yli 50 000 henkeä. Myös muut vapaaehtoisen maanpuolustuksen alalla työtä te-
kevät järjestöt ovat toiminnassaan aktiivisia. Niillä on merkittävä rooli paitsi maanpuolustustah-
don ylläpitämisessä myös reserviläisten omaehtoisen toiminnan mahdollistajina. Esimerkiksi
suurin osa reserviläisten ampuma- ja liikuntatoiminnasta tapahtuu järjestötoiminnassa.

Valiokunta pitää hyvänä, että suomalaisen vapaaehtoisen maanpuolustuksen kentällä selvitetään,
miten muissa Pohjoismaissa tehdään vapaaehtoista maanpuolustustyötä. Valiokunta pitää kuiten-
kin poissuljettuna esimerkiksi sitä ajatusta, että puolustusvoimien aseistusta luovutettaisiin reser-
viläisten kotona säilytettäväksi. Sen sijaan sellaiset pohjoismaiset toimintatavat, joilla voidaan
kehittää sitoutuneisuutta, valmiutta ja paikallistuntemusta, hyödyttävät myös vapaaehtoisen
maanpuolustuksen kehittämistä Suomessa.

Valiokunta pitää tärkeänä, että vapaaehtoisen maanpuolustustyön resurssit turvataan hallitusoh-
jelman linjausten mukaisesti.  Valiokunta pitää kestämättömänä viime vuosina noudatettua lin-
jaa, jossa valtiovarainministeriö on esittänyt vapaaehtoisen maanpuolustuksen järjestöjen noin 2
miljoonan euron vuosittaista rahoitusta leikattavaksi lähes viidenneksellä. Eduskuntakäsittelyssä
järjestötoiminnan tukemiseen esitetyt leikkaukset on lopulta palautettu joko täysimääräisesti tai
suurelta osin. Valiokunta pitää tervetulleena asiantuntijakuulemisissa esiin tullutta linjausta siitä,
että jatkossa vastaavia leikkausesityksiä ei enää tehtäisi.

Infrastruktuurilinjaukset puolustusselonteossa

Selonteossa todetaan, että varuskuntaverkosto ylläpidetään rauhan ajan koulutustarpeen sekä so-
dan ajan tarpeiden edellyttämällä tasolla. Tilahallinnan sopeuttamisella tavoitellaan vuoteen 2020
mennessä kustannussäästöjä, jotka vakauttavat tilahallinnan kustannusten nousupainetta. Sopeut-
tamista jatketaan tilatehokkuutta ja -taloudellisuutta kehittävin toimenpitein.

Puolustusvoimien käytössä olevat alueet ovat pääosin valtion omistuksessa ja Metsähallituksen
hallinnassa. Valiokunta toteaa, että puolustusvoimien harjoitusalueiden kehittämistä on tehtävä
tiiviissä yhteistyössä myös yksityisten ja muiden maanomistajien kanssa. Puolustusvoimat mak-
saa alueiden käytöstä vuokraa, jonka määrittämisen yleisenä lähtökohtana on toiminnan vaiku-
tukset alueen tuottomahdollisuuksiin. Puolustusvoimien käytössä on noin 290 000 hehtaaria Met-
sähallituksen alueita. 

Puolustusvoimien käytössä olevat rakennukset ja rakenteet omistaa pääosin Senaatti-kiinteistöt.
Puolustushallinnossa on käytössä niin sanottu pääomavuokrajärjestelmä, jossa puolustushallinto
itse tuottaa rakennusten yllä- ja kunnossapitopalvelut Puolustushallinnon rakennuslaitoksen kaut-
ta. Omistaja vastaa investoinneista kiinteistökantaan ja puolustusvoimat maksaa sidotusta pää-
omasta vuokraa valtion yleisten periaatteiden mukaisesti.

Puolustusvoimat käytti kiinteistömomentin menoihin vuonna 2016 yhteensä noin 249 miljoonaa
euroa eli noin 10 prosenttia koko puolustusbudjetista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
puolustushallinnon toimitilakustannukset ovat viimeisen vuosikymmenen aikana kasvaneet no-
peammin kuin muut puolustusmenot. Toimitilakustannusten suhteellista nousua on pyritty hillit-
semään muun muassa puolustusvoimauudistuksen kautta tehdyillä leikkauksilla varuskunta-, va-
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rikko- ja muuhun rakenteeseen. Investointeja on mahdollisuuksien mukaan kohdistettu uudisra-
kentamisen sijaan peruskorjaukseen, turhista rakennuksista on luovuttu ja ylläpitoon on kohdis-
tettu säästötoimenpiteitä.

Puolustushallinto tavoittelee strategiansa mukaisesti vuoteen 2020 mennessä noin 27 miljoonan
euron kustannustason laskua vuoteen 2015 verrattuna. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
mukaan säästöohjelman toteuttaminen halutussa laajuudessa on erittäin haastavaa. Kiinteistöme-
nojen kasvua hillitään tulevaisuudessa painottamalla peruskorjaushankkeita sekä luopumalla tar-
peettomista ja kustannustehottomista tiloista ja alueista. Tavoitetilassa puolustusvoimien tilahal-
lintakustannuksien enimmäismääräksi on määritetty 11 prosenttia kokonaisrahoituksesta 2020-
luvun alussa.

Valiokunta on erittäin huolissaan siitä, että rajuista säästö- ja sopeutustoimenpiteistä huolimatta
kiinteistömenojen jatkuvaa kasvua näyttää olevan vaikeaa hillitä. Kustannuspaineita lisäävät jat-
kossa myös strategisten suorituskykyhankkeiden edellyttämät investoinnit tarvittaviin suojatiloi-
hin, räjähdevarastointilojen parantaminen säädösten edellyttämälle tasolle sekä kasarmien sisäil-
maremontit.

Valiokunta pitää välttämättömänä, että nykyistä toimintamallia, jossa puolustusvoimat toimii Se-
naatti-kiinteistöjen vuokralaisena, arvioidaan kriittisesti. Esimerkiksi räjähdevarastojen rakenta-
mishanke saatetaan loppuun vuoteen 2022 mennessä. Tämä hanke maksaa 120 miljoonaa euroa,
mutta elinkaaren aikainen vuokramalli merkitsee puolustushallinnolle noin 500 miljoonan euron
menoerää. Valiokunta edellyttää, että valtionhallinon puitteissa aloitetaan viipymättä selvitystyö
vaihtoehtoisista toimintamalleista. 

Sotilaallinen huoltovarmuus ja teollinen yhteistyö hankinnoissa

Valiokunta toteaa, että huoltovarmuudella tarkoitetaan väestön toimeentulon, maan talouselä-
män ja maanpuolustuksen kannalta välttämättömän kriittisen tuotannon, palvelujen ja infrastruk-
tuurin turvaamista vakavissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. Sotilaallinen huoltovarmuus
tarkoittaa alakäsitteenä huoltovarmuustoimenpiteitä, joilla pyritään turvaamaan erityisesti maan-
puolustuksen kannalta välttämätöntä tuotantoa, tuotantokykyä, palveluja ja infrastruktuuria.

Puolustusvaliokunta toteaa, että selonteon kappaleessa 4.9. käsitellään sotilaallista huoltovar-
muutta. Sotilaallinen huoltovarmuus vaatii tiivistä kansallista ja kansainvälistä yhteistyötä. Se-
lonteossa viitataan myös valtioneuvoston periaatepäätökseen Suomen puolustuksen ja teknologi-
sen perustan turvaamisesta (2016). Suomen puolustuksen kriittiset suorituskykyalueet ovat peri-
aatepäätöksen mukaan johtaminen ja verkostotoiminta, tiedustelu-, valvonta- ja maalittamistuki,
vaikuttaminen sekä suoja.

Saadun selvityksen mukaan valtio ylläpitää ja tukee keskeisiin kansallisiin turvallisuusetuihin
liittyvää kriittistä puolustusteollisuutta ja sen osaamista sekä palvelutuotantoa tarvittavin toimen-
pitein. Puolustushallinto yhteistyössä Huoltovarmuuskeskuksen kanssa ylläpitää tärkeimpien so-
dan ajan kulutusmateriaalien, kuten tykistöruutien ja ampumatarvikkeiden, tuotantokapasiteettia
sekä välttämättömiä maanpuolustusta tukevia varmuusvarastoja.
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Vuoden 2013 huoltovarmuuspäätöksen jälkeen sotilaallista maanpuolustusta tukevassa tuotan-
nossa huoltovarmuuden painopisteenä on ollut sodan ajan ruuti- ja raskaan ampumatarviketuo-
tannon turvaaminen. Tavoitteena on säilyttää vähimmäiskapasiteetti omassa maassa. Valiokunta
pitää oikeina niitä toimia, joilla varmistettiin kotimaisen sotilasruuti- ja ampumatarviketuotan-
non jatkuminen.

Huolimatta korkean tason teknologiasta ja osaamisesta Suomen oma puolustusteollinen kapasi-
teetti on rajallinen ja monet keskeiset asejärjestelmät joudutaan ostamaan ulkomailta. Valiokunta
korostaa, että Suomella itsellään täytyy olla tarvittava teollinen ja teknologinen osaaminen kriit-
tisten järjestelmien ylläpitämiseksi, jotta niiden itsenäinen käyttö voidaan taata kaikissa olosuh-
teissa. Sotilaallisen huoltovarmuuden näkökulmasta Suomen puolustusvoimilla täytyy olla ilma-
voimien monitoimihävittäjien ja merivoimien korvettien osalta vaurionkorjaus- ja kaluston yllä-
pitokyky kotimaassa järjestelmien koko elinkaaren ajan. Pääosin tämä osaaminen on kotimaises-
sa puolustusteollisuudessa.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, että HX- ja Laivue-hankinnassa voidaan ja
pitää voida asettaa teollisen yhteistyön vaade. Tämä on myös puolustushallinnon lähtökohta
hankkeita valmisteltaessa. Teollisen yhteistyön vaatimus tarkoittaa käytännössä sitä, että Suo-
melle ostetaan hankinnan yhteydessä kaluston käyttämiseen tarvittava kriittinen teknologia, käyt-
töoikeudet ja osaaminen koko elinkaaren ajalle. Valiokunta toteaa, että teollisen yhteistyön vai-
kutukset kansantalouteen ja työllisyyteen ovat kiistattomat, vaikka teollisen yhteistyön perustee-
na saa nykyisessä EU-direktiiviin perustuvassa sääntely-ympäristössä olla ainoastaan puolustuk-
sen toiminnan turvaaminen.

Valiokunta toteaa, että puolustusministeriön tulee jatkaa suomalaisen puolustusvälineteollisuu-
den pitämistä mukana sekä hävittäjä- että laivahankkeen valmistelussa, jotta huoltomalli olisi
puolustusvoimien ja suomalaisen puolustusteollisuuden näkökulmasta mahdollisimman kustan-
nustehokas ja toimiva niin rauhan aikana kuin kriisiolosuhteissakin. Valiokunta huomauttaa, että
teollisella yhteistyöllä voidaan merkittävästi alentaa hankinnan jälkeisiä huolto- ja ylläpitokus-
tannuksia. Esimerkiksi Hornet- ja Hawk-kaluston osalta elinkaarikustannusten arvioidaan alen-
tuneen noin 1,7 miljardia euroa kotimaisen ylläpidon takia. 

Valiokunta toteaa, että puolustusvoimien oma tutkimus- ja kehittämistoiminta on oleellinen osa
todellisten strategisten hankintojen elinkaarikustannusten arviointia ja hankkeiden riskienhallin-
taa. Sen avulla saadaan tarvittava ymmärrys esimerkiksi järjestelmien suorituskykyvaatimuksis-
ta, huoltokonseptista sekä järjestelmien kriisiajan käytön ja ylläpitämisen edellyttämästä kotimai-
sen osaamisen kehittämisestä. Valiokunta pitää myönteisenä, että selonteossa linjataan puolus-
tusvoimien tutkimus- ja kehittämistoiminnan kokonaisrahoitustason asteittainen nosto.

Puolustusvoimien kumppanuustoiminta

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, että puolustusvoimilla on eurooppalaisessa
vertailussa poikkeuksellisen mittava määrä erilaisia yhteistyöjärjestelyitä kumppaneiden kanssa.
Puolustusvoimat keskittyy valitsemansa kumppanuusstrategian mukaisesti jatkossa yhä selkeäm-
min ydintoimintaansa eli sotilaalliseen maanpuolustukseen.
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Strateginen kumppanuus on puolustusvoimien ja yksityisen sektorin palveluntuottajan välisen
yhteistyön syvällisin muoto. Sen lähtökohtana on sopimukseen perustuva luja, kestävä ja pitkä-
aikainen yhteistyösuhde, joka jatkuu myös poikkeusoloissa. Strategiselle kumppanuudelle omi-
naista ovat yhteiset kehittämistavoitteet ja osapuolten varautuminen ja toimintatapojen kehittämi-
nen niin rauhan aikaa kuin kriisiajan toimintaakin varten. Strategisia kumppaneita ovat esimer-
kiksi puolustushaarojen kaluston ylläpidossa Millog, Patria ja Insta, mutta strategista kumppa-
nuustoimintaa harjoitetaan myös esimerkiksi ruokahuollossa Leijona Cateringin kanssa.

Kumppanuus eroaa strategisesta kumppanuudesta lähinnä poikkeusoloihin varautumisen osalta.
Lähtökohtana on sopimukseen perustuva, kestävä, ennakoitava ja pitkäaikainen yhteistyösuhde,
joka jatkuu pääsääntöisesti myös poikkeusolojen aikana, mikä edellyttää palvelun tuottajalta eri-
tyistä sitoutumista yhteistyöhön. Kumppanuus ei kuitenkaan lähtökohtaisesti sisällä valmiuteen
tai poikkeusolojen toimintaan liittyviä merkittäviä erityisvaatimuksia.

Muut tukipalvelut ovat toimintoja, joilla ei ole vaikutusta puolustusvoimien ydintoimintaan. Näi-
hin palveluihin ei sisälly valmiudellisia vaatimuksia. Palvelun ostaminen kilpailutetaan määrä-
ajoin tai yksittäin, jotta saadaan hyödynnettyä markkinoiden tarjontaan perustuva kilpailutilanne.

Saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää puolustusvoimien valitsemaa kumppanuustoi-
mintaa, jossa valtiolla on kumppanuusjärjestelyssä määräävä asema,  järkevänä tapana vapauttaa
niukkoja resursseja puolustusvoimien päätehtävän hoitamiseen. Valiokunta huomauttaa, että
kumppanuus on myös pitkälti mahdollistanut sen, että puolustusvoimauudistuksen aikaiset kovat
henkilöstöleikkausvelvoitteet on saatu toteutettua. 

Valiokunta on korostanut aiemmissa kumppanuustoimintaa koskevissa kannanotoissaan sitä, että
puolustusvoimien tulee noudattaa kumppanuusvaihtoehtoa harkittaessa henkilöstöstrategian mu-
kaisia linjauksia, kuten esimerkiksi sitä periaatetta, että puolustusvoimien henkilöstö siirtyy van-
hoina työntekijöinä kumppanin palvelukseen. Valiokunta toteaa myös, että oman toiminnan ke-
hittämisen tulee aina olla aito vaihtoehto, mikäli kumppanuustoimintaa halutaan vielä nykyisestä
laajentaa.

Kyberturvallisuus ja -puolustus

Selonteossa todetaan, että kybertoimintaympäristön merkitys kasvaa eikä kyberkeinojen käyttöä
poliittisten päämäärien saavuttamiseksi voida sulkea pois. Yhteiskunnan digitalisaatio, teknisten
järjestelmien riippuvaisuus rajat ylittävistä tietoverkoista sekä järjestelmien keskinäiset riippu-
vuussuhteet ja haavoittuvuudet altistavat yhteiskunnan elintärkeät toiminnot kybervaikuttamisel-
le. Valiokunta yhtyy tähän arvioon.

Saadun selvityksen mukaan kyberpuolustuksella tarkoitetaan kansallisesti kyberturvallisuuden
maanpuolustuksellista osa-aluetta, joka muodostuu tiedustelun, vaikuttamisen ja suojautumisen
suorituskyvyistä. Puolustusvoimat luo kokonaisvaltaisen kyberpuolustuksen suorituskyvyn laki-
sääteisiä tehtäviään varten osana kansallista kyberturvallisuutta ja yhteiskunnan elintärkeiden toi-
mintojen turvaamista. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan puolustusvoimat antaa
kyberuhkien aiheuttamissa häiriötilanteissa tarvittaessa virka-apua myös muille viranomaisille.
Valiokunta huomauttaa, että puolustusvoimien kyky tukea muita viranomaisia on kuitenkin rajal-
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linen — kaikkien ministeriöiden ja niiden alaisten laitosten on itse vastattava kyberturvallisuu-
destaan.

Saadun selvityksen mukaan puolustusvoimien kybersuorituskyky rakentuu osana puolustusvoi-
mien suorituskykyjen kehittämisohjelmaa vuoteen 2025 mennessä. Materiaalihankkeiden lisäksi
merkittävä tekijä uskottavan suorituskyvyn luomisessa on ammattitaitoinen ja osaava henkilöstö.
Kyberpuolustukseen erikoistunut henkilöstö koostuu normaalioloissa palkatusta henkilökunnas-
ta sekä koulutuksessa olevista varusmiehistä. Poikkeusoloissa puolustusvoimien henkilökuntaa
täydennetään kyberkoulutetuilla ja sijoitetuilla reserviläisillä. 

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan puolustusvoimien kyberpuolustussuoritusky-
vyn rakentaminen edellyttää syvällistä kansainvälistä ja kansallista yhteistyötä. Viranomaisyh-
teistyötä kehitetään luomalla tarvittavat tekniset ja hallinnolliset tiedonvaihtomenetelmät. Viran-
omaisyhteistoimintaan kuuluvat myös yhteiset harjoitukset sekä säännöllinen tiedonvaihto. Kan-
sainvälinen kahden- ja monenvälinen yhteistyö kyberpuolustuksessa keskittyy tiedonvaihtoon
sekä koulutus- ja harjoitustoimintaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan puolustusvoimien kyky oman toimintansa suojaami-
seen on varsin hyvällä tasolla. Puolustusvoimat on jo kohdentanut merkittävästi resursseja kyber-
puolustuksen kehittämiseen ja jatkaa kehittämisohjelmaansa suunnitellusti. Valiokunta toteaa,
että muiden viranomaisten kyberturvallisuudessa on parantamisen varaa, samoin yhteydenpitoa
yritysten kanssa on välttämätöntä syventää.

Valiokunta pitää välttämättömänä, että kyberturvallisuus otetaan kaikissa ministeriöissä ja nii-
den hallinnonaloilla kärkihankkeeksi, sillä nyky-yhteiskunta on erittäin haavoittuvainen kyber-
hyökkäysten edessä. Valiokunta painottaa, että yhteiskunnan elintärkeät toiminnot on pystyttävä
turvaamaan kaikissa tilanteissa. Suomi on tietoyhteiskuntana riippuvainen tietoverkkojen ja -jär-
jestelmien toiminnasta. Valiokunta huomauttaa, että kriittistä infrastruktuuria kohtaan toteutetta-
via kyberhyökkäyksiä voidaan käyttää poliittisen ja taloudellisen painostuksen välineinä ja vaka-
vassa kriisissä yhtenä vaikuttamiskeinona perinteisten sotilaallisten voimakeinojen ohella. Näin
kansallisesta kyberturvallisuudesta ja -puolustuksesta muodostuu kiinteä osa kokonaismaanpuo-
lustusta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, että suomalaisen yhteiskunnan kyberturval-
lisuuden parantaminen edellyttää vastuutahojen nykyistä selkeämpää määrittelyä. Tarvitaan sel-
keä koordinaatioelin, joka pystyy ohjaamaan valtionhallinnon kyberturvallisuustoimia. 

Valiokunta katsoo, että esimerkiksi valtioneuvoston kansliaan tulee luoda kyberturvalli-
suuden kehittämistä koskevia toimia ministeriökentässä johtava ja koordinoiva keskus.
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KOKONAISTURVALLISUUS JA TOIMIVA VIRANOMAISYHTEISTYÖ

Turvallisuusviranomaisten välinen työnjako Suomessa

Valiokunnan mielestä Suomella on kaikki ne vahvuudet, joilla monimuotoisiin uhkiin voidaan
vastata uskottavasti. Suomessa viranomaisyhteistyö on perinteisesti ollut hyvin toimivaa. Myös
kansalaisten näkökulmasta turvallisuusviranomaiset Suomessa ovat hoitaneet tehtävänsä hyvin.

Valiokunta huomauttaa, että valtion keskeisin tehtävä on ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden ta-
kaaminen kansalaisilleen. Taloustilanteesta huolimatta turvallisuusviranomaisten toiminta pitää
pystyä takaamaan kaikissa olosuhteissa. Turvallisuustilanteen vakaana säilyminen vaatii, että tur-
vallisuuden eri toimijoilla Suomessa on riittävät resurssit valtakunnallisesti ja alueellisesti katta-
van toimintakyvyn ylläpitämiseen. Turvallisuuden toimijat — oli kyse sitten puolustusvoimista
tai sisäisen turvallisuuden viranomaisista — ovat viime vuosina joutuneet sopeuttamaan toimin-
taansa rankoin leikkauksin ja säästötoimenpitein. Suomen haastava turvallisuusympäristö huomi-
oiden tällä linjalla ei voi enää jatkaa.

Sisäisen turvallisuuden toimijoista puolustusvoimille keskeisiä yhteistyötahoja ovat poliisi ja Ra-
javartiolaitos. Perusasetelma on valiokunnan mielestä selvä: sisäisen turvallisuuden päävastuuvi-
ranomainen on poliisi, ja puolustusvoimat taas on vastuussa sotilaallisesta maanpuolustuksesta.
Yleisestä järjestyksestä ja turvallisuudesta sekä rikostorjunnasta ja -tutkinnasta on vastuussa po-
liisi, joka on pääsääntöisesti myös keskeisin hybridiuhkiin vastaava viranomainen. 

Valiokunta toteaa, että Rajavartiolaitoksella on itsenäinen asema toimivaltaisena viranomaisena
sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapinnassa. Rajavartiomiehet työskentelevät jatkuvasti teh-
tävissään valtakunnan rajalla, rajanylityspaikoilla ja saaristossa. Rajavartiolaitoksella on kyky te-
hostaa rajavalvontaa uhkaperusteisesti. Rajavartiomiehillä on aluevalvontaviranomaisena jatku-
va valmius alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen. Rajajoukkoja voidaan
kutsua palvelukseen ja käyttää niitä rajaturvallisuustehtävissä.

Valiokunta toteaa, että rajojen koskemattomuus ja loukkaamattomuus on itsenäiselle valtiolle
merkittävä arvo. Uskottava rajaturvallisuusjärjestelmä ennaltaehkäisee ja paljastaa turvalli-
suusuhkia. Erityisen tärkeää tämä on hybridiuhkien torjunnan osalta, jolloin vaikuttaminen voi
olla alkuvaiheessa vaikeasti tunnistettavissa. Myös sotilaallisissa uhkamalleissa rajaturvallisuus-
järjestelmä uskottavine suorituskykyineen on uhkaan vastaamisessa keskeinen osa Suomen puo-
lustusta.

Valiokunta toteaa, että valtakunnan turvallisuuden ja valtion johdon toimintamahdollisuuksien
kannalta on erittäin tärkeää, että Rajavartiolaitos kykenee tehokkaasti hallitsemaan tilannetta riit-
tävin rajaturvallisuus- ja aluevalvontatoimivaltuuksin. Rajavartiolaitoksella täytyy olla riittävät
resurssit tehtäviensä hoitamiseen.

Valiokunta toteaa, että rajajoukoilla on merkittävä rooli Suomen sotilaallisessa puolustuksessa.
Mahdollisessa kriisitilanteessa rajajoukkojen puolustusvoimiin liittämisen ajankohta ja alueelli-
nen kattavuus on harkittava tarkoin, koska liittämisen myötä rajajoukot menettävät Rajavartiolai-
toksen rajaturvallisuustehtäviä varten säädetyt toimivaltuudet. 
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Turvallisuusviranomaisia koskevan lainsäädännön kehittäminen

Valiokunta huomauttaa, että lähes kaikki turvallisuustoimijoita koskevat lait on uudistettu 2000-
luvulla ilman kokonaisturvallisuuden tarkastelukulmaa. Nykyistä säädöspohjaa ja sen toimivuut-
ta on valiokunnan mielestä syytä tarkastella myös tästä näkökulmasta.

Puolustusselonteossa käsitellään kohdassa 4.10. lainsäädäntötarpeita: "Lainsäädännöllä kehite-
tään valmiutta, viranomaisyhteistyötä, aluevalvontaa sekä tiedonhankintaa. Lisäksi lainsäädän-
töä kehittämällä luodaan valmiuksia kansainvälisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen sekä
muuhun kansainväliseen toimintaan osallistumiselle. Tärkein käynnissä oleva lainsäädäntöhan-
ke koskee sotilastiedustelua ja erityisesti tietoliikenne-, tietojärjestelmä- sekä henkilötiedustelua.
Lisäksi selvitetään miehittämätöntä ilmailua ja lennokkitoimintaa koskevan lainsäädännön kehit-
tämistarpeet. Virka-avun antamista ja saamista, kaksoiskansalaisten asemaa sekä maa-alueiden ja
kiinteistöjen hallintaa ja niiden omistuksen siirtoa koskevaa lainsäädäntöä uudistetaan. Viran-
omaisten toimintaedellytysten kannalta on tärkeää, että valmiuslain päivitystarpeet selvitetään."

Puolustusvaliokunta korostaa eri viranomaisten tehtävien, työnjaon ja toimivaltuuksien selkeyttä
erityisesti tilanteessa, jossa normaaliolosuhteista ollaan liukumassa kohti poikkeusolojen järjes-
telyjä. Tällöin on erityisen tärkeää varmistaa, että poliisi, Rajavartiolaitos ja puolustusvoimat toi-
mivat saumattomasti yhteen. Saadun selvityksen mukaan Suomessa on edelleen tarvetta lainsää-
dännön tarkempaan tarkasteluun sen varmistamiseksi, että kaikissa tilanteissa on selkeä lainsää-
dännöllinen pohja tehokkaaseen viranomaistoimintaan.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat toivat esiin, että nykyistä säädöspohjaa on syytä tarkastella
erityisesti sitä taustaa vasten, miten toimivaltuudet ja toiminnan nykyiset johtamismallit riittävät
erilaisiin hybridiuhkatilanteisiin vastaamisessa. Valiokunta korostaa, että tässä tarkastelussa läh-
tökohtana tulee olla viranomaisten nykyinen toimivaltajako.

Valiokunta huomauttaa, että yhteistyötä ja yllättäviin tilanteisiin varautumista ei voida parantaa
yksin uusin säädöksin ja rakenteellisin muutoksin. Avainasemassa ovat tällöin kokonaisturvalli-
suusajattelu, hyvät ja toimivat viranomaissuhteet sekä toiminnan riittävä harjoittelu.

Valiokunta pitää välttämättömänä, että turvallisuusviranomaisten toimivaltuudet ovat sellaiset,
että normaaliajan toimivaltuuksilla kyetään vastaamaan myös normaaliajan häiriötilanteisiin. Va-
liokunta toteaa, että eduskuntaan on tulossa hallituksen esitys, joka antaisi Rajavartiolaitokselle
nykyistä paremmat toimivaltuudet erilaisten hybridiuhkien torjuntaan. Puolustusvaliokunta pitää
lakihanketta erittäin tärkeänä myös puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen välisen yhteistyön
tiivistämisen kannalta.

Valmiuslain (1552/2011) 3 §:ssä määritellään ne poikkeusolot, joissa valmiuslaki ja sen toimival-
tuudet voidaan ottaa käyttöön. Puolustusvaliokunta kiinnitti valmiuslakia koskevassa mietinnös-
sään (PuVM 3/2010 vp) huomiota siihen, että ei ole mahdollista laatia tyhjentävää esimerkkiluet-
teloa poikkeusoloista, jotka johtavat valmiuslain käyttöönottoon. Tieto- ja verkkoturvallisuuteen
kohdistuvat uhat samoin kuin terrorismi vakavimmissa muodoissaan on uhkakuvana sisällytetty
nykyisen valmiuslain poikkeusolomääritelmiin.
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Valiokunta huomautti valmiuslakia koskevassa mietinnössään, että valmiuslain mukaisten toimi-
valtuuksien käyttöönottamisessa on aina kyse poliittisesta harkinnasta ja vakavasta yhteiskunnal-
lisesta kriisistä. Viime kädessä jää valtioneuvoston ja tasavallan presidentin arvioitavaksi, mil-
loin valmiuslain käyttöönottamisen kynnys ylittyy. Valiokunta toteaa, että Suomen turvalli-
suusympäristö on merkittävästi muuttunut valmiuslain päivityksen jälkeen. 

Valiokunta pitää tarpeellisena, että valtioneuvosto käynnistää mahdollisimman nopeasti
selvitystyön, jossa arvioidaan valmiuslain mahdolliset täydennystarpeet. Tässä selvityk-
sessä tulee erityisesti varmistaa, että valmiuslaki huomioi kattavasti erilaiset hybridiuhat.

KANSAINVÄLINEN PUOLUSTUSYHTEISTYÖ

Yleistä kansainvälisestä puolustusyhteistyöstä ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta

Kansainvälisestä puolustusyhteistyöstä todetaan selonteossa seuraavaa: "Puolustusyhteistyö vah-
vistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyä, parantaa uhkien ennaltaehkäisykykyä sekä
edesauttaa poliittisen ja sotilaallisen avun saamista tarvittaessa. Puolustusyhteistyöllä ei kuiten-
kaan saada Suomelle puolustusliiton jäsenyyteen kuuluvia turvatakuita. Normaaliolojen yhteis-
työ on perusta poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyölle. Puolustusyhteistyössä tarvittava luotta-
mus rakennetaan vakaalla ja pitkäjänteisellä toiminnalla. Suomi kehittää laajan yhteistyöverkos-
ton avulla järjestelyjä, joita voidaan hyödyntää kaiken mahdollisen avun saamiseksi mahdollisen
kriisin alkuvaiheesta alkaen."

Valiokunta huomauttaa, että haettaessa ratkaisuja puolustusvoimien ajankohtaisiin kehityshaas-
teisiin on syytä varoa kohdistamasta ylimitoitettuja odotuksia kansainväliseen puolustusyhteis-
työhön ja sitä kautta mahdollisesti saataviin kustannussäästöihin. Yhteiset materiaalihankinnat
ovat eräs haastavimpia yhteistyön alueita. Vaikka hankinnoissa ei ole odotettavissa nopeita tulok-
sia ja välittömiä kustannussäästöjä, yhteistyön mahdolliset hyödyt ovat kuitenkin niin merkittä-
viä, että sitä kannattaa ja pitää syventää. 

Selonteossa tuodaan toteamuksena esiin myös se, että Suomi jatkaa osallistumistaan kansainvä-
liseen koulutus- ja harjoitustoimintaan. Koulutus- ja harjoitustoimintaan osallistumisen painopis-
teenä ovat vaativat kansainväliset harjoitukset. Kriisinhallinnasta selonteko toteaa, että Suomen
kriisinhallintaosallistumisen tavoitteena on kehittää kansallista puolustuskykyä. Suomi arvioi
osallistumista sotilaalliseen kriisinhallintaan vaikuttavuuden ja kansallisten tavoitteiden näkökul-
masta. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kansainvälinen puolustusyhteistyö on kokonaisuudes-
saan kustannustehokas tapa tuottaa täydentävää lisäarvoa Suomen puolustukselle. Esimerkiksi
kansainväliseen harjoitustoimintaan osallistuminen — vuodessa on noin 80 kansainvälistä harjoi-
tusta — maksaa puolustushallinnolle vain noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Puolustusyhteistyön
suuntaamista ohjaavan keskeisen periaatteen tulee valiokunnan mielestä olla se, miten yhteistyö
tukee Suomen kansallisen puolustuksen suorituskykyjen kehittämistä. Normaaliolojen yhteis-
työn tulee olla perusta poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyölle. Osallistuminen kansainväliseen
koulutus- ja harjoitustoimintaan ja kriisinhallintaan on hyödyllistä ja tarpeellista sekä kansallisen
puolustuskyvyn vahvistamiseksi että kansainvälisen yhteistyön kannalta. Valiokunta toteaa, että
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kansainvälisellä puolustusyhteistyöllä on myös tärkeä sotilaalliseen huoltovarmuuteen liittyvä
ulottuvuus. Kriisitilanteessa materiaalin saatavuus luotettavien hankintakanavien kautta on kes-
keisen tärkeää. 

Valiokunta toteaa, että Suomi osallistuu tällä hetkellä sotilaalliseen kriisinhallintaan noin 500 so-
tilaan panoksella. Suurimmat joukkokokoonpanot ovat Libanonissa ja Irakin-koulutusoperaatios-
sa. Valiokunta huomauttaa, että etenkin Irakin ja Libanonin operaatioilla on myös se ulottuvuus,
että niiden kautta Suomi on mukana terrorismin vastaisessa toiminnassa. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumi-
nen hyödyttää kansallista puolustusta sitä kautta, että vaativissa olosuhteissa saadaan testattua
toimintatapoja ja kalustoa tavalla, joka ei olisi mahdollista kotimaassa. Libanonin-operaatiossa
on ollut lisäksi mahdollisuus myös komppaniatasoisen joukon yhteistoiminnan harjoitteluun. Va-
liokunta toteaa, että sotilaallinen kriisinhallinta on yksi puolustusvoimien neljästä tehtävästä. Va-
liokunta pitää tärkeänä, että Suomi on myös jatkossa aktiivisesti mukana sotilaallisen kriisinhal-
lintalain (211/2016) mahdollistamissa operaatioissa. 

EU puolustuspoliittisena toimijana

Selonteossa todetaan, että Suomi edistää EU:n puolustusyhteistyön kehittämistä, jotta unioni ja
sen jäsenvaltiot pystyisivät paremmin vastaamaan tulevaisuuden turvallisuustarpeisiin ja kehittä-
mään kriisinkestokykyään. Unionin puolustusyhteistyötä on tärkeää kehittää yhteistyössä Naton
kanssa. EU:n yhteisvastuulauseke ja keskinäisen avunannon lauseke vahvistavat unionia turval-
lisuusyhteisönä ja lisäävät jäsenvaltioiden keskinäistä solidaarisuutta.

Valiokunta korostaa, että Ranskan päätös aktivoida Lissabonin sopimukseen sisältyvä EU:n -
avunantolauseke Pariisin terrori-iskujen jälkeen on merkittävä periaatteellinen linjaus. Vaikka
unionimaiden tuki Ranskalle on kanavoitunut pitkälti sotilaallisen kriisinhallinnan kautta, osoit-
taa yksittäisen jäsenmaan vetoaminen 42.7. artiklaan, että artiklalla on tosiasiallista merkitystä.
Valiokunta toteaa, että lausekkeen sanamuoto edellyttää unionin jäsenmailta valmiutta avun an-
tamiseen kaikin käytettävissä olevin keinoin. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, että unionilta
puuttuu yhteisen puolustuksen mahdollistavat rakenteet kuten puolustussuunnittelu ja yhtenäi-
nen komentorakenne, eikä näitä sotilasliittoon oleellisesti kuuluvia elementtejä olla unioniin
myöskään rakentamassa.

Valiokunta pitää erittäin tärkeänä, ettei Suomella ole lainsäädännöllisiä esteitä osallistua muiden
unionimaiden tukemiseen kriisitilanteessa. Tätä taustaa vasten eduskunnan hyväksymät esitykset
(HE 72/2016 vp, HE 94/2016 vp, HE 107/2016 vp) kansainvälisen avun antamisesta ja pyytämi-
sestä ovat tarpeellisia. Valiokunta huomauttaa, että avun antaminen ja vastaanottaminen perus-
tuu aina kahdenkeskiseen neuvotteluprosessiin apua antavan ja saavan maan välillä.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU:n puolustusulottuvuuden kehittäminen on saanut
uutta puhtia viime vuosien aikana. Vuonna 2013 Eurooppa-neuvosto hyväksyi sen, että EU:ssa ei
voida tarkastella puolustuskysymyksiä ainoastaan ulkoisen toiminnan ja kriisinhallinnan kehyk-
sessä. Päätöksenteossa on huomioitava myös sisäinen turvallisuus sisältäen EU:n oman alueen
sotilaallisen puolustamisen sekä kaikki politiikkalohkot, joita säädellään EU:n toimesta ja joilla
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on merkitystä puolustukselle. Samassa yhteydessä alkoi kiteytyä EU:n puolustusulottuvuus, jota
käytetään kattokäsitteenä EU:ssa tehtävälle puolustusyhteistyölle. Se sisältää paitsi perinteisen
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan myös uudet uhkat ja niihin vastaamisen, jäsenmai-
den sotilaallisten suorituskykyjen kehittämisen sekä kaikki muut politiikkalohkot, joilla on mer-
kitystä puolustuksen alalla. EU:n puolustusulottuvuuden syventämisessa ei kuitenkaan tavoitella
sitä, että unionista tulisi sotilasliitto.

Valiokunta toteaa, että valtaosa EU-maista on myös Naton jäsenmaita (22/28). Unionin Nato-
maat rakentavat puolustuksensa liittokunnan keskinäisen avunantovelvoitteen varaan. Näin ollen
Naton asema on myös keskeinen EU:n puolustusulottuvuuden kehitykseen vaikuttava tekijä. Va-
liokunta huomauttaa, että EU on kuitenkin Natoa monialaisempi toimija turvallisuuden eri osa-
alueilla ja EU pystyy sääntelemään esimerkiksi puolustusteollisuutta ja puolustusyhteistyön toi-
mintaympäristöä.

Valiokunta toteaa, että toteutuessaan Brexitin seuraukset EU:n puolustusyhteistyölle ovat merkit-
täviä. Britannia, joka on suhtautunut torjuvasti moneen EU-puolustuksen syventämistä koske-
vaan aloitteeseen peläten unionin toimenpiteiden heikentävän Natoa, ei jatkossa ole enää estä-
mässä yhteistyön syventämistä. Brexitin myötä Saksan ja Ranskan merkitys EU:n puolustusulot-
tuvuuden syventämisessä korostuu. Toisaalta Britannia on EU:n merkittävin sotilasvoima, ja eron
myötä unionimaiden sotilaallisista suorituskyvyistä menetetään noin viidennes. Britannia on il-
maissut, että maan tavoitteena on jatkaa syvällistä puolustusyhteistyötä EU:n kanssa. Valiokunta
pitää tärkeänä, että Britannialle annetaan mahdollisuus osallistua EU:n turvallisuus- ja puolustus-
yhteistyöhön. 

Valiokunta toteaa, että komissio on ottanut aiempaa suurempaa roolia unionin puolustusulottu-
vuuden kehittämisessä nykyisten perussopimusten puitteissa. EU-komissio julkaisi 7.6.2017 niin
sanotun reflektiopaperinsa (Reflection Paper on the Future of European Defence) EU:n turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan jatkokehitysaskelista. Asiakirjassa on kolme vaihtoehtoista etene-
mistapaa puolustusyhteistyön syventämiseen. Kunnianhimoisimmassa mallissa hahmotellaan
turvallisuus- ja puolustusunionin luomista (Security and Defence Union) unionisopimuksen 42.
artiklan pohjalta. Unionilla olisi nykyistä merkittävästi suurempi rooli esimerkiksi kyberturvalli-
suudessa, hybridiuhkiin vastaamisessa ja terrorismin vastaisen toiminnan osalta. Asiakirjassa
tuodaan esiin, että EU-puolustuksen syventäminen tehdään Naton roolin säilyttävällä tavalla. Va-
liokunta katsoo, että Suomen kannattaa olla aktiivisesti mukana EU-puolustusyhteistyön syven-
tämisessä ja suhtautua lähtökohtaisesti myönteisesti ajatuksiin puolustusyhteistyön syventämi-
sestä.

Saadun selvityksen mukaan keskeinen komissiovetoinen hanke on Euroopan puolustusrahasto
(European Defence Fund), joka käynnistyessään luo vahvat taloudelliset perusteet EU-maiden
puolustusyhteistyölle. Jo aiemmin on tehty päätökset EU:n puolustustutkimuksen käynnistämi-
sestä, ja nyt sille haetaan merkittävää rahoitusta unionin seuraaviin monivuotisiin rahoituskehyk-
siin. Valiokunta korostaa, että yhteistyöstä pitää saada konkreettista hyötyä Suomen kansalliselle
puolustukselle. Rahoituksen painopisteitä tulee voida määrittää sekä puolustuksen että kriisinhal-
linnan tarpeista käsin. Samalla Suomen tulee olla aktiivisesti mukana yhteistyöalueiden määrit-
telyssä ja mahdollisten yhteistyöhankkeiden tunnistamisessa. Tätä kautta luodaan myös hyvät
24



  Valiokunnan mietintö PuVM 4/2017 vp
edellytykset suomalaiselle puolustusteollisuudelle päästä mukaan EU:n tutkimus- tai suoritusky-
kyjen kehittämishankkeisiin.

Muita EU-puolustuksen kärkihankkeita, joissa myös Suomen on valiokunnan mielestä oltava tii-
viisti mukana, on mahdollisuus puolustusyhteistyön tiivistämiseen pienemmissä maaryhmissä
EU:n sisällä. Vuonna 2017 selvitetään edellytykset niin sanotun pysyvän rakenteellisen yhteis-
työn (PRY) käynnistämiselle. Yhteistyömuoto mahdollistaa yhteistyön tiivistämisen erilaisten
suorituskykyjen kehittämisessä. Valiokunnan näkökulmasta on toivottavaa, että PRY-yhteistyö
johtaa unionimaiden keskinäisten sitoumusten ja solidaarisuuden vahvistumiseen. Tästä on myös
Suomelle turvallisuus- ja puolustuspoliittista hyötyä.

Suomen Nato-yhteistyö

Selonteossa todetaan Suomen Nato-yhteistyöstä seuraavaa: "Nato on transatlanttista ja eurooppa-
laista turvallisuutta vakauttava tekijä. Suomi edistää Naton laajennettujen mahdollisuuksien
kumppanuuden (EOP) sekä Naton, Suomen ja Ruotsin välisen (28+2) yhteistyön syventämistä
hyödyntäen avoinna olevat mahdollisuudet muun muassa harjoitus- ja koulutustoiminnassa sekä
yhteisen tilannetietoisuuden kehittämisessä. Suomi pitää yllä mahdollisuutta hakea jäsenyyttä
Natossa seuraten tarkasti turvallisuusympäristönsä muutosta. Puolustuskykyä kehitettäessä ote-
taan jatkossakin huomioon puolustusyhteistyön mahdollisuudet ja kansainvälinen yhteensopi-
vuus sekä varmistutaan siitä, ettei mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostu käytän-
nön esteitä."

Valiokunta pitää tärkeänä Suomen saavuttamaa EOP-statusta, jossa Nato tarjoaa viidelle kump-
panimaalle mahdollisuuden syvällisempään yhteistyöhön. Suomi on pyrkinyt vaikuttamaan
EOP-yhteistyön muovautumiseen kansallisista lähtökohdistaan. EOP-järjestelyn puitteissa voi-
daan käydä muun muassa poliittista vuoropuhelua molempia osapuolia kiinnostavista turvalli-
suuspoliittisista teemoista. Myös tiedonvaihtoon ja kyberalan yhteistyöhön liittyvät yhteistyö-
mahdollisuudet paranevat.Valiokunta huomauttaa, että kansainvälisessä sotilaallisessa yhteis-
työssä käytetään Naton standardeja ja suorituskykyvaatimuksia, siksikin käytännönläheinen yh-
teistyö Naton kanssa on Suomen etujen mukaista.

Valiokunta huomauttaa, että Nato-mailla on kumppanuusverkoston kehittämisen suhteen erilai-
sia intressejä ja kumppanimaiden kanssa käytävän dialogin kehittäminen vaatii kaikkien Nato-
maiden hyväksynnän. Natolla on Itämeren suunnan lisäksi tarvetta kiinnittää huomiota myös
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kehitykseen. Valiokunta toteaa, että Suomen pitää olla yhdessä
Ruotsin kanssa aloitteellinen Naton suuntaan, mikäli kumppanuusyhteistyötä halutaan nykyises-
tä vielä syventää.

Nordefco- ja Northern Group -yhteistyö sekä Saksan kehysvaltiokonsepti

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yksi keskeinen kehityssuunta kansainvälisessä puolus-
tusyhteistyössä on sen alueellistuminen. Tästä ovat hyviä käytännön esimerkkejä Pohjoismaiden
välinen Nordefco-yhteistyö sekä Britannian johtama Northern Group -foorumi. 
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Suomi toimii pohjoismaisen puolustusyhteistyön (Nordefco) kehittämisen suhteen puheenjohta-
jamaana vuonna 2017. Puheenjohtajuus antaa valiokunnan näkemyksen mukaan Suomelle hy-
vän mahdollisuuden edelleen syventää pohjoismaista yhteistyötä. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan pohjoismaisen puolustusyhteistyön näkyvin ja konkreettisin ilmenemismuoto on täl-
lä hetkellä Ruotsin, Suomen ja Norjan rajat ylittävä ilmavoimayhteistyö, jossa eri maiden ilma-
voimat harjoittelevat säännönmukaisesti keskenään. Tämä niin sanottu CBT-toiminta (Cross-
Border Training) on valiokunnan mielestä hyvä esimerkki käytännönläheisestä yhteistyöstä, joka
hyödyttää kaikkia osapuolia. Muita yhteistyöalueita, joiden syventämisessä on päästy eteenpäin,
ovat ilmatilannekuvan vaihto sekä turvatut viestiyhteydet Pohjoismaiden kesken.

Northern Group -järjestely on vuonna 2010 käynnistynyt Britannia-vetoinen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittinen keskustelufoorumi, johon kuuluvat Pohjoismaiden ja Baltian maiden lisäksi
Saksa, Hollanti, Puola sekä Britannia. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan järjestelyn pe-
rustamisen taustalla on Britannian halu kehittää kahden- ja monenvälistä yhteistyötään sen näkö-
kulmasta läheisempien puolustuspoliittisten kumppanien kesken. Valiokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden mukaan Northern Group -maat ovat säännöllisesti kokoontuneet sekä puolustusminis-
teriön virkamiesten että puolustusvoimien edustajien kesken, ja myös puolustusministerit ovat ta-
vanneet järjestelyn puitteissa. Valiokunta toteaa, että Britannian ero EU:sta voi kasvattaa Nort-
hern Group -järjestelyn merkitystä jatkossa.

Britannian lisäksi myös Saksa on eurooppalaisessa kehyksessä maa, joka on ottanut aiempaa suu-
rempaa johtoroolia sotilaallisessa suorituskykytyössä. Saksan valmius oman roolinsa kasvattami-
seen on tuotu esiin myös vuonna 2016 julkaistussa puolustusselonteossa. Saadun selvityksen
Saksan rooli tulee korostumaan eurooppalaisessa puolustusyhteistyössä niin sanotun kehysvaltio-
konseptin kautta. Saksa tulee johtamaan eurooppalaisista maista koostuvaa vajaan 20 maan ryh-
mää, jossa paitsi kehitetään monikansallisia eurooppalaisia suorituskykyjä myös pyritään vastaa-
maan paremmin esimerkiksi sotilaallisen kriisinhallinnan tarpeisiin. Saadun selvityksen mukaan
Saksan johtamassa työssä kehitettäisiin esimerkiksi siirtymiskykyisiä esikuntia, vaikuttamista, il-
mapuolustusta sekä tiedustelua. Valiokunta näkee tärkeänä, että Suomi on myös tässä työssä mu-
kana — yhteistyöllä voi olla merkittävä liittymäpinta EU:ssa käynnistyvään pysyvään rakenteel-
liseen yhteistyöhön. 

Suomi-Ruotsi-puolustusyhteistyö

Selonteossa todetaan valiokunnan mielestä perustellusti, että kahdenvälisessä yhteistyössä Ruot-
silla on erityisasema. Puolustusyhteistyö Ruotsin kanssa tähtää Itämeren alueen turvallisuuden
sekä Suomen ja Ruotsin puolustuksen vahvistamiseen. Selonteon mukaan Suomi ja Ruotsi syven-
tävät puolustusyhteistyötä, jota kehitetään kattamaan operatiivinen suunnittelu kaikissa tilanteis-
sa. Kahdenvälisen puolustusyhteistyön syventämiselle ei aseteta ennakkoon rajoitteita.

Valiokunta toteaa, että Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisessa asemassa on yhtäläisyyksiä.
Itämeren alueen kiristynyt turvallisuuspoliittinen tilanne vaikuttaa molempiin maihin. Kyseessä
on kaksi sotilaallisesti liittoutumatonta EU-maata, joiden turvallisuusympäristö on muutoksessa.
Maat ovat myös Naton kehittyneimpien kumppanimaiden joukossa ja ovat tiiviisti mukana poh-
joismaisessa puolustusyhteistyössä.
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Valiokunta pitää tärkeänä, että Ruotsin kanssa tavoitellaan mahdollisimman pitkälle menevää
puolustusyhteistyötä sulkematta pois kriisiajan sopimuspohjaista yhteistyötä, joka kattaa myös
laajan turvallisuuden puitteissa toteutettavan yhteistyön. Samalla valiokunta kuitenkin korostaa,
että yhteistyön tulee olla mahdollisimman käytännönläheistä ja kustannustehokasta. Yhteisellä
toiminnalla saavutetaan kustannustehokkuutta — erityisesti koulutus- ja harjoitustapahtumien
kautta — ja myötävaikutetaan Itämeren alueen vakauden lujittamiseen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan puolustushaaroista ilma- ja merivoimat tekevät jo nyt
tiivistä käytännönläheistä yhteistyötä. Valiokunnan mielestä on tärkeää, että myös maavoimayh-
teistyötä maidemme välillä kehitetään. Valiokunta pitää tervetulleena sitä, että molempien mai-
den maavoimien harjoituksissa on yhä enenevässä määrin huomioitu Suomi-Ruotsi-puolustusyh-
teistyö.

Saadun selvityksen mukaan Suomi-Ruotsi-puolustusyhteistyön puitteissa on pohdittu myös puo-
lustusmateriaalin yhteishankintoja, mutta näiden hankkeiden eteenpäin viemistä vaikeuttaa mer-
kittävästi erilainen hankinta-aikataulu molemmissa maissa. Valiokunta pitää luontevana, että
myös sotilaallisessa kriisinhallinnassa operaatioihin osallistuttaessa selvitetään mahdollisuudet
Suomi-Ruotsi-yhteistyöhön tai toimintaan pohjoismaisessa viitekehyksessä.

Suomi-Yhdysvallat-puolustusyhteistyö ja muut kahdenväliset kumppanuudet

Selonteossa todetaan, että Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani, jonka kanssa tehtävä puo-
lustusyhteistyö parantaa Suomen puolustuskykyä. Selonteon mukaan Suomi jatkaa tiivistä mate-
riaaliyhteistyötä sekä syventää muuta puolustusyhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa lokakuussa
2016 solmitun aiejulistuksen mukaisesti.

Puolustusvaliokunta pitää Yhdysvaltoja Ruotsin ohella keskeisenä kumppanina puolustusyhteis-
työssä. Valiokunta toteaa, että Yhdysvallat on johtava nykyaikaisen puolustusteknologian val-
mistaja ja kehittäjä. Kahdenvälinen yhteistyö on tärkeää sekä puolustuspolitiikan, sotilaallisen
suorituskyvyn kehittämisen että kansainväliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisen
kannalta. Puolustusmateriaalihankintojen ohella läheinen yhteistyö on tärkeää myös tutkimus- ja
kehittämistyössä.

Selonteon mukaan Suomelle tärkeitä kahdenvälisiä puolustusyhteistyökumppaneita ovat myös
Alankomaat, Iso-Britannia, Norja, Puola, Ranska, Saksa, Tanska ja Viro. Latvia ja Liettua ovat
Suomelle läheisiä kumppaneita. Valiokunta pitää hyvänä viime vuosina vakiintunutta mallia, jos-
sa keskeisten yhteistyömaiden kanssa solmitaan kahdenvälisiä puolustusalan puitejärjestelyjä,
jotka ohjaavat tehtävää yhteistyötä. Nyt sopimukset on laadittu Ruotsin, Yhdysvaltain, Britan-
nian, Puolan ja Viron kanssa. Saadun selvityksen mukaan myös Saksan kanssa on tavoitteena pui-
tesopimuksen laatiminen. 

Valiokunta toteaa, että Venäjän kanssa on perusteltua tehdä käytännön yhteistyötä esimerkiksi
Itämeren meriturvallisuuden parantamista koskevissa järjestelyissä. Valiokunta pitää tärkeänä,
että eri osapuolet jatkavat osallistumista myös ETYJ:n asevalvontajärjestelmään, kuten esimer-
kiksi niin sanottuun Open Skies -valvontalentosopimukseen. 
27



  Valiokunnan mietintö PuVM 4/2017 vp
Yhteenveto

Suomen puolustuspoliittinen linja ei ole altis suhdannevaihteluille. Suomen puolustusratkaisun
strategisia perusvalintoja ovat koko maan puolustaminen, yleinen asevelvollisuus ja sotilaallinen
liittoutumattomuus. Yleinen asevelvollisuus on keskeinen osa Suomen puolustusratkaisua. Ylei-
sellä asevelvollisuudella on vahva ja laaja tuki suomalaisessa yhteiskunnassa. Reservin merkitys
sodan ajan joukoissa on ratkaiseva, sillä sodan ajan joukoista noin 95 prosenttia on reserviläisiä. 

Valiokunta korostaa korkean maanpuolustustahdon merkitystä puolustuksen perustana. Maan-
puolustustahdolla on keskeinen merkitys myös yhteiskunnan kriisinsietokyvyn ylläpidossa ja ke-
hittämisessä. Maanpuolustustahto turvataan muun muassa laadukkaalla varusmies- ja reserviläis-
koulutuksella, kehittämällä asevelvollisuutta, tukemalla vapaaehtoista maanpuolustustyötä ja
huolehtimalla yhteiskunnan eheydestä.

Valiokunta pitää kansainvälisten jännitteiden heijastumista myös Itämeren alueelle huolestutta-
vana. Suomen tulee omalla toiminnallaan edistää aktiivisesti lähialueensa vakautta. Aktiivinen
osallistuminen kansainväliseen yhteistyöhön on Suomen etujen mukaista ja Suomen globaalin
vastuun kantamista. 

Puolustusvoimille turvallisuusympäristön muutos edellyttää entistä kokonaisvaltaisempaa tilan-
netietoisuutta sekä kykyä havainnoida ja muodostaa ymmärrys perinteisissä toimintaympäristöis-
sä ja tietoverkoissa syntyvistä uhista. Suomen puolustusratkaisu kestää toimintaympäristön muu-
toksesta aiheutuvat paineet, mutta alueellista puolustusta on kehitettävä ympäristön kehityksen
mukaisesti. Tämä vaatii myös riittäviä panostuksia materiaaliseen valmiuteen. Uskottavan puo-
lustuskyvyn ylläpitäminen vaatii kaikkien kolmen puolustushaaran suorituskyvyn ylläpitämistä
sekä esimerkiksi kyberturvallisuuden ja -puolustuksen kehittämistä.

Suomen sotilaallisen puolustuskyvyn ylläpidon ensisijaisena päämääränä on muodostaa ennalta
ehkäisevä kynnys sotilaallisen voiman käytölle ja sillä uhkaamiselle. Puolustusvoimien tulee
kyetä vastaamaan sekä perinteisiin sotilaallisiin uhkiin että laaja-alaisempiin uhkiin. Laaja-alais-
ten uhkien torjunnassa korostuu tiivis viranomaisyhteistyö.

Kansainvälisen puolustusyhteistyön lähtökohtana ovat kansallisen puolustuksen tarpeet. Puolus-
tusyhteistyö vahvistaa Suomen kansainvälistä ja turvallisuuspoliittista asemaa. Yhteistoiminta-
kyvyn ylläpitämisen ja kehittämisen näkökulmasta korostuu monikansallinen harjoitus- ja koulu-
tustoiminta. 

Ruotsin kanssa tehtävä puolustusyhteistyö sekä EU:n puolustusulottuvuuden kehittyminen ovat
selontekokaudella puolustusyhteistyön kärkihankkeita, joissa Suomen tulee olla aktiivisesti mu-
kana. Ruotsin kanssa yhteistyötä voidaan syventää käytännönläheisesti ilman rajoitteita sulke-
matta pois sopimuspohjaista kriisiajan yhteistyötä.

VALIOKUNNAN PÄÄTÖSEHDOTUS

Puolustusvaliokunnan päätösehdotus:
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Eduskunta hyväksyy kannanoton selonteon VNS 3/2017 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus

Eduskunta edellyttää, että kaikki eduskuntapuolueet kattava parlamentaarinen seuranta
järjestetään myös tulevien turvallisuutta koskevien selontekojen valmistelun yhteydessä.

Helsingissä 15.6.2017

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Ilkka Kanerva kok
varapuheenjohtaja Mika Kari sd
jäsen Thomas Blomqvist r (osittain)
jäsen Timo Heinonen kok
jäsen Marisanna Jarva kesk
jäsen Antti Kaikkonen kesk  (osittain)
jäsen Seppo Kääriäinen kesk
jäsen Elina Lepomäki kok
jäsen Krista Mikkonen vihr
jäsen Markus Mustajärvi vas
jäsen Lea Mäkipää uv
jäsen Sirpa Paatero sd (osittain)
jäsen Markku Pakkanen kesk
jäsen Mika Raatikainen ps
jäsen Jari Ronkainen ps
jäsen Satu Taavitsainen sd
varajäsen Erkki Tuomioja sd

Valiokunnan sihteerinä on toiminut

valiokuntaneuvos Heikki Savola 
29



  Valiokunnan mietintö PuVM 4/2017 vp
Vastalause

Perustelut

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä puolustuspolitiikan perusajatuksina tulee olla ylei-
nen asevelvollisuus, koko maan puolustaminen ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Näitä perus-
linjauksia suomalaiset tukevat voimakkaasti.

Puolustusvaliokunta on kuullut laajasti asiantuntijoita puolustusselonteon käsittelyn ja mietin-
nön laatimisen yhteydessä. Kaikkiaan asiantuntijoita oli kuultavina liki sata. Puolustusselonteos-
ta ja valiokunnan mietinnöstä saa kohtuullisen kattavan ja ajantasaisen kuvan Suomen puolustuk-
sesta, puolustuspoliittisista linjauksista, keskeisistä muutoksista ja toimintaympäristöstä.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä tukee sitä, että vastaisuudessa kokonaisturvallisuuden käsite
huomioidaan eri selontekojen valmistelussa ja että kokonaisturvallisuutta koskevassa strategias-
sa käydään läpi erityisesti sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapinnat.

Kaikissa turvallisuuteen liittyvissä tulevissa selonteoissa tulisi nimetä parlamentaariset seuranta-
ryhmät. Niillä tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus ajantasaiseen vuoropuheluun selontekojen
valmistelijoiden kanssa. Parlamentaarinen kate ei tarkoita pakotettua yksimielisyyttä, vaan vuo-
ropuhelun kautta voidaan löytää laaja ymmärrys mahdollisimman monista asioista. 

Toimintaympäristön kuvaus

Puolustuspoliittisen selonteon ja ulkoasiainvaliokunnan ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selon-
teosta antaman mietinnön (UaVM 9/2016 vp) mukainen toimintaympäristökuvaus poikkeavat
toisistaan sekä sisällön että ilmaisutavan osalta.

Ulkoasiainvaliokunta painottaa eduskunnan hyväksymässä mietinnössä, että Itämeren alueella
varustautuu useampi kuin yksi taho. Samoin se painottaa voimakkaasti sitä, että Suomi ei salli
alueensa käyttämistä vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.

Mietinnön sanamuodosta käyty vääntö kytkeytyy siihen, että viime kaudella hyväksyttiin ilman
eduskunnan asianmukaista käsittelyä Nato-isäntämaasopimus. Se luo kehyksen, kuinka Suomi
antaa infrastruktuurinsa, esimerkiksi satamat ja lentokentät, sotilasliiton käyttöön tiettyjen edel-
lytysten täyttyessä. 

Resurssilinjaukset ja strategiset suorituskykyhankkeet

Selonteossa sitoudutaan lisäresurssien osoittamiseen sekä valmiuden parantamiseen (55 milj. eu-
roa/vuosi vuodesta 2018) alkaen), että materiaali-investointien lisäämiseen (150 milj. euron taso-
korotuksen jatkaminen vuoden 2020 jälkeen).

Selonteossa esitetään myös strategisten suorituskykyhankkeiden toteuttamista. Ilmavoimien HX-
hanke on lähtökohtatilanteessa arvioituna 7—10 mrd. euroaja merivoimien Laivue 2020 -hanke
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1,2 mrd. euroa. Erityisesti HX-hankkeeseen kytkeytyy huomattavia epävarmuustekijöitä ja riske-
jä. Elinkaarikustannukset, ase- ja tietojärjestelmät sekä mahdollisen teollisen yhteistyön toteutu-
minen ja sen vaikutus hintaan ovat merkittävimmät tekijät. Tarjouspyynnön lopullisessa sisällös-
sä vuonna 2018 tulee tarkastella kriittisesti myös hankittavien koneiden määrää.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä pitää mahdottomana sitoutua esitettyyn kokonaiskonseptiin
ilman tarkempaa arviota esitetyistä lisäresursseista. Suomen Nato-kriteerein laskettava puolus-
tusbudjetin BKT-osuus on nyt noin 1,6 prosenttia, ja strategiset suorituskykyhankkeet nostavat
tason kahteen prosenttiin. Se on Naton vaatimus jäsenmailleen. Nato-standardin käytössä ei ole
kyse vain laskentateknisestä menetelmästä vaan poliittisesta viestistä, että Suomi yltää vaaditulle
tasolle.

Emme pidä hyvänä, että Suomi on mukana asevarustelussa, joka kiristää entisestään turvallisuus-
tilannetta Itämerellä ja Euroopassa. Nato-maille esitetty vaade puolustusbudjettien merkittävästä
kasvattamisesta sataa suoraan merkittävimpien asekauppaa harjoittavien maiden ja niiden yritys-
ten laariin. 

Teollinen yhteistyö hankinnoissa

HX-hankinnassa tulee painottaa teollisen yhteistyön kehittämistä Suomen ja hankintamaan välil-
lä. Jos hankinta kohdistuu ruotsalaiseen vaihtoehtoon, luo se parhaat edellytykset luoda uusia työ-
paikkoja, tukea suomalaisia yrityksiä ja lujittaa teollista perustaa sekä tuotekehitystä. Tällöin
avautuisi myös aivan uusi mahdollisuus muulle Suomi-Ruotsi-puolustusyhteistyön kehittämisel-
le.

Laivue 2020 -hankinta tehtäneen Suomesta. Se on hyvä lähtökohta, mutta alushankinnan ensisi-
jaisena perusteena tulee olla kansallisen puolustuskyvyn tarpeet eivätkä alusten mahdollinen
käyttö ja soveltuminen kansainvälisiin operaatioihin Suomen lähialueita kauempana.

Puolustusvoimien henkilöstön asema

Organisaatioiden jatkuva muutos ja epävarmuus tulevasta heikentävät henkilöstön jaksamista.
Taannoin puolustusvoimien ruokahuolto siirrettiin Leijona Cateringille, ja se johti välittömästi
työnteon ehtojen heikkenemiseen ja huomattaviin palkanalennuksiin.

Vastikään eduskunnassa hyväksyttiin hallituspuolueiden äänin esitys laiksi puolustusvoimista
annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyvistä laeiksi (HE 94/2016 vp). Sen seurauksena
puolustusvoimien jo työ- tai virkasuhteessa oleva siviili- tai sotilashenkilö voidaan pakottaa vas-
ten tahtoaan sotatoimiin sotatoimialueelle. 

Takautuva lainsäädäntö on aina tuomittavaa ja erityisesti silloin, kun on kyse työntekijän perus-
oikeuksista sekä työntekijän terveyteen ja henkeen kohdistuvasta uhasta. Henkilöstön jaksamista
eivät paranna työnantajan sanelu ja sanktioitten voimalla tapahtuva uusien velvoitteiden käyt-
töönotto, joista työntekijällä ei ole ollut aavistustakaan työ- tai virkasuhdetta solmittaessa. 
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Infrastruktuurilinjaukset ja Senaatti-kiinteistöt

Rovajärven ampumaharjoitusalue on Länsi-Euroopan suurin ampumaharjoitusalue. Sen kansain-
välinen käyttö tullee lisääntymään ja käytettävät aseet monipuolistumaan ja järeytymään. Se aset-
taa uusia haasteita alueen eri käyttömuotojen yhteensovittamiseen ja muiden kuin valtion maan-
omistuksen kunnioittamiseen. Eri käyttömuotojen yhteensovittaminen koskee myös harjoitusalu-
eiden lievealueita.

Puolustusvaliokunta painottaa aivan oikein, että "puolustusvoimien harjoitusalueiden kehittämis-
tä on tehtävä tiiviissä yhteistyössä muiden maanomistajien kanssa". Jatkossa tulee seurata, että
näin myös tapahtuu esimerkiksi kaavoituksen yhteydessä. Esimerkiksi Rovajärvellä valtio omis-
taa maat, Metsähallitus hallinnoi niitä, mutta puolustusvoimat dominoi käyttötarpeen määrittelyä.

Senaatti-kiinteistöt omistaa pääosan puolustusvoimien ja rajavartioston rakennuksista sekä ra-
kenteista. Asiakas ei ole aina voinut ennakoida Senaatti-kiinteistöjen toimintaa esimerkiksi
uusinvestointien suhteen. Samaan aikaan toimitilakustannukset ovat nousseet muita kustannuk-
sia nopeammin. Tavoitteeksi tulee ottaa, että nykyisestä pääomavuokrajärjestelmästä luovutaan
kustannusten nousun hillitsemiseksi.

Kansainvälinen yhteistyö ja harjoitustoiminta

Suomen tulee kaikessa kansainvälisessä yhteistyössä varjella kansallista liikkumatilaa ja itsenäis-
tä päätöksenteko-oikeutta. Se koskee myös uusia avauksia. Esimerkiksi Northern Group ei ole
vain keskustelufoorumi, vaan Britannian johdolla toimiva sotilasrakenne, joka on rakentamassa
nopean toiminnan joukkoja. Vasemmistoliitto edellyttää, että kansainvälisiin operaatioihin on
YK:n turvallisuusneuvoston tai ETYJ:n valtuutus.

EU:n Lissabonin sopimuksen avunanto- sekä yhteisvastuulausekkeiden ja niiden mukaisten vel-
voitteiden täyttäminen on aina kahdenkeskinen neuvotteluprosessi apua antavan maan ja sitä vas-
taanottavan maan välillä. EU-maiden enemmistön tai keskeisten jäsenmaiden tahto ei saa yhden-
mukaisuuden paineessa muodostua automaattisesti pienempien jäsenmaiden kannaksi.

Suomi osallistuu vuodessa noin 80 kansainväliseen sotaharjoitukseen. Niiden kokonaiskustan-
nuksiksi Suomelle on arvioitu noin 5 milj. euroa vuodessa. Summa vaikuttaa pieneltä, ja se tulee
avata yksityiskohtaisemmin.

Kansainvälisessä harjoitustoiminnassa tulee painottaa ensisijaisesti kansallista hyötyä. Myös
kansainvälisten harjoitusten luonteeseen tulee kiinnittää erityistä huomiota silloin, kun on kyse
jostain ulko- ja turvallisuuspoliittisesti uudesta tai erityisen merkittävästä tekijästä. Kansainväli-
sessä harjoitustoiminnassa tulee estää erilaiset provokaatiot, jotka voivat olla joidenkin harjoitus-
kumppaneiden tavoitteena Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan testaamiseksi tai muut-
tamiseksi.

Suomella on turvallisuuteen liittyvää yhteistyötä myös Venäjän kanssa. Mietinnössä asia tode-
taan yhdellä kappaleella, ja selonteosta ei löydy sitäkään. Se on merkittävä puute, sillä Venäjän
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kanssa harjoitetaan käytännön yhteistyötä esimerkiksi pelastustoiminnassa, meriturvallisuudessa
ja asevalvonnassa. 

EU:n militarisoiminen

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä ei hyväksy EU:n militarisointia. Sotavoimin ei taistella mas-
satyöttömyyttä, unionin sisäistä eriytyneisyyttä, talouskriisejä ja pakolaisongelmaa vastaan. So-
tateollisen kompleksin rakentaminen ei voi olla se liima, joka pitää EU:n kasassa.

EU:lla on yhteinen korkea ulkopoliittinen edustaja. Samoin sillä on sotilaspäämaja ja nopean toi-
minnan taistelujoukot. Ensimmäisen kerran Euroopan komissio on päättänyt rahoittaa puolustus-
tutkimusta. Myös puolustusrahaston luomista valmistellaan.

Euroopan komissio julkisti ns. reflektiopaperinsa tässä kuussa. Sen kolmesta vaihtoehtoisesta
etenemistavasta ensimmäinen kuvaa lähinnä nykyistä tilaa, mutta kaksi muuta voimakasta puo-
lustusulottuvuuden kehittämistä jopa sotilasliittoon asti. Mahdollinen EU-sotilasliitto olisi aina
alisteinen Yhdysvaltain ja Naton tavoitteille.

Parhaillaan selvitetään puolustusyhteistyön tiivistämistä maaryhmittäin EU:n sisällä. Se on yksi
keino edetä pysyvän rakenteellisen yhteistyön tiellä, jonka mahdollisuudet selvitetään kuluvan
vuoden aikana. 

Nato-yhteistyö ja kahdenkeskiset kumppanuudet

Sotilasliitto Nato tarjoaa Suomelle kumppanimaana mahdollisuutta syvällisempään yhteistyöhön
(EOP). Esimerkiksi Nato-standardit ovat käytännön yhteistyössä tapa sitoa Suomi yhä tiiviim-
min Naton kylkeen. Mietinnön tekstiosa, jossa viitataan puolustusyhteistyön kehittämisen yhtey-
dessä siihen, "ettei mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostu käytännön esteitä", voi-
daan ymmärtää myös niin, että sotilaallinen harjoitustoiminta, standardit ja hankinnat ajavat Suo-
mea yhä lähemmäs lopullista päämäärää. 

Nato-yhteistyöhön liittyy myös epävakauttavia tekijöitä. Esimerkiksi suurimman jäsenmaan pre-
sidentin vaihdos on syystä aiheuttanut pohdintaa monissa Naton jäsenmaissa ja EU:n liittoutu-
mattomissa maissa. Sama epävakauden ulottuvuus heijastuu myös Suomen ja Yhdysvaltain kah-
denkeskiseen sotilaalliseen yhteistyöhön. Se ei lisää turvallisuutta Suomen lähialueilla. 

Suomi-Ruotsi-yhteistyö

Valiokunnan mietinnössä todetaan, että Suomi-Ruotsi-yhteistyössä "kahdenvälisen puolustusyh-
teistyön syventämiselle ei aseteta ennakkoon rajoitteita". 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä ei hyväksy sotilasliittoa myöskään Ruotsin kanssa, vaan pi-
dämme kiinni sotilaallisesta liittoutumattomuudesta. Tulee myös huomata, että Ruotsissa ei ole
minkäänlaista kiinnostusta yhteisen sotilasliiton luomiseen. Kahdenkeskistä yhteistyötä tulee
edistää muulla tavoin esimerkiksi sellaisissa hankkeissa, jotka alentavat kustannuksia. 
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Hybridiuhat ja kyberpuolustus

Hybridiuhkilla on mietinnössä oma pitkä lukunsa ilman, että Suomeen mahdollisesti kohdistuvis-
ta tämänkaltaisista uhkista mainitaan ainoatakaan esimerkkiä. Hybridiuhkia on tuotu esiin julki-
suudessa erittäin paljon, joten vääränlaisten ja liioiteltujen uhkakuvien torjumiseksi asian konk-
retisointi olisi ollut tarpeen. 

Kyberpuolustuksessa tulisi rakentaa itsenäinen ja kansainvälisistä järjestelmistä riippumaton oma
verkkopuolustus, jota ei ulkopuolta kyetä haavoittamaan. Harjoitettava kansainvälinen yhteistyö
kyberpuolustuksessa ei ole tälle tavoitteelle vastakkainen. 

Ehdotus

Edellä olevan perusteella ehdotan, että hyväksytään seuraavat kannanotot

Eduskunta edellyttää,

1. että Suomi-Ruotsi-puolustusyhteistyö ei saa johtaa sotilaallisesta liittoutumattomuudes-
ta luopumiseen,

2. että HX-hankkeen mukaisesti tilattavien monitoimihävittäjien määrää tulee vähentää
suunnitellusta ja kustannuksia karsia tarjouspyynnön sisältöä määriteltäessä,

3. että teollisen yhteistyön kehittäminen ja teollisen perustan lujittaminen erityisesti Ruot-
sin kanssa huomioidaan merkittävänä tekijänä strategisista hankinnoista päätettäessä,

4. että Suomi hylkää EU:n ehdotuksessa esiin tuodun turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
syventämisen ja että yhteistyössä pitäydytään nykytasolla. 

Helsingissä 15.6.2017

Markus Mustajärvi vas
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