RP 14/2026 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om séikerhetsforvaring och
andring av forfarandet for frigivning av livstidsfangar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att strafflagen och lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar samt 14 andra lagar &ndras. Dessutom foreslds det att det stiftas en lag om
sdkerhetsforvaring.

I propositionen foreslas det att det 1 Finland ska inforas sékerhetsforvaring, som ska kunna
meddelas den som har domts till ett kombinationsstraff om det fortfarande finns en uppenbar
fara for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet och en forlangning av fangelsetiden ska anses
vara nodvindig for att trygga andras liv, hilsa eller frihet. Tillimpningsomradet for
kombinationsstraff ska enligt forslaget utvidgas sa att utdomande av kombinationsstraff inte
lingre forutsitter tidigare brottslighet, som enligt den géllande lagstifiningen. Nér det géller
livstidsfingar fortydligas det i lagstiftningen att en fange inte kan friges villkorligt, om det pa
basis av de omsténdigheter som beaktats vid provningen av frigivningen anses att det finns en
uppenbar fara for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Syftet med dndringarna ir att
skydda samhéllet mot personer som gjort sig skyldiga till allvarliga brott och som enligt
beddmning efter frigivningen kommer att gora sig skyldiga till nya motsvarande brott och att
pa sa sitt forbattra sédkerheten i samhallet.

I vissa andra lagar foreslds dessutom dndringar med anledning av detta, samt andra mindre
andringar.

Genom propositionen genomfors det mal i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos
regering som géller att sikerstilla att de farligaste fingarna med tanke pa samhéllet och andras
sikerhet inte friges.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2027.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering soker regeringen
omedelbara 16sningar for att sdkerstilla att de farligaste fAingarna med tanke pa samhillet och
andras sékerhet inte friges. Enligt regeringsprogrammet ska ett forvaringsstraff, i fortsattningen
sdkerhetsforvaring, inforas i Finland. Avsikten &r att de allra farligaste fangarna ska kunna héallas
fangslade sa lange som de beddms vara farliga. Denna mojlighet finns bland annat i Norges och
Danmarks rittssystem.

I regeringsprogrammet anges dessutom att bedomningen av risken for vald utvecklas och dess
roll i fangars frigivningsprovning stirks betydligt. Méalet med foresatsen ér att beddmningen av
risken for vald ska ges hogre prioritet 1 forfarandet vid frigivning av livstidsfangar.

Det allménna syftet &r enligt regeringsprogrammet att skydda samhéllet mot personer som gjort
sig skyldiga till allvarliga brott och som bedoms vara farliga ocksé i framtiden och pa sa sétt
forbittra den allmédnna sékerheten.

1.2 Beredning

Lagforslaget har beretts som tjansteuppdrag vid justitieministeriet. Till stod for beredningen
tillsattes en uppfoljningsgrupp for perioden 7 april — 31 december 2025 (VN/24081/2023 OM-
44). Fore beredningen av utkastet till regeringsproposition publicerade justitieministeriet i
december 2024 en beddmningspromemoria om drendet (Justitieministeriets publikationer,
Betidnkanden och utlatanden 2024:42, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991,
pa finska, med prestationsblad pa svenska). Det har publicerats ett sammandrag av utldtandena
om bedomningspromemorian (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtandena
2025:23, https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-294-3, pa finska, med presentationsblad péa
svenska). Utkastet till regeringens proposition var ute pa remiss under tiden 24 oktober — 5
december  2025. Det har  publicerats ett sammandrag av  utladtandena
(https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-527-2).

Beredningsunderlaget for regeringens proposition finns pé den offentliga projektsidan pé
adressen https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=0OM077:00/2023 med koden
OMO077:00/2023.

Dessutom inledde justitieministeriet 2024 tillsammans med Institutet for kriminologi och
rattspolitik vid Helsingfors universitet ett forskningsprojekt om tillimpningspraxis i
domstolarna i frdga om kombinationsstraffet for farliga aterfallsforbrytare. Undersokningen har
publicerats den 27 februari 2025 (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen
suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkéytintdihin,
http://hdl.handle.net/10138/593212, péa finska). 1 wundersokningen utreddes forutom
kombinationsstraffet domstolspraxis i frdga om den pafdljd som foregick det, det vill sdga
avtjdnande av hela straffet i fingelse. Brottspafoljdsmyndigheten har & sin sida for beredningen
av propositionen pa justitieministeriets begéran utrett aterfallsbrottsligheten hos motsvarande
malgrupp.
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2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Bakgrund till den gillande lagstiftningen
2.1.1 Internering och isolering av farliga girningsmén

Finlands strafflag fran 1889 (39/1889) baserar sig pé tanken om straff som en réttvis gottgorelse
och soning for brott. Strafflagen &terspeglar de kriminalpolitiska tankestromningar som radde i
Europa vid den tid da den bereddes. Vid den tid da strafflagen trddde i kraft starktes i Europa
asikten att till straffrattens uppgifter horde vid sidan av eller i stillet for rattvis gottgorelse for
enskilda brott ocksé att skydda samhéllet mot hotet fran farliga gérningsmén.

Norges strafflag frdn 1902 var den forsta i hela Europa dir man redan fran borjan beaktande
synpunkten att skydda samhéllet och bekdmpa gérningsmannafarlighet. Straffens uppgift vara
att forbattra, avskricka och oskadliggora. Straffens uppgift blev att forebygga framtida brott
med beaktande av vilken slags gérningsman det var fradga om. Det brott som gdrningsmannen
hade gjort sig skyldig till var av sekundir betydelse. Forutom i Norge genomfordes dven i
Danmark och Sverige lagreformer pé 1920-talet, dir man inforde ny praxis med internering och
sdkerhetsatgérder. I Sverige foreslogs det pa 1950-talet att bestimmelserna om straffrittsliga
pafoljder skulle ersittas med en helt ny skyddslag (Skyddslag, SOU 1956/55). Enligt den skulle
det ha varit mojligt att bestimma att en gidrningsman skulle interneras pa obestdmd tid pa grund
av sin farlighet. Reformen genomfordes dnda inte.

Aven i Finland stiftades 1932 en lag om farliga terfallsforbrytare (180/1932), som 1953 ersattes
av lagen om internering av farliga é&terfallsforbrytare (317/1953). P4 sa vis skapades
tvangsinrdttningen, varmed avsigs en sdrskild sluten inréttning, till vilken en fristiende
myndighet som bendmndes fingelsedomstolen kunde forpassa en person som domts till
fangelse pa viss tid. I praktiken bestimde den domstol som behandlade brottsérendet forst om
den ska ge ett sé kallat utlatande om internering i tvangsinréttning, det vill séga ett férordnande
om att den domde kan internas i tvangsinrittning. Fiangelsedomstolen gav i sin tur ett eget
forordnande under verkstilligheten av fangelsestraffet.

Kriterierna for domande till tvangsinrattning varierade under olika tider. Lagstiftningen byggde
pa uppfattningen att gdrningsmannens tidigare brottslighet innebar en fara for att han eller hon
i framtiden skulle kunna gora sig skyldiga till ett nytt allvarligt brott. Internering i
tvangsinréttning var ett sitt att effektivisera straffet for att skydda samhéllet nér enbart straffet
inte var tillrackligt (RP 91/1931 rd, s. 1).

Tvéngsinrattningsstraffet liknade en sdkerhetsatgdrd och genom det ville man foérebygga
kommande brott. Fingelsedomstolen beddmde uttryckligen garningsmannens farlighet och man
fick inte soka dndring i dess interneringsbeslut. Det var mojligt att bli endast villkorligt frigiven
fran tvangsinrittningen och det var likasd fangelsedomstolen som beslutade om villkorlig
frigivning.

Enligt 1932 ars lag kunde ett utlaitande om internering i tvangsinréttning ges, om den déomde
hade gjort sig skyldig till upprepade brott av en viss allvarlighetsgrad inom en faststdlld
tidsperiod och skulle betraktas som farlig for den allménna eller enskilda sédkerheten.
Fangelsedomstolen kunde & sin sida ge ett forordnande till tvdngsinrédttning, om man under
verkstiélligheten av straffet upptéckte att straffet inte forbattrar aterfallsforbrytaren. Det hade
inte foreskrivits ndgon sérskild tidsfrist for faingelsedomstolens behandling, utan den kunde med
undantag av den inledande fasen infalla i vilken som helst fas av verkstilligheten.



Villkorlig frigivning av den som forordnats till tvingsinrittning var mojlig tidigast tre ar efter
strafftidens slut. Om féngelsedomstolen da inte frigav fingen, skulle domstolen dérefter uppta
saken till granskning arligen. Villkorlig frigivning baserade sig pa ett antagande om att
farligheten minskat eller upphort samt pa att samhéllet var tillrdckligt skyddat.
Fangelsedomstolen kunde ocksd aterkalla villkorlig frigivning pd grund av en ny
uppforandeforseelse. Villkorlig frigivning skulle alltid aterkallas p& grund av ett nytt brott. Om
den villkorliga frigivningen inte aterkallats inom fem ar ansags fangen vara slutligt frigiven.

Lagstiftningen om farliga aterfallsforbrytare reviderades 1953 och anvindningen av
tvangsinrdttning utvidgades och boérjade tillimpas dven pa dem som gjort sig skyldiga till
lindrigare brott. Till foljd av dndringen 6kade antalet internerade i tvdngsinréttning pa 1960-
talet till flera hundra, och bland de internerade fanns ett stort antal egendomsforbrytare. I
medeltal cirka 50 fingar per &r internerades i tvangsinrittning och som mest var nédstan 400
fingar samtidigt internerade i tvangsinréttning (RP 176/1970 rd, s. 2).

Enligt 1953 é&rs lag avtjdnade den som internerats i tvﬁngsinréittning forst hela fzingelsetiden.
Nir interneringen dérefter hade fortgatt ytterligare ett ar, dock sammanlagt minst tva dr, kunde
fangelsedomstolen besluta om villkorlig frigivning, om fingen inte ldngre ansags farhgt for den
allménna eller enskilda sékerheten. Vid Vlllkorhg frigivning var provotiden fem &r. Provotiden
kunde forlingas med sammanlagt hogst tvd &r, om fangen inte foljde de foreskrifter och
anvisningar som meddelats honom eller henne.

Idéerna bakom tvéngsinrittningen borjade goras stridiga vid Overgangen till 1970-talet.
Kriminalitetsforskningen hade aktiverats och det kriminalpolitiska téinkandet hade blivit
mangsidigare. Rittsstatsviarden, jamlikhet och forutsdgbarhet, liksom straffets proportionalitet,
lyftes pa nytt fram som straffréttsliga virden och vérden for straffsystemet. Det nya
kriminalpolitiska tankesittet omfattande ockséd humanitet och minimerad anvidndning av
fangelse, vilket ledde till aktivt sokande efter och utveckling av alternativ till fangelse. 1 1976
ars reform av strafflagen &dndrades principerna for bestimmande av straff i verensstimmelse
med dessa synpunkter. Straffet skulle vara en rittvis foljd av brottet, och skuld- och
proportionalitetsprincipen visade gransen for det straff som skulle domas ut. Man 6vergick fran
girningsmannastraffratt till gdrningsstraffrétt, diar tyngdpunkten inte ligger pa att fordndra
gérningsmannen utan pa att bestraffa den brottsliga gérningen.

Uppfattningen om straffens brottslighetsreducerande verkningssétt férdndrades ocksa pa 1970-
talet, nir avtjanandet av féngelsestraff pavisades snarare 6ka dn minska risken for nya brott.
Straffen motiverades inte lingre pa den sé kallade individualpreventionens sitt med att strivan
med straffet dr att forédndra géirningsmannen, utan straffsystemet ansags betjéna uppratthillandet
av allmin laglydnad. Det anségs dndé inte behdvas sarskilt harda straff for detta, utan det
Vasenthga var att straffen upplevdes som réttvisa. Antalet fangar i Finland har blivit Klart storre
dn i véra referensldnder, sdrskilt de andra nordiska linderna, och man forsdkte minska
anvindningen av fangelsestraff. Dessa straffrittsliga utvecklingstrender &terspeglades ocksa i
instdllningen till tvngsinrattningsstraffet.

Den rittsliga stéllningen for dem som var domda till tvangsinrdttning var sérskilt svag, och
fangelsedomstolens uppgift att bedoma den framtida farligheten sdgs inte ldngre som
oproblematisk. Ur réttvisesynpunkt ansags det mera motiverat att bestimma ett straff for det
brott som redan begatts &n att doma till internering for ett brott som dnnu inte begétts. Lagen
andrades 1971, da villkoren for forordnande till tvangsinréttningen skérptes kédnnbart (lag
491/1971). Malet vara att begrinsa interneringen till gairningsman som var synnerligen farliga
for andras liv och hilsa. I lagéndringen foreskrevs pa motsvarande sitt striktare tidsfrister for
fangelsedomstolens behandling och det foreskrevs att forordnande till tvangsinrittning skulle
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provas i det inledande skedet av verkstilligheten av straffet. Tidigare hade fridgan om internering
i allménhet provats forst i slutskedet av strafftiden (RP 262/2004 rd, s. 49-50). De lagstadgade
forutsdttningarna  for  forordnande till  straffinrdttning forenhetligades ocksd med
forutsittningarna for domstolens utldtande om internering 1 tvangsinrittning. Den som
internerats i tvangsinréttning skulle friges villkorligt efter att straffet avtjénats, om inte han eller
hon fortfarande skulle betraktas som farlig. Om interneringen fortsatte skulle saken tas upp pa
nytt med hogst sex ménaders mellanrum. Provotiden for en frigiven fange var tva &r och den
kunde forkortas eller forldngas med hogst ett ar.

I regeringens proposition som géillde 1971 ars lagindring (RP 176/1970 rd) foreslogs att dven
sddana girningsmin som inte tidigare gjort sig skyldiga till brott skulle ha kunnat férordnas till
tvangsinréttning. Lagutskottet stannade dock for att stryka den bestémmelsen i lagforslaget och
foreslog i stillet att den atalade under de tio ar som foregick de brott som ligger till grund for
isoleringen ska ha gjort sig skyldig till nagot motsvarande brott (LaUB 3/1971 rd).

Efter lagidndringarna minskade antalet tvangsinrittningsinternerade snabbt. Under perioden
mellan 1971 och 2000 behandlade fangelsedomstolen totalt 164 isoleringsérenden. Av dessa
ledde 84 fall till isolering (RP 262/2004 rd, s. 25). I praktiken innebar dock &ven ett férordnande
till isolering att den domde avtjédnade hela sin dom i tvangsinréttning och déirefter frigavs (RP
262/2004 rd, s. 6).

Den finska straffritten har séledes sedan 1932 ként till en strafform for aterfallsforbrytare dér
straffet inte har bestdmts enbart enligt brottets art och allvarlighetsgrad, utan dar pafoljdens art
och lidngd har paverkats av uppfattningen om att garningsmannen &r farlig och l6per risk att pa
nytt begar ett liknande eller ndgot annat allvarligt brott. Det strafftilligg som foljde av
girningsmannens uppskattade farlighet har varit en sikerhetsatgird for samhillet att forsvara
sig mot den fara som gérningsmannen ger uttryck at.

Tvangsinrittning, féngelsedomstolen och upprepad internering slopades 2006, nir
tvangsinréttning for farliga aterfallsforbrytare ersattes med att hela straffet skulle avtjénas i
fangelse (strafflagens 2 c kap. 11 § i lag 780/2005). Om gérningsmannen upprepade ganger
hade gjort sig skyldig till ett i lagen sdrskilt ndmnt allvarligt brott mot liv, hilsa eller frihet,
kunde dklagaren yrka att hela strafftiden skulle avtjinas i fingelse, varvid domstolen skulle
kridva en sinnesundersdkning av den atalade och en beddmning av dennes farlighet. Om
girningsmannen enligt bedomningen och de omstindigheter som framgick av brott skulle
betraktas som synnerligen farlig for andras liv, hélsa eller frihet, kunde domstolen bestimma att
hela straffet skulle avtjénas i fangelse. Fangen hade da inte mojlighet att friges villkorligt enligt
de regler som géllde for andra fingar, utan han eller hon frigavs forst efter att ha avtjinat hela
straffet 1 fangelse eller tidigast efter att ha avtjanat fem sjattedelar av straffet, dock minst tre ar.
I praktiken betydde detta att den domde kunde komma ut i samhéllet efter en ling
fangelsevistelse utan det stod eller den 6vervakning som hénfor sig till villkorlig frigivning.

Kombinationsstraffet, betrdffande vilket bestimmelser trddde i kraft 2018, ersatte avtjdnande
av hela straffet i fangelse (strafflagens 2 c kap. 11 § i laga 801/2017). Kombinationsstraffet,
som ocksa ar tillampligt endast pa den som pa nytt begar ett allvarligt brott, bestéar av ett langt
ovillkorligt fangelsestraff och en omedelbart dirpa foljande ett &r lang Gvervakningstid.
Avsikten var att infora en pafoljd med en ldng 6vervakningstid som stddjer fingens anpassning
i samhillet och som forebygger aterfall i brott. Overvakningstidens syfte dr att forhindra att den
domde friges direkt fran fingelset utan stdd och Overvakning. Detta motsvarar
pafdljdssystemets nuvarande mél om stegvis och kontrollerad frigivning.
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2.1.2 Fangelse pé livstid

Féangelse pa livstid har bade i Finland och i flera andra europeiska lander tagit 6ver positionen
som det stringaste straffet efter att dodsstraffet slopades. Det finns dock lénder, till exempel
Norge, dir man har slopat dven livstids fangelse i lagstiftningen. I praktiken &r detta fallet ocksa
i Island.

Livstids fangelse som straff har i Finland genomgétt klart mindre innehdllsliga dndringar under
de senaste drygt hundra aren dn tvangsinrattning. Livstids tukthusstraff betydde i bérjan av
1900-talet tvangsarbetsplikt. Tukthusstraffet fordndrades senare och blev sé pass likt vanligt
fangelse att termen tukthus slopades 1974. Livstids tukthusféngelse hade i praktiken under arens
lopp fordndrats till ett normalt fangelsestraff.

Samtidigt med strafflagen stiftades en forordning pé i praktiken lagnivd om verkstillighet av
straff. Dar foreskrevs om forfarandet for att en fange skulle kunna friges i villkorlig frihet fran
tukthus ndr minst 12 ar av straffet hade avtjinats. Den villkorliga friheten, det vill sdga
provningstiden, fortgick i praktiken resten av livet. Forutsdttningen for frigivning var gott
uppforande under strafftiden, utifran vilket man kunde hoppas att den domde i fortséttningen
skulle leva oforvitligt, och fortjdina en hederlig inkomst efter frigivningen. Frlglvmngen
behandlades som benadning. I praktiken godkidndes alla ansokningar som var forordade pa
behorigt sitt (Kotkas, Toomas, ”Suosiosta ja armosta”. Tutkimus armahdusoikeuden historiasta
autonomian ajan Suomessa. Helsingfors 2003).

Det regelritta frigivningsforfarandet, enligt vilken en fange kunde friges i villkorlig frihet fran
ett tukthusstraff pa livstid, var reglerat till 1931. Da slopades forfarandet med frigivning fran
tukthusstraff pa livstid, och dérefter var det mojligt att bli frigiven endast genom republikens
presidents benddning (Salervo, Olavi, Erdité elinkautisen kuritushuonevangin ehdonalaiseen
vapauteen padstamistd koskevia kysymyk51a Rikosoikeudellisia kirjoitelmia II. Helsingfors
1950, s. 101-106, 101). Anda till den lagindring som tridde i kraft 2006 kunde man saledes bli
frlglven fran ett fangelsestraff pd livstid endast genom benadning (lag om forfarandet vid
frigivning av langtidsfdngar 781/2005). Som bakgrund for benddningsbeslutet skulle alltid
inhdmtas hogsta domstolens utldtande, trots att utldtandet inte var bindande for republikens
presidents beslutsfattande. Trots att utévandet av benadningsmakt inte kan jamstéllas helt med
rattslig provning, utformades dock vissa principer inom benadningspraxis, som overfordes till
republikens presidents beslutsfattande sérskilt genom hdgsta domstolens utlatande.

Féngelse pé livstid ar fortfarande det stringaste straff som Finlands strafflag kdnner till, men
det har utfardats bestimmelser om frigivningsforfarandet, och frigivning baserar sig numera pé
Helsingfors hovritts rittsliga provning. Med undantag for brott som begatts som ung person
under 21 ar ar det mojligt att bli villkorligt frigiven frén ett fangelsestraff pa livstid tidigast nér
man suttit tolv ar i fingelse. Republikens presidents benddningsbeslut géller fortfarande dven
livstidsféngar, trots att benddning inte har tilldimpats i dessa fall p& senare tid.

2.2 Gillande lagstiftning och praxis

2.2.1 Kombinationsstraff

2.2.1.1 Forutsattningarna for kombinationsstraff

Ar 2017 intogs kombinationsstraff som en ny straffart i strafflagen. Kombinationsstraffet ersatte
det tidigare fangelsestraffet for farliga aterfallsforbrytare, som avtjanades helt och hallet i
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fangelse. Kombinationsstraff kan domas ut for gédrningar som hade begatts efter lagens
ikrafttradande, det vill sdga den 1 januari 2018.

Enligt 2 ¢ kap. 11 § i strafflagen kan en domstol nir den doémer ut ett straff, pa yrkande av
aklagaren under vissa forutsittningar besluta att den atalade doms till ett kombinationsstraff i
stéllet for ett straff pa viss tid. Ett kombinationsstraff bestar av ovillkorligt fangelse i hogst den
tid som enligt de bestimmelser som tillimpas pé fallet utgér maximistraffet for brottet och av
en omedelbart diarpa foljande 6vervakningstid pé ett ar.

De exakta forutsittningarna for att kombinationsstraff ska kunna paforas anges i 2 mom.:

Forutséttningen for att kombinationsstraff ska domas ut édr for det forsta enligt 1 punkten att
girningsmannen doms till fangelse pa viss tid, minst tre ar, for mord, drap, drdp under
formildrande omstdndigheter, grov misshandel, kvinnlig konsstympning, grov véaldtikt,
valdtdkt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp
mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, grovt ran, grovt sabotage, folkmord, brott mot
minskligheten, grovt brott mot ménskligheten, aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse, tortyr, grov ménniskohandel, tagande av gisslan, grovt dventyrande av andras
hilsa, kdrnladdningsbrott, kapning eller brott som begatts i terroristiskt syfte, eller for forsok
till eller medverkan till ett sddant brott.

I 2 punkten foreskrivs vilken slags tidigare brottshistorik som forutsitts av den som doms till
kombinationsstraff. Enligt punkten ska gdrningsmannen under de tio &r som foregick brottet ha
gjort sig skyldig till ett brott som ndmns i 1 punkten, eller ha gjort sig skyldig till ett sddant brott
inom tre & frdn det att han eller hon frigivits frdn avtjinande av féngelsetiden for
kombinationsstraff eller fran fangelse pa livstid.

Utover detta forutsétts enligt 3 punkten att gdrningsmannen pa basis av de omstandigheter som
framgér av brotten och en utredning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken ska anses
vara synnerligen farlig for ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Innan ett kombinationsstraff doms
ut ska den atalade genomga en sinnesundersokning och en farlighetsbedomning.

I 3 mom. foreskrivs att ndr nagot annat straff dn fangelse pa livstid doms ut for tva eller flera
brott och &tminstone ett av brotten dr ett brott som ndmns i 2 mom. 1 punkten for vilket
girningsmannen enligt domstolens provning ska domas till kombinationsstraff, doms
kombinationsstraff ut for brotten. I ett kombinationsstraff tillimpas pa fangelsetidens lingd vad
som i 7 kap. 2 § foreskrivs om maximi- och minimitiden for gemensamt fangelsestraff pa viss
tid. Fangelsetiden vid ett kombinationsstraff kan séledes vara hogst 15 ar. Ocksé i de situationer
som avses i detta moment dr overvakningstidens ldngd ett ar.

Ett tidigare kombinationsstraff kan ocksa utgora en straffskirpningsgrund, om den som avtjanat
fangelsetiden som ingér i ett kombinationsstraff begér ett sddant brott inom tre &r fran
fangelsetidens slut som han eller hon enligt domstolens provning ska domas till ovillkorligt
fangelse eller kombinationsstraff for (2 ¢ kap. 12 § i strafflagen).

2.2.1.2 Domstolspraxis

Enligt Statistikcentralens uppgifter har det under aren 2018-2023 domts ut frén under fem till
atta kombinationsstraff per ar. Under denna tid har domarnas medianlédngd varit cirka 6 ar.

Institutet for kriminologi och réttspolitik har nyligen i storre utstrackning undersokt rittspraxis
i fraga om kombinationsstraff och avtjinande av hela fangelsestraffet, som foregick det.
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Forutséittningarna for att doma ut dessa pafdljder liknar varandra. Undersokningen har
publicerats i februari 2025 (http://hdl.handle.net/10138/593212).

Undersokningsmaterialet utgjordes av alla domar som géllde kombinationsstraff och hela
fangelsestraffet som hade meddelats mellan aren 2013 och 2023 och som man hittade. I det
slutliga materialet ingick sammanlagt 180 domar. Eftersom materialet innehdll bade tingsrétts-
och hovrittsdomar betydde detta att samma fall kunde férekomma flera gdngar i materialet. I
materialet ingick 113 separata fallhelheter.

Kombinationsstraff eller hela straffet domdes ut i 62 fallhelheter, det vill sdga cirka 55 procent
av de fall dir straff hade yrkats. A andra sidan godkindes 4talets huvudbrott niistan alltid i
materialet. Avslag pa ett yrkande pd kombinationsstraff eller hela straffet forefaller enligt
undersokningen vanligtvis har grundat sig pa att ndgon av de lagstadgade forutsittningar for
straffet inte har uppfyllts; vanligtvis har det varit fraga om att straffet har blivit kortare &n tre ar.
I materialet ingick ocksa fall dir kombinationsstraff eller hela straffet inte har domts ut for att
fiangelse pa livstid har domts ut.

I de fall dér kombinationsstraff eller hela straffet ddmdes ut var fangelsestraffets genomsnittliga
langd 6ver 7 &r och medianen nigot dver 6 ar. | ungefar 68 procent av fallen hade flera 4n ett
brott tillrdknats. I storsta delen av fallen géllde domen 4nda endast ett brott som gjorde det
mojligt att doma ut kombinationsstraff eller hela straffet.

I 6ver 70 procent av de domar som ledde till kombinationsstraff eller hela straffet var
huvudbrottet drép eller forsok till drép. Av svarandena hade ungefir hélften under de féregédende
tio &ren gjort sig skyldiga till ett i lagen angivet allvarligt brott, och en fjardedel till tva allvarliga
brott. Storsta delen av de tidigare allvarliga brotten géllde drép, forsok till drép eller grov
misshandel.

Domstolen bestimde att de 4talade skulle genomgé sinnesundersokning och
farlighetsbedomning i 72 olika fallhelheter, det vill sdga merparten av de fall dir Gvriga
forutséttningar for att ddma ut kombinationsstraff eller hela straffet var uppfyllda. I 94 procent
av undersokningarna kom man fram till att den undersdkte var tillrdknelig och farlig. Domstolen
foljde slutresultaten av undersokningarna i cirka 92 procent av fallen.

2.2.1.3 Verkstillighet av kombinationsstraff

Nérmare bestimmelser om verkstillighet av kombinationsstraff ingér i lagen om verkstillighet
av kombinationsstraff (801/2017), som innehdller bestimmelser om Overvakningstiden for
kombinationsstraff. Pa verkstillighet av ovillkorligt fingelse som ingér i ett kombinationsstraff
tillaimpas vad som i fangelselagen (767/2005) foreskrivs om verkstillighet av fangelse.

Till de viktigaste skyldigheterna under vervakningstiden hor skyldighet att stanna i bostaden
pa vissa tider, drogfrihet under verksamhet som anknyter till 6vervakningstiden, deltagande i
rehabilitering eller annan verksamhet samt teknisk dvervakning, till exempel med hjélp av
fotboja. Skyldigheten till drogfrihet innebér att den Gvervakade far inte vara paverkad av alkohol
eller ndgot annat berusningsmedel under 6vervakarmoétena eller under sdidana sammankomster
som verkstilligheten forutsatter.

Strdvan med Overvakningen &r att minska risken for aterfall i allvarliga brott. Avsikten dr att
den gradvisa frigivningen och stddet i samband med den ska hjédlpa den domde att anpassa sig
till samhéllet efter strafftidens slut. Innehallet i 6vervakningen faststélls bland annat utifran en
individuell riskbedomning av fangen. I lagen forutsitts det att Brottspafoljdsmyndigheten
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utarbetar en plan for strafftiden som avser 6vervakningstiden i god tid innan fangen placeras i
overvakning. Dessutom forutsitts det att innan Brottspafoljdsmyndigheten faststiller
bestimmelserna i planen for strafftiden for en finge som ska placeras i Overvakning ska
Brottspafoljdsmyndighetens enhet for klientbeddmning begira en beddmning fran Enheten for
hilso- och sjukvard for fangar av risken for att fangen i fraga begar ett valdsbrott. Malet ar att
genom beddmningen fa s& mycket information som mdjligt for att de bestimmelser som ingér i
planen for strafftiden ska kunna dimensioneras sé att de ar lampliga for varje finge som Overgar
till verkstallighet av 6vervakningstiden (RP 268/2016 rd, s. 29). Beddmningen motsvarar i stor
utstrackning den bedémning som gors vid provningen av frigivning av livstidsfangar 4ven om
beddmningen i detta fall inte utfors for provning av frigivning.

I lagen foreskrivs det ocksa om det forfarande som ska iakttas om den dvervakade bryter mot
de skyldigheter som &lagts honom eller henne. Enligt 16 och 17 a § kan Overvakningstiden
forvandlas till fangelse till f6ljd av antingen hinder for verkstéllighet eller grovt brott mot
skyldigheter. Som grovt brott kan anses antingen de forfaranden som ndmns sarskilt nédr de
upprepas trots varning (17 a § 2 mom.) eller brott mot skyldigheterna pa ett sitt som visar
uppenbar likgiltighet for tillborligt avtjanande av 6vervakningstiden (17 a § 3 mom.).

I lagens 16 och 19 § foreskrivs att om Brottspafoljdsmyndigheten anser att det finns hinder for
verkstilligheten eller om den 6vervakade misstinks ha grovt brutit mot sina skyldigheter, ska
den fora drendet till behandling av dklagare. Om dessa forutsittningar foreligger ska éklagaren
i sin tur fora saken till domstol for avgérande. Domstolen kan foérvandla Gvervakningen till
fangelse sé att en dag oavtjdnad Overvakningstid motsvarar en dag fingelse. Om den démdes
forutsattningar att klara av dvervakningstiden forbattrats sa att det med fog kan antas att han
eller hon klarar av 6vervakningstiden, kan Brottspafoljdsmyndigheten l14ta den domde fortsétta
avtjina overvakningstid.

Enligt lagens 24 § 1 mom. ska den Overvakade som en sdkerhetsatgdrd for att trygga
verkstélligheten av straffet tas i forvar om det finns hinder for verkstilligheten av
overvakningstiden eller om han eller hon p& sannolika skdl misstinks for grovt brott mot
skyldigheter och sidkerhetsatgirden ska betraktas som nddvéndig p& grund av hindret eller for
att reda ut brottet. Enligt 25 § ska tingsrétten ta ett drende som giller tagande i forvar till
behandling utan dréjsmal och senast inom fyra dygn efter tagandet 1 forvar. Vid behandlingen
av drendet ska Brottspafoljdsmyndigheten foreldgga tingsritten en utredning om
forutséttningarna for tagande i forvar. Tingsrittens beslut om tagandet i forvar &r i kraft tills
tingsritten meddelat sitt beslut i fraga om forvandling av dvervakningstid. Hogsta domstolen
har nyligen meddelat flera avgdranden dir den har beddmt om det har funnits forutséttningar
for tagande i forvar och forvandling till fangelse (HD 2025:64, HD 2025:63 och HD 1.7.2025
nr 899).

I december 2025 avtjinade sammanlagt 33 fingar kombinationsstraff. Vid motsvarande
tidpunkt avtjanade fortfarande 5 féngar hela straffet i fingelse pd det sitt som foregick
kombinationsstraffet. Denna grupp av fangar som vid den tidpunkt d4 de domdes ansags vara
synnerligen farliga omfattar saledes for narvarande nagot under 40 fingar.

Tills vidare har endast ett relativt litet antal som domts till kombinationsstraff hunnit friges till
kombinationsstraffets dvervakningstid. Nagra av dem som frigetts till vervakningstid har tagits
i forvar och for en del har 6vervakningen forvandlats till féngelse. I december 2025 avtjanade
5 personer dvervakningstid.
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2.2.2 Frigivning av livstidsfangar
2.2.2.1 Omstiandigheter som ska beaktas vid provningen av frigivning

Bestdmmelser om livstids fangelse ingér i strafflagen och i lagen om forfarandet vid frigivning
av livstidsfangar (781/2005). I strafflagen ingér flera straffbestimmelser med stod av vilka en
girningsman kan domas till livstids fangelse. I praktiken har dock nistan alla som avtjénar
fangelsestraff pa livstid domts for ett eller flera mord.

Eftersom en lindrigare straffskala tillimpas pé brott som garningsmannen begétt innan han eller
hon fyllde 18 ar &r alla livstidsfangar myndiga. Lindrigare straffskala innebér att den som begétt
brottet medan han eller hon var minderarig doms i stillet for livstids fangelse till fangelse i
minst tvd och hogst tolv ar (6 kap. 8 § i strafflagen).

Bestammelser om fOrutsdttningarna for villkorlig frigivning av den som domts till ett
fangelsestraff pé livstid finns i 2 ¢ kap. 10 § i strafflagen. Enligt den kan den som domts till
fangelse pé livstid friges villkorligt tidigast nir det forflutit tolv &r av fangelsetiden. En finge
som domts till fingelse pé livstid for ett brott som han eller hon begatt fore 21 érs édlder kan
friges villkorligt tidigast nér det forflutit tio ar av fangelsetiden.

Nar fragan om villkorlig frigivning av en livstidsfange provas, ska vikt fastas vid arten av det
eller de brott som ledde till fangelse pa livstid, vid dvriga straff som fangelsestraffet pa livstid
omfattar eller som har avtjanats under fangelsetiden, vid den domdes 6vriga eventuella senare
brottslighet samt vid om det pa grund av fangens beteende eller hotelser finns en uppenbar fara
for att fingen pa nytt kommer att gora sig skyldig till ett grovt brott. Nér det géller det sistndmna
hénvisas det i1 2 c kap. 10 § i strafflagen till 9 § 2 mom. i samma kapitel, dir det foreskrivs om
mdjlighet att skjuta upp villkorlig frigivning, om det péa grund av fangens beteende eller hotelser
finns en uppenbar fara for att fingen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett brott
som grovt krinker ndgon annans liv, hilsa eller frihet och uppskov med frigivningen &r
nddvéndigt for forhindrande av brottet.

Nér frdgan om villkorlig frigivning provas ska utdver det ovanndmnda @ven iakttagandet av
planen for strafftiden och det 6vriga uppforandet under fingelsetiden beaktas. Vid prévningen
kan ocksé beaktas om fangen forbinder sig att iaktta villkor som géller likemedelsbehandling
och eventuellt tillhdrande annan behandling och stod (4 § i lagen om 6vervakad frihet pa prov
(629/2013)). Det &r fraga om behandling for forebyggande av aterfall i sexualbrott, som
forutsétter fingens samtycke.

I forarbetena till 2 ¢ kap 10 § i strafflagen (RP 262/2004 rd, s. 47-48) motiveras de faktorer
som ska beaktas vid provningen av frlglvnmg Det konstateras att en del av de hvstldsfangar
som gjort sig skyldiga till mord ar gérningsmén i vars liv brottet varit en unik gérning i en
exceptionell livssituation. Vidare konstateras att eftersom livstids fangelse omfattar samtliga
adomda straff, dr det ocksd mdjligt att flera andra gérningar, eventuellt flera brott mot liv, ingar
i straffet. Sdlunda paverkas provningen av frigivning av fragan om vilka brott och hur ménga
som ursprungligen ingick i fangelsestraffet pa livstid.

I provningen av frigivning fésts ocksé vikt vid den domdes senare brottslighet. Detta syftar
enligt motiveringen till bestdmmelsen till exempel pé situationer nir den kriminella
verksamheten fortsitter under strafftiden. Dessa gérningar ska inte i 6vrigt inverka pa straffet,
eftersom livstids fdngelse innefattar alla &domda straff.
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Enligt motiveringen kan exempelvis verksamhet i en organiserad kriminell grupp beaktas i
provning av frigivning, nér det brott som ledde till livstids fangelse, senare kriminalitet under
fangelsetiden och situationen vid tidpunkten for frigivningen beddms. I provningen ska
iakttagandet av planen for strafftiden och det Gvriga uppfoérandet under fangelsetiden beaktas.
En livstidsfange kan genom gott uppférande under fangelsetiden och omsorgsfullt iakttagande
av planen for strafftiden inverka pé den villkorliga frigivningen. D4 kan till exempel positiva
utvecklingsdrag under fingelsetiden beaktas, ndr den ursprungliga girningen och senare
kriminalitet bedoms. Likgiltighet for strafftidsplanen kan enligt motiveringen & andra sidan
inverka pa provningen av frigivning, dven om den ursprungliga gérningen eller senare
brottslighet inte dr exceptionella.

En livstidsfinge kan placeras i dvervakad frihet pd prov, pd samma sitt som andra fingar.
Overvakad frihet pa prov innebdr att en finge som domts till ett ovillkorligt fingelsestraff
placeras under overvakning utanfor fangelset hogst sex ménader innan han eller hon friges
villkorligt. Syftet med frihet pa prov dr att uppratthéalla och framja fangens fardigheter for
anpassning i samhéllet, och bestimmelser om forutséttningarna for frihet pa prov finns i lagen
om Overvakad frihet pa prov.

2.2.2.2 Behandling av ett frigivningsidrende i domstol

Nérmare bestimmelser om behandlingen av frigivningsdrenden som géller livstidsfangar finns
i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar. Ett drende som giller villkorlig
frigivning av fingar som domts till fingelse pa livstid ska behandlas vid Helsingfors hovritt,
dér drendet vicks pa ansokan av fingen i friga. Av sérskilda skél kan ansokan ocksa goras av
Brottspafoljdsmyndigheten. Ansdkan kan gdras tidigast tva ar fore den mojliga tidpunkten for
frigivning, det vill sdga, beroende pa den domdes alder, nér atta eller tio ar av fangelsetiden har
avtjanats. Om fangen inte friges villkorligt, kan drendet foras till hovritten pa nytt ett ar efter
ett beslut genom vilket ansokan forkastades.

Brottspafoljdsmyndigheten ska ge ett utlitande om ansokan till hovrétten.
Brottspafoljdsmyndigheten ska i utldtandet konstatera huruvida den forordar eller motsétter sig
frigivning och om fingen ska placeras i 6vervakad frihet pd prov. Brottspidfoljdsmyndighetens
beddmning av forutsittningarna for frigivning och annan utredning som géller fingen ska
bifogas utlatandet. Till Brottspafoljdsmyndighetens utldtande ska det enligt lagen dessutom
fogas en bedomning av risken for att fangen begar ett véldsbrott (i fortsittningen &ven
beddmning av risken for véld). Bestimmelsen om bedémning av risken for véld fogades till
lagen 2011 (lag 737/2011, RP 279/2010 rd). Syftet med riskbedomningen har enligt férarbetena
till bestimmelsen varit att ge hovrétten mer information som stéd for frigivningsprovningen,
men inte att dndra de grunder for frigivningspréovningen som ingér i lagen. Bestimmelsen om
beddmning av risken for vald ingér alltsd 1 lagen som géller frigivningsforfaranden, inte i
strafflagen, dér det fOreskrivs om de omstindigheter som ska beaktas vid
frigivningsprovningen.

Frigivningen av en livstidsfange &r i praktiken beroende av domstolens helhetsprévning, dir de
grunder som foreskrivs i strafflagen beaktas. Vidare beaktas Brottspafoljdsmyndighetens asikt
och den beddomning av risken for véld som gjorts av Psykiatriska sjukhuset for fingar. En
livstidsfange friges inte, om domstolen beaktande av alla faktorer som enligt lag inverkar pa
saken anser att det inte finns tillrickligt med omstandigheter som talar for en frigivning. Enligt
Helsingfors hovritts tolkning kan en livstidsfinge inte heller friges om det inte gjorts en
medicinsk beddmning av risken for vald i fraga om fingen (Helsingfors hovritts beslut 9.2.2016
nr 198 och 7.12.2021 nr 1624).
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I 2 c kap. 10 § 3 mom. i strafflagen foreskrivs det att Brottspafoljdsmyndigheten ska fora ett
drende som giller frigivning till Helsingfors hovrétt fér ny behandling, om myndigheten anser
att villkorlig frigivning méste omprdvas pa grund av ett brott som uppdagats fore den villkorliga
frigivningen, aterkallelse av samtycke till medicinsk behandling eller aterkallelse av frihet pa
prov.

Besvirstillstdnd i friga om Helsingfors hovritts beslut om frigivning kan sdkas hos hogsta
domstolen (8 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar). Besvér kan leda till att
hovrittens beslut upphéavs (t.ex. HD:2019:89). Besvirsritten har dock utnyttjats endast séllan.

Enligt lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar kan en fange beviljas réttshjilp
enligt bestimmelserna i réttshjélpslagen (257/2002) nér ett &rende behandlas. Den utredning om
de ekonomiska forhallandena som avses i 10 § 1 mom. i rattshjélpslagen behdver inte ldggas
fram. Domstolen beslutar om beviljande av rittshjilp.

2.2.2.3 Antalet livstidsfangar och frigivningspraxis

Antalet brott mot liv har minskat pa lang sikt (To6r614, Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus
2025. Helsingfors universitet, institutet for kriminologi och réttspolitik, s. 5), men de senaste
decennierna har antalet livstidsfAngar mangfaldigats. Mellan aren 1970 och 2014 niofaldigades
antalet fangar som avtjdnar livstidsstraff, trots att det totala antalet fingar under samma tid
minskade klart. De senaste aren har antalet som avtjénar livstidsstraff utplanats till cirka 200
fangar. I december 2025 var antalet livstidsfangar enligt Brottspafoljdsmyndighetens statistik
190. Det 6kade antalet livstidsfdngar har samtidigt inneburit att flera livstidsfdngar friges per
ar.

Till det okade antalet livstidsfingar har bidragit bland annat utvecklingen i fraga om
sinnesundersokningar. Dessutom forklaras dkningen av att antalet brott mot liv som domts som
drép har halverats under aren 1987-2021 medan antalet som domts som mord har nistan
fordubblats. Aren 19871991 var de &rliga medeltalen 92 drdp och 12 mord. Aren 2017-2020
var motsvarande siffror 39 och 23. Inalles har mordens andel av de fullbordade brotten mot liv
alltsd stigit frdn 12 procent till 46 procent. Allt flera brott mot liv bedoms saledes som mord.
(Kuusisto Mékeld — Carling (red.): Seuraamusjérjestelma 2021. Institutet for kriminologi och
rittspolitik 2023, s. 139)

Antalet livstidsfingar har ocksé paverkats av att fingelsestraffen pé livstid de facto har blivit
langre. Fiangelse pa livstid varar i nuldget i medeltal 14,8 ar, da det pa 1990-talet fortfarande var
cirka 10 &r (To6rold, Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus 2025. Helsingfors universitet,
institutet for kriminologi och réttspolitik, s. 40 och Tyni — Carling — Kuusisto Makela (red.):
Seuraamusjéarjestelméa 2022. Institutet for kriminologi och réittspolitik 2024 s. 163). Storsta
delen av livstidsfdngarna har frigetts villkorligt genom &vervakad frihet pa prov (Tolvanen,
Matti m.fl., Beddmning av fara och risk for véld. Publikationsserie for statsradets utrednings-
och forskningsverksamhet 2021:70, s. 90, pa finska, med presentationsblad pa svenska).

2.2.3 Farlighetsbedomning och beddmning av risken for vald
2.2.3.1 Andamélen med och bestimmelser om riskbeddomningar

Med farlighetsbedomning och beddmning av risken for vald (nedan dven “riskbeddmning”)
avses en experts foregripande beddmning av hur bendgen den person som beddms &r att
upptrada valdsamt i framtiden. Férutom valdsgédrningar kan man ocksa beddma risken for att
personen ska gora sig skyldig till andra allvarliga brott, sdsom sexualbrott. Vid beddmningarna

17



av risken for vald anvidnds sddana strukturerade beddmningsmetoder som ocksd anvénds
internationellt (Tolvanen, Matti m.fl., ., Bedomning av fara och risk for vald. Publikationsserie
for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2021:70, s. 20 och 72, pa finska, med
presentationsblad pa svenska). Vid bedomningarna utnyttjas ofta flera olika metoder, med
vilkas hjidlp man forsoker faststélla personens riskniva. Enligt dagens kunskap ar de viktigaste
faktorerna som forebédar fornyat véld tidigare véldsbrottslighet, missbruk, gdrningsmannens
psykopatiska drag, svag impulskontroll samt bristande formaga att identifiera och hantera
kénslor. Riskfaktorerna for valdsamt upptridande kan indelas i statiska, det vill séga
permanenta, och dynamiska, det vill sdga fordnderliga. Till de statiska faktorerna hor bland
annat tidigt begangna brott, beteendestorningar i barndomen samt tidigare valds- eller
sexualbrott. Dynamiska faktorer dr bland annat ett tankesétt som idealiserar kriminalitet,
impulsivt upptrddande, anvéndning av berusningsmedel och kriminellt umgénge. Det gér att
forsoka paverka de dynamiska faktorerna genom programverksamhet och andra metoder som
minskar dterfallsbrottsligheten.

Riskbedomning anvinds ndr man Overviger att doma ut kombinationsstraff eller att frige en
livstidsfange villkorligt. Den som domts till kombinationsstraff ska dessutom genomgé en ny
riskbeddmning innan Overvakningstiden borjar, som utnyttjas i planeringen av
overvakningstiden. En riskbeddmning gors ocksé ndr domstolen dvervéger villkorlig frigivning
av sddana fangar som med stod av lagstiftning som senare upphéivts har domts att avtjdna hela
straffet i fangelse (réttegéngsbalkens 17 kap. 37 § 4 mom. i lag 732/2015). Pa det sétt som
konstateras i avsnitt 2.2.1.3 finns det fortfarande nagra fingar i fangelserna som avtjanar sadana
straff. Bedomningen gors vid statens sinnessjukhus i samband med sinnesundersdkningar samt
vid Psykiatriska sjukhuset for fangar vid Enheten for hélso- och sjukvard for fangar.
Bedomningarna gors av réttspsykiatriker och réttspsykologer.

Domande till kombinationsstraff forutsatter enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegdngsbalken att
den atalades sinnestillstind undersdks. Domstolen ska samtidigt begéra ett utldtande om
huruvida den étalade ska anses vara synnerligen farlig for nigon annans liv, hélsa eller frihet.

Vid de riskbeddmningar som gors i samband med sinnesundersdkningen blir i praktiken
bestimmelserna om sinnesundersdkning tillimpliga. Enligt 15 § i mentalvirdslagen
(1116/1990) far en person som det bestdmts att ska genomga sinnesundersdkning oberoende av
sin vilja tas in pa sjukhus och hallas dar for sinnesundersékning. Enligt 16 § 1 mom. i den lagen
bestimmer Institutet for hilsa och vélfird var undersdkningen ska utforas och, om den utfors
nagon annanstans dn pd ett sjukhus, vem som ska utféra den. Enligt 2 mom. ska
sinnesundersokningen utforas och utlatandet om den misstinktes eller atalades sinnestillstdnd
lamnas till Institutet for hélsa och vilfird senast tvA manader efter det att undersdkningen
inleddes. Institutet kan av grundad anledning forldnga undersdékningstiden med hogst tva
méanader.

Enligt 1 § 2 mom. i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar ska det till
Brottspafoljdsmyndighetens utlatande om frigivning av en livstidsfange fogas en bedomning av
risken for att faingen begar ett valdsbrott. Denna beddmning gors vid Psykiatriska sjukhuset for
fangar vid Enheten for hilso- och sjukvard for fangar, men det foreskrivs inte om saken i lag.
Enligg 9 § 4 mom. 1 Ilagen om verkstillighet av kombinationsstraff ska
Brottspafoljdsmyndighetens enhet for klientbedomning innan bestimmelserna i planen for
strafftiden for en finge som ska placeras i 6vervakning faststélls begidra en bedomning fran
Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar av risken for att fingen i friga begar ett valdsbrott.
I dessa tva situationer forutsitter en riskbeddmning samtycke av den som ska undersdkas. Nar
det géller riskbedomningar av livstidsfangar har man inom réttspraxis ansett att en ansékan om
frigivning inte kan bifallas om en riskbeddmning inte har gjorts.
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Under de riskbeddmningar som granskas mera ingdende i denna proposition gors
riskbedomningar ndr man Gvervidger om en finge som begatt ett allvarligt valds- eller
sexualbrott ska stéllas under 6vervakning under tiden for villkorlig frihet i enlighet med 70 § 1
mom. 5 och 6 punkten i lagen om verkstillighet av samhéllspéafoljder (400/2015) (s.k.
allvarsbeddmning, lag 188/2019, RP 119/2018 rd). Sédana riskbedomning gors av psykologer
och bland annat socionomer vid Brottspédfoljdsmyndighetens enhet for klientbedémning. For
tydlighetens skull kan det konstateras att sddana beddmningar inte behandlas i denna
proposition.

Innehallet i och utarbetandet av riskbedomningar regleras inte desto narmare i Finland. Institutet
for hélsa och vilfird har dock utarbetat anvisningar for situationer dir domstolen begér
farlighetsbedomningar av Institutet for hélsa och vélfard for att Gvervidga om ett
kombinationsstraff ska domas ut och om en finge som avtjanar hela straffet i fingelse ska friges
villkorligt (Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opas, 2018, https://urn.fi/URN:ISBN:978-
052-343-244-4). 1 dessa situationer gor Institutet for hélsa och vilfard sin egen beddmning
utifran den bedomning som gjorts vid statens sinnessjukhus eller Psykiatriska sjukhuset for
gangar.

2.2.3.2 Myndigheternas informationsutbyte i anslutning till riskbedémningar

Brottspafoljdsmyndigheten svarar for verkstdlligheten av straff och salunda ocksa for till
exempel planering av atgdrderna nér en fange friges. Enheten for hélso- och sjukvard for fangar
under Institutet for hilsa och vilfard svarar ater for hélso- och sjukvarden for fingar och
utarbetar pa det sétt som konstateras ovan ocksa for olika &ndamal beddmningar av risken for
att en fAnge ska gora sig skyldig till ett nytt brott. P& det sétt som konstateras i foregdende avsnitt
utarbetar Institutet for hélsa och vilfard ocksd utldtanden utifran riskbedomningar som gjorts
vid statens sinnessjukhus eller Psykiatriska sjukhuset for fangar.

Uppgifter om en persons brottshistorik och verkstilligheten av straff samt & andra sidan
uppgifter om en persons hilsotillstdind &4r sekretessbelagda med stod av 24 § i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999). I 27 punkten i den paragrafen foreskrivs
det uttryckligen att bland annat handlingar som innehdller uppgifter om rittspsykiatrisk
sinnesundersokning av en &talad, plan for strafftiden, dvervakningsplan samt utlatande som
lamnats for forfarandet vid frigivning av livstidsfangar eller for 6vervakningstiden som ingér i
ett kombinationsstraff ar sekretessbelagda, om inte ndgot annat foreskrivs sarskilt.

I lagen om Enheten for hilso- och sjukvard for fangar (1635/2015) ingér uttryckliga
bestammelser om informationsutbyte i samband med riskbeddmningar. I lagen foreskrivs det
for det forsta om utlimnande av uppgifter ur patientregistret vid Enheten for hilso- och sjukvard
for fangar till Brottspafoljdsmyndigheten (6 §) samt & andra sidan om rétt for Enheten for hilso-
och sjukvérd for fingar att fa uppgifter av andra verksamhetsenheter for hélso- och sjukvérd
och av andra myndigheter (7 §).

Enligt lagen far uppgifter som forts in i patientregistret lamnas ut till Brottspafoljdsmyndigheten
i fraga om fangar som domts till livstids fangelse, till att avtjana hela straffet eller till
kombinationsstraff som foljer:

Livstidsfangar (6 § 1 mom. 5 punkten)

Till en tjainsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten i vars tjdnsteuppgifter ingér behandling av ett
sadant frigivningsdrende i fraga om en fange som avses i 1 § 2 mom. i lagen om forfarandet vid
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frigivning av livstidsfangar, en beddmning av risken for vald for behandlingen av drendet, samt
till enhetschefen for enheten for klientbeddmning, for ett fingelse eller for en byra for
samhdéllspafoljder eller till en i brottspafoljdscentralens arbetsordning angiven tjansteman som
svarar for ordnandet av sysselsdttning, ett skriftligt utlaitande om slutsatserna av bedomningen
av risken for vald for planering och genomfoérande av den verksamhet som ordnas med stdd av
den beddmda risken for vald.

Fangar som avtjinar hela straffet i fingelse (6 § 1 mom. 6 punkten)

Till en tjinsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten i vars tjansteuppgifter ingar behandling av ett
frigivningsédrende 1 frdga om en finge som avtjinar hela strafftiden, en farlighetsbedémning for
behandlingen av drendet, samt till enhetschefen for enheten for klientbedomning, for ett
fangelse eller for en byrda for samhillspafoljder eller till en i brottspafdljdscentralens
arbetsordning angiven sysselsittningsansvarig, ett skriftligt utlatande om slutsatserna av
farlighetsbedomningen for planering och genomférande av den verksamhet som ordnas med
stod av den bedomda risken for vald.

Fangar som avtjdnar kombinationsstraff (6 § 1 mom. 7 punkten)

Till en tjansteman vid Brottspafoljdsmyndigheten i1 vars tjansteuppgifter ingar beredning av
overvakningstiden for en finge som domts till kombinationsstraff, for beredningen en
beddmning av risken for att faingen begar ett valdsbrott.

For dem som dr domda till livstids fangelsestraff och till hela straffet sammanfaller alltsd
bestimmelserna. Beddmningen kan i sin helhet 6verlimnas till en tjdnsteman vid
Brottspaféljdsmyndigheten i vars tjansteuppgifter ingér behandling av ett frigivningséarende.
Det skriftliga utlatandet om bedomningen av risken for véld eller farlighetsbedomningen kan
lamnas till enhetschefen for enheten for klientbedomning, for ett fingelse eller for en byra for
samhéllspafoljder eller till en 1 brottspafdljdscentralens arbetsordning angiven
sysselséttningsansvarig for planering och genomforande av den verksamhet som ordnas med
stod av bedomningen.

I friga om dem som domts till kombinationsstraff kan bedémningen i sin helhet 1dmnas till en
tjdinsteman 1 vars tjdnsteuppgifter ingar beredning av Overvakningstiden. I fraga om
kombinationsstraff foreskrivs inte om separat utlimnande av uppgifter i patientregistret i form
av slutsatser.

Niér det foreskrevs om beddmningar av risken for véld i den regeringsproposition som géllde
saken (RP 279/2010 rd, s. 16/1) konstaterades att om en livstidsfange inte friges villkorligt, kan
riskbedomningen utnyttjas i fingelse vid planeringen av sysselsittning och
sysselsittningsprogram som strévar efter att minska valdsamhet och att paverka beteendet hos
fdngen. Om fangen dter friges villkorligt, kan resultaten av riskbedomningen utnyttjas vid
planeringen och genomforandet av 6vervakningen av den villkorliga friheten. Andamalet med
beddmningen &r saledes forutom frigivningsprovning dven planering av sysselsittningen under
fangelsetiden och forberedelse for frigivningen.

I de bestéimmelser om beskrivs ovan dr det friga om utlimnande av uppgifter som géller
bedomningar av risken for vald fr&n Enheten for hilso- och sjukvard for fangar till
Brottspafoljdsmyndigheten. I 7 § 1 mom. i lagen om Enheten for hélso- och sjukvard for fangar
foreskrivs det dter om rétt for Enheten for hilso- och sjukvard for fangar att f& sddana uppgifter
av andra verksamhetsenheter for hilso- och sjukvard som behdvs for utarbetande av en

20



bedomning av eller ett utlitande om risken for vdld. | momentet ingar hénvisningar till
utarbetande av den bedomning av risken for vald i friga om en fange som avses i 1 § 2 mom. i
lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar och i 70 § 1 mom. 5 och 6 punkten i lagen
om verkstillighet av samhallspafoljder. For narvarande foreskrivs det inte om rétt for Enheten
for hélso- och sjukvard for fangar att fa uppgifter for utarbetande av den bedémning av risken
for véld i frdga om en finge som avses i 9 § i lagen om verkstillighet av kombinationsstraff.

Nér det géller riskbedomningar som gors med stdd av 17 kap. 37 § i rittegangsbalken ar 5 g § i
lagen om Institutet for hilsa och valfard (668/2008) av betydelse, dér det foreskrivs om rétt for
Institutet for hélsa och vilfard och den som utfor sinnesundersokningar att fa uppgifter som &r
nddvindiga for utforande av sinnesundersokningar. Till denna del foreskrivs det om omfattande
ratt att f4 uppgifter.

2.3 Internationella forpliktelser
2.3.1 Réttigheter som giller frihet och frihetsberdvande

Finland ar bundet av internationella ménniskordttskonventioner och internationell réttspraxis
uppstéller ramvillkor for frihetsberdvande och frigivning fran fingelse. Internationella
maénniskorittsdokument innehdller mer detaljerade inskrdnkningar &n grundlagen. De
grundldggande fri- och réttigheter som faststdllts pad allmin niva ar dock i harmoni med de
internationella ménniskoréttsforpliktelser som dr bindande for Finland. Med avseende pa
propositionen stills betydande ramvillkor i avgéranden fran Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna (nedan &ven Europadomstolens), ddr domstolen bland annat har
faststdllt och preciserat Europaradets rekommendationer om lagstiftning som giller farliga
forbrytare (se ndrmare avsnitt 2.3.2).

I internationella méanniskorittskonventioner forbjuds inte allmént ndgra vissa straffrittsliga
sanktioner. Det enda undantaget &r dodsstraffet, som ar forbjudet i Europarédets och Europeiska
unionens (i fortsdttningen EU) medlemslédnder samt i de av Forenta nationernas (i fortsittningen
FN) medlemslénder, som har ratificerat det andra fakultativa protokollet till internationella
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter syftande till dodsstraffets avskaffande
(Sjatte protokollet till den europeiska konventionen om skydd for de méinskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna om forbjudande av dodsstraffet och trettonde protokollet till
samma konvention om forbjudande av dddsstraffet under alla omstdndigheter; Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (2002/C 326/02) artikel 2; konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter, FordrS 7-8/1976, det andra fakultativa protokollet
till internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter syftande till
dodsstraffets avskaffande, FordrS 49/1991; Forenta nationernas generalférsamlings resolution
44/128, 15.12.1989). Detta innebir att livstids fangelse eller ett 1dngt fangelsestraff pa viss tid
eller tidsobestdmt frihetsberdvande inte &dr forbjudet som sadant.

De rittigheter som tryggas i samtliga centrala internationella manniskorittskonventioner liksom
i Finlands grundlag, ar rétten till livet, frihet och sdkerhet. Bestimmelser om dessa rittigheter,
tryggande av dem genom lagstiftning och forbud mot godtyckligt berévande av liv med ungefar
samma ordalydelse och innebdrd ingar i FN:s allmidnna forklaring om de miénskliga
rittigheterna, konventionen om ménskliga och politiska rattigheter, Europaradets konvention
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna (i fortséttningen
Europakonventionen (FordrS 19/1990) samt EU:s stadga om de grundliggande réttigheterna
(artikel 3 i forklaringen om de ménskliga rittigheterna, som antogs av generalforsamlingens
plenum 10.12.1948; artiklarna 6.1 och 9.1 i konventionen om maénskliga och politiska
rittigheter; artiklarna 2 och 5 i Europakonventionen samt artiklarna 2, 3 och 6 i EU:s stadga).
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I Europakonventionen tryggas ritten till livet (artikel 2). I konventionen tryggas ocksa envars
ratt till frihet och personlig sékerhet (artikel 5). Europakonventionens ordalydelse ger inte som
sadan ratt att inskréinka nagons, till exempel en fanges, ritt till personlig frihet for att garantera
sikerheten i samhéllet. Konventionen skyddar inte heller uttryckligen rétten till sékerhet i
samhéllet mot forbrytare, trots att konventionen ger den nationella lagstiftarens provningsrétt
att inskrdnka rétten till skydd for privat- och familjeliv eller religionsfrihet nér den allménna
sdkerheten kriver det (artiklarna 8 och 9 i Europakonventionen).

Europakonventionen reglerar séledes inte uttryckligen rétten till frigivning for den som lagligen
berdvats sin frihet 1 forhallande till andras rétt till livet och sékerhet. Europadomstolen, som
tolkar konventionen, har dock i sin avgdrandepraxis bedomt statens skyldighet att trygga rétten
till livet enligt Europakonventionen och angett ramvillkor for hur &dven den sékerheten i
samhéllet kan beaktas. Utifrdn domstolens avgorandepraxis kan frihetsberdvanden,
frihetsinskrankningar och andra &tgérder i viss man riktas mot forbrytare och dven mojliga
forbrytare i den allménna sékerhetens namn, om det krévs for att skydda andras liv.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Europakonventionen forutsétter lagstiftning som
skyddar méanniskors ritt till livet, och enligt Europadomstolen, som tolkar konventionen, har
staten en praktisk skyldighet att tillgodose denna ratt. Skyldigheten forutsétter a sin sida att
staten vidtar praktiska atgarder for att tillgodose denna ritt. Forutom behdrig lagstiftning &r
myndigheterna saledes skyldiga att vidta rimliga, proaktiva, fungerande och proportionerliga
atgérder for att forhindra berdvande av liv ndr myndigheten har ként till eller borde ha ként till
att ett liv ar utsatt for fara. Dessa atgérder kan rikta sig mot sdavil personer som befinner sig pa
fri fot som frihetsberdvade, om deras frigivning med fog bedéms utgodra ett faktiskt och direkt
hot mot andras liv. Enligt Europadomstolens avgérandepraxis maste samhéllet erbjuda skydd
mot eventuella forluster av liv, och detta kan tolkas innebéra en skyldighet att skydda sdkerheten
i samhdllet trots att den inte i sig &r en rattighet som skyddas av Europakonventionen. Pa grund
av att Europadomstolens avgorandepraxis fortlopande fordndras och utformas gar det inte att
helt uttdmmande forteckna eller forutse omfattningen av myndigheternas praktiska
skyldigheter. Trots detta torde statens praktiska skyldigheter att agera kunna utstréackas sarskilt
langt. Detta dirfor att syftet med skyldigheterna visserligen & ena sidan é&r att tillgodose andras
ratt till livet, men & andra sidan beréttigar inte tillgodoseendet av denna ritt Idngtgaende kontroll
av andra ménniskor eller inskrdnkning av deras frihet pa grund av foregripande skydd av
sikerheten i samhillet for att staten i efterhand ska kunna visa att den fullgjort sin skyldighet
att agera. Europadomstolens avgorandepraxis beskrivs mer ingaende i f6ljande avsnitt.

2.3.2 Tidsobestdmda pafoljder och atgirder (sikerhetsforvaring)

Europadomstolen har i sin avgérandepraxis utformat ramvillkor for tidsobestimda péaféljder och
atgirder, och Europaradet har gett en rekommendation om farliga férbrytare.

Europarddet har gett en rekommendation om farliga forbrytare (Recommendation
CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning dangerous
offenders) bland annat dérfor att man méiste hitta en balans for att bide tillgodose farliga
forbrytares réttigheter och trygga den allménna sékerheten. Rekommendationen definierar
bland annat sdkerhetsforvaring (secure preventive detention) och forebyggande dvervakning
(preventive supervision) som tidsobestdmda pafoljder och atgirder, som dock maste uppfylla
vissa krav.

Enligt rekommendationen &r det inte ndodvindigt att de nationella réttsordningarna innehaller
tidsobestdmda pafoljder eller atgéarder, trots att sdédana kan vara lagliga och forenliga med de
grundldggande fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna. Om sddana &nda infors
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maste man beakta staternas grundlagsenligt principer, réttsliga traditioner och réttsvésendets
oavhingighet. Rekommendationen tillimpas inte p4 minderariga eller personer pa vilka det
straffrittsliga pafoljdssystemet inte tillimpas. Aven farliga forbrytares méanskliga réttigheter
maste respekteras och uppméarksamhet maste fastas vid deras speciella situation och personliga
behov samtidigt som samhéllet skyddas mot dem.

Enligt rekommendationen ska en domstol alltid besluta om frihetsberévande och om
begransning av friheten. Beslutet ska folja proportionalitetsprincipen i forhallande till den
uppskattade risken i anslutning till gdrningsmannen, och av de begransningar som star till buds
ska man vilja den metod som dr minst begrdnsande, men som beaktar skyddande av samhallet
och minimering av den risk som eventuellt orsakas samhallet.

I rekommendationen sdgs vidare att om det foreskrivs om farliga forbrytare i nationell
lagstiftning, méste denna grupp definieras noggrant sa att den utgdr en liten minoritet av
fangpopulationen, men dnda sa att den inte dventyrar sdkerheten i samhallet. I kriterierna for
malgruppen bor ingd bevis pa tidigare allvarlig vélds- eller sexualbrottslighet, forbrytarens
karaktérsdrag eller brottslighet, som visar att det finns en betydande eller fortlopande risk for
att han eller hon kommer att gora sig skyldig till valds- eller sexualbrott. Kriterierna ska ocksé
visa att mindre atgdrder dr otillrdckliga, till exempel att forbrytarens tidigare har brutit mot
regler eller fortsatt med sitt brottsliga beteende trots nidmnda atgérder. Straffets ldngd eller
forbrytarens allménna aterfallsbrottslighet kan dock inte ensam ligga till grund for att en
forbrytare klassificeras som farlig.

Enligt rekommendationen ska riskhanteringen avseende en farlig forbrytare pé lang sikt syfta
till en séker anpassning av forbrytaren i samhillet, dock med beaktande av den risk som han
eller hon orsakar. Riskhanteringen ska omfatta en personlig plan som innehéller en stegvis plan
for anpassning i samhillet liksom atgdrder som stodjer den. Om det foreskrivs om farliga
forbrytare, méste man ocksé vidta atgérder som forhindrar diskriminering och stigmatisering,
som en forbrytare som klassificerats som farlig kan bli utsatt for i fingelset eller som den som
ar foremal for forebyggande dvervakning kan uppleva i samhéllet.

Enligt rekommendationen innebdr sdkerhetsforvaring frihetsberovande som beslutats av ett
rittsligt organ, i praktiken en domstol, och som avtjdnas antingen under eller efter ett
fangelsestraff pa viss, och som regleras i den nationella lagstiftningen. Sddan sdkerhetsforvaring
grundar sig inte enbart pa det brott som redan begatts utan ocksa pa att forbrytaren bedoms
kunna gora sig skyldig till ett synnerligen allvarligt valds- eller sexualbrott i framtiden. Denna
risk ska basera sig pa en bedomning. I domstolens beslut om meddelande en farlig forbrytare
sdkerhetsforvaring ska beaktas en riskbedomning som grundar sig pa expertutldtanden.
Sékerhetsforvaring dr motiverad bara om den &r minst begrinsande av de mdjliga atgérder som
star till buds.

Om sékerhetsforvaringen fortsétter i form av frihetsberdvande efter att straffet har avtjédnats, ar
det enligt reckommendationen centralt att det finns rétt att 6verklaga frihetsberovandet eller dess
langd, och att domstolen behandlar saken p& nytt atminstone vartannat ar efter att straffet
avtjanats. For den som halls i sdkerhetsforvaring ska det utarbetas en skriftlig plan som gor det
mdjligt for honom eller henne att ta stillning till sina riskfaktorer och karaktdrsdrag, som
inverkar pa kategoriseringen som farlig férbrytare. Myndigheternas mal bor vara reducering av
den begransande atgérden och frigivning fran sdkerhetsforvaringen pa ett sétt som beaktar savél
skyddande av samhillet som forbrytarens farlighet.

I rekommendationen konstateras vidare att en farlig forbrytare som é&r i sdkerhetsforvaring ska
efter avtjénat straff héllas i 1ampliga lokaler som gor det mojligt att samtidigt beakta hanteringen
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av de risker som &r forknippade med forbrytaren, sikerheten och skyddande av samhillet.
Forbrytarens méanniskovérde ska respekteras under alla omsténdigheter.

I rekommendationen behandlas ocksa forebyggande dvervakning av farliga forbrytare, som
enligt rekommendationen kan tilldmpas pa en person som dr démd for brott och som har avtjdnat
ett fangelsestraff eller som alternativ i stéllet for fangelsestraff eller som villkor for villkorlig
frigivning. Forebyggande dvervakning grundar sig inte endast pd det brott som redan begatts
utan ocksé pd att forbrytaren bedoms kunna gora sig skyldighet till ett synnerligen allvarligt
brott 1 framtiden. Forebyggande Overvakning kan anvidndas som alternativ till
sdkerhetsforvaring, som villkor for villkorlig frigivning eller som en atgérd efter frigivningen.
Overvakningens nddviandighet ska bedomas regelbundet.

Europadomstolen har flera génger i1 sin avgdrandepraxis redan fore FEuroparadets
rekommendation om farliga forbrytare tagit stillning till tidsobestdmda péfoljder och till andra
atgirder som riktas mot forbrytare som bedomts som farliga. Storsta delen av avgoérandena har
handlar om sddana tidsobestimda sdkerhetsatgdrder enligt Tysklands strafflag som har gillt
meddelande av sdkerhetsforvaring for farliga forbrytare och sidrskilt meddelande av
sakerhetsforvaring efter det att en farlig forbrytare domts och efter det att forbrytaren har varit
i réttspsykiatrisk sjukhusvérd. Utifrdn Europadomstolens avgdéranden har det utformats
nationella ramvillkor for lagstiftningen om sdkerhetsférvaring som ar forpliktande for de
nationella lagstiftarna.

De allménna forutséttningarna for meddelande av sikerhetsforvaring ar enligt Europadomstolen
att en domstol svarar for beslutet och att det finns rétt att overklaga det. Meddelande av
sdkerhetsforvaring forutsitter alltid att forbrytaren som resultat av en oberoende bedomning har
konstaterats vara farlig for samhéllet. Detta innebdr i praktiken att det anses sannolikt att
forbrytaren gor sig skyldig till ett nytt brott efter frigivningen. For att sékerhetsforvaring ska
vara forenlig med maénniskordttskonventionerna maéste det finnas tydliga grunder for
sdkerhetsforvaring i den nationella lagstiftningen. Det behdver dnda inte ha foreskrivits en
minimi- eller maximitid for sékerhetsforvaring. Sékerhetsforvaringen kan ocksé forldngas
jamfort med den tid som faststillts ursprungligen. D4 dr forutsittningen att forbrytaren
fortfarande bedoms vara farlig och att villkoren for frihetsberovande uppfylls under hela
sikerhetsforvaringen. (Ilnseher mot Tyskland, 10211/12 och 27505/14, 4.12.2018)

Enligt Europadomstolen maste det alltid finnas ett tillrickligt kausalt samband mellan
frihetsber6vande i anslutning till sakerhetsforvaring och den ursprungliga domen, och ett beslut
som géller forlingning av sikerhetsforvaringen maste basera sig pa faktorer som ér forenliga
med grunderna for den ursprungliga domen (W.A. mot Schweiz, 38958/16, 2.11.2021 och Tim
Henrik Bruun Hansen mot Danmark, 50172/15, 9.7.2019). Problematisk med avseende pa
Europakonventionen &r ocksa en situation dir en person inte friges frén sékerhetsforvaring men
4 andra sidan inte ges mojligheter att minska sin farlighet och visa att han eller hon inte langre
ar farlig. Detsamma géller en situation dér det inte erbjuds tillrdckliga forutséttningar att gora
en farlighetsbedomning. (Klinkenbuss mot Tyskland, 53157/11, 25.2.2016)

I den nationella rattsordningen kan enligt Europadomstolen till exempel sdkerhetsforvaring som
klassificerats som en sékerhetsdtgérd och som meddelas en forbrytare darfor att han eller hon
beddms vara farlig for samhéllet och begé ett nytt brott efter frigivningen fran fangelset dock
innebédra sddant straffréttsligt frihetsberdvande som avses i Europakonventionen (Bergmann
mot Tyskland, 23279/14, 7.1.2016; M. mot Tyskland, 19359/04, 17.12.2009; Ilnseher mot
Tyskland, 10211/12 och 27505/14, 4.12.2018). Sakerhetsforvaringens karaktér i den nationella
lagstiftningen dr séledes inte avgdrande.
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Europadomstolen har konstaterat att i fall dir sidkerhetsforvaring anses utgora straffrittsligt
frihetsber6vande tillimpas ocksa den straffrittsliga legalitetsprincipen enligt vilken en straffbar
girning ska vara kriminaliserad vid tidpunkten for gérningen och paféljden far inte vara
strdngare dn vad lagstiftningen vid tidpunkten for gérningen tillater.

Europadomstolen forutsétter ocksa att det gors en tydlig skillnad mellan sékerhetsétgérder och
straffrittsliga frihetsberdvanden i den nationella lagstiftningen, eftersom en sékerhetsatgérd i
annat fall fortfarande ska betraktas som ett straff (M. mot Tyskland, 19359/04, 17.12.2009;
Schmitz mot Tyskland, 30493/04, 28.11.2011; Mork mot Tyskland, 31047/04 och 43386/08,
9.9.2011). Skillnaden ska vara tydligt till exempel s& att for den som meddelats
sdkerhetsforvaring pa grund av sin farlighet ska det ordnas atgérder som syftar till att minska
risken for aterfall och séledes till att forkorta frihetsberdvandet.

2.3.2.1 Fangelse pa livstid

Europaradet har gett en rekommendation om behandlingen av livstidsfangar och langtidsfangar
(Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners).
Malsédttningen for rekommendationen 4r bland annat att motarbeta de skadliga verkningarna av
langtidsfangelse och att mojliggdra att fAngen kan anpassa sig i samhéllet pa ett framgangsrikt
sétt och leva ett liv utan brottslighet efter tiden i fangelse. I reckommendationen konstateras bland
annat att de risker som en finge kan orsaka samhillet, sig sjilv, andra fangar och dem som
arbetar 1 eller besoker fingelset maste identifieras klart och det méste ses till att fingen inte
isoleras bara darfor att han eller hon avtjénar sitt straff. De risker som fingen innebér for sig
sjilv eller andra méste bedomas omsorgsfullt och vid riskbeddmningen méste man forsoka
identifiera fangens personliga behov.

Europadomstolen, som tolkar Europakonventionen har i sin réttspraxis flera ganger preciserat
forhallandet mellan livstids fangelse och férbudet mot tortyr och pa sa vis faststillt ramvillkor
for nér livstids féngelse ar forenligt med Europakonventionen. Europadomstolen har dessutom
uttryckligen konstaterat att livstids fangelse inte som sadant strider mot Europakonventionen
(Hutchinson mot Forenade kungariket, 57592/08, 17.7.2017).

Europadomstolen har faststdllt att livstids fangelse maéste innefatta en framtidsutsikt for
frigivning av fingen och mojlighet till &versyn av fortsatt frihetsberdvande for att
fangelsestraffet pa livstid inte ska krdnka Europakonventionens forbud mot tortyr. Nér dessa
villkor uppfylls bade juridiskt och de facto uppfyller livstids fiangelse Europakonventionens
krav. (Vinter med flera mot Forenade kungariket, 66069/09, 130/10 and 3896/10, 9.7.2003;
Hutchinson mot Férenade kungariket, 57592/08, 17.7.2017). Av detta foljer att livstids fangelse
ar forenligt med Europakonventionen bara om det ar forenat med ett tydligt forfarande som kan
leda till att livstidsfdngens dom omprovas och till villkorlig frigivning eller fullstédndig befrielse
fran fangelsestraffet pa livstid. Europadomstolen har dock klargjort att kravet pa omprovning
av domen inte nodvéndigtvis innebér att en livstidsfange friges i samtliga fall (Laszlo Magyar
mot Ungern, 73593/10, 20.5.2014).

Enligt Europadomstolen har medlemsstaterna en avsevard provningsmarginal nér de faststiller
den minimitid som den som domts till livstids fangelse ska avtjdna innan han eller hon har
mdjlighet att anhélla om frigivning (Bodein mot Frankrike, 40014/10, 13.11.2014; Harakchiev
och Tolumov mot Bulgarien, 15018/11 och 61199/12, 8.7.2014). Livstids fangelse innebir
sdledes inte i Europakonventionen forbjuden tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling,
om det innehéller ett forfarande dir eventuell frigivning av fangen upptas till prévning (Garagin
mot Italien, 33290/07, 29.4.2008). Om frigivning dock dr mdjlig forst efter en mycket lang tid
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— enligt Europadomstolens tolkning efter 40 ar — kan straffet leda till att forbudet mot tortyr
overtrdds (Bancsok and Laszl6 Magyar (no. 2) mot Ungern, 52374/15 och 53364/15,
28.10.2021).

Benddning som enda modjlighet att bli befriad frén ett fingelsestraff pa livstid &r enligt
Europadomstolen godtagbar ur Europakonventionens synvinkel bara om lagstiftningen
innehéller ett benddningsforfarande som réttsligt och de facto kan leda till att en livstidsfange
friges (Iorgov (No. 2) mot Bulgarien, 36295/02, 2.9.2010).

2.4 Bedomning av nuliiget

2.4.1 Anvindning av farlighetsbeddmningar och beddmningar av risken for vald som grund
for frihetsberdvande

Syftet med de foresatser i regeringsprogrammet som ligger bakom propositionen &r att
sdkerstélla att fangelsetiden for de véldsbrottslingar som beddmts vara farligast kan forldngas
tills de inte linge anses utgdra en fara for samhillet. Vid isolering pa grund av farlighet eller
valdsrisk &dr det i hog grad frdga om att skydda andra personer mot personer som gjort sig
skyldiga till allvarliga valds- och sexualbrott. Frihetsberovandets syfte fokuserar d& pa att
skydda sdkerheten i samhéllet och tanken om gérningen och den skuld den uttrycker och ett
rdttvist straff for den reduceras.

Straffritten ingriper alltid i de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 23/1997 rd, s. 2).
Detta betyder att forutsittningarna for inskriankningar i de grundldggande fri- och réttigheterna
ska beaktas nir den foreslagna lagstiftningen infors. Inskrankningar ska vara dikterade av négot
tungt vidgande samhélleligt skil. Inskrdankningarna bor ocksa vara nédvéndiga for att uppné ett
acceptabelt syfte, det vill sdga de far inte ga langre d4n vad som kan motiveras med beaktande
av vikten av ett samhilleligt intresse som ligger bakom inskrankningen i relation till det
rattsgoda som ska inskridnkas. Med beaktande av att fortsatt fingelse pé grund av att forbrytaren
antas bega ett nytt brott ingriper kraftigt i personens grundldggande fri- och réttigheter, méste
sérskild uppmérksambhet fastas vid forutsittningarna for att inskrénka de grundlaggande fri- och
rattigheterna och hénsyn till de ménniskoréttsforpliktelser som &r bindande for Finland nér
sdkerhetsforvaring infors och storre vikt laggs vid riskbedomningen av livstidsfangar.

Nér det straffréttsliga systemet utvecklas maste man dock vid sidan av gérningsmannens
rittigheter ocksé beakta aspekter som har att gora med att skydda samhillet och brottsoffren.
Aven enligt Europadomstolens avgorandepraxis méste samhiéllet erbjuda skydd mot eventuella
forluster av liv och detta kan tolkas som en skyldighet att skydda sékerheten i samhillet, trots
att sakerheten i samhéllet inte i sig ar en rdtt som skyddas av Europakonventionen.

Nir farligheten och risken for véld bedoms &r det friga om att foregripa garningar som kommer
att intréffa i framtiden. I ljuset av dagens forskningsron kan de riskbedémningar som utarbetats
med dagens metoder anses vara av riktgivande karaktir. Farlighetsbeddmningar och
bedomningar av risken for vald &r sérskilt pd individnivd forenade med osékerhetsfaktorer.
Enligt internationella undersdkningar dr det mdjligt att forutse en hog risk for vald pa hogst
medelmaéttlig niva, medan triffsikerheten r betydligt béttre nér det géller att forutse 14g risk.
Aven forskning som bedrivits 1 Finland har visat att det &r mycket utmanande att faststélla en
enskild girningsmans farlighet och niva i fraga om risken for vald. (Tolvanen, Matti m.fl.,
Bedomning av fara och risk for véld. Publikationsserie for statsrddets utrednings- och
forskningsverksamhet 2021:70, s. 22-23 och 101, pé finska med presentationsblad pa svenska;
se ocksd Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan
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vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjirjestelmissd. Suomalainen
lakimiesyhdistys 2017, s. 397).

Det straffrittsliga systemet i Finland grundar sig pa girningsstraffratt, dar det centrala ar det
eller de brott som personen har gjort sig skyldig till. Straff pafors for den gérning som personen
har gjort sig skyldig till. Pafoljder som grundar sig pa en persons uppskattade farlighet eller
valdsrisk eller andra forfaranden eller begrinsningar som inverkar pd personens rattsliga
stillning grundar sig pd hidndelser som eventuellt intraffar i framtiden och utgdr salunda ett
undantag 1 systemet. Det kan betraktas som nagot problematiskt att utnyttja
farlighetsbedomningar och bedomningar av risken for vald i det straffrattsliga pafoljdssystemet,
eftersom pafoljderna av brott ska vara likvardiga och forutsdgbara.

A andra sidan har riksdagens grundlagsutskott ur konstitutionell synvinkel i samband med
riksdagsbehandlingen av lagstiftningen om kombinationsstraff lyft fram att i friga om
straffréttsliga pafoljder som géller farliga aterfallsforbrytare méste man beakta ocksa
Europadomstolens avgérandepraxis inom omradet, som betonar statens positiva skyldighet att
trygga individens liv och fysiska integritet (GrUU 10/2017 rd, s. 2). Med beaktande av denna
synvinkel har staterna skyldighet att utreda vissa forbrytares farlighet och véaldsrisk och detta
kan i sin tur anses tala for att farlighetsbedomningar och beddmningar av risken for vald kan
utnyttjas som en del av pafoljdssystemet trots de osdkerhetsfaktorer som hanfor sig till
beddémningarna.

De senaste aren har anvindningen av bedomningar av risken for vald i det straffrittsliga
pafoljdssystemet utdkats i olika sammanhang. Tidigare gjordes beddmningen endast i samband
med avtjdnande av hela straffet i fingelse, som foregick kombinationsstraffet, och i samband
med det tvingsinrittningsstraff som foregick det. Dessa pafoljder var uttryckligen avsedda for
aterfallsforbrytare som skulle betraktas som farliga. Ar 2011 fogades till lagen om forfarandet
vid frigivning av livstidsfangar en bestimmelse om beddmning av livstidsfangars risk for vald
som en del av forfarandet vid frigivningsprovning. Ar 2018 fogades &ter till lagen om
verkstéllighet av samhéllspafoljder bestimmelser som syftar till att gora det mojligt att stélla
sddana fangar under 6vervakning under den villkorliga friheten som utifrdn bedomningen av
risken for vald bedoms 16pa hog risk att gora sig skyldig till ett nytt valds- eller sexualbrott.
Anvindningen av beddmningar av risken for vald har séledes utvidgats klart under de senaste
cirka 15 aren.

Ingendera av reformerna har behandlats i riksdagens grundlagsutskott i beredningsfasen.
Lagutskottet har didremot i sitt betinkande (LaUB 35/2010 rd, s. 3) konstaterat att
riskbedomningen ger inte nddvandigt vis underlag for att exakt ange vad for slags valdsbrott
fangen eventuellt kommer att bega utan pejlar vilken risken for valdsamt beteende generellt sett
dr. Vidare har lagutskottet konstaterat att beslutet om villkorlig frigivning av en livstidsfange
sker alltid utifrdn hovréttens sammantagna beddmning, vilket betyder att det 4ven framdver ar
hovritten som avgor om en finge kan friges villkorligt eller inte.

Aven i samband med den reform som giller vervakning av villkorlig frigivning har lagutskottet
uppmairksammat att riskbeddomningsmetoderna fungerar som en informationskélla ndr man
bedomer risken for att en person ska begd ett nytt valds- eller sexualbrott efter frigivningen.
Andra omstindigheter som ska beaktas vid provningen av stillande under 6vervakning vid
villkorlig frihet ar till exempel arten av det eller de brott som nu och tidigare lett till
fangelsestraff och om det handlar om liknande brott, den domdes &vriga eventuella beteende
under fingelsetiden eller annars, genomforandet av planen for strafftiden under fangelsetiden
och forhéllandena efter frigivningen. (LaUB 9/2018 rd, s. 8). Med avseende pa bestimmelsernas
godtagbarhet har lagutskottet ansett att det av betydelse att det inte handlar om
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kriminaliseringar. I sddana bestimmelser &r nimligen kraven pa exakthet sarskilt hoga, pa grund
av den straffréttsliga legalitetsprincipen. Lagutskottet har vidare konstaterat att trots att stillande
under Overvakning innebdr att en atgird riktas mot den domde har atgdrden dnda ett néra
samband med ett straff som tidigare domts ut for en viss gidrning. P4 den grunden kan
Overvakningen atminstone delvis anses padminna om en atgdrd av sdkerhetskaraktir.
Lagutskottet har ocksd ansett att vid bedomningen av om regleringen ér godtagbar fran
exakthetssyn punkt bor man ocksa lagga vikt vid dess mél, som framfor allt 4r att minska risken
for &terfall i allvarliga brott (LaUB 9/2018 rd, s. 6).

Bestimmelserna om kombinationsstraff och avtjdnande av hela straffet, som foregick det, har
daremot behandlats av riksdagens grundlagsutskottet (GrUU 10/2017 rd och GrUU 21/2005 rd).
Betriffande den farlighetsbedomning som forutsétts for att doma till kombinationsstraff har
grundlagsutskottet endast konstaterat att inga &ndringar foreslas i frdga om forutsittningarna for
bedémning av hur farlig girningsmannen &r och att den foreslagna regleringen tillrackligt noga
avgransad och exakt. Dessutom har grundlagsutskottet i detta sammanhang konstaterat att
bestimmelserna om avtjdnande av hela straffet i fangelse, som foregick kombinationsstraffet,
stiftades med grundlagsutskottets medverkan. I grundlagsutskottet utlaitande om avtjinande av
hela strafftiden i fingelse behandlades dnd4 inte egentligen farlighetsbedémning, beddmningens
tillforlitlighet eller forh&llandet mellan den farlighetsbeddmning som anvédnds som grund for att
bestdmma straffet och grundlagens bestimmelser. Inte heller lagutskottet har i sina betdnkanden
om dessa bestimmelser behandlat fragor om farlighetsbeddmning desto mera (LaUB 9/2017 rd
och LaUB 9/2005 rd). Det forefaller som att bestimmelserna om straff som delvis grundar sig
pd dessa farlighetsbedomningar har godkints som siddana som efterfoljare till
tvangsinréttningsbestimmelserna, och i samband med reformerna har det inte forts nédgon
egentlig diskussion om huruvida det &r godtagbart att anvidnda farlighetsbedémningar som en
del av det straffrittsliga pafoljdssystemet.

Hogsta domstolen har i sitt avgdrande om avtjdnande av hela straffet i fangelse HD 2017:28
(punkt 20) ansett att vid en helhetsbedomning av farligheten kan i princip ldggas avsevérd vikt
vid det utlitande om farlighet som utarbetats i samband med en korrekt utford
sinnesundersokning och vid slutsatserna i det, sirskilt ndr resultaten ar tydliga. Hogsta
domstolen har vidare konstaterat att farlighetsbeddmningen @nda inte binder domstolen. Enligt
hogsta domstolen ska vid den rattsliga bedomningen vid sidan av det som framgar av
farlighetsbedomningen dven beaktas de Ovriga omstdndigheter som avses i 2 ¢ kap. 11 § i
strafflagen. Enligt avgorandet kan omstandigheter som &r av betydelse vid helhetsbedomningen
vara bland annat hur allvarliga de tidigare brotten varit, omsténdigheter som hinfor sig till
géirningssittet och gdrningssituationen samt riskfaktorer for vdldsamt beteende och faktorer som
skyddar mot det.

Aven i de andra nordiska linderna anvinds beddmning av risken for vald i friga om vissa
forbrytare i det straffrittsliga pafoljdssystemet. I Norge och Danmark utnyttjas beddmning av
risken for véld i samband med sikerhetsforvaring och i Sverige vid prévning av om féngelse pa
livstid ska omvandlas till fingelse pa viss tid. Anvéndningen av beddmningar av risken for vald
har kritiserats sdrskilt 1 Norge, didr domstolarna har forhdllit sig mest kritiska till
expertbeddmningar. Aven 1 fOrarbetena till den norska lagen har betydelsen av en
helhetsbedomning betonats i samband med sdkerhetsforvaring. Inget nordiskt land forutsatter
att expertbeddmningen ska basera sig pd en rittspsykiatrisk bedomning. Tidigare var
uttryckligen en réttspsykiatrisk beddmning obligatorisk vid bedémningen av frigivning fran
sdkerhetsforvaring (i Norge och Danmark). Detta tvang slopades framst av kostnadsskél. Man
ville i forsta hand styra den réttspsykiatriska sakkunskapen till vardatgérder, och inte till
domstolarnas pafoljdsprovning. Det dr dock mgjligt att inhdmta ett rattspsykiatriskt utlatande i
samtliga nordiska ldnder enligt domstolens provning. Psykiatrins betydelse vid bedomningen
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bestrids inte pd ndgot sitt, men tyngdpunkten ligger pa en helhetsbedomning som baserar sig pa
psykiatri,  brottet, upptridandet wunder fingelsetiden, sociala relationer och
rittssdkerhetssynpunkter, vilket i praktiken &r fallet &ven i Finland till exempel vid frigivning
av livstidsfangar.

Utifran den diskussion som forts i andra nordiska ldnder tycks, trots de osékerhetsfaktorer som
hanfor sig till bedomning av risken for véld, skydd av samhéllet mot allvarliga véldshot ocksa i
andra lander vara ett viktigt politiskt mal som gor att frigivning i vissa fall &tminstone delvis
kan grunda sig pa en bedomning av risken for vald. Trots att Sverige dnnu inte har nadgon
géllande lagstiftning om sdkerhetsférvaring betonas dven i forarbetena till den svenska lagen att
hog risk for att en livstidsfange ska begé ett nytt valdsbrott kan utgora ett hinder for att ett
fangelsestraff pa livstid ska omvandlas till fangelse pa viss tid, trots att fingen redan avtjdnat
en lang strafftid. Dessutom bereds inférande av sékerhetsforvaring dven i Sverige. Detta ger en
stark antydan om att andra samhéllsmedlemmars behov av skydd betonas.

Trots att rattspsykiatriska och rittspsykologiska bedomningar dr forenade med osdkerheter pa
individniva, dr de trots allt det mest tillforlitliga verktyget for att bedoma sannolikheten for att
nagon ska gora sig skyldig till allvarliga brott. Farlighetsbeddmning och bedémning av risken
for vald anvinds i stor utstrackning i olika ldnder for att besluta att forbrytare ska frihetsberdvas.
Det kan betraktas som motiverat att dylika beddmningar anvénds i Finland dven i fortséttningen
som en del av den rittsliga provningen. Pa grund av osdkerhetsfaktorerna bor den réttsliga
provningen 4ndé inte basera sig enbart pa farlighetsbedomningar och bedomningar av risken for
véld, utan dven andra omstédndigheter som kan verifieras objektivt bor beaktas som grund for
provningen.

Nér farlighetsbedomning och beddmning av risken for vald anvidnds som en del av det
straffrattsliga pafoljdssystemet maste man se till att beddmningarna gors endast av experter med
tillrdcklig utbildning och att s& pélitliga beddmningsmetoder som mgjligt anvinds. For att
sdkerstilla hogklassig bedomning forutsétts att de myndigheter som gor bedémningarna har
tillrackliga personresurser. Det ér ocksa viktigt att de personer som utnyttjar bedémningarna i
rattslig verksamhet, sdsom dklagare och domare, ar tillrickligt insatta i de osékerhetsfaktorer
som hénfor sig till bedomningarna.

Det foreskrivs inte ndrmare om hur farlighetsbedomningar och bedémningar av risken for vald
ska utforas. Utforandet av bedomningarna grundar sig i forsta hand pa lagarnas forarbeten, den
rattspsykiatriska och réttspsykologiska praxis som utformats samt pd de anvisningar som
Institutet for hilsa och vilfdard utarbetat. Bedomningsforfarandena och de utlitanden som
utarbetas utifran bedémningarna kan dock spela en mycket viktig roll vid den rittsliga
provningen. Pa praktisk niva har inga betydande problem forekommit nar bedémningarna
gjorts. Det forefaller dock motiverat att forsdoka foreskriva mer exakt d&n nu om hur
beddmningarna ska utforas, framfor allt om farlighetsbeddmningen och bedémningen av risken
for vald borjar tillmétas storre betydelse &n nu 1 det straffréttsliga beslutsfattandet. A andra sidan
borde bestimmelserna vara tillrickligt vida, sa att de gor det mojligt att anvénda olika metoder
och beddmningssitt nir bedomningsmetoderna utvecklas. Det vore motiverat att foreskriva om
riskbedomningarna till exempel 1 mentalvardslagen pa samma sdtt som om
sinnesundersokningar. Dessutom maste det ses till att myndigheterna har tillricklig mojlighet
till informationsutbyte om riskbeddmningar och att informationsutbytet ar tillrickligt tydligt
reglerat.
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2.4.2 Inférande av sikerhetsforvaring
2.4.2.1 Grunder for inférande av sékerhetsforvaring

I Finland slopades 2006 mdjligheten att fortsétta hélla en forbrytare internerad pé obestdmd tid
pa grund av farlighet, vilket hade ingétt i tvangsinrattningssystemet. [ praktiken har mojligheten
att hélla de internerade i straffanstalten under en obestimd tid efter att straffet som en domstol
domt ut har avtjinats inte tillimpats sedan medlet av 1970-talet (RP 262/2004 rd, s. 6).
Tvangsinrittningssystemet foljdes forst av avtjanande av hela straffet i fangelse och fran och
med 2018 av kombinationsstraffet. Trots att det for nidrvarande ar tydligt fraga om ett straff, ar
en grund for forlangt frihetsberovande pé grund av att den som domts till kombinationsstraff ar
farlig och for den dérpd foljande dvervakningstiden att skydda andra personers liv, hélsa eller
frihet. Aven nér det giller livstidsfangar, sérskilt om ett fangelsestraff pa livstid forlings pé
grund av risken for vald, ar det friga om en dtgird som direkt hanfor sig till att skydda samhéllet
och vars samband med det ursprungliga straffet redan har forsvagats. Det finldndska systemet
innehéller sdlunda redan nu element av sdkerhetsatgardskaraktir, som syftar till att skydda andra
fran forbrytare som bedémts vara farliga.

Aven om kombinationsstraffet r avsett for personer som anses vara sérskilt farliga, ir det for
deras del inte mojligt att fortsdtta frihetsberovandet nidr den fingelsetid som ingar i
kombinationsstraffet 16per ut, 4ven om personen beddéms 16pa en uppenbar risk att gora sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott efter frigivningen. P4 det sitt som konstateras i avsnitt 2.3.1
har Europadomstolen i sin avgdrandepraxis betonat statens positiva skyldighet att agera for att
trygga individens liv och fysiska integritet (se ocksa GrUU 10/2017 rd, s. 2). Malet for
regeringsprogrammets foresats, som ligger till grund for propositionen, och inférandet av
sdkerhetsforvaring som ingér i den, &r att sikerstilla att de fangar som ar farligast for samhéllet
och for andras sdkerhet inte ska friges och att pa sé viss fullgdra statens skyldighet att agera.

Pa det sdtt som beskrivs i avsnitt 5.2.3 anvénds i flera ldnder en straffréttslig pafoljd som
atminstone delvis kan klassificeras som en sékerhetsatgérd, och som ér forenad med mojlighet
att forldnga frihetsberdvandet av en forbrytare sé linge som han eller hon anges utgora en fara
for andras liv, hilsa eller frihet. I dessa linder har man sdlunda betonat behovet av att skydda
samhéllet mot personer som bedoms vara farliga ockséd i framtiden. Ocksd i Sverige, vars
lagstiftning inte for ndrvarande innehaller ndgon motsvarande pafoljd, har det foreslagits att en
sddan pafoljd ska inforas (se ndrmare avsnitt 5.2.3.7).

For tydlighetens skull kan det konstateras att inforandet av sdkerhetsforvaring som en
straffrittslig pafoljd inte innebér nagon éndring av forutsédttningarna for att meddela ett beslut
om vard oberoende av patientens vilja enligt mentalvardslagen (1116/1990). Enligt lagens 8 §
1 mom. kan beslut om psykiatrisk sjukhusvard oberoende av patientens vilja meddelas om 1)
patienten konstateras vara mentalsjuk, 2) patientens vardbehov pa grund av mentalsjukdomen
ar sadant att hans sjukdom vésentligt skulle forvérras eller det allvarligt skulle dventyra hans
eller andras hilsa eller sédkerhet om han inte far vard och 3) andra mentalvardstjénster inte ar
lampliga eller de ir otillrdckliga. Forutsittningarna for beslut om vérd oberoende av patientens
vilja &r desamma for rittspsykiatriska patienter som gjort sig skyldiga till brott och andra
psykiatriska patienter. Det kan alltsé dven i fortsédttningen beslutas att forbrytare ska ges vard
oberoende av deras vilja, om ovanndmnda forutsittningar uppfylls.

Personer som upprepade génger gor sig skyldiga till allvarlig valdsbrottslighet har en betydande
mingd psykiska problem, som ocksa vildigt ofta har borjat redan i ungdomen. Merparten av
diagnoserna hinfor sig till personlighetsstorningar och berusningsmedel (Repo, Katja,
Vaaralliset rikoksentekijét: perusoikeuksien hyviksyttdvda suojelua? Helsingfors universitet,
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Juridiska fakulteten 2020. 127; Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus
rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelméssa.
Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 363). I en undersokning gjord i Finland konstaterades
att av de forbrytare som begatt ett nytt allvarligt brott och vilkas farlighet pd domstolens begéran
hade beddmts i samband med en sinnesundersdkning, diagnostiserades 94,6 procent med ett
rusmedelsproblem och 93,7 procent med en personlighetsstorning. Uppskattningsvis 91,9
procent hade varit berusade vid girningstidpunkten (Joelsson, Petteri, Repo, Katja, Ahlgrén-
Rimpildinen, Aulikki, Particularly dangerous offenders in Finland — need for substance use
rehabilitation? The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 4.2.2021). Eftersom véard
oberoende av patientens vilka forutsitter en konstaterad psykisk sjukdom, mojliggor inte en
svar personlighetsstorning och ett rusmedelsproblem i sig beslut om véard oberoende av
patientens vilja, trots att personen skulle anses utgora en allvarliga fara for andras hélsa eller
sdkerhet. Inforandet av sdkerhetsforvaring gor det mojligt att i fortsdttningen isolera sddana
personer fran samhéllet med straffrittsliga metoder, om de anses utgdra en fara for andra.

2.4.2.2 Anpassning av sdkerhetsforvaring till det straffrittsliga pafoljdssystemet i Finland

Losningar som ingdr i andra réttssystem kan inte nodvéndigtvis kopieras till Finland som
sddana. Olika lénders rittssystem bildar en egen helhet, sa i stillet for enskilda element maste
man granska systemen som en helhet. I Norge tillimpas till exempel ingen pafoljd som liknar
fangelse pa livstid eller kombinationsstraff. Jimfort med andra ldnder som granskats i
propositionen framstér i det finldndska systemet sérskilt kombinationsstraffet som avvikande,
vars malgrupp ar aterfallsforbrytare som bedomts vara sérskilt farliga, men som &nda inte
innehaller ndgon mdjlighet att forlénga fangelsetiden pé grund av farlighet. Forutséttningarna
for att besluta om kombinationsstraff motsvarar dock i stor utstrickning forutséttningarna for
att besluta om sédkerforvaring i flera andra lidnder, och maélgrupperna for pafoljderna kan
atminstone 1 stora drag anses vara liknande. Av denna orsak maste forhallandet mellan den
sikerhetsforvaring som infors i Finland och sérskilt kombinationsstraffet bedémas omsorgsfullt.

Kombinationsstraffet trddde i kraft 2018 och fram till september 2025 hade farre &n tio domda
hunnit friges helt och hallet frin det efter att ocksa avtjénat den 6vervakningstid pé ett a&r som
ingdr i straffet. Dessutom har ndgot flera som domts till kombinationsstraff frigetts fran fangelse
till 6vervakningstid s& att deras 6vervakningstid fortfarande pagar. Det finns séledes ganska
liten erfarenhet av hur kombinationsstraffet och den 6vervakningstid som ingar i det fungerar,
och det har dnnu inte gatt att gdéra ndgon egentlig uppfoljningsundersokning av
aterfallsbrottsligheten hos dem som domts till kombinationsstraff. Enligt uppgifter fran
Brottspafoljdsmyndigheten har flera som varit domda till kombinationsstraff haft utmaningar
med att klara av 6vervakningstiden, och dvervakningstiden har ocksa i ndgra fall férvandlats till
fangelse av domstolen. Man har ocksa varit tvungen att frige sddana som varit domda till
kombinationsstraff direkt fran ett slutet fangelse till dvervakningstiden, eftersom det inte funnits
nagra forutsattningar att placera dem i en 6ppen anstalt.

Trots att det inte har gétt att gora nagon uppfoljningsundersdokning om hur kombinationsstraffet
fungerar har  Brottspafoljdsmyndigheten pa  justitieministeriets begdran  utrett
aterfallsbrottsligheten hos dem som domits till den pafoljd som foregick kombinationsstraffet,
det vill séga avtjanande av hela straffet i faingelse. Materialet omfattade alla fingar som avtjanat
pafdljden och som frigetts under aren 2006—2019. Under denna tid frigavs 53 fangar, varav fem
hade avlidit under uppfoljningstiden. Aterfallsmaterialet omfattade siledes 48 frigivna fngar.
Av dem som domts till att avtjana hela straffet hade enligt utredningen nagot under 40 procent
aterfallit 1 nagot brott efter frigivningen. I praktiken alla hade aterfallit i brott inom tre ar efter
frigivningen. Merparten av aterfallsbrottsligheten omfattade brott mot liv eller férsok till sddana
eller valdsbrott. Det kan konstateras att antalet aterfall dr liagre &n bland fangarna i medeltal,
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men brotten &r av allvarligare karaktir 4n normalt (allmént om aterfallsbrottslighet bland fingar
t.ex. Brottspafoljdsmyndighetens statistik 2022, s. 19 och Tyni, Sasu, Vankien
uusintarikollisuus vuosina 20002012 ja vankeuslain kokonaisuudistuksen
uusintarikollisuusvaikutukset, 2020, s. 58-59).

I fraga om dem som domts till kombinationsstraff har det inte gétt att géra motsvarande
utredning om aterfallsbrottsligheten, eftersom antalet som frigetts frén straffet tills vidare ar litet
och uppfoljningstiden for dem som frigetts &r kort. Eftersom malgruppen som avtjénat hela
straffet 1 praktiken motsvarar malgruppen som domts till kombinationsstraff, kan man utifran
Brottspafoljdsmyndighetens utredning som beskrivs ovan konstatera att i denna malgrupp finns
det sddana forbrytare som bedomts som farliga och som mycket sannolikt kommer att gora sig
skyldiga till nya allvarliga brott mot ndgon annans liv, hélsa eller frihet efter frigivningen.

Utover kombinationsstraffet ar det skil att granska &ven forhallandet mellan sdkerhetsforvaring
och fangelsestraff pa livstid, eftersom en forbrytare som bedomts vara farlig kan komma att
avtjina livstids fangelse, om brottet mot liv till exempel anses vara mord i stillet for dréap.
Livstids fangelse ar ett etablerat straff i det finlindska systemet, och det har knappt alls
foreslagits att det skulle slopas (se t.ex. Behovet att utveckla forfarandet vid frigivning av
livstidsfdngar Sammandrag av utlditandena om beddmningspromemorian, Justitieministeriets
publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2020:1, pa finska, med presentationsblad pé
svenska). Det ar inte nodvandigt att avsta fran livstids fangelse fast sdkerhetsforvaring infors,
vilket man inte heller har gjort i flera andra lander som har sikerhetsférvaring parallellt med
livstids féngelse i sitt straffréttsliga system. I propositionen foreslas det dock i enligt med
regeringsprogrammet att det gors sddana &dndringar i livstids féngelse som betonar
aterfallsrisken vid prévningen av om en livstidsfinge ska friges. Dessa dndringar kan bidra till
att uppna regeringsprogrammets mal att de farligaste valdsbrottslingarna inte ska friges.
Bibehallet fangelsestraff pa livstid med de foreslagna dndringarna kan séledes anses komplettera
malet att skydda samhdéllet, som ligger bakom sidkerhetsforvaringen.

2.4.2.3 Behov av @ndringar i kombinationsstraffet som foljer av sékerhetsforvaring
Inledning

Av de orsaker som ndmns ovan forefaller det motiverat att som utgangspunkt for inférandet av
sdkerhetsforvaring ta den maélgrupp som ska domas till kombinationsstraff och darmed
strafflagens 2 ¢ kap. 11 § om kombinationsstraff. Eftersom kombinationsstraff ar en relativt ny
straffart som infordes forst 2018 forefaller det inte motiverat att helt och hallet ersitta det med
sikerhetsforvaring, trots den sammanfallande mélgruppen. Under beredningen av propositionen
har man granskat olika regleringsalternativ dér man utdver regleringen i andra ldnder samt
grund- och minniskorittsforpliktelserna har forsokt beakta &dven forhallandet mellan
sdkerhetsforvaring och det gillande pafoljdssystemet, sérskilt kombinationsstraffet (se ndrmare
avsnitt 5.1.1) Utifrdn responsen i1 de remissvar som inkommit under beredningen
(Justitieministeriets publikationer, Betidnkanden och utlatanden 2025:23,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166253) har som regleringsalternativ valts en
modell, diar en forbrytare kan meddelas sdkerhetsforvaring som fortsdttningen pa
kombinationsstraffets fangelsetid. Det andra alternativet som behandlades, en modell dir det
skulle foreskrivas om sdkerhetsforvaring som en egen straffart vid sidan av
kombinationsstraffet, fick inget understod. For det valda regleringsalternativet talar bland annat
malet om ett tydligt pafoljdssystem (se bl.a. LaUB 20/2018 rd, s. 4).
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En utgéngspunkt vid beredningen har varit att forutom aterfallsforbrytare som bedomts vara
farliga borde sékerhetsforvaring i exceptionella fall ocksa kunna tillimpas pa personer som gjort
skyldiga till allvarliga brott mot nagon annans liv, hélsa eller frihet och som inte har gjort sig
skyldiga sadana brott tidigare eller som inte har domts tidigare. Det kan vara fraga om ett enskilt
mycket allvarligt brott eller om en situation dér ndgon som har gjort sig skyldig till flera brott
doms till ett gemensamt straff. For det andra kan det vara frdga om en situation dér en
brottshelhet i sig innefattar flera girningar, men pa grund av gérningarnas karaktir betraktas de
som en enda l&ngvarig gidrning. En sddan situation kan gélla sarskilt sexualbrott. Trots att
tidigare kriminalitet 4r den viktigaste faktorn for att forutsdga éterfall, kan i1 exceptionella fall
ocksé en person som gjort sig skyldig till ett brott 16pa uppenbar risk att gora sig skyldig till ett
nytt allvarligt brott. Avsaknad av tidigare brottshistorik far séledes inte utgora ett kategoriskt
hinder for sékerhetsforvaring, om 6vriga omstandigheter uttrycker en uppenbar risk for aterfall.

For dem som forsta gdngen gor sig skyldig till ett brott uppfylls inte forutsattningarna for att
domas till kombinationsstraff i nuldget, eftersom kombinationsstraff forutsatter ett tidigare brott
mot ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Eftersom sdkerhetsforvaring som fortsittning pa
kombinationsstraff pa ovanndmnt sitt borde kunna tillimpas dven pa forstagdngsforbrytare, ar
det nodvéndigt att &ndra bestimmelsen om kombinationsstraff for att dven séddana forbrytare
ska kunna domas till kombinationsstraff, om det finns en uppenbar risk for att forbrytaren efter
frigivningen gor sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krianker ndgon annans liv, hilsa eller
frihet. Eftersom ett beslut om kombinationsstraff och eventuellt darpa foljande
sikerhetsforvaring innebar ett mycket kraftigt ingripande i gdrningsmannens frihet, bor dock
troskeln for att doma en fOrstagangsforbrytare till kombinationsstraff vara hogre adn for
aterfallsforbrytare.

Eftersom sdkerhetsforvaring inte vore en sjilvstindig straffart, kan den narmast karakteriseras
som en straffréttslig pafoljd av sdkerhetsatgardskaraktir. Eftersom sdkerhetsforvaring dnda i
praktiken i stor utstrickning motsvarar avtjinande av ett vanligt fangelsestraff, utgdr det i
enlighet med  Europadomstolens linje  straffrittsligt  frihetsberovande  enligt
Europakonventionen och pé den ska tillimpas de allménna straffrittsliga principerna om bland
annat forbud mot lagstiftning med retroaktiv verkan. Ser man till andra lander motsvarar den
modell som foreslds i propositionen i forsta hand sddan sékerhetsforvaring som anvénds i
Tyskland, ddr en domstol nar den meddelar dom kan gora ett forbehall om att sakerhetsférvaring
ska tillimpas nér det egentliga straffet har avtjinats.

I Finland anvénds féngelse pa livstid ganska mycket atminstone jaimfort med andra nordiska
lander. Exempelvis i en situation motsvarande terrordidet pa Uteya i Norge skulle
girningsmannen i Finland domas till livstids fangelse, och pa grund av antalet brottsoffer och
garningens karaktdr skulle straffet sannolikt bli mycket langvarigt. Livstids fangelse kan saledes
dven 1 fortsittningen komma i fréga i Finland i situationer dir en person till exempel i Norge
skulle domas till sdkerhetsforvaring. Darfor bor utgangspunkten vara att anvandningen av
sdkerhetsforvaring avgridnsas sd att den i Finland tillimpas endast i sdllsynta fall, dér
tidsobestdmt fiangelse och darmed ett kraftigt ingripande i individens frihet kan motiveras med
den fara som personen orsakar for andra ménniskor, trots att gérningen pa grund av sin
allvarlighet inte skulle gora det mojligt att doma till fangelse pa livstid.

Den foreslagna regleringsmodellen for sédkerhetsférvaring och dess tillimpningsomrade, som
inkluderar fOrstagdngsforbrytare, innebédr att kombinationsstraffets tillimpningsomrade
utvidgas jamfort med nuldget. Antalet fangar som avtjinar kombinationsstraff eller det
foregdende hela straffet var till exempel i december 2025 nagot under 40. Eftersom avsikten &r
att avgrénsa tillimpningsomradet sa att det &r mycket snédvt i friga om forstagangsforbrytare,
kommer antalet inte nddvandigtvis att 6ka mycket. Den potentiella grupp som kan meddelas
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siikerhetsforvaring blir dock ganska stor. A andra sidan har alla personer som hér till denna
grupp i det skede d& domen meddelats beddmts vara synnerligen farliga for andra liv, hélsa eller
frihet, och dérfor torde det kunna betraktas som motiverat att det for deras del dr mojligt att
bedoma farligheten och behovet av fortsatt frihetsberdvande pa nytt mot slutet av det adomda
straffet.

Forstagangsforbrytare och dterfallsforbrytare

Bestdmmelser om forutsittningarna att doma ut ett kombinationsstraff ingér i 2 ¢ kap. 11 § 2
mom. i strafflagen. I 1 punkten forutsitts ett straff paA minst tre ar for ett brott som anges i
punkten, i 2 punkten en viss brottshistorik och i 3 punkten farlighet som konstaterats utifrén en
riskbedomning och de omsténdigheter som framgar av brottet.

Nar det géller brottshistoriken forutsétter kombinationsstraff att gdrningsmannen under de tio
ar som foregick brottet gjort sig skyldig till ett brott som ndmns i 1 punkten, eller gjort sig
skyldig till ett sddant brott inom tre &r fran det att han eller hon frigivits frén avtjdnande av
fangelsetiden for kombinationsstraff eller fran fingelse pa livstid. Bestimmelsens ordalydelse
lamnar rum f6r tolkning betrdffande vad som avses med att gora sig skyldig till ett brott. Det ar
oklart huruvida den étalade ska vara tidigare domd for nagot brott som ndmns i 1 punkten, eller
racker det att han eller hon till exempel i samma dom anses ha gjort sig skyldig till tvé brott som
ndmns i 1 punkten, varvid det forsta av dem tidsmissigt uppfyller forutsattningen som giller
brottshistorik.

En bestimmelse som i sak motsvarar bestimmelsen om brottshistorik togs in i lagen om
internering av farliga aterfallsforbrytare (den s.k. tvangsinrdttningsbestimmelsen) i borjan av
1970-talet. Enligt motiveringen till den sistndimnda bestdmmelsen var avsikten for
brottshistorikens del inte att forutsitta att gdrningsmannen ska ha domts for de tidigare brotten
(RP 176/1970 rd, s. 5. Se ocks&d RP 70/1971 rd och LaUB 11/1971 rd). A andra sidan ansig
lagutskottet i samband med behandlingen av de lagforslag som géllde upphédvande av
tvangsinrattningslagstiftningen och avtjinande av hela straffet i fingelse att det inte &r helt
entydigt om villkoren som géller brottshistorik uppfylls av att personen dverlag domts for ett i
1 punkten nidmnt brott eller om det dessutom krévs att straffet for brottet varit fingelse i minst
tre ar (LaUB 9/2005 rd, s. 6). I det sammanhanget forefoll lagutskottet tolka bestimmelsen sé
att det for brottshistorikens del forutsattes en tidigare dom.

Hogsta domstolen har i sitt prejudikat HD 1991:146 ansett att villkoret som géller brottshistorik
inte hade uppfyllts eftersom de tillrdknade girningarna hade begétts vid samma tillfdlle. Hogsta
domstolen har dock varken i det avgorandet eller i senare avgoranden tagit stdllning till om
villkoret som géller brottshistorik &r uppfyllt om brott som tillraknats p4 samma géng skulle ha
begatts vid olika tidpunkter.

I lagre réttsinstansers rittspraxis har det i enskilda fall (bl.a. Helsingfors HR 30.8.2013 nr 2299)
ansetts att villkoret som géller brottshistorik uppfylls om den &talade i samma dom har gjort sig
skyldig till tva (separata) brott som ndmns i 1 punkten, varav det straff som déoms ut for det
senare dr fangelse i minst tre 4r. I de avgoranden som dr kiinda har man dock slutligen inte
stannat for att doma ut kombinationsstraff. I ett nytt avgoérande av Ostra Nylands tingsrétt den
26 september 2025 (nr 1028 3612) domdes den atalade till ett kombinationsstraff for flertalet
sexualbrott utan tidigare dom for ndgot av de brott som nidmns i bestimmelsen om
kombinationsstraff. Avgorandet har &nnu inte vunnit laga kraft. Av den undersékning som gjorts
av Institutet for kriminologi och réttspolitik framgar ocksé att ingen i en saddan situation har
domts till att avtjana hela straffet i fangelse eller kombinationsstraff under aren 2013-2023
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(Wallinmaa, Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa:
Empiirinen katsaus tuomioistuinkdyténtdihin, http://hdl.handle.net/10138/593212). Enligt
undersokningen hade alla domda minst en tidigare dom for ett allvarligt brott som ndmns i
bestimmelsen.

Oklarheten hos de nuvarande bestdimmelserna kan betraktas som problematiskt framfor allt nér
forutséttningarna for att doma till kombinationsstraff forefaller vara likadan for dem som domts
tidigare och dem som genom sin forsta dom gjort sig skyldiga till tva allvarliga brott, trots att
en garningsman som hor till den senare gruppen inte har tillrdttavisats for ett tldlgare brott i
form av en dom. I vissa fall kan det ocksd vara i ndgon man slumpmassigt huruvida en
girningsman &talas for tva eller flera brott eller har det ansetts vara frdga om en enda
gérningshelhet, varvid det finns bara en atalspunkt, trots att gérningshelheten kan ha péagétt
under en ldngre tid. Detta kan vara fallet sérskilt vid sexualbrott. Det kan inte betraktas som
motiverat att mojligheten att tillimpa kombinationsstraff ska vara beroende av pa vilket sétt
aklagaren har beslutat att specificera girningarna i atalet.

Trots att forutsittningen som géller brottshistorik kan tolkas pa olika sétt, kan man som slutsats
konstatera att kombinationsstraff har i praktiken domts ut pa lagakraftvunnet sitt endast i fraga
om sédana personer som redan minst en gdng har domts for ett tidigare allvarligt brott.

Det ar mgjligt att en gdrningsman som saknar allvarlig brottshistorik doms for ett eller flera
exceptionellt grova brott som uttrycker en forhdjd risk for aterfall. Varken kombinationsstraff
eller sdkerhetsforvaring borde vara en kategoriskt utesluten pafoljd i sddana situationer. Om
tillrdckliga forutsittningar finns kan det anses motiverat att kombinationsstraff kan domas ut
dven om girningsmannen inte tidigare har domts for nigot allvarligt brott. Det kan séledes vara
frdga om en gidrningsman som antingen forsta gangen gjort sig skyldig till ett brott eller tidigare
gjort sig skyldiga endast till lindrigare brott. I detta sammanhang kan som forstagdngsforbrytare
ocksé anses en garningsman som samtidigt tillrdknas flera grova brott som begétts vid olika
tidpunkter, men som inte har domts for négra allvarliga brott fore dessa brott. Pa det sétt som
beskrivs ovan har kombinationsstraff i praktiken inte tilldimpats i dylika fall, trots att det i princip
skulle ha varit mgjligt.

Om det pa det sdtt som foreslds i propositionen blir mojligt att i stdrre utstrackning dn tidigare
doma dven sadana till kombinationsstraff som inte har ndgon tidigare allvarlig brottshistorik
eller ingen brottshistorik alls, vore det vara motiverat och tydligt att det straff pa tre ar som for
nirvarande forutsétts for att kombinationsstraff ska domas ut med stod av 2 ¢ kap. 11 § 2 mom.
i strafflagen géller endast sddana garningsman som har en tidigare dom for ett brott som ndmns
i 1 punkten i det momentet. En sddan reglering innebér inte ndgon dndring i rddande réttspraxis,
eftersom det pa det sdtt som konstateras ovan inte dr ként att sdidana gérningsmén skulle ha
domts pa lagakraftvunnet sitt till kombinationsstraff eller avtjdnande av hela straffet, som
foregick det, som inte har nagon tidigare dom for ett allvarligt brott. Det &r sérskilt nddvandigt
att undanrdja oklarheten i bestimmelsen samt att foreskriva om de forutséttningar som framst
géller forstagangsforbrytare, om kombinationsstraff i fortsittningen i enlighet med forslaget kan
fortsdtta i form av sdkerhetsforvaring, och domande till kombinationsstraff kan saledes ha storre
betydelse én tidigare for den domde. For tydlighetens skull kan det konstateras att i ovanndmnda
avgorande av Ostra Nylands tingsrétt, som inte vunnit laga kraft, domdes den &talade till 15 ars
fangelse, vilket klart dverskrider den troskel pé atta ar som foreslas i propositionen i frdga om
sa kallade forstagdngsforbrytare. Om den foreslagna éndringen skulle ha varit i kraft, skulle den
alltsd inte ha hindrat ett motsvarande avgorande.
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2.4.2.4 Minderariga girningsman

I samband med inférandet av sikerhetsforvarig uppstar sarskilt friga om det ar motiverat att
kunna meddela en minderariga garningsman sékerhetsforvaring. I Danmark och Tyskland kan
minderariga domas till sékerhetsforvaring. I Norge kan en atalad som dr under 18 dr démas till
sikerhetsforvaring, men endast i mycket exceptionella fall. Ar 2018 uppmanade dock FN:s
kommitté for barnets rittigheter Norge att slopa sékerhetsforvaring for minderariga (Committee
on the Rights of the Child Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic
reports of Norway, 4 July 2018, https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-
observations/crcenorco5-6-committee-rights-child-concluding-observations). Kommittén har
upprepat uppmaningen i sin rapport fran juli 2025 (https://docs.un.org/en/CRC/C/NOR/CO/7).
Det dr inte ként att Norge skulle vara péa vig att avsta fran denna mdjlighet. Enligt ett forslag
som lagts fram i Sverige ska sdkerhetsforvaring inte kunna domas ut f6r brott som en person
har begétt fore 18 rs alder. Brott som begétts fore det kan dock beaktas i den forutséttning for
sikerhetsforvaring som géller brottshistorik, om det finns sirskilda skl till det.

Den som begatt ett brott som minderarig i Finland kan inte domas till fingelse pa livstid. Nér
det giller kombinationsstraff innehaller dock strafflagen inga specialbestimmelser om
minderériga. I princip &r det alltsd mojligt att doma en minderarig till kombinationsstraff. I den
utredning som Institutet for kriminologi och réttspolitik publicerade i borjan av 2025 framgéar
dock att ingen under 18 ar domts till kombinationsstraff under straffets giltighetstid (Wallinmaa,
Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus
tuomioistuinkdytantdihin, http://hdl.handle.net/10138/593212). Av den analys av domar som
gjordes 1 utredningen framgar att gérningsmannens unga &lder har ofta ansetts som en faktor
som talar mot domande till kombinationsstraft.

Det kan anses som motiverat att det 4r mojligt att sétta behovet av att skydda samhéllet framom
specialbehandling pa grund av ung élder i mycket exceptionella fall, ddr den girning som ska
domas é&r allvarlig, och sérskilt om den minderdriga har hunnit gora sig skyldig till flera
allvarliga brott. itminstone i Norge, Danmark och Tyskland é&r sdkerhetsforvaring pa
ovanndmnt sétt mojlig dven i friga om minderariga. Det bor séledes pd samma sitt som enligt
den gillande lagstiftningen vara mdjligt att ddma en minderarig till kombinationsstraff &ven i
fortséttningen, trots att meddelande av sidkerhetsforvaring kan folja pd kombinationsstraff. En
minderdrig som domts till kombinationsstraff har i praktiken hunnit bli myndig eller &r
atminstone mycket nér det ndr sdkerhetsforvaring meddelas, eftersom fangelsetiden for
kombinationsstraff enligt forslaget i fortsattnmgen alltid ska vara minst tre &r och ansdokan om
meddelande av sikerhetsforvaring kan goras forst i slutskedet av fangelsestraffet.

2.4.2.5 Meddelande av och frigivning fran sikerhetsforvaring

Inférandet av sdkerhetsforvaltning enligt det valda regleringsalternativet forutsitter forutom
bestimmelser i strafflagen &dven bestdmmelser om forfarandet vid meddelande av
sdkerhetsforvaring och om frigivningen fran sdkerhetsforvaring.

I den regleringsmodell som valts i propositionen forutsétter meddelande av sidkerhetsforvaring
en sarskild process, nér det i slutet av fangelsetiden blir aktuellt att granska om den som domts
till kombinationsstraff 16per en uppbar risk for dterfall. I den beddmningspromemoria som lag
till grund for beredningen foreslogs att Brottspafoljdsmyndigheten skulle meddela
sdkerhetsforvaring, eftersom myndigheten i och med verkstilligheten av kombinationsstraff kan
antas ha bast uppfattning om de fangar som kan wuppfylla fOrutsittningarna for
sdkerhetsforvaring. I en del utlatanden om forslaget ansags dock att det skulle vara naturligare
att aklagaren 1 stillet for Brottspafoljdsmyndigheten gbér ansokan, eftersom
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Brottspafoljdsmyndigheten &r verkstillande myndighet. For att &klagaren ska delta i forfarandet
vid meddelande av sdkerhetsforvaring talar ocksa det faktum att enligt lagen om verkstéllighet
av kombinationsstraff dr dklagaren den som ska fora ett drende som giller forvandling av
overvakningstid till fangelse till domstolen for avgdrande, om den domde anses ha grovt brutit
mot sina skyldigheter under 6vervakningstiden. Eftersom Brottspafoljdsmyndigheten dnda har
bést uppfattning om féangens situation, dr det ndodvéndigt att initiativet till &klagarens provning
kommer fran Brottspafoljdsmyndigheten.

Det star klart att det 4r domstolen som ska fatta beslut om meddelande av sékerhetsforvaring
som innebar frihetsberdvande. Eftersom det dr friga om ett ansdkningsdrende och en liten
drendekategori dér provningsgrunderna paminner om prévningen av frigivning av
livstidsfdngar, 4r det motiverat att koncentrera behandlingen av &drenden som giller
sdkerhetsforvaring till Helsingfors hovritt.

Nar det géller frigivning har olika alternativa modeller granskats under beredningen. Pa det sétt
som utredningen om andra landers lagstiftning visar, kan frigivning basera sig pa antingen att
fingen friges om myndigheten inte ansoker om fortsatt sdkerhetsforvaring eller att fingen ska
ansdka om frigivning och i annat fall fortsétter sdakerhetsforvaringen. I vissa linder innehaller
bestimmelserna om frigivning element av bdgge. Utifrdn den respons som erholls under
beredningen har som utgdngspunkt for propositionen tagits att man ska friges fran ett
kombinationsstraff till en ett ar lang Overvakningstid som domstolen meddelar efter
fangelsetiden, om inte daklagaren péa Brottspaféljdsmyndighetens initiativ ansdker hos
Helsingfors hovrdtt om att fangelsetiden ska fortsdtta i form av sikerhetsférvaring. Om den
domde meddelas sédkerhetsforvaring, padminner frigivning i den valda regleringsmodellen
dérefter i huvudsak om forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar, dir den domde kan ansdka
om frigivning till villkorlig frihet med de intervaller som foreskrivs i lagen. Ett
frigivningsforfarande som motsvarar det for livstidsfangar dr motiverat, eftersom det kan vara
nagot slumpmadssigt huruvida en girningsman hamnar att avtjina sidkerhetsforvaring eller
livstids fangelse. I och med de dndringar som foreslas framfor allt i denna proposition kan bagge
malgrupperna omfatta gidmingsméin vilkas risk for aterfall dr en vésentlig faktor vid
frigivningsprovningen.

Av samma orsak vore det ocksd motiverat att pd dem som meddelats sékerhetsforvaring
tillimpas samma principer som pa livstidsfangar i friga om den sa kallade karenstiden for ny
ansdkan om frigivning. Efter ett beslut genom vilket ansokan forkastades kan livstidsfangar
ansdka om frigivning pa nytt ett ar efter att beslutet meddelades (2 § 2 mom. i lagen om
forfarandet vid frigivning av livstidsfingar). Medan tvangsinréttningsbestimmelserna gillde
skulle pa motsvarande sitt frigan om villkorlig frigivning av den som hélls i tvdngsinrittning
provas pa nytt adtminstone en gang i dret, om det inte hade bestimts att den som holls i
tvangsinrattning skulle friges villkorligt efter en foreskriven kortare tid. Aven i andra lander kan
fortsatt sdkerhetsforvaring vanligtvis beddmas en gang i1 aret ndr minimitiden avtjdnats.
Eftersom behandlingen av ansdkan om frigivning &nda tar en viss tid, fattas ett nytt avgorande
i praktiken med mera &n ett ars mellanrum. For nérvarande ricker behandlingen av
livstidsfingars ansdkningar om frigivning dven ldngre &n ett ar, sérskilt darfor att
beddmningarna av risken for vald drar ut pa tiden.

Det vore motiverat att frigivningen av dem som meddelats sikerhetsforvaring dven i dvrigt
skulle motsvara villkorlig frigivning av livstidsfangar. Frigivningen borde saledes kunna
foregas av Overvakad frihet pd prov, som &r forenad med elektronisk dvervakning, och under
vilken den villkorliga frigivningen vid behov kan étertas. Overvakad frihet pa prov kan fér dem
som domts for sexualbrott férenas med villkor om ldkemedelsbehandling och psykosocial
behandling (4 § i lagen om Gvervakad frihet pa prov). Som villkor stills i detta fall ocksé att
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fingen forbinder sig att fortsétta iaktta likemedelsbehandlingen och eventuellt tillhérande
annan behandling och st6d och samtycker till 6vervakningen av att férordnandena iakttas ocksé
under villkorlig frigivning. Det vore vidare motiverat att de som meddelats sdkerhetsforvaring
pé samma sitt som livstidsfangar stélls under 6vervakning under den villkorliga friheten pa det
sitt som avses i 70 § i lagen om verkstillighet av samhéllspafoljder. Overvakning av den som
frigetts villkorligt innefattar regelbundna moten mellan Overvakaren eller bitridande
Overvakaren och den domde. Syftet med moétena &r att folja den domdes forhallanden och
forandringarna 1 dem samt att frimja den domdes beredskap for ett liv utan kriminalitet.
Overvakningen kan dven omfatta uppgifter och program som frimjar den démdes sociala
handlingsforméga.

Det kan vidare konstateras att eftersom det vid sékerhetsforvaring handlar om en straffrittslig
pafoljd, omfattas sékerhetsforvaring av republikens presidents ben&dningsritt enligt 105 § 1
mom. i grundlagen.

2.4.2.6 Innehallet i sdkerhetsforvaring

I avsnitt 2.3 beskrivs de forutsittningar for verkstéllighet av sidana pafdljder som
sdkerhetsforvaring som foljer av internationella forpliktelser. Europadomstolen har ansett att
for den som meddelas sikerhetsforvaring pa grund av sin farlighet bor det ordnas atgérder som
syftar till att minska risken for aterfall och dérmed forkorta frihetsberovandet. Europaradets
rekommendation om farliga forbrytare forutsitter ater att sikerhetsforvaring far inte vara av
endast straffkaraktir, utan den maste ges ett innehdll som syftar till att anpassa forbrytaren till
samhéllet. Vid verkstilligheten av sékerhetsforvaring maste séledes dessa forutsittningar
beaktas, trots att sdkerhetsforvaring i sig kan i princip motsvara avtjanande av ett vanligt
fangelsestraff.

I de lander som granskas i propositionen (se avsnitt 5.2.3) dr huvudregeln att sdkerhetsférvaring
paminner i stor utstrickning om vanligt fangelse och avtjénas ofta pa vissa avdelningar i slutna
féangelser eller alternativt har ett eget féingelse utsetts for dem som avtjénar sékerhetsforvaring.
Dessa avdelningar eller anstalter 4r vanligtvis specialiserade pa maélgruppens
rehabiliteringsbehov och @ven rittspsykiatriskt stod kan finnas tillgéngligt.

I Finland &r avsikten att den grupp som meddelas sékerhetsforvaring ska vara liten. Darfor kan
det anses dndamalsenligt att de placeras i de befintliga fingelserna enligt samma principer som
andra fangar (inkl. livstidsfdngar och fingar som domts till kombinationsstraft), och atminstone
under de forsta aren efter lagens ikrafttridande torde det inte finnas behov av sérskilt utsedda
avdelningar. Fingelselagen innehdller redan nu en skrivning om att mélet for verkstillighet av
fangelse ar att 6ka fangarnas beredskap for ett liv utan brott genom att frimja deras livshantering
och anpassning i samhéllet samt att forhindra brottslighet under strafftiden (1 kap. 2 § i
fangelselagen). Nar det géller dem som meddelas sékerhetsforvaring bor det for att uppfylla
dven de internationella fOrutsdttningarna sidkerstéllas att de rehabiliterande atgérder som
inverkar pa aterfallsrisken &r tillrickliga och beaktar mélgruppens eventuella sirskilda behov,
sdsom behovet av réttspsykiatrisk och réttspsykologisk kompetens. Detta kan tala for att
Brottspaféljdsmyndigheten och Enheten for hilso- och sjukvérd for fangar utvecklar en modell
dér de som meddelats sékerhetsforvaring koncentreras till avdelningar i ett visst fangelse eller i
vissa fangelser, sa att man eventuellt effektivare kan koncentrera kompetensen for att svara pa
malgruppens rehabiliteringsbehov och minska aterfallsbrottsligheten. Utvecklandet av en sddan
modell skulle ocksa bidra till att kontinuiteten i atgérder som minskar aterfallsrisken dven efter
fingelset skulle kunna utvecklas jimfort med nuléget. Atgérder som minskar aterfallsrisken kan
vara till exempel kognitiv beteendeterapi, rehabiliteringsprogram riktade till vissa malgrupper,
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sdsom sexualbrottslingar, samt missbrukarvard under fingelsetiden som fortsitter intensivt &ven
efter frigivningen.

Forutom placeringen av fangar kan det betraktas som motiverat att i princip tillimpa
fangelselagens bestdimmelser pd dem som meddelats sékerhetsforvaring, trots dess
sdkerhetsatgardskaraktir. Detta vore en motiverad och den i praktiken bdst fungerande
losningen, om sidkerhetsforvaring avtjinas i vanliga fangelser. Den som meddelats
sdkerhetsforvaring borde kunna é&ldggas en liknande verksamhetsskyldighet som
fangelsefangar. Sé tycks man ocksa ha forfarit i flera av de lander som granskas i propositionen.

2.4.2.7 Sinnesundersokning som en del av forutsittningarna for domande till
kombinationsstraff

Pé det sdtt som beskrivs i avsnitt 2.2.1.1 forutsétter domande till kombinationsstraff forutom
farlighetsbedomning ocksa sinnesundersokning. Detta dr alltsd fallet ocksa ndr det inte har
vickts ndgot tvivel om den brottsmissténktes eller dtalades tillrdknelighet. Sinnesundersdkning
ar en mycket tung och resurskriavande process. Samtidigt har det under de senaste 15 aren riktats
klart mera rattspsykiatriska resurser én tidigare till farlighetsbedomning och bedémning av
risken for vald till stdd for domstolarnas beslutsfattande. Vid sa kallad vanlig
sinnesundersokning, det vill sidga den vanligaste undersokningen som goérs under de
forutséttningar som anges i 17 kap. 37 § i rattegangsbalken, har under perioden 2018-2024 cirka
49 procent av de undersokta bedomts vara otillrdkneliga (totalt 608 undersokta, varav 292
otillrdkneliga). I de fall dér det har varit friga om meddelande av kombinationsstraff och en
farlighetsbedomning har gjorts i samband med sinnesundersokningen har cirka 13 procent av
de undersokta bedomts vara otillrdkneliga (totalt 77 undersokta, varav 10 otillrdkneliga och 3
nedsatt tillrikneliga). Procentuellt &r alltsd andelen som konstaterats otillrdkneliga i denna grupp
betydligt ldgre dn vid sé kallad vanlig sinnesundersokning. Uppgifterna baserar sig pa Institutet
for hélsa och vilfards statistik. Utifran dessa siffror forefaller det inte motiverat att gora en
regelritt sinnesundersdkning innan ett kombinationsstraff doms ut.

For denna &sikt talar ockséd det faktum att innan fangelse pa livstid doms ut gors inte normalt
sinnesundersokning pa samma sétt, trots att fingelse pa livstid &r den stringaste pafoljden och
fortfarande skulle vara det dven efter att sdkerhetsférvaring inforts. Utifran Institutet for hélsa
och vilfards ovanndmnda statistik kan det konstateras att inte enbart mojligheten att doma ut en
relativt string straffrittslig péfoljd (kombinationsstraff) korrelerar med behovet av
sinnesundersokning (utredning av tillrdknelighet och behov av vard/omsorg). Andelen
rusmedelsstorningar och berusning vid girningstidpunkten hos personer som si att séga
beddmts som farliga har ddremot varit mycket hog (Joelsson m.fl. 2021, Particularly dangerous
offenders in Finland — need for substance use rehabilitation? Journal of Forensic Psychiatry and
Psychology 2021, 32(12):1-7).

I detta sammanhang &r det skél att beakta att bland dem som avtjénar fangelsestraff finns det
ockséd sddana som redan fore domen har diagnostiserats med en psykiatrisk sjukdom, som
aktiveras under domen, eller som annars insjuknar i en psykisk sjukdom under fingelsetiden. I
Psykiatriska sjukhuset for fangar finns dock inte mojlighet till rehabilitering och langvarig
psykiatrisk sjukhusvard oberoende av patientens vilja, sd vard fas dven i sddana situationer pa
statens sinnessjukhus (Niuvanniemi sjukhus och Gamla Vasa sjukhus). Pa grund av psykiatrisk
sjukvérd kan en fange friges for vard utanfor féngelset (10 kap. 3 § i fangelselagen). Enligt
uppgifter fran Brottspaf(’)ljdsmyndigheten har totalt 55 fangar frigetts for vard, varav tva
avtjanade hela straffet pa det sétt som foregick kombinationsstraffet. I gruppen 1ng1ck ingen
som avtjinade kombinationsstraff. Aven av detta torde man kunna sluta sig till att bland dem
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som avtjanar kombinationsstraff finns dtminstone inget stort antal personer som skulle ha
sddana psykiska storningar som skulle innebéra behov av vard oberoende av personens vilja.

Pa grund av de begrinsade réttspsykiatriska resurserna ar det motiverat att sinnesundersdkning
i samband med att kombinationsstraff doms ut gors pd samma grunder som i friga om andra
forbrytare, det vill sdga endast nir det anses motiverat att undersdka svarandens sinnestillstand.
En sédan dndring inverkar inte pé troskeln for att yrka pé eller doma ut kombinationsstraff.

Eftersom det samtidigt foreslas att lagstiftningen é&ndras bland annat i1 frdga om
tillimpningsomradet for kombinationsstraff och inférande av sédkerhetsforvaring, borde
foljderna av den lagéndring som foreslas i friga om sinnesundersokning foljas. De indikatorer
som foljs kan vara till exempel antalet som forordnats till vard eller omsorg efter
sinnesundersokning, antalet domar vars verkstéllighet avbrutits samt antalet perioder av vard
oberoende av personens vilja bland dem som domts till kombinationsstraff och
sdkerhetsforvaring.

2.4.3 Fingelse pa livstid
2.4.3.1 Okad betydelse for riskbedémningen vid frigivningsprévningen

Provningen av frigivning av livstidsfangar grundar sig pa en helhetsprovning av de
omstindigheter som anges i 2 ¢ kap. 10 § 2 mom. i strafflagen. En central provningsgrund ar
arten av det eller de brott som ledde till fingelse pa livstid i forhallande till den avtjinade
strafftiden. Vid provningen méste emellertid ocksd andra omsténdigheter beaktas, sdsom
genomforandet av planen for strafftiden, uppforandet under fingelsetiden samt uppenbar fara
for att fingen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett brott som krénker nagon
annans liv, hilsa eller frihet.

Utover de provningsgrunder som anges i strafflagen beaktas vid provningen av frigivning
dessutom den beddmning av risken for vald som ska goras i frdga om en livstidsfinge fore
hovrittens frigivningsprovning. Bedomningen av risken for vald gors vid Psykiatriska sjukhuset
for fAngar vid Enheten for hilso- och sjukvard far fangar. Bedomningen av risken for vald ska
fogas till Brottspafoljdsmyndighetens utlatande till Helsingfors hovritt. Bestimmelser om
saken ingéri 1 § 2 mom. i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar. I bestimmelsen
konstateras endast att “’till utlatandet om en fange som domts till fangelse pé livstid ska det
dessutom fogas en bedomning av risken for att fangen begar ett valdsbrott™.

Det finns inga nirmare bestimmelser om vilken betydelse som bedémningen av risk for vald
ska tillmétas vid frigivningsprovningen, och bedémningen ndmns 6ver huvud taget inte i
strafflagens bestimmelse om provning av frigivningen av livstidsfangar. Helsingfors hovrétt
har i sin avgdrandepraxis ansett att det inte &r mojligt att frige en livstidsfdnge utan att risken
for vald har bedomts. Pé det sétt som framfOrts i avsnitt 2.4.1 har det i vetenskaplig litteratur
framforts kritik mot noggrannheten pd individnivd hos de prognoser som ingar i
farlighetsbeddmningarna och bedémningarna av risken for vald. Att skydda samhéllet mot hot
om allvarliga véaldsbrott &r & andra sidan ett viktigt mél, och personer som tidigare gjort sig
skyldiga till allvarliga valdsbrott dr en central grupp med tanke pé detta hot. Det ar fortfarande
motiverat att i provningen av frigivning av livstidsfdngar som gjort sig skyldiga till mycket
allvarliga brott inkludera dven element som é&r inriktade pé framtiden vid sidan av beddmningen
av det begangna brottet och de andra omstdndigheter som nidmns i strafflagens bestimmelse.
Bedomningar som beskriver risken for aterfall i valdsbrott ar trots utmaningarna med
noggrannheten hos de prognoser som ingar i dem fortfarande den bésta tillgédngliga metoden att
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genomfora denna provning. Klart ar att riskbedomningarna, liksom for ndrvarande, maste goras
av experter och basera sig pa objektiva metoder.

Hovrittens frigivningsprovning ar en helhetsprovning, dér framfor allt den avtjanade
fangelsetiden i forhédllande till det brott som ledde till livstids fangelse och andra brott som ingar
i fangelsestraffet pé livstid &r av betydelse. Till denna del &r det i viss mening frdga om provning
i efterhand av péfoljderna for brotten i fraga. Hogsta domstolen har i sitt avgérande HD 2019:89
(punkt 9) konstaterat att vid provningen av villkorlig frigivning av en person som domts till
livstids fingelse dr det i princip frdga om huruvida livstidsfiangen ska ha ansetts avtjinat ett
tillrackligt fangelsestraff for de brott for vilka straffen ingar 1 fangelsestraffet pa livstid eller har
avtjanats under den fangelsetid som avses i 2 ¢ kap. 10 a § i strafflagen. Sdlunda ska langden av
verkstélligheten av det avtjdnade féngelsestraffet pa livstid beaktas som en central faktor vid
frigivningsprovningen. Verkstillighetens lingd ska di bedomas i forhallande till arten av det
eller de brott som ledde till livstids fingelse samt till andra fangelsestraff som ska beaktas vid
provningen. Eftersom denna omstindighet, som faststdllts &ven i hogsta domstolens
avgorandepraxis, inte framgér klart av den gillande formuleringen i 2 ¢ kap. 10 §i strafflagen,
forefaller det motiverat att fortydliga formuleringen till denna del.

A andra sidan innehaller frigivningsprévningen redan enligt den gillande lagstiftningen flera
faktorer dar uppmaéarksamheten riktas inte bara mot ett visst eller vissa brott, utan ocksd mot
andra omstindigheter, till exempel den domdes uppforande under fingelsetiden. Néar det géller
bedomning av risken for véld r aspekten sdrskilt hur sannolikt det &r att ett allvarligt valdsbrott
upprepas 1 framtiden. Frigivningsprovningen skiljer sig alltsd dven i nuldget fran vanlig
pafoljdsprovning enligt bestimmelserna 1 6 kap. i strafflagen. Avslag pa ansdkan om frigivning
kan dven i nuldget basera sig pa att véldsrisken beddms vara hog, vilket betyder att
fangelsestraffet kan dtminstone i denna situation, utéver att det ar en pafoljd for brott, dven fa
karaktdr av en sidkerhetsatgard.

Som en brist i nuldget kan for det forsta betraktas att betydelsen av bedomningen av risken for
vald som en omsténdighet som inverkar pé helhetsbeddmningen vid frigivningsprévningen inte
framgar av grunderna for frigivningsprévning 12 ckap. 10 § i strafflagen. Av denna orsak vore
det skél att dndra den bestimmelsen sé att det konstateras att bedomning av risken for vald ar
en av de omstdndigheter som ska beaktas vid frigivningsprévningen. En sadan éndring fick brett
understdd i responsen i remissvaren, som justitieministeriet fick med anledning av det
arbetsgruppsbetinkande som pubhcerades 2023 (Forutsittningarna for frigivning av farliga
valdsbrottslingar Sammandrag av utlatandena, Justitieministeriets publikationer, Betinkanden
och utldtanden 2023:31, pé finska, med presentationsblad pa svenska).

Forfarandet vid frigivning av livstidsfangar och beddmningarna av risken for att livstidsfangar
ska begd valdsbrott har behandlats i1 ett forskningsprojekt som blev fardigt 2021. I
undersdkningen ingick alla riskbeddmningar som gjordes vid Enheten for hélso- och sjukvérd
for fangar mellan den 1 september 2011 och den 25 augusti 2020, sammanlagt 198 stycken. I
trestegsklassificeringen av risken placerades sig cirka 20 procent av fallen i klassen lag risk
medan cirka 24 procent av fallen placerade sig i klassen hog risk. I ndgot ver hilften av fallen
beddmdes risken vara av medelniva. Bland de ansdkningar om frigivning som hovritten avslog
fanns endast fa fall (cirka 8 procent), dér véldsrisken hade bedémts som ladg. Bland de frigivna
livstidsfangarna bedémdes risken for vald ligga pa hog niva hos 13 procent. Det bor dock
papekas att klassificeringarna av véldsrisken inte har skarpa grénser. Vid beddmningen av
livstidsfingar har valdsrisken kunnat hianforas till den mellersta klassen, men dessutom har det
i runda ordalag konstaterats att risken dr “mellan medelstor och stor”. (Tolvanen, Matti m.fl.,
Bedomning av fara och risk for vald. Publikationsserie for statsrddets utrednings- och
forskningsverksamhet 2021:70, s. 8485, pa finska, med presentationsblad pa svenska). Det kan
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i vilket som helst fall konstateras att bland livstidsfingarna finns det ett ganska stort antal faingar
som har beddmts 16pa stor risk att gora sig skyldig till ett nytt valdsbrott.

I propositionen foreslds det att den som domts till kombinationsstraff ska kunna meddelas
sdkerhetsforvaring som fortséttning pa fangelsetiden, om den domde beddms 16pa uppenbar risk
att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott. Eftersom det dven bland livstidsfingarna kan
finnas forbrytare som pd motsvarande sétt 1oper sérskilt stor aterfallsrisk, dr det motiverat att
utveckla dven provningen av frigivning av livstidsfangar i samma riktning, dér storre vikt 4n nu
laggs vid livstidsfangens uppskattade farlighet.

Av 2 c kap. 10 § i strafflagen bor det av de orsaker som beskrivs ovan framgé att en fange inte
kan friges, om det pé basis av en helhetsprovning av de omsténdigheter som ska beaktas vid
frigivningsprovningen finns en uppenbar fara for att fingen efter frigivningen kommer att gora
sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet. Det vore
motiverat att formuleringen till denna del i sa stor utstrickning som mgjligt motsvarar de
forutséttningar som foreslas for frigivning av sddana som meddelats sdkerhetsforvaring.

Trots att storre vikt borde ldggas vid fingens aterfallsrisk vid frlglvnlngsprovmngen pa det sétt
som konstateras ovan, kan det samtldlgt konstateras att en riskbeddmning inte &r nddvéndig i
alla situationer. For nirvarande gors en beddmning av risken for vald i samband med varje
provning av om en livstidsfange ska friges. Bedomningen av risken for vald i friga om
livstidsfangar har i praktiken blivit betydligt mera arbets- och resurskrdvande 4n vad som
forutspaddes nér lagstiftningen om den bereddes. En enskild bedémning av risken for vald har
berdknats krdva sammanlagt cirka 165 timmar arbetstid av de personer som deltar i utarbetandet
av bedomningen. (Tolvanen, Matti m.fl., Bedomning av fara och risk for véld. Publikationsserie
for statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet 2021:70, s. 160, pé finska, med
presentationsblad pa svenska)

Det vore viktigt att de begrinsade rittspsykiatriska resurserna skulle kunna inriktas sa effektivt
som mojligt. Av denna orsak vore det motiverat att foreskriva att det inte i alla situationer &r
nddvéndigt att bedoma risken for vald. En sadan situation kan ténkas foreligga sérskilt om det
forefaller uppenbart att den avtjanade fingelsetiden dnnu inte &r tillrackligt 1&ng i1 forhéllande
till den gérning eller de gérningar som ligger till grund f6r domen, och frigivning redan pa grund
av detta inte kommer pa fraga. Helsingfors hovritt foreslas kunna besluta nér det r nddvandigt
med en riskbeddmning som stod for frigivningsprovningen. Av 2 ¢ kap. 10 § i strafflagen borde
det & andra sidan framga att om en bedomning av risken for vald har gjorts, ska den beaktas vid
frigivningsprovningen. Med beaktande av regeringsprogrammets skrivning om att storre vikt
ska ldggas vid bedomningen av risken for vald vore det motiverat att en livstidsfinge dnda inte
kan friges utan att en riskbedomning gors. Till denna del skulle situationen i sig motsvara
Helsingfors hovritts nuvarande avgorandepraxis.

2.4.3.2 Ovriga behov av att utveckla forfarandet vid frigivning av livstidsfAngar

Under beredningen av propositionen har det ocksd framkommit vissa andra mindre
utvecklingsbehov som géller forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar. Dessa handlar om att
beslut om rittshjdlp som beviljas fangar borde fattas pa normalt sétt vid rattshjalpsbyran i stillet
for Helsingfors hovritt samt med vilken sammansattning Helsingfors hovritt kan fatta beslut
under frigivningsforfarandets gang. Det vore motiverat att gora dessa relativt tekniska dndringar
i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar samtidigt som de andra &ndringar som
foreslas i1 propositionen gors i lagen.
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2.4.4 Informationsutbyte som géller farlighetsbedomningar och bedémningar av risken for
vald

I lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspaféljdsmyndigheten, lagen om Enheten
for hélso- och sjukvard for fangar och lagen om Institutet for hilsa och vélfard ingar timligen
heltickande  bestimmelser om  myndigheternas informationsutbyte som  géller
farlighetsbedomningar och bedémningar av risken for véld. De géllande bestimmelserna om
informationsutbyte som géller riskbedomningar &r dock bristfilliga bland annat nér det géiller
kombinationsstraffets fangelsetid, och dessutom medfor inforandet av sdkerhetsfangelse ett
regleringsbehov for att mojliggora tillrdckligt informationsutbyte mellan myndigheterna.
Dessutom vore det motiverat att beddmningen av risken for vald skulle kunna utnyttjas redan
under verkstélligheten av kombinationsstraffet nér sddana atgérder planeras och genomforas
som syftar till att minska risken for att fingen gor sig skyldig till ett nytt brott som krinker
nagon annans liv, hilsa eller frihet.

3 Milsédttning

Syftet med propositionen ér att skydda samhéllet mot personer som gjort sig skyldiga till
allvarliga brott och som bedoms vara farliga ocksa i framtiden och att pd s& sitt forbattra
sdkerheten i samhaéllet. Malet dr sérskilt att i enlighet med regeringsprogrammet for statsminister
Petteri Orpos regering sékerstilla att de farligaste fangarna med tanke pa samhéllet och andras
sdkerhet inte friges. For att uppna detta mal foreslas det i propositionen att sdkerhetsférvaring
infors och att valdsrisken ges storre betydelse vid provningen av frigivning av livstidsfangar.
Den nédmnda étgirderna bidrar ocksa till att genomfora Europadomstolens linje enligt vilken
staten har en positiv skyldig att agera for att trygga individens liv och fysiska integritet.

Strdvan med propositionen dr ocksa att till vissa delar fortydliga den géllande lagstiftningen och
atgirda vissa brister som iakttagits i lagstiftningen och som héanfor sig till de foresatser i
regeringsprogrammet som ligger till grund for propositionen. Mélet dr ocksé att gora forfarandet
vid frigivning av livstidsfangar smidigare. Mélet &r ocksé att genom den foreslagna regleringen
sdkerstélla att rattspsykiatrins resurser anvénds till stod for domstolens prévning pa ett sé
andamaélsenligt sitt som mojligt.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Andringarna i strafflagen

I propositionen foreslas det att det i Finland ska inforas sdkerhetsforvaring (dennya 11 a§i2c
kap. i strafflagen), som ska kunna meddelas den som har domts till ett kombinationsstraff, om
det fortfarande finns en uppenbar fara for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker nidgon annans liv, hélsa eller frihet och en
forlangning av fangelsetiden ska anses vara nddvéndig for att trygga andras liv, hilsa eller frihet.
Tillampningsomradet fér kombinationsstraff utvidgas sa att ocksa en gidrningsman som for
ndrvarande inte uppfyller det krav pa tidigare brottshistorik som stélls i 2 ¢ kap. 11 § 2 mom. 2
punkten i strafflagen i fortsdttningen under vissa forutséttningar ska kunna domas till
kombinationsstraff. I fraga om sddana gérningsmén ska det forutsittas att det straff som skulle
domas ut dr minst 4tta ar, medan grénsen i friga om aterfallsforbrytare &r tre ar.

Den som meddelats sékerhetsforvaring ska genom ett beslut av Helsingfors hovritt kunna friges
villkorligt, om det inte ldngre finns forutséittningar for fortsatt sékerhetsforvaring. Den
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villkorliga friheten ska pa samma sétt som for andra fingar kunna foregés av 6vervakad frihet
pa prov i hogst sex ménader, under vilken den villkorliga frigivningen pa nytt kan foras till
hovritten for provning, om det finns grunder for det. Provotiden i villkorlig frihet ska vara tre
ar, liksom for livstidsfangar, och den som meddelats sikerhetsforvaring ska stdllas under
overvakning under tiden for villkorlig frihet.

Det foreslas att bestimmelserna om grunderna for provning av frigivning av livstidsfangar
dndras genom att det till 2 c kap. 10 § i strafflagen fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket en fange
inte kan friges villkorligt, om det pa basis av de omstdndigheter som beaktats vid provningen
av frigivningen anses att det finns en uppenbar fara for att den som domts till fangelse pa livstid
efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker nédgon
annans liv, hélsa eller frihet. Detta motsvarar fOrutsittningen for meddelande av
sdkerhetsforvaring. Det foreslds dessutom att det i strafflagen uttryckligen ndmns att en
rattspsykiatrisk beddmning av risken for véld ar en av de omstindigheter som ska beaktas vid
provningen av frigivningen. I den géllande lagstiftningen ndmns riskbeddmningen endast i
lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar, men inte i strafflagen, dér det i ovrigt
foreskrivs om de omstandigheter som ska beaktas vid provningen.

De foreslagna dndringarna i strafflagen kan tillimpas pé brott som begatts efter det att den
foreslagna lagen tritt i kraft.

4.1.2 Den nya lagen om sékerhetsforvaring

I propositionen foreslas det att det stiftas en lag om sdkerhetsforvaring. I den foreslagna lagen
foreskrivs det om forfarandena vid meddelande av och frigivning frén sékerhetsforvaring och
om genomforandet av sdkerhetsforvaring. P4 genomforandet av sékerhetsforvaring ska i regel
tillimpas bestdmmelserna i fangelselagen, och placeringen i fangelset av den som meddelats
sdkerhetsforvaring bestims saledes pd sedvanligt sdtt med stdd av bestimmelserna i
fangelselagen. I den foreslagna lagen foreskrivs det dock att Brottspaféljdsmyndigheten och
Enheten for hilso- och sjukvérd for fangar regelbundet i samarbete ska bedoma risken for att
den som meddelats sidkerhetsforvaring é&terfaller i brott och att de i samarbete under
sdkerhetsforvaringen ska ordna atgirder som syftar till att minska risken for att den som
meddelats sdkerhetsforvaring gor sig skyldig till ett nytt brott som kridnker ndgon annans liv,
hilsa eller frihet.

Initiativ  till meddelande av sédkerhetsforvaring ska tas av Brottspafoljdsmyndigheten.
Myndigheten ska i slutet av fingelsetiden for kombinationsstraffet ldmna aklagaren en
utredning om saken, om den anser att en 6vergang till 6vervakningstid for eller frigivning efter
Overvakningstiden av den som domts till kombinationsstraff skulle leda till en uppenbar fara for
att den domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarhgt brott som krénker nagon annans
liv, hilsa eller frihet. Aklagaren i sin tur ska enligt egen provning limna Helsingfors hovritt en
ansokan om meddelande av sdkerhetsforvaring. Hovritten ska be Institutet for hilsa och vélférd
om ett utldtande om risken for att den ddmde kommer att gora sig skyldig till ett nytt brott som
krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet. Om den ddmde meddelas sékerhetsforvaring, loper
fangelsetiden for kombinationsstraffet under genomforandet av sédkerhetsforvaringen och
bestimmelserna om Overvakningstid tillimpas inte lingre. Om den domde inte meddelas
sdkerhetsforvaring, friges han eller hon pa sedvanligt sétt for att avtjana dvervakningstiden i
kombinationsstraffet.

Den som meddelats sdkerhetsforvaring ska kunna ansdka om villkorlig frigivning hos
Helsingfors hovritt tidigast ett &r efter det senaste beslutet om meddelande av
sdkerhetsforvaring eller om fortsatt sikerhetsforvaring. Helsingfors hovritt ska till stod for
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provningen kunna be Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar om en bedomning av risken
for véld. Den som meddelats sdkerhetsforvaring ska dock inte kunna friges utan en
riskbedomning. Forfarandet vid frigivning motsvarar dven 1 Ovrigt 1 stor utstrickning
forfarandet vid frigivning av livstidsfangar. Ett undantag &r dock att Brottspafoljdsmyndigheten
ska vara skyldig att utan drojsmél ansdka om frigivning, om den anser att det inte lingre finns
forutsattningar for sékerhetsforvaring.

4.1.3 Lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar

Den viktigaste dndringen som foreslas i1 lagen ar att livstidsfangar i fortsdttningen i samband
med provningen av frigivningen ska genomga en réttspsykiatrisk beddmning av risken for vald
endast nér Helsingfors hovriétt begér det till stod for prévningen. En finge ska dock inte kunna
friges utan en riskbedomning. Enligt den géllande lagen gors en beddmning av risken for vald
alltid, vilket innebér att den gors till exempel i situationer dér det inte finns forutséttningar for
frigivning pa basis av andra prévningsgrunder, sdsom langden pa fangelsetiden i férhallande till
girningens natur. Syftet med &ndringen &r att minska antalet onddiga riskbeddmningar.
Dessutom gors mindre dndringar i bestimmelserna om Helsingfors hovriétts sammanséttning
och i bestdmmelserna om beviljande av rattshjélp som soks i samband med ansdkan om
frigivning. I fortsittningen ska ett d&rende som géller atertagande av ansdkan kunna behandlas
av en enda ledamot, och beslut om beviljande av réttshjilp ska pd sedvanligt sétt fattas av
rattshjdlpsbyran i stéllet for av hovritten.

4.1.4 Fiangelselagen och lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff

I fangelselagen och lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff foreslas sma tilligg med
anledning av inforandet av sdkerhetsforvaring. Till lagen om verkstillighet av
kombinationsstraff fogas dessutom en bestimmelse om att domstolen vid férvandling av
overvakningstid till fingelse péa yrkande av dklagaren kan bestimma att den domde ska hiktas
och hallas hiaktad tills verkstélligheten av beslutet inleds.

4.1.5 Andringen av rittegdngsbalken i friga om sinnesunderskning i samband med
kombinationsstraff

Bestimmelserna om sinnesundersdkning och farlighetsbedémning 1 17 kap. 37 § i
rattegdngsbalken dndras enligt forslaget sé att huvudregeln inte ldngre &r att sinnesundersékning
gors i samband med att kombinationsstraff doms ut, utan domstolen ska prova behovet av
sinnesundersokning pa samma grunder som i fridga om andra misstinkta och atalade. I
bestammelsen ska det inte heller lingre talas om den beddmda personens farlighet utan om
risken for att den atalade eller ddmde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarlig brott som
kranker ndgon annans liv, hilsa eller sdkerhet (bedomning av risken for vald). Den dndring som
foreslas i rattegangsbalken och som géller sinnesundersdkningar och bedomning av risken for
vald forutsitter &ndringar dven i vissa andra lagar.

4.1.6 Mentalvérdslagen

Det foreslas att det till 3 kap. i mentalvardslagen fogas en ny paragraf dar det foreskrivs pa
allmdn nivd om utarbetandet av bedomningar av risken for vald samt att det som i
mentalvardslagen foreskrivs om sinnesundersokning i stor utstrickning &ven tillimpas pé
bedomningen av risken for vald. Bestimmelsen behdvs, eftersom det i fortsdttningen via
Institutet for hilsa och vélfard ska goras bedomningar av risken for vald, som &r separata fran
sinnesundersokningarna, ndr kombinationsstraff doms ut och nér sikerhetsférvaring meddelas.
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4.1.7 Bestimmelserna om myndigheternas informationsutbyte

I propositionen foreslds det &ndringar i straffregisterlagen, lagen om behandling av
personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten, lagen om Enheten for hilso- och sjukvard for
fangar och lagen om Institutet for hilsa och vilfird. Andringarna goérs med anledning av de
regleringsbehov som inforandet av sékerhetsforvaring medfor och for att komplettera
lagstiftningen om bedémning av risken for vald.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheternas arbetsmangd

Forslagen har ekonomiska konsekvenser for antalet fingar och for Brottspafoljdsmyndighetens
arbetsmingd, arbetsmingden for de rittspsykiatriker som gor riskbeddmningar och Institutet
for hélsa och vélfdard, arbetsmidngden for Enheten for hélso- och sjukvard for fangar samt
aklagarnas och domstolarnas arbetsméingd. Infoérandet av sdkerhetsforvaring forutsitter
dessutom mindre dndringar informationssystemen vid flera myndigheter.

4.2.1.1 Brottspafoljdsmyndigheten

Inforandet av sdkerhetsforvaring och utvidgningen av kombinationsstraffets
tilldmpningsomrdde

Inférandet av sdkerhetsforvaring dkar antalet fingar i nagon man. Det 6kade antalet fangar beror
pa att en del av de fingar som doms till kombinationsstraff sannolikt meddelas
sikerhetsforvaring 1 stéllet for att friges for Gvervakningstiden, varvid fangelsetiden kan
fortsdtta en obestamd tid efter att det egentligt straffet avtjanats.

Nir det géller nuldget kan man konstatera att enligt straffstatistiken har under de senaste fem
aren 4-8 personer per ar domts till kombinationsstraff. I december 2025 fanns det sammanlagt
33 fangar som avtjinade kombinationsstraff. Vid samma tidpunkt fanns det fortfarande 5
personer i fiangelse som domts att avtjana hela straffet i fangelse pa det sétt som foregick
kombinationsstraffet. I december 2025 fanns det alltsi sammanlagt 38 sddana personer i
fangelse som vid tidpunkten for domen beddmts vara synnerligen farliga. Det kan antas att
endast en relativt liten del av denna maélgrupp kommer att beréras av forlangning av
kombinationsstraffet i form av sdkerhetsforvaring. En grov uppskattning &r att enstaka eller
hogst négra personer per ar kommer att meddelas sdkerhetsforvaring, och inférandet av
sikerhetsforvaring kan pa langre sikt leda till att det dagliga antalet fangar 6kar med cirka 4—12
fangar. Som utgéngspunkt for kostnadsberdkningen kan siledes tas en 6kning pa 8 fangar.
Brottspafoljdsmyndighetens, éklagarens och domstolens tillimpningspraxis kommer dock i
sista hand att bestimma antalet som meddelas sékerhetsforvaring och sékerhetsforvaringens
genomsnittliga 1dngd, och dessa faktorer tillsammans bestimmer den 6kande inverkan pa antalet
fangar.

Nagon slags antydan om sdkerhetsforvaringens potentiella ldngd kan fas fran andra lénders
frigivningspraxis. I Tyskland, dér lagstiftningen kanske mest paminner om den fGreslagna
modellen av de granskade ldnderna, friges personer som meddelats sékerhetsforvaring fran
fangelse i genomsnitt efter mer &n 15 ar. [ denna tidsperiod ingar bade fangelsestraffet och
sikerhetsforvaring som avtjinas efter det. I Danmark ar sékerhetsforvaringens genomsnittliga
land likasd 15 ar. Norge ar inte ett lika bra jamforelseobjekt, eftersom man dir undantagsvis
inte alls tillimpar fangelse pa livstid, utan sikerhetsforvaring ar den stringaste pafoljden. Da
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den genomsnittliga lingden pa kombinationsstraff och fangelsetiden vid avtjanande av hela
straffet, som foregick kombinationsstraffet, har varit ndgot 6ver 7 och medianen nagot dver 6
ar, kan man utifran det som anfors ovan anta att frihetsber6vandet av dem som meddelas
sdkerhetsforvaring ungefar fordubblas jamfort med det ursprungliga straffet.

Nér man uppskattar 6kningen av antalet fingar bor man ocksé beakta att utan sékerhetsforvaring
skulle dessa géirningsmén efter frigivningen med ganska stor sannolikhet kunna gora sig
skyldiga till nya allvarliga brott, som i vilket fall som helst skulle leda till ett nytt fangelsestraff.
I praktiken torde den slutliga inverkan pa 6kningen av antalet fingar séledes kunna vara mindre
an uppskattat.

Fangelsetidens minimiléngd vid kombinationsstraft &r tre ar. Eftersom sékerhetsforvaring ska
kunna tillimpas endast pd saddana gidrningar som har begétts efter lagens ikrafttridande, har
inforandet av sikerhetsforvaring en 6kande inverkan pa antalet fingar tidigast cirka tre ar efter
inférandet. Kombinationsstraffdomarnas medianstraff har enligt straffstatistiken under de
senaste aren varit fran fem éar till sju och ett halvt ér, och utifrdn detta kan man anta att den
okande inverkan pé antalet fAngar kommer att forverkligas i hogre grad forst med fordréjning.
Eftersom ans6kan om meddelande av sidkerhetsforvaring kan goras tidigast ett &r och sex
manader innan dvervakningstiden i kombinationsstraffet borjar, kan den forsta mojliga ansokan
foreligga ett och ett halvt ar efter ikrafttrddandet av lagarna. Om lagarna trader i kraft pd
foreslaget sitt den 1 januari 2027, kan den foreta ansokan séledes goras i mitten av 2028.
Inférandet av sédkerhetsforvaring forutsdtter dock utbildning och forberedelser vid
Brottspafoljdsmyndigheten redan fore detta, och dérfor kan kostnaderna for myndigheten antas
kumulera stegvis frdn och med 2028 sé att kostnaderna realiseras till fullt belopp efter fem ér,
det vill sdga 2033.

I de konsekvenser som beddomts ovan har det dven beaktats att i propositionen foreslas det,
utover inforandet av sdkerhetsforvaring, att anvandningsomradet for kombinationsstraff ska
utvidgas. I fortsdttningen ska i exceptionella fall ocksd en siddan person kunna domas till
kombinationsstraff som inte har sddan tidigare historik som for nirvarande forutsitts av den
som doms. Antalet som doms till kombinationsstraff, och samtidigt den potentiella mélgruppen
for sikerhetsforvaring, torde saledes kunna 6ka nagot jamfort med nuldget. Eftersom stridvan
dnda har varit att hélla tillimpningsomréadet sndvt i dessa fall och den frimsta méalgruppen for
kombinationsstraff fortfarande ska vara garningsman som aterfallit i grova brott, bedoms denna
andring inte ha ndgon betydande inverkan i form av dkat antal fangar.

De kalkylerade kostnaderna for ett faingelsear uppgar till cirka 82 000 euro i de nuvarande slutna
fangelserna och till cirka 120 000 euro i de nya fangelser som byggs. I denna kostnad ingér
bland annat hyror for lokaler och personalkostnader. Inverkan pé antalet fingar av inférandet
av sikerhetsforvaring framgar pd det sitt som konstaterats ovan forst efter en ldngre tid.
Eftersom de existerande fangplatserna dr fulla och antalet fangar véntas oka ytterligare, bor
utgangspunkten for kalkylerna vara kostnaden for nya fangplatser, det vill sdga 120 000 euro.
Nér det giller dem som meddelas sikerhetsforvaring méste man dock beakta att det ar fraga om
en grupp fingar som &r mer utmanande &n genomsnittet och som ddrmed kriver resurser och
till exempel intensivare §vervakning dn normalt. Dessutom kravs att Brottspafoljdsmyndigheten
fortlopande bedomer nddvéindigheten av att forlinga fangelsetiden for dem som meddelats
sdkerhetsforvaring samt att det satsas mera dn genomsnittet pd att ordna rehabiliterande
verksamhet for dem som meddelats sikerhetsforvaring. Arskostnaden for en fdnge som
meddelats sidkerhetsforvaring kommer séledes i verkligheten att vara klart hogre &n for ett
genomsnittligt fangelseéar.
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I Norge ar den arliga kostnaden for en person som domts till sdkerhetsforvaring ungefar dubbelt
hogre én ett vanligt fingelseér i ett slutet fangelse (NOU 2025: 2, Samfunnsvern og omsorg, s.
313). I Norge avtjanas sidkerhetsforvaring pa sdrskilt utsedda separata avdelningar, vilkas
verksamhet dr planerad uttryckligen med tanke pa sadana som domts till sdkerhetsforvaring.
Eftersom avsikten i Finland &r att de som meddelats sakerhetsforvaring ska placeras tillsammans
med och enligt samma principer som andra fangar pa vanliga avdelningar i fangelserna, blir
kostnaden for en enskild finge inte nddvandigtvis pd samma sétt som i Norge dubbelt hogre én
den genomsnittliga kostnaden. A andra sidan foreskrivs det i den foreslagna lagen om
sdkerhetsforvaring att Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hdlso- och sjukvard far
fangar ska regelbundet i samarbete bedoma risken for att fingen aterfaller i brott och ordna
rehabiliterande atgirder som behdvs for att minska risken for aterfall och som beaktar behoven
hos den sérskilt krdvande mélgruppen. Detta forutsétter att det arbete som utfors i fangelset
fortlopande och pa ett vidldokumenterat séitt bedomer fingens uppforande och framsteg i
rehabiliteringen. Med det uppskattade antalet personer som meddelas sdkerhetsforvaring
forutsitter detta resurser motsvarande ungefir en psykologs arsverke vid
Brottspafoljdsmyndigheten (kostnaden for ett arsverke &r cirka 92 000 euro).

For att ordna framgangsrik rehabiliterande verksamhet forutsitts dessutom att verifierbart
effektiva innehall utvecklas, vilket det ocksa maste reserveras resurser for. Nar kostnaderna
uppskattas maste man dessutom beakta att det administrativa arbetet for hela den process som
inférandet av sdkerhetsforvaring medfor okar i fangelserna och de riksomfattande enheterna.
En tjansteman vid Brottspafoljdsmyndighetens réttsenhet ska till exempel delta i behandlingen
av ett drende som giller meddelande av sékerhetsforvaring och frigivning vid Helsingfors
hovritt pd samma sétt som vid behandlingen av livstidsfangars ansdkningar om frigivning.
Inférandet av sdkerhetsforvaring forutsitter dessutom utbildning och utarbetandet av
anvisningar vid Brottspafoljdsmyndigheten. Det maste ocksé reserveras tillrdckliga resurser for
overvakningen av dem som meddelats sdkerhetsforvaring liksom for att sdkerstilla
fangelsesdkerheten samt sdkerheten i samhallet i 6vrigt.

Dessutom kan det papekas att inforandet av sikerhetsforvaring innebdr mera arbete for
Brottspafoljdsmyndigheten dven mera allmént i friga om alla som doms till kombinationsstraff
efter lagarnas ikrafttradande, eftersom det for var och en som domts till kombinationsstraff ska
gbras ndgon slags bedomning innan fangelsetiden tar slut av huruvida fingen kan friges for
overvakningstiden eller finns det grunder for att 1dmna aklagaren en utredning for meddelande
av sékerhetsforvaring.

Med beaktande av behovet av att utveckla de rehabiliterande &tgidrderna, det oOkade
administrativa arbetet, utmaningarna med att overvaka malgruppen for sdkerhetsforvaring,
utbildningsbehoven samt vad som konstaterats i friga om kostnadsnivén pé sékerhetsforvaring
i Norge, kan som utgangspunkt for bedomningen av fangérskostanden tas cirka 180 000 euro.
Den uppskattade kostnaden placerar sig mittemellan kostnaderna for ett vanligt fangér och
kostnaderna for ett sikerhetsforvaringsér i Norge. Dessutom &r det i enlighet med vad som
konstaterats ovan nodvéndigt att anstilla en psykolog vid Brottspidfoljdsmyndigheten, och
arsverkeskostnaden for denna ar cirka 92 000 euro.

Sélunda kan inférandet av sékerhetsforvaring uppskattas orsaka Brottspafoljdsmyndigheten
merkostnader pa totalt cirka 1 532 000 euro (8*180 000 e + 92 000 ¢) per ar. Pa det sitt som
konstateras ovan kommer kostnaderna att kumulera stegvis ungefér frdn och med 2028 sé att
kostnaderna kan antas realiseras till fullt belopp fem &r senare, det vill sidga 2033.
Psykologresursen bor dock riktas fullt ut till Brottspafoljdsmyndigheten genast fran och med
2028, sa att man hinner planera den rehabiliterande verksamhet som ska minska aterfallsrisken
for dem som meddelas sdkerhetsforvaring och den regelbundna riskbeddmningen av dem
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tillrackligt innan de forsta borjar meddelas sékerhetsforvaring. Dessutom vore det skil att, om
det ar mojligt, rikta psykologresursen mera allmént till dem som doms till kombinationsstraff,
sd att man kan péaverka éterfallsrisken redan under fangelsetiden for kombinationsstraffet.

Inférandet  av  sékerhetsforvaring  forutsdtter  ocksd  mindre  &ndringar i
Brottspafoljdsmyndighetens informationssystem. Engangskostnaden for detta vore cirka 80 000
euro det ar d& lagarna trader i kraft.

Andringen som giller frigivning av livstidsfingar

Den genomsnittliga l&ngden pé fangelsestraff pa livstid har de senaste éren varit 14,8 &r (T6rol4,
Miisa, Raeste, Anna, Henkirikoskatsaus 2025. Helsingfors universitet, Institutet for kriminologi
och réttspolitik, s. 40). Enligt fingstatistiken avtjinade i augusti 2025 sammanlagt 184 personer
livstids fangelse. De foreslagna éndringarna innebér att forutsittningarna for frigivning frén
livstids fangelse skdrpts for fangar som 16per uppenbar risk att pa nytt bega ett allvarligt brott.
A andra sidan visar forskningsron att fingar som 18per hog risk att bega ett valdsbrott dven
hittills har frigetts relativt séllan, i genomsnitt firre dn tvd per ar (Tolvanen, Matti m.fl.,
Bedomning av fara och risk for véald. Publikationsserie for statsraddets utrednings- och
forskningsverksamhet 2021:70, s. 85, pa finska, med presentationsblad pé svenska). Reformen
kan i vilket fall som helst leda till att enstaka livstidsfangar avtjdnar i fortsdttningen lédngre
livstids féngelse &n i nuldget.

Inverkan av de éndringar i strafflagen som géller livstids féngelse péd antalet fangar syns forst
efter en mycket lang tid, eftersom bestimmelserna ska tillimpas endast p& brott som begétts
efter deras ikrafttridande och enligt huvudregeln ska i vilket fall som helst minst 12 r av ett
fangelsestraff pa livstid avtjdnas. Eftersom de eventuella sma effekter som dndringen har pa
antalet fangar saledes realiseras efter en mycket lang tid, foreslas i propositionen inte nagot
tilliggsanslag for Brottspafoljdsmyndigheten pa grund av den.

4.2.1.2 Enheten for hilso- och sjukvard for fangar

Den uppskattade okningen av antalet fangar med 8 innebdr ocksd mer vardarbete och annat
arbete 1 anslutning till fingarna for Enheten for hélso- och sjukvéard for fangar. Hélso- och
sjukvarden for fingar orsakas mera tilliggsarbete och kostnader nér ett kat antal fangar beror
pa att antalet fangar som kommer in okar. Eftersom propositionen leder till ldngre féngelsetid
for fangar som redan sitter i fangelse, det vill sdga sddana som domts till kombinationsstraff och
livstidsfingar, ar inverkan inte lika stor pa arbetsméngden for Enheten for hélso- och sjukvérd
for fangar.

Arbetsméngden kommer att 0ka i synnerhet for de sjukskdtare som arbetar pa féngelsernas
polikliniker. Propositionen bedéms forutsitta en 6kning av antalet sjukskdtare motsvarande
cirka ett arsverke. For nérvarande ar sjukskotarna cirka 100. Den arliga kostnaden for en
sjukskotares arsverke dr cirka 55 000 euro. Det dkade antalet fAngar medfor ocksa ett okat
administrativt behov, som berdknas medfora arliga kostnader pa 14 000 euro for arsverken.
Dessutom kommer behovet av ldkemedel och vardférnddenheter att 6ka i proportion till det
okande antalet fingar. Detta berdknas medfora arliga merkostnader pa 15 000 euro. Salunda
kommer enbart 6kningen av antalet fingar att orsaka Enheten for hélso- och sjukvérd
kalkylméssiga kostnader pa 84 000 euro per ar.

Inférandet av sdkerhetsforvaring innebdr dock merarbete for Enheten for hélso- och sjukvard
for fangar ocksé pa sa vis att enligt den foreslagna lagen ska Enheten for hilso- och sjukvard
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for fangar och Brottspafoljdsmyndigheten regelbundet i samarbete bedoma risken for att den
som meddelats sidkerhetsforvaring aterfaller i brott. Dessutom forutsitts det att Enheten for
hdlso- och sjukvard for fangar och Brottspafoljdsmyndigheten i1 samarbete under
sdkerhetsforvaringen ordnar atgédrder som syftar till att minska risken for att den som meddelats
sdkerhetsforvaring gor sig till skyldig till ett nytt brott. For detta samarbete borde Enheten for
hilso- och sjukvard salunda anvisa mera resurser &n normalt for fingar som meddelats
sdkerhetsforvaring. Med beaktande av vad som ovan bedomts i friga om det uppskattade antalet
som kommer att meddelas sékerhetsforvaring borde Enheten for hélso- och sjukvard for fangar
for denna verksamhet anvisas tilldggsresurser motsvarande kostnaden for ett arsverke. For
arbetet 1dmpar sig i forsta hand en réttspsykolog, for vilken kostnaden ar cirka 100 000 euro per
ar.

Forslaget som giller inforande av sékerhetsforvaring inverkar ocksa i ndgon mén pa antalet
bedémningar av risken for vald som gors vid Enheten for hélso- och sjukvard for fangar och pa
okningen av arbetsmingden i anslutning till dem. I nuldget gors riskbedomningar bade nir
nagon doms till kombinationsstraff och innan fangelsetiden tar slut for att planera
overvakningstiden. Av dessa gors de senare enbart vid Enheten for hilso- och sjukvérd for
fdngar, de forstndmnda dven vid statens sinnessjukhus. I fortsittningen ska bedémningar kunna
goras ocksd i en situation dér det dr friga om meddelande av sékerhetsforvaring, forlingning av
den och frigivning fran den. Till denna del kommer det saledes att goras flera bedomningar i
fortséttningen &n i nuldget. Man kan dock anta att det kommer att goras enstaka eller hogst under
10 sédana nya beddmningar pa arsnivd. Om antalet som sitter i fangelse for att de meddelats
sdkerhetsforvaring 4ndé borjar 6ka pa langre sikt pa grund av striktare frigivningspraxis, ar det
mdjligt att antalet riskbedomningar som gors i friga om denna mélgrupp véxer sig storre én vad
som uppskattas ovan. I propositionen foreslds det att Helsingfors hovritt ska besluta om
riskbedomning ska begiras i samband med provningen av frigivningen. Antalet
riskbeddmningar paverkas ocksd av hurudan hovrittens praxis blir i friga om begidran om
riskbeddmningar.

I lagstiftningen om frigivning av livstidsfingar foreslds det & andra sidan en éndring enligt
vilken bedomning av risken for vald med avvikelse fran nuldget inte ska behova goras alltid nér
en ansOkan om frigivning behandlas. Till denna del minskar antalet riskbeddmningar som gors
vid Enheten for hélso- och sjukvird for fangar. Som helhet kan man anta att antalet
riskbedomningar och arbetsméngden i anslutning till dem inte kommer att dka i négon
betydande mén jamfort med den nuvarande nivan till foljd av de foreslagna @ndringarna. Det
som konstaterats tidigare i frdga om Helsingfors hovritts praxis vid begidran om
riskbedomningar giller ocksa de riskbeddmningar som gors i samband med provningen av
frigivning av livstidsfingar. Det &r siledes svért att exakt uppskatta hur &ndringen av
lagstiftningen paverkar antalet riskbedémningar.

Som helhet kan de foreslagna &ndringarna antas leda till att antalet riskbeddmningar 6kar en
aning. Dessutom skapas ett tryck pad Enheten for hélso- och sjukvérd nédr det géller
riskbedomningarna genom att det i lagen om sékerhetsforvaring forutsétts att vid
frigivningsforfarandet ska riskbedomningen i princip goras inom tvd manader fran hovréttens
begdran. Tidsfristen sdkrar Europadomstolens linje att sdkerhetsforvaring far paga endast sa
lange som frihetsberovandet dr nddviandigt for att sékerstélla andras sdkerhet. For nérvarande
har det inte foreskrivits nagra tidsfrister for fardigstéllandet av motsvarande riskbeddmning som
gors 1 samband med forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar. P4 grund av de knappa
resurserna har riskbeddmningarna hopats vid Psykiatriska sjukhuset for fangar vid Enheten for
hilso- och sjukvérd for fAngar och for nérvarande kan det récka ett ar innan riskbedémningen
blir fardig efter att den begérts. Riksdagens bitrddande justiticombudsman har redan tidigare
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uppmérksamgjort Psykiatriska sjukhuset for fangar vid Enheten for hilso- och sjukvérd for
fingar pé den totala lingden pa behandlingen av riskbedomningar (BJO/2570/2019).

Niér riskbedomningen blev en del av forfarandet vid frigivning av livstidstdngar 2011 beddmde
man att det skulle goras hogst 20 bedomningar per é&r, att det skulle ta tva till fem arbetsdagar
att gora en sddan beddmning och att kostnaderna for dem skulle vara hdgst 60 000 euro om aret
(RP 279/2010 rd, s. 8). Uppskattningen d& av arbetsméngden och kostnaderna for en enskild
riskbedomning var klart ldgre 4n utfallet. Enligt berdkningar kraver en beddmning av risken for
vald som gors vid Psykiatriska sjukhuset for fangar totalt cirka 160 timmar arbetstid, vilket
motsvarar ungefir en ménads arbetsméngd. Riskbeddmningen gors 1 form av
multiprofessionellt samarbete och arbetet fordelas vanligtvis mellan en réttspsykiater (cirka 20
timmar), en réttspsykolog (cirka 30 timmar) och en psykiatrisk sjukskotare (cirka 110 timmar,
som dock fordelas pd samtidig observation av flera patienter). Det har gjorts i medeltal 22
farlighetsbeddmningar och bedémningar av risken for vald per ar. (Tolvanen, Matti m.fl.,
Bedomning av fara och risk for vald. Publikationsserie for statsrddets utrednings- och
forskningsverksamhet 2021:70, s. 84 och 159, pa finska, med presentationsblad pa svenska).
Riskbedomningen forutsitter utéver den egentliga bedomningsperioden och utarbetandet av
utlatandet bland annat insamling av uppgifter om den bedémdes historia och livssituation fran
olika myndigheter. Vanligtvis vistas den bedomde tv4 till fyra veckor pa Psykiatriska sjukhuset
for fangar.

For att Enheten for hilso- och sjukvéard for fingar ska kunna svara for utarbetandet av de
riskbedomningar som foreslés i propositionen inom utsatt tid, bor den anvisas tilldggsresurser
for utarbetandet av riskbedomningar. I propositionen foreslés att det anvisas ett tilliggsanslag
for detta motsvarande kostnaden for en réttspsykolog, som ar 100 000 euro om éret. Eftersom
riskbeddmningarna redan nu har hopats vid Enheten for hélso- och sjukvérd for fingar, vilket
bidrar till att fordrdja domstolsbehandlingarna, foreslas det att denna tilldggsresurs riktas till
Enheten for hilso- och sjukvard for fangar genast nér lagarna trader i kraft.

Sélunda orsakar propositionen Enheten for hélso- och sjukvard for fangar tilliggskostnader pa
totalt 284 000 euro om aret. Kostnaderna pa 84 000 euro till foljd av det 6kade antalet fAngar
kommer att kumuleras stegvis nér antalet fangar 6kar fran och med 2029 si att kostnaderna
realiseras till fullt belopp 2033. Den rittspsykologresurs for rehabiliterande arbete och
regelbunden riskbeddmning som hanfor sig till genomforandet av sdkerhetsforvaring borde
dock anvisas Enheten for hélso- och sjukvérd for fingar fullt ut frdn och med 2028 av samma
orsaker som konstaterades i fraga om Brottspafoljdsmyndighetens psykologresurs. Av den
orsak som anforts ovan borde tilldggsresursen pa 100 000 euro per &r for beddmning av risken
for vald riktas till Enheten for hélso- och sjukvard for fangar genast nér lagarna tréder i kraft.

4.2.1.3 Institutet for hilsa och vilfard

Inférandet av sékerhetsforvaring innebér en ny uppgift for Institutet for hélsa och vélférd,
eftersom det foreslas att Helsingfors hovrétt ska begira ett utlatande av institutet om fangens
risk for aterfall i samband med att sdkerhetsforvaring meddelas. Detta orsakar tilldggsarbete for
ndmnden fOr rattspsykiatriska drenden vid Institutet for hdlsa och vilfird. Ndmndens
arbetsuppgifter har redan nu hopat sig, vilket gor att bland annat utlitandena om
sinnesundersokning, och ddarmed straffprocesserna, fordrdjs. Eftersom det tilldggsarbete som
propositionen medfér for ndmnden 1 huvudsak innebdr beteendevetenskapligt
bedomningsarbete, kan man anta att om ndmnden forstdrks med en réttspsykolog svarar detta
mest kostnadseffektivt pd kraven frdn den 6kande arbetsméngden och den belastning som redan
uppstatt. Arskostnaden for en rittspsykolog ér cirka 100 000 euro.
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Institutet for hilsa och vilfard ansvarar ocksé for att meddela anvisningar om utarbetandet av
sinnesundersokningar och bedémningar av risken for vald. Institutet har publicerat en handbok
som saken 2018 (Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opas), vars innehdll om
riskbeddmningar dr snidvt och som i vilket fall som helst méste uppdateras pa grund av de
andringar som foljer av propositionen. Den dndring som géller beddmningen av risken for vald
innan kombinationsstraff doms ut kommer i praktiken att tillimpas genast efter ikrafttridandet,
vilket innebédr att nya anvisningar behover beredas snabbt. Det vore motiverat att nimnden
anvisas den foreslagna tilldggsresursen genast efter att lagarna trétt i kraft, sa att tilliggsresursen
ocksa kan utnyttjas for att utarbeta anvisningarna.

Inférandet av sdkerhetsforvaring orsakar dessutom kostnader genom att Institutet for hélsa och
vilfard ersétter undersdkningssjukhusen for de kostnader som orsakas av en riskbeddmning som
gors i det skede da sdkerhetsforvaring meddelas. Det uppskattas att en till fem sadana
bedémningar kommer att goras per ar. A andra sidan foreslis det i propositionen att
sinnesundersokning 1 fortsdttningen inte nddvindigtvis alltid ska gbras nér ett
kombinationsstraff doms ut, utan endast bedomning av risken for vald, om det inte har uppstéatt
tvivel angdende personens tillriknelighet. Enligt Institutet for hilsa och vélfard kostar en
sinnesundersokning cirka 40 000 euro inklusive riskbedomning. Undersdkningssjukhusen
fakturerar Institutet for hélsa och vilfiard pa grundval av de faktiska undersdkningsdagarna.
Enligt uppskattningar kostar en bedémning av enbart risken for vild ungefér hilften av en
sinnesundersokning, det vill sdga cirka 20 000 euro. Déarfoér kan man anta att de reformer som
foreslés i propositionen inte i sin helhet 6kar kostnaderna for de riskbedémningar som gors via
Institutet for hilsa och vilférd.

Propositionen i dess helhet orsakar siledes Institutet for hélsa och vilfird en arlig
tilliggskostnad pa 100 000 euro fran och med ikrafttridandet av lagarna.

Med avseende pd myndigheternas arbetsfordelning kan den &ndring som innebdr att
sinnesundersokningarna och bedomningarna av risken for vald skiljs at innebdra att de
beddmningar av risken for vald som gors i det skede da ett kombinationsstraff doms ut i hogre
grad dn nu gors vid Psykiatriska sjukhuset for fangar vid Enheten for hélso- och sjukvard for
fingar i stéllet for vid statens sinnessjukhus nédr en mer omfattande sinnesundersdkning inte
behovs utdver riskbedomningen. Detta kan i ndgon man létta upp arbetsbérdan vid statens
sinnessjukhus.

4.2.1.4 Aklagarmyndigheten

Inforandet av sikerhetsforvaring innebir en ny typ av ansokningar for Aklagarmyndigheten.
Utvidgningen av tillimpningsomradet for kombinationsstraff kan likasa i nagon mén utdka
aklagarnas arbetsmingd i och med att yrkandena pd domande till kombinationsstraff okar.
Dessutom fOrutsitter dndringarna att det ordnas utbildning. Ansokningsdrenden som géller
sdkerhetsforvaring kommer sannolikt dtminstone i den inledande fasen att koncentreras till
nagra specialistiklagare i Sodra Finlands dklagardistrikt. De tilliggskostnader som orsakas av
propositionen kan uppskattas motsvara en arbetsinsats pa totalt cirka 0,5 arsverken. Den arliga
kostnaden for en specialistdklagare &r cirka 120 000 euro, vilket betyder att propositionen skulle
orsakar Aklagarmyndigheten en kostnad pi 60 000 euro per &r. Tilliggsarbetet till foljd av
utbildningen och kombinationsstraffets tillimpningsomrade skulle infalla genast fran och med
ikrafttradandet av lagarna.

Dessutom forutsétter inforandet av sdkerhetsforvaring dndringar i &klagarnas AIPA-system.
Kostnaden ar uppskattningsvis cirka 10 000 euro inklusive tekniska &tgirder och det
sakkunnigarbete som behdvs for att specificera det nya ansékningsirendet.
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4.2.1.5 Domstolsvisendet

Inférandet av sikerhetsforvaring innebir en ny drendekategori for Helsingfors hovritt, dér alla
ansokningar om meddelande av och frigivning fran sdkerhetsforvaring ska behandlas i en
sammansattning med tre domare. Trots att antalet ansokningar som kommer for behandling de
forsta aren efter lagens ikrafttridande kan antas vara fa, forvéntas antalet 6ka nédr &ven
ansokningar om frigivning borjar komma till hovritten. Eftersom sékerhetsforvaring ar en helt
ny &drendekategori, kraver den utbildning och att mera arbetstid d4n normalt reserveras for
behandlingen av ett drende. Specialisering krivs dven av de rittskipningssekreterare som skoter
drendegruppen.

Utifran det som konstaterats ovan kan man anta att propositionen orsakar ett behov av
tilliggsresurser som motsvarar ett drsverke i friga om domare och 0,5 &rsverken i friga om
sekreterare. Arsverkeskostnaden for en domare dr 107 000 euro och for en kanslianstilld 49 000
euro. Detta innebér alltsa en arlig kostnad pa 107 000 euro och 24 500 euro, det vill sdga
sammanlagt 131 500 euro for Helsingfors hovritt frén och med 2028. Denna kostnad for
inférandet av sdkerhetsforvaring kommer att kumuleras stegvis frdn och med 2028 si att
kostnaderna realiseras till fullt belopp efter fem ar, det vill sdga 2033.

Det kan vidare konstateras att fornyad behandling av ett drende som géller sdkerhetsforvaring i
hogsta domstolen ska enligt forslaget krdva besvarstillstaind, varfor man kan anta att den
arbetsméngd som propositionen orsakar inte ndmnvért 6kar hdgsta domstolens kostnader.

Utvidgningen av kombinationsstraffets tillimpningsomrade medfor overlag utbildningsbehov
for domarna. Dessutom kan dndringen leda till att yrkandena pa kombinationsstraff 6kar i nagon
man och didrmed till tilliggsarbete for domstolarna. Eftersom de fall som géller
kombinationsstraff dr av sddan karaktir att de i regel ocksd gar vidare till hovritten for
behandling, orsakar det 6kade antalet tilldggsarbete inte bara for tingsratterna utan ocksa for
hovritterna. Utbildningen och utvidgningen av kombinationsstraffets anvindningsomrade kan
totalt antas innebdra en Okning pa cirka 0,5 &arsverken for domstolsvdsendet. Da
arsverkeskostnaden for en domare ar cirka 107 000 euro, betyder detta en arlig tillaggskostnad
pa 53 500 euro fran och med ikrafttradandet av lagarna.

Propositionen i dess helhet orsakar domstolsvédsendet (Helsingfors hovritt) en tilldggskostnad
pa 131 500 euro som kumuleras stegvis fran och med 2028 sa att kostnaderna realiseras till fullt
belopp fem ar senare, det vill sdga 2033, och en tilliggskostnad pa 53 500 euro frén och med
ikrafttridandet av lagarna.

Inférandet av sdkerhetsforvaring forutsitter dessutom dndringar i domstolsvésendets AIPA-
system. Kostnaden &ar uppskattningsvis cirka 40 000 euro inklusive tekniska atgéarder och det
sakkunnig arbete som behdvs for att specificera det nya ansokningsérendet.

4.2.1.6 Rittsregistercentralen

Inférandet av sdkerhetsforvaring forutsétter dndringar i straffregistren, som uppritthalls av
Rittsregistercentralen. Kostnaden &r uppskattningsvis cirka 10 000 euro inklusive tekniska
atgirder och det sakkunnigarbete som behovs for att specificera det nya ansdkningsérendet.
Dessutom utbyter man straffregisteruppgifter mellan EU-ldnderna (ECRIS-informationsutbyte)
och den uppskattade kostnaden for informationssysteméndringen i anslutning hértill ar cirka 10
000 euro. Propositionen medfor sdledes en engéngskostnad pa cirka 20 000 euro for
Réttsregistercentralen.
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4.2.1.7 Sammanfattning av de ekonomiska konsekvenserna.

Inalles orsakar propositionen tilldggskostnader pa uppskattningsvis 1 532 000 euro for
Brottspafoljdsmyndigheten, 284 000 euro for Enheten for hélso- och sjukvéard for fangar, 100
000 euro for Institutet for hilsa och vilfird, 60 000 euro for Aklagarmyndigheten och 185 000
euro for domstolsvdsendet per ar. En del av kostnadseffekterna kumuleras stegvis frdn och med
ikrafttradandet av lagarna s att de realiseras till fullt belopp 2033.

Dessutom orsakar propositionen en engangskostnad pa sammanlagt 150 000 ecuro for
Brottspafoljdsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, domstolsvisendet och Rittsregistercentralen
pa grund av behov av informationssysteméandringar.

Anslagsbehoven finansieras med anslag enligt statsbudgeten och rambesluten for
statsfinanserna. Tilldggsfinansiering for behoven av tilldiggsresurser har anvisats av
ramreserveringen pa 12 miljoner euro for skdrpningen av straffen (kriminalpolitiken) i planen
for de offentliga finanserna for 2026-2029.

4.2.2 Konsekvenser for de grundlidggande och ménskliga rittigheterna samt for
méinniskogrupper

Inférandet av sdkerhetsforvaring och de &ndringar som gors i provningen av frigivning av
livstidsfdngar har koppling till vissa grundliggande fri- och réttigheter som skyddas i
grundlagen, ndmligen rétt till livet och personlig frihet, integritet och sékerhet, och som de
foreslagna bestimmelserna bidrar till att sdkerstélla. .

4.2.2.1 Konsekvenser for samhillet och brottsoffer

De foreslagna bestimmelserna forbéttrar stiallningen for personer som faller offer for brott mot
liv, hélsa och frihet. Framfor allt allvarlig valdsbrottslighet har manga direkta och indirekta
foljder, som orsakar ekonomiska kostnader och ménskligt lidande sérskilt for offer men ocksa
for samhéllet i vidare bemérkelse. Den foreslagna lagstiftningen och mdjligheten att forlinga
en girningsmans fangelsetid pa grund av den bedémda risken for aterfall kan vid sidan av att
de skyddar potentiella brottsoffer 6ka kdnslan av sékerhet sérskilt for sddana som redan fallit
offer och for deras nérstdende. For enskilda personer kan de foreslagna &ndringarna ha en
avgorande betydelse i deras liv, om forlangt frihetsberdvande till f6ljd av dndringen beror en
gérningsman som beddms orsaka fara for just den personens liv, hilsa eller frihet. En saddan
situation kan komma pé fraga till exempel for dem som fallit offer for upprepat allvarligt vald i
néra relationer. .

4.2.2.2 Konsekvenser for dem som doms till kombinationsstraff och dem som meddelas
sakerhetsforvaring

De ovannidmnda éndringarna har konsekvenser dven for gérningsménnens grundlidggande fri-
och réttigheter, sdsom ritt till livet och personlig integritet.

Inférandet av sdkerhetsforvaring och den dértill anslutna mojligheten till tidsobestdimt
frihetsberovande kan orsaka éngest hos dem som domts till kombinationsstraff och hos dem
som meddelats sdkerhetsforvaring (t.ex. Laursen, Julie, Juridisk Fakultet, Kebenhavns
Universitet, Notat til Straffelovsradets Kommissorium om Sanktionsformer i dansk ret, 2023).
Orsaken ar osdkerhet betrdffande frigivningstidpunkten och & andra sidan eventuell upplevelse
av stampling i anslutning till denna pafoljd. Strdvan har varit att minska den osdkerhet som
hanfor sig till frigivningstidpunkten i bestimmelserna om processen for meddelande av
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sdkerhetsforvaring genom att foresla att Brottspafoljdsmyndigheten i princip ska ta initiativ till
att dklagaren ska meddela sikerhetsforvaring senast tio manader innan &vervakningstiden i
kombinationsstraffet borjar. Avsikten &r att processen for meddelande av sdkerhetsforvaring ska
ha inletts innan 6vervakningstiden egentligen bdrjar forberedas eller &tminstone att processen i
princip ska inledas genast efter att overvakningstiden borjat forberedas. Strivan med detta dr att
sdkerstilla att nidr Overvakningstiden forbereds kan man genuint koncentrera sig péd att
overvakningstiden borjar och dven inrikta fangens tankar pd en framgangsrik
frigivningsprocess. Strdvan &r att ldtta upp den psykiska belastning som sékerhetsforvaringen
eventuellt orsakar genom rehabiliterande stodatgirder, som Brottspafoljdsmyndigheten och
Enheten for hélso- och sjukvard for fangar forutsitts ordna for dem som meddelats
sdkerhetsforvaring. Mojlighet for fingen att minska aterfallsrisken genom att delta i
rehabiliterande arbete skapar mojlighet att pdverka dven frigivningen och salunda den slutliga
fangelsetidens lingd. For det andra kan mdjligheten att meddela sékerhetsforvaring bidra till att
de som domts till kombinationsstraff i fortsdttningen &r mera motiverade att delta i atgdrder som
minskar aterfallsrisken redan under verkstélligheten av straffet. Detta kan i sin tur pd manga sétt
ha positiva konsekvenser for deras frigivning och liv dven 1 6vrigt.

Merparten av dem som domts till kombinationsstraff och till att avtjéna hela straffet i fingelse
pa det sétt som foregick kombinationsstraffet har varit mén (90 procent av de domda). Den
storsta aldersgruppen utgdrs av 30-39-aringar. (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmérangaistus ja koko
rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkdytantoihin, s. 47,
http://hdl.handle.net/10138/593212). Inférandet av sidkerhetsforvaring skulle séledes antagligen
berdra framfor allt denna mélgrupp. A andra sidan avtjinas kombinationsstraff i medeltal cirka
7 ar, vilket innebér att medelaldern hos dem som meddelas sidkerhetsforvaring sannolikt vore
hogre dn vad som anges ovan, eftersom sékerhetsforvaring kommer att meddelas forst i slutet
av fangelsetiden for kombinationsstraffet. Enligt Brottspafoljdsmyndighetens statistik har dver
70 procent av de frigivna som frigivits efter att ha avtjdnat hela straffet i fangelse pa det sétt
som foregick kombinationsstraffet &tminstone fyllt 40 ar nir de frigetts.

Kombinationsstraff och det foregdende avtjdnande av hela straffet i féingelse har domts ut
tdmligen jaimnt i hela landet. Kombinationsstraffdomarna ar i huvudsak koncentrerade till
Nyland, Helsingfors hovréttsdistrikts omrade. Fall hittas & andra sidan jaimnt spridda 6ver hela
Finland, och enligt undersokningen tycks &atminstone inga stora regionala avvikelser i
anvandningen av kombinationsstraff och det foregdende avtjdnandet av hela straffet forekomma
(Wallinmaa, Eero, Yhdistelmirangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa:
Empiirinen katsaus tuomioistuinkdytintoihin, s. 38, http://hdl.handle.net/10138/593212).
Mojligheten att meddela dem som domts till kombinationsstraff sékerhetsforvaring forefaller
pa denna grund berdra gérningsmén pa samma sétt i hela landet.

Minderéariga har &tminstone inte tills vidare domts till kombinationsstraff eller till att avtjéna
hela straffet i fingelse, som foregick kombinationsstraffet. Eftersom det foreslés i propositionen
att dven den som foOrsta gangen gjort sig skyldig till ett brott ska kunna domas till
kombinationsstraff i fortsdttningen, kan detta a&tminstone i princip betyda att det blir sannolikare
dn nu att dven minderdriga doms till kombinationsstraff. Eftersom det i friga om
forstagangsforbrytare dnda forutsitts att det straff som doms ut ska vara over atta ar och att
aterfallsrisken ska vara uppenbar kan man anta att minderariga dven i fortsdttningen kommer
att domas till kombinationsstraff endast i mycket exceptionella situationer. Eftersom det dven i
fraga om éaterfallsforbrytare forutsétts att det straff som doms ut &r minst tre ar, kan det anses
klart att en minderarig som domts till kombinationsstraff i praktiken alltid hinner bli myndig
innan han eller hon eventuellt meddelas sékerhetsforvaring. En minderérig kommer &tminstone
alltid att vara mycket nidra myndighetsaldern nér ett beslut om eventuell sdkerhetsférvaring
fattas.
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En minderarig som gjort sig skyldig till mord eller ndgot annat brott som mojliggor fingelse pa
livstid doms 1 stéllet for livstids fangelse till fangelse i hogst tolv ar (6 kap. 8 § i strafflagen).
Om dom ska meddelas for flera brott, kan en minderariga domas till fangelse 1 hdgst femton ar
pa det sitt som anges i 7 kap. 2 § i strafflagen (RP 44/2002 rd, s. 207-208). Det dr mojligt att
doma ut kombinationsstraff 4ven for mord och vissa andra brott som mojliggdr livstids fangelse
nér fangelse pa viss tid ska domas ut i stillet for livstids fangelse. Exempelvis en minderérig
som gjort sig skyldig till mord kan saledes med stod av den géllande lagstiftningen domas till
kombinationsstraff, om de Ovriga fOrutsittningarna for kombinationsstraff som géller
brottshistorik och personens farlighet &r uppfyllda. Enligt den undersdkning som gjorts har dock
inga sadana domar meddelats (Wallinmaa, Eero, Yhdistelmarangaistus ja koko rangaistuksen
suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus tuomioistuinkdyténtdihin,
http://hdl.handle.net/10138/593212). I propositionen foreslas det att tillimpningsomrédet for
kombinationsstraff ska utvidgas dven till gidrningsmidn som inte uppfyller den gillande
lagstiftningens forutsittning som géller brottshistorik. Utvidgningen kan atminstone i teorin
innebira att en minderarig som gjort sig skyldig till mord eller ndgot annat synnerligen allvarligt
brott som ndmns i bestimmelsen om kombinationsstraff med storre sannolikhet 4n nu kan bli
domd till kombinationsstraff i stéllet for ett féngelsestraff pa viss tid. Eftersom
kombinationsstraff anda forutsitter att det pé basis av de omstédndigheter som framgar av brottet
och den éaterfallsrisk som beddmts i en utredning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegadngsbalken
finns en uppenbar fara for att girningsmannen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig
till ett nytt allvarligt brott som kranker ndgon annans liv, hélsa eller frihet, kan troskeln for att
minderariga ska domas till kombinationsstraff fortfarande anses vara mycket hog. Pa det sétt
som konstateras i motiveringen till bestimmelsen om kombinationsstraff innebér inte ett langt
fangelsestraff ensamt och som sédant att tillimpningstroskeln for kombinationsstraff
overskrids.

Okad anviindning av kombinationsstraff i ovannimnda situationer skiirper betydligt de faktiska
straffen for sddana som gjort sig skyldiga till mord eller andra mycket allvarliga brott medan de
varit minderériga. Den som gjort sig skyldig till ett brott som minderarig friges enligt 2 ¢ kap.
5 § i strafflagen villkorligt efter att ha avtjénat hélften av ett fangelsestraff for viss tid. Om en
minderdrig girningsman &r forstagdngsforbrytare, det vill sdga inte har avtjinat nagot
fangelsestraff innan brottet begicks, friges han eller hon efter att ha avtjdnat en tredjedel av
straffet. Om en minderarig alltsa doms for till exempel mord till ett fangelsestraff pa viss tid
som dr nio ar, avtjanar han eller hon i princip fyra och ett halvt eller tre ar av straffet i fangelse
beroende p& om han eller hon &r forstagdngsforbrytare eller inte. Dérefter stélls han eller hon
under 6vervakning under den villkorliga friheten med stod av 70 § i lagen om verkstéllighet av
samhdéllspafoljder. Om han eller hon ddremot skulle domas till kombinationsstraff i stillet for
fangelse pé viss tid, skulle hela fingelsetiden pa nio ar avtjinas i fangelse, varefter en ettarig
overvakningstid som ingér i kombinationsstraffet skulle borja. Eftersom en minderarig och ung
person fortfarande utvecklas, skulle en lang fangelsetid och sérskilt sdkerhetsforvaring
naturligtvis ha en mycket stor betydelse for hur den aktuella personens framtid utformas. I
propositionen betonas ocksa att kombinationsstraff och sékerhetsforvaring ska kunna tillimpas
pa minderariga girningsmin endast i mycket exceptionella fall.

Eftersom de som meddelas sédkerhetsforvaring foreslds bli foremédl for regelbunden
riskbeddmning och riskreducerande atgérder, kan f6ljden vara att tillgdngen till sddana atgarder
for andra fangar minskar, om det inte sdkerstélls att genuint nya resurser riktas till dem som
meddelas sikerhetsforvaring. I 6vrigt bedoms inte inférandet av sikerhetsforvaring ha nédgon
inverkan pa andra fingar. De som meddelas sédkerhetsforvaring har avtjanat fangelsetiden for
kombinationsstraffet redan innan bland andra fingar i féngelset, och inférandet av
sikerhetsforvaring innebar de facto inte att nagon ny grupp av fangar kommer till fingelserna.
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Forslagen har konsekvenser for de grundlaggande fri- och rittigheterna for dem som berdrs av
tillimpningen av de foreslagna bestdmmelserna, sirskilt deras ratt till frihet ndr deras
frihetsberovande forldngs. Utdver detta medfor forslagen inga nya begransningar jamfort med
andra fangar, eftersom féngelselagens allménna bestimmelser ska tillimpas pé till exempel
permission och besok. Nér det giller permission jamstélls de som meddelats sdkerhetsforvaring
med livstidsfangar sa till vida att den som meddelats sikerhetsforvaring ska beviljas ledsagad
permission minst en gang per ar, om han eller hon inte beviljas permission pa grund av den
avtjanade fingelsetidens ldngd. Denna bestimmelse sékerstiller att &ven de som meddelats
sdkerhetsforvaring kan lamna féngelset minst en gang per ar oberoende av deras aktuella
aterfallsrisk eller andra omsténdigheter som ska beaktas vid provningen av permission.

Meddelandet av sékerhetsforvaring inverkar pa vilka av Folkpensionsanstaltens stdd som
personen har rétt till, eftersom samma bestimmelser ska tillimpas pa dem som meddelats
sdkerhetsforvaring som pad dem som avtjdnar fangelsestraff. Den som meddelats
sdkerhetsforvaring ska till exempel inte ha ritt till arbetsloshetsforméner enligt lagen om
utkomstskydd for arbetslosa (1290/2002).

4.2.2.3 Konsekvenser for dem som domts till fingelse pa livstid

De édndringsforslag som géller livstidsfingar kan i ndgon man péverka den genomsnittliga
fangelsetidens ldngd for livstidsfangar. Forslagens konsekvenser har dock beddmts vara sméa
och gilla endast enstaka livstidsfangar (se avsnitt 4.2.4). Fangelse pa livstid dr redan nu
forknippat med osékerhet kring frihetsberévandets lingd. Bedémningen av risken for véld ér
redan nu en omsténdighet som ska beaktas vid provmngen av frigivning, trots att det inte
foreskrivs tydligt om saken. Hog éterfallsrisk som bedomts pé det sétt som anges i avsnitt 4.2.4
har redan med den gillande lagstiftningen ofta kunnat leda till att ansdkan om frigivning
avslagits eller atminstone varit en faktor bakom avslaget. Att bedomningen av risken for vald
tillméts storre betydelse har séledes ingen vésentlig inverkan pé livstidsfangars stéllning.

Minderariga kan inte domas till fingelse pa livstid, och dirfor har de dndringarna ingen inverkan
pa minderariga girningsman.

De foreslagna lagidndringarnas konsekvenser for de grundldggande fri- och rittigheterna och
ménskliga rittigheterna behandlas ndrmare i avsnitt 11.1 i propositionen.

4.2.3 Konsekvenser for pafoljdssystemet och sammantagna kriminalpolitiska konsekvenser

De foreslagna bestimmelserna beddms stirka fortroendet for det straffréttsliga
pafoljdssystemet, eftersom den géillande lagstiftningen tidvis har véckt kritik sarskilt 1 samband
med sédana fall dér gdrningsméin som upprepade ganger har gjort sig skyldiga till allvarliga har
blivit frigivna och genast efter frigivningen har gjort sig skyldiga till en ny motsvarande gérning.

Infoérandet av sdkerhetsforvaring innebdr att en ny straffréttslig pafoljd fogas till
pafoljdssystemet, trots att det inte &r friga om en egentlig straffart. Antalet olika paféljdsarter
som doms ut for brott har okat klart under de senaste artiondena. I och med detta har
pafoljdssystemet som helhet blivit timligen svaruppfattligt. Riksdagens lagutskott har vid flera
tillféllen lyft fram behovet att bedoma det straffrittsliga pafoljdssystemet som en helhet (LaUB
20/2018 rd, s. 4, LaUB 10/2018 rd, s. 11 och LaUB 9/2018 rd, s. 9). Lagutskottet har vid
bedomningarna lyft fram vikten av att de olika aspekterna av pafoljdssystemet ska bilda en
konsekvent och proportionerlig helhet och att lagstiftningen om paféljdssystemet ska bli
tydligare. Enligt lagutskottet dr det dessutom viktigt att bedoma pafoljdssystemet och
kriminalpolitiken som en helhet sa att dven betydelsen av forebyggande atgarder, till exempel
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missbrukarvarden, beaktas vid totaloversynen. Inforandet av sikerhetsforvaring kan gora det
dnnu svérare att uppfatta det redan nu svardverskéadliga pafoljdssystemet. A andra sidan ir det
fraiga om en mycket liten malgrupp, och dven de forfaranden som hanfor sig till
sdkerhetsforvaring dr koncentrerad till vissa myndigheter ddr det dr lattare att forvérva
specialkunskap om saken. I propositionen har man dessutom forsokt vélja ett regleringssitt med
vars hjélp sékerhetsforvaring kan genomf6ras utan att pafoljdssystemets tydlighet blir alltfor
mycket lidande (se ndrmare avsnitt 5.1.1)

En eventuell hojning av nivderna pa de straff som foreskrivs eller doms ut for brott och
eventuella nya kriminaliseringar kan leda till att antalet som doms till kombinationsstraff 6kar
om forutsittningarna for straff och brottsrekvisitet enligt strafflagens bestdmmelse om
kombinationsstraff i framtiden uppfylls oftare 4n nu. Detta kan vara fallet om gérningarna i
framtiden oftare &n nu till exempel anses uppfylla rekvisitet for den grova giarningsformen eller
om antalet ovillkorliga fiangelsestraff pd mera &n tre ar for brott mot liv, hilsa eller frihet 6kar.
Om antalet som doms till kombinationsstraff okar kan det ocksa leda till att antalet som
meddelas sikerhetsforvaring dkar jamfort med vad som uppskattats i avsnitt 4.2.1.1.

De senaste &rens och de planerade éndringarna som skérper strafflagstiftningen kommer enligt
uppskattningar att 6ka antalet fAngar (t.ex. den reform av sexualbrottslagstiftningen som tridde
1 kraft vid ingdngen av 2023 (723/2022) och den reform géllande vapenbrott som triader i kraft
vid ingangen av 2026 (514/2025)). Sarskilt de slutna fingelserna &r fulla, och i vissa fangelser
Overskrider antalet fangar redan nu antalet befintliga fangplatser (statistik 6ver antalet fangar
1.12.2025). Det héller dock pa att byggas nya fingplatser. De @ndringar i antalet fingar som
foreslés i propositionen ér i vilket fall som helst s& pass sma att de inte har ndgon mera allméin
inverkan pé fangplatsernas tillricklighet. Féangelsernas beldggningsgrad och utmaningarna nir
det géller personalens tillricklighet vid s&vél Brottspafoljdsmyndigheten som Enheten for
hélso- och sjukvard for fangar kan dock forsvara ordnandet av rehabiliterande dtgirder for
propositionens malgrupp, om resurser for dem inte kan sdkerstéllas. I en tdmligen ny
undersdkning om fangars hélsa (Rautanen m.fl. (red.) Undersdkningen om fangars hélsa och
valfard 2023. Wattu IV. https://www.julkari.fi/items/e563ade0-8128-4954-961c-
cb62b9b50bd9, pa finska, med sammandrag pd svenska) konstateras allmént att fingarnas
anlitande av till exempel rusmedelstjanster ar otillrdcklig i forhéllande till behovet bade fore
och under fingelsetiden. Undersdkningsresultaten bekréftade att fingar har manga problem och
hér till den grupp av ménniskor som behdver manga social- och hilsovérdstjénster.

I propositionen foreslés det att tidsfrister stélls for bedomning av risken for vald nér det &r fraga
om meddelande av sdkerhetsforvaring och provning av frigivning. I lagen ingér dock inga
motsvarande tidsfrister for sinnesundersdkning och ingen tidsfrist foreslas heller for bedomning
av risken for vald i det skede dé ett kombinationsstraff doms ut. Relativt strikta tidsfrister i
samband med de forfaranden som géller sikerhetsforvaring ar nddvindiga eftersom det ar fraga
om en atgird av sidkerhetskaraktir som fOrutsdtter snabbt beslutsfattande. Eftersom
sinnesundersokningar och de ndimnda beddmningarna av risken for vald samt beddmningarna
av risken for véald hos livstidsfangar i praktiken gors av samma aktorer (statens sinnessjukhus
och Psykiatriska sjukhuset for fingar vid Enheten for hilso- och sjukvérd far fingar) kan de
tidsfrister som foreslds i1 propositionen leda till att man blir tvungen att prioritera
riskbedomningar i anslutning till sdkerhetsforvaring framom andra bedémningar av risken for
véld och sinnesundersokningar. Detta kan i ndgon man forlénga kon till sinnesundersdkningar
samt forfarandet vid frigivning av livstidsfingar. A andra sidan foreslas det i propositionen att
en del bedomningar av risken for vald ska gallras bort, varfor den eventuella inverkan pd andra
processers lingd kan antas vara ringa eller helt utebli. Slopandet av den regelbundna
sinnesundersokningen i samband med att ett kombinationsstraff doms ut kan rentav minska
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arbetsmingden for statens sinnessjukhus och diarmed forkorta kderna till sinnesundersdkning i
nagon man.

4.2.4 Konsekvenser for brottsligheten

Inférandet av sdkerhetsforvaring och den éndring som gors i grunderna for prévning av
frigivningen av livstidsfingar forbéttrar myndigheternas mojligheter att forhindra allvarlig
aterfallsbrottslighet i situationer dar myndigheterna kdnner till att en fange 16per uppenbar risk
for att gora sig skyldig till ett nytt brott efter frigivningen.

Straffrittsliga péafoljder kan ha en minskande inverkan pé brottsligheten genom olika
mekanismer; allménpreventiv avskrickande effekt, specialpreventiv effekt och inkapacitering,
det vill sdga isolering. Vissa undersokning som gjorts i de nordiska ldnderna pé senare tid tyder
pa att fingelse kan ha en specialpreventiv effekt, det vill sdga fingelse kan minska senare
brottslighet (Bhuller m.fl. (2020) Incarceration, Recidivism, and Employment, Journal of
Political Economy, 128(4), 1269-1324; Hjalmarsson & Lindquist (2022) The Health Effects of
Prison, American Economic Journal: Applied Economics, 14(4), 234-270; Kaila (2023) Essays
on Crime, Punishments, and Inequality, Statsvetenskapliga fakultetens publikationer-
Publications of the Faculty of Social Sciences). I en svensk undersékning (Hjalmarsson &
Lindquist) upptéckte man att de som avtjinat langre fangelsestraff forband sig sannolikt battre
till rehabilitering och hélso- och sjukvérdstjénster som tillhandahalls i fangelset.

Strdvan med de dndringar som foreslas genom propositionen dr framfor allt att minska de
allvarliga brotten genom att isolera enskilda gémingsmén. Med lagstiftningen om
sdkerhetsforvaring efterstrivas ocksé en specialpreventiv effekt genom att forutsétta att for dem
som meddelas sdkerhetsforvaring ordnas tillrackligt med rehabiliterande &tgirder under
fangelsetiden genom vilka man férsdker minska personens aterfallsrisk.

De foreslagna dndringarna i strafflagen innebdr att en del av dem som doms till
kombinationsstraff eller livstids fingelse i fortsdttningen friges eller att ha varit i fangelse lédngre
an 1 nulaget. Dessutom innebér utvidgningen av tillimpningsomradet fér kombinationsstraff att
kombinationsstraff kan komma att tillimpas négot oftare dn nu. Det &r mycket svart att forutse
hur mycket tiderna for frihetsberévande hos denna mélgrupp de facto kommer att forldngas.
Detta kommer i hog grad att paverkas av Brottspafoljdsmyndighetens, aklagarens och
domstolens linjer for var troskeln for framstéllande av yrkan pa kombinationsstraff och
domande till kombinationsstraff, ansokan om, meddelande av och frigivning fran
sdkerhetsforvaring samt provning av frigivningen av livstidsfangar sist och slutligen landar. Det
kan dock konstateras att ldngre fangelsetid for enskilda gidrningsmén och de rehabiliterande
atgédrder som riktas till dem under den tiden kan i ljuset av ovannidmnda forskningsroén ha en
minskande inverkan pé deras éterfallsbrottslighet.

Den forebyggande effekten pé brottsligheten av de straffnivider som doms ut for brott kan
allmént taget beskrivas med begreppet straffelasticitet. Med det avses hur manga procent det
brottsliga beteendet fordndras om straffen blir en procent strangare (s.k. marginalnytta). Utifran
vetenskapliga fakta kan man dra slutsatsen att det inte finns tillrdckliga vetenskapliga bevis for
att sla fast ett exakt virde, och konstaterandet av en enstaka fordndring dr ocksd mycket
kontextbundet, eftersom incitamentsstrukturen vid sidan av straffen paverkas av till exempel
den social- och utbildningspolitiska kontexten (angiende forskningen se t.ex. Chalfin, A., &
McCrary, J. (2017). Criminal deterrence: A review of the literature. Journal of Economic
Literature, 55(1), 5-48. Erityisesti sivulla 23-33; Al Weswasi, E., Sivertsson, F., Backman, O.,
& Nilsson, A. (2022). Does sentence length affect the risk for criminal recidivism? A quasi-
experimental study of three policy reforms in Sweden. Journal of Experimental Criminology;
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Barbarino, A., & Mastrobuoni, G. (2014). The incapacitation effect of incarceration: Evidence
from several Italian collective pardons. American Economic Journal: Economic Policy, 6(1), 1—-
37; Bauker, A. m.fl. (2025). Rikollisuuden ja sen kontrollin kustannukset: tutkimuksen ja
seurannan haasteista. Helsingfors universitet, Institutet for kriminologi och réttspolitik).

Eftersom den foreliggande propositionen inte egentligen handlar om att éndra straftnivéerna, ar
det mera motiverat att i forsta hand granska propositionens inverkan pa brottsligheten utifran
hur manga brott som eventuellt skulle ha forhindrats, om den foreslagna lagstiftningen skulle
ha varit i kraft redan tidigare. Man kan studera detta genom att utreda aterfallsbrottsligheten hos
propositionens malgrupp, det vill sdga hur manga av dem som domts till kombinationsstraff
eller till att avtjéna hela straffet i fingelse, som foregick kombinationsstraffet, eller av dem som
domts till livstids fingelse som har begatt ett nytt brott efter frigivningen.

Brottspafoljdsmyndigheten har pa justitieministeriets begéran utrett aterfallsbrottsligheten hos
dem som domts till att avtjana hela straffet. Overlag konstaterades aterfallen procentuellt sett
vara mindre 4n hos fangar i medeltal (se ndrmare avsnitt 2.4.2.2). Eftersom endast i som varit
domda till kombinationsstraff har hunnit friges, har det &nnu inte varit meningsfullt att
undersdka deras aterfallsbrottslighet i storre utstrickning. Den maélgrupp som studerades i
utredningen ar dock i praktiken densamma som vid kombinationsstraff.

Enligt Brottspafoljdsmyndighetens statistik har sammanlagt 53 som avtjénat hela straffet
frigetts under aren 2006-2019. Av dem har fem avlidit under uppfoljningstiden. Berdkningen
har saledes omfattat 48 frigivna fangar. Av dem har 18 gjort sig skyldiga till ett nytt brott som
har lett till ovillkorligt fangelse eller samhillstjinst. Aterfallsprocenten ar séledes cirka 40. Alla
aterfallsforbrytare med undantag av en gjorde sig skyldiga till ett nytt brott inom tre ar efter
frigivningen. Under den granskade tidsperioden, det vill sdga 14 ar, har i medeltal 3.8 fangar
per ar varit frigivna. Om man rdknar att ungefar 40 procent av de frigivna har begétt ett nytt
brott, har cirka 1,5 fangar per ar av de 3,8 frigivna fingarna begétt ett nytt brott som lett till
ovillkorligt fangelse eller samhillstjanst. Storsta delen av aterfallsforbrytarna har gjort sig
skyldiga till flera brott &n ett. Typen av aterfallsbrottslighet varierar, men en klar majoritet av
aterfallsforbrytarna har gjort sig skyldiga till ett nytt brott mot liv eller valdsbrott, nigra till flera
sddana brott. Som slutsats kan man alltsd konstatera att trots att antalet frigivna
aterfallsforbrytare i sig &r lagt pa arsniva i denna malgrupp, har enskilda fingar kunnat hinna
gora sig skyldiga till flera brott efter frigivningen och gérningarna ar i huvudsak brott mot liv
och valdsbrott.

I avsnitt 2.4.3.1 beskrivs en undersdkning som gjorts om livstidsfingar och konstateras att bland
de frigivna livstidsfangarna har 13 procent bedomts 16pa en hdg aterfallsrisk enligt den
rattspsykiatriska bedomningen av risken for vald (Tolvanen, Matti m.fl., Bedomning av fara
och risk for vald. Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
2021:70, s. 85, pa finska, med presentationsblad pa svenska). I undersékningen har man utrett
frigivna livstidsfangars &terfall under en tidsperiod pé cirka &tta ar mellan den 31 mars 2013 och
den 1 mars 2021. I undersdkningen betraktades som &terfallsforbrytare sddana personer som
efter frigivningen gjort sig skyldiga till &tminstone ett nytt brott som lett till en lagakraftvunnen
fiangelse- eller samhéllstjainstdom. Denna definition av aterfallsbrottslighet motsvarar den praxis
for bedomning av fangars aterfallsbrottslighet som iakttagits i Brottspafoljdsmyndigheten
statistiska arsbok och ar ocksa densamma som har iakttagits i den ovan beskrivna utredningen
om éaterfallsbrottslighet hos dem som avtjénat hela straffet i fingelse. I undersékningen
granskade man ndrmare aterfallsbrottsligheten hos de frigivna livstidsfingar for vilka
uppfoljningstiden var tre ar, eftersom detta allmént betraktas som en etablerad uppfoljningstid
for aterfallsbrottslighet.
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Sammanlagt 63 livstidsfangar omfattades av uppfoljningstiden pé tre &r, och sju av dem
bedomdes lopa hog risk for aterfall. Av dessa sju gjorde sig en skyldig till ett nytt brott under
de tre dren efter frigivningen. Brottsrubriceringen var skjutvapenbrott. I unders6kningen
konstateras, pd samma sdtt som regelbundet konstaterats i tidigare undersdkningar, att
aterfallsbrottsligheten hos livstidsfangar &r mycket lag jamfort med aterfallsbrottsligheten hos
alla frigivna fangar. Enligt undersdkningen ar en orsak till den laga aterfallsbrottsligheten hos
livstidsfdngar att bland dem framhédvs de statistiska variabler som hanfor sig till lag
aterfallsbrottslighet bland alla frigivna fangar. Dessa dr hog élder vid frigivningstidpunkten
samt att det handlat om en forstagangsforbrytare. I undersdkningsmaterialet har exceptionellt
manga av de frigivna livstidsfdngarna, ndstan 60 procent, varit i forsta gdngen i fangelse néir de
avtjanade livstids fangelse, sd denna faktor kan enligt undersokningen forebada ligre
aterfallsbrottslighet. (se undersdkningen s. 86—89)

For livstidsfangarnas del kan som slutsats konstateras att &ven hos sadana fingar vars
aterfallsrisk har beddmts som hog har aterfallen varit mycket fi. A andra sidan kan man
konstatera att om aterfallsrisken har bedomts vara hog har det ofta kunnat leda till att ansdkan
om frigivning har avslagits eller har &tminstone varit en faktor bakom avslaget (se
undersokningen s.111-113). Om valdsrisken bedoms vara hog kan detta sélunda redan nu
forhindra att sddana livstidsfingar friges som den dndring som foreslas i propositionen ar avsedd
att berora. Nér det giller livstidsfingar ar det siledes sannolikt att den foreslagna
lagstiftningséndringen inte i praktiken paverkar &terfallsbrottsligheten pa samma sétt som
inférandet av sdkerhetsforvaring, som riktar sig till malgruppen for kombinationsstraff.

Overlag kan man pa grundval av det som konstaterats ovan anta att den foreslagna lagstiftningen
kan forebygga enstaka eller ndgra aterfallsbrott per ar. Trots att det ar fraga om ett litet antal,
kan de girningar som forebyggs antas vara av allvarlig karaktér, vilket 6kar betydelsen av de
foreslagna dndringarnas verkningsfullhet.

4.2.5 Konsekvenser for informationssystemen

De foreslagna dndringarna kriver &ndringar i Brottspafoljdsmyndighetens klientdatasystem
Roti, AIPA-systemet, som anvinds av Aklagarmyndigheten och domstolsviisendet, samt 1 vissa
register som fors av Rittsregistercentralen. Kostnaderna for dessa och den tidtabell som
andringarna i informationssystem kraver behandlas i avsnitt 4.2.1

4.2.6 Konsekvenser i fraga om dataskyddet

De forslag till behandling av personuppgifter som ingér i propositionen har konsekvenser for
behandlingen av uppgifter om de registrerade. Forslagen innehéller dock inga nya typer av
personuppgifter jamfort med nuldget, utan forslagens konsekvenser dr begransade till nér och i
fraga om vem Brottspafoljdsmyndigheten, Enheten for hilso- och sjukvard for fangar, Institutet
for hélsa och vilfird eller aklagaren har ritt att behandla uppgifterna i fréga. I samband med
meddelandet av sékerhetsforvaring ska Enheten for hilso- och sjukvard for fAngar ha rétt att till
Brottspafoljdsmyndigheten ldmna ut mer omfattande uppgifter som den som meddelats
sdkerhetsforvaring &n vad som for ndrvarande dr mdjligt i fraga om andra fangar. Aven till denna
del ska utldmnandet av begrinsas till endast nddviandiga uppgifter och den tjansteman vid
Brottspafoljdsmyndigheten som har rétt att behandla uppgifterna anges exakt i bestimmelsen
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5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Bestdmmelser om sékerhetsforvaring

Den bedomningspromemoria som publicerades under beredningen (Justitieministeriets
publikationer, Betidnkanden och utlatanden 2024:42,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991) inneholl forutom den
regleringsmodell som valts i propositionen &ven en alternativ modell dar kombinationsstraffets
tillimpningsomréade skulle forbli oférandrat och fortfarande gélla endast aterfallsforbrytare som
beddmts vara mycket farliga. I den modellen vore sdkerhetsforvaring pad samma sétt som
kombinationsstraff en egen straffart, till vilken kan domas for det forsta sddana gérningsmén
vars tidigare betydande domshistorik (fdngelse pa livstid, sédkerhetsforvaring eller
kombinationsstraff) tillsammans med det nya brottet som sédant visar att gdrningsmannen ar
synnerligen farlig. Dessutom skulle en gidrningsman som doms for forsta gédngen i en
exceptionell situation kunna domas till sdkerhetsforvaring, om det &r fraga om ett mycket
allvarligt brott eller flera mycket allvarliga brott. Under samma forutsittningar skulle i detta
alternativ vid sidan av forstagdngsforbrytare dven éaterfallsforbrytare som inte har siddan
betydande brottshistorik som beskrivs ovan kunna démas till sdkerhetsforvaring.

I beddmningspromemorian anségs fordelen med denna modell vara att malgruppen for
sdkerhetsforvaring sannolikt skulle forbli liten, eftersom kombinationsstraff fortfarande skulle
anvéndas parallellt med den. I beddmningspromemorian ansags & andra sidan denna modell
nagot problematisk uttryckligen dirfor att sékerhetsforvaring i systemet skulle vara parallell
med kombinationsstraffet som ar avsett for synnerligen farliga aterfallsforbrytare, men
fangelsetiden skulle vid behov kunna forlingas endast for dem som domts till
sdkerhetsforvaring. Det torde kunna betraktas som delvis slumpmassigt till exempel vilken slags
domshistorik en person har; har personen domts tidigare till langa féangelsestraff pa viss tid for
allvarliga brott mot liv, hélsa eller frihet, eller har det for samma brott yrkats och domts till
kombinationsstraff, varvid domande till sidkerhetsforvaring enligt den foreslagna modellen
skulle ha kommit pé friga endast i den senare situationen.

Den beskrivna alternativa regleringsmodellen vann inte understdd i remissvaren pa
bedomningspromemorian (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden
2025:23, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166253). Det ansdgs mera motiverat
att meddelande av sédkerhetsforvaring baserar sig pd en beddmning av farligheten vid den
tidpunkt da personen friges, och en sidan bedomning kan inte vara lika tillforlitlig om den gors
ndr straffet doms ut. Den alternativa regleringsmodellen skulle eventuellt kunna leda till att farre
halls i sdkerhetsforvaring, men a andra sidan &r avsikten med avgriansningarna i den foreslagna
modellen att endast enstaka kombinationsstraffangar ska meddelas sékerhetsforvaring per éar.
Skillnaderna i konsekvenser for antalet fangar mellan modellerna ér i vilket fall som helst sma.

5.1.2 Betydelsen av beddmningar av risken for vald i det skede d& personen doms

Vid farlighetsbedomning och bedémning av risken for vald ar det fraga om att forutse garningar
som intraffar i framtiden. I ljuset av dagens vetenskapliga bevis kan de rittspsykiatriska
riskbedémningar som utarbetats med nuvarande metoder betraktas som riktgivande. Eftersom
en enskild persons riskfaktorer ér delvis fordanderliga, ar sérskilt riskbedomningar som giller en
lang tid utmanande. For ndrvarande gors riskbedomningar i det skede da personen déms innan
kombinationsstraffet doms ut. Syftet med bedémningen ar dock i forsta hand att forutse
personens aterfallsrisk i frihet. Bedomning i det skede dé personen doms kan saledes infalla vid
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en délig tidpunkt, eftersom gérningsmannen kommer att friges forst efter en lang tid och det kan
intréffa dven stora forandringar i risknivdn under fingelsetiden. Det skulle alltsda kunna vara
skél att prova om riskbeddmningen i det skede dé personen doms skulle slopas helt och héllet.
Domande till kombinationsstraff skulle da basera sig enbart pa gérningsmannens eventuella
tidigare brottshistorik, karaktéren och allvarligheten av den gédrning som den som ska doémas
har begétt samt domstolens pd dessa omstindigheter baserade beddmning av om
girningsmannen l6per den uppenbara fara att bega ett nytt allvarligt brott mot ndgon annans liv,
hélsa eller frihet som forutsitts i bestimmelsen om kombinationsstraff.

I propositionen foresléas det att tillimpningsomradet for kombinationsstraff ska utvidgas dven
till dem som forsta gangen gor sig skyldiga till brott, och dérfor forefaller det motiverat att en
rattspsykiatrisk riskbeddmning forblir en del av processen nér kombinationsstraff déms ut.
Riskbedomningen kan ge domstolen sadan tillaggsinformation om girningsmannen och dennes
aterfallsrisk som annars inte skulle beaktas i pafoljdsprovningen. I fortséttningen kunde det dock
vara motiverat att &tminstone uppskatta mojligheten att gora riskbedomningen i det skede da
personens doms mera beroende av provning. En riskbedomning skulle da inte behova goras till
exempel om personens ldngre brottshistorik redan som sddan uttrycker en betydande
aterfallsrisk och personen redan tidigare har genomgéatt en motsvarande beddmning. Pa detta
sitt skulle de rattspsykiatriska resurserna i hogre grad kunna styras till vardatgéirder, pé det sétt
som man forsokt gora i andra nordiska lander i enlighet med vad som konstateras i avsnitt 2.4.1.

5.2 Lagstiftning i utlandet
5.2.1 Allmént

I de flesta rittssystem, som Finlands system kan jamforas med, anvinds fangelse pa livstid. I
vissa lander finns utdver eller i stéllet for livstids fangelse dven tidsobestimda paféljder eller
sikerhetsatgdrder. For dessa atgidrder har det dock foreskrivits ett forfarande dér fortsatt
frihetsberdvande doms pé nytt, men i extrema fall kan frihetsberovandet fortsitta resten av
gérningsmannens liv.

I propositionen beskrivs i korthet frigivningen av livstidsfingar i andra nordiska lander och i
storre utstrickning andra tidsobestdimda péfoljder och atgérder som baserar sig pd personens
farlighet 1 Norge, Danmark, Tyskland, Schweiz, Osterrike samt England och Wales, samt i
korthet 1 vissa ldnder utanfér Europa. Dessutom beskrivs de &dndringar som planeras i
lagstiftningen i Sverige for att infora en dylik pafoljd.

Olika I6sningar inom rattssystemen inverkar pa hur helheten utformas. Exempelvis omfattande
anvindning av véard oberoende av personens vilja och olika vardformer kan minska behovet av
langa fangelsestraff eller sdkerhetsatgirder. Varje réttssystem och den praxis som hanfor sig till
det bildar en egen helhet, och olika lénders enskilda pafoljder eller atgérder ar séledes inte direkt
jdmforbara med varandra.

5.2.2 Frigivning av fingar fran fangelse pa livstid i andra nordiska ldnder
5.2.2.1 Island

Lagstiftningen 1 Island innehaller fangelse pé livstid. Den som domts till fangelse pa livstid kan
ansoka om frigivning efter att ha avtjdnat 16 &r av sitt fangelsestraff. I Island har det dock
atminstone inte under aren 2006—2022 funnits en enda finge som avtjdnat livstidsstraff, utan
fangarna avtjanar fangelsestraff pa viss tid (Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige, tillginglig pa adressen

63



https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no0.html). Aven for mord,
som enligt lagen kan leda till fingelse pa livstid, doms alltsa i praktiken ett 14ngt fangelsestraff
pa viss tid.

5.2.2.2 Norge

Norge har till skillnad frén andra nordiska ldnder inte fingelse pa livstid. Det ldngsta straffet &r
enligt huvudregeln 21 &r, men straffet for folkmord och grovt terroristbrott dr fangelse i 30 ar.
Den stringaste straffréttsliga pafoljden enligt det norska réttssystemet dr sdkerhetsforvaring (se
avsnitt 5.2.3.1), vilken som langst kan pagé under resten av girningsmannens liv.

5.2.2.3 Sverige

I Sverige trddde en lagéndring i kraft i borjan av 2022 som gor det mojligt att doma dven 18—
21-aringar till fangelse pa livstid (Sveriges brottsbalk, 29 kap. 7 §). Tidigare har endast den som
fyllt 21 ar kunnat domas till fingelse pa livstid, och 18-21-ariga gérningsmén har kunnat domas
till fangelse 1 hogst 14 ar. I allménhet doms livstids féangelse ut for mord. Antalet fangar som
avtjinar fangelse pé livstid har forblivit stabilt, och 2020 fanns det 189 livstidsfangar, vilket
betyder tre procent av fangpopulationen (Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige 2018-2022, s. 36). I Sverige har en fingelsedom pa livstid
forutsatt forsvarande omstdndigheter, sd kraven for att tillimpa den har varit hoga.
Lagstiftningen dndrades i borjan av 2020 sa att for mord kan domas till fingelse pé livstid utan
forsvarande omsténdigheter (brottsbalken, 3 kap. 1 §). Syftet med lagidndringen ar att fingelse
pa livstid ska oftare dn forr domas ut for mord.

En ansdkan om omvandling av livstids fangelse till ett fangelsestraff pa viss tid far goras av den
domde ndr den domde har avtjdnat minst 10 &r av livstidsstraffet. Ett fangelsestraff som
omvandlats till fangelse pé viss tid far inte i sin helhet underskrida 18 ar, som dr den maximala
langden pa fangelse pa viss tid. Pa ett fangelsestraff som omvandlats till fingelse pa viss tid
tillimpas den normala bestimmelserna om villkorligt fingelse. Beslut om omvandling fattas av
Orebro tingsritt och tingsréttens beslut fir overklagas. Vid provningen ska domstolen sérskilt
beakta den tid som den domde har avtjanat, de omsténdigheter som legat till grund for
straffmatningen, risken for aterfall, den domdes eventuella oegentligheter under strafftiden och
om den domde har medverkat till att frimja sin anpassning i samhéllet (Sveriges lag om
omvandling av fangelse pa livstid, 4 § 1 mom.).

Domstolen far enligt lagen begéra ett rittsmedicinskt utlitande om risken for att den domde
aterfaller i brottslighet. En ans6kan om omvandling av livstids fangelse fr inte bifallas utan att
ett sddant utlatande har inhdmtats, om det inte dr uppenbart obehovligt att inhdmta ett sddant
utlatande (lagen om omvandling av fangelse pa livstid, 10 § 2 mom.). Utlatandet ges av
Rittsmedicinalverket, och det bestar av en psykiatrisk, psykologisk och social utredning. Risken
for vald bedoms pa samma sitt som i Finland pa skalan lag, medelstor och stor (Tolvanen, Matti
m.fl., Beddmning av fara och risk for vald. Publikationsserie for statsradets utrednings- och
forskningsverksamhet 2021:70, s. 143, pé finska, med presentationsblad pé svenska).

Sveriges hogsta domstol har linjerat att risken for aterfall intar en sérstéllning bland de kriterier
som enligt lagen sérskilt ska beaktas vid provning av en ansdkan om omvandling, eftersom en
konkret och beaktansvérd risk for att pa nytt gora sig skyldig till ett allvarligt brott kan utgdra
ett absolut hinder for att bevilja en omvandling av livstids fingelse till fingelse pa viss tid. Att
det inte kan uteslutas att den domde skulle kunna aterfalla i allvarlig brottslighet innebér dock
inte ensamt att risken ar konkret och beaktansvérd (NJA 2008 s. 579. Samma stéllningstagande
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till konkret och beaktansvérd risk for aterfall i allvarlig valdsbrottslighet ingér ocksa i lagens
forarbeten, se Prop. 2005/06:35 s. 39).

Dessutom kan regeringen bendda en livstidsfange. Nér fangelse pa livstid har omvandlats till
fangelse pa viss tid, tillimpas pa det samma regler som pa andra fangelsestraff pa viss tid. Detta
géller dven villkorlig frigivning. Medelldngden pa ett fangelsestraff pd livstid som sedan
omvandlats till fingelse pa livstid &r cirka 16 ar fore den villkorliga frigivningen.

5.2.2.4 Danmark

Lagstiftningen i Danmark innehéller féngelse pa livstid, men endast négra personer per ar doms
till det. Livstidsfingarna utgor endast en procent av fingpopulationen (Nordisk statistik for
kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige). Den som domts till fangelse
pa livstid kan ansdka om frigivning hos justitieministeriet efter att ha avtjanat 12 &r av
fangelsestraffet. Om ansokan bifalls dr den villkorliga frihetens ldngd fem ar. Den domde har
ocksd mojlighet att anhdlla om benddning hos regenten efter att ha avtjanat 12 av straffet.
Medelldngden pé fangelse pa livstid ar cirka 17 ar fore villkorlig frigivning.

5.2.3 Tidsobestdmda péafoljder (sékerhetsforvaring)
5.2.3.1 Norge

I Norge ar sdkerhetsforvaring (forvaring) strafflagens strangaste pafoljd och saledes ett
alternativ till fangelse pa livstid, som anvénds i ménga andra ldinder men som har slopats i den
norska lagstiftningen. Sdkerhetsforvaring har ldnga traditioner i Norge som gar tillbaka till
1920. I sin nuvarande form intogs det i det norska rittssystemet 2002, och det ersatte den
samhiéllsskyddsatgédrd som gillde tidigare.

I det norska rittssystemet ar sdkerhetsforvaring uttryckligen en straffrittsliga pafoljd, som dnda
kallas en sdrskild straffréttslig reaktion (strafferettslige seerreaksjoner). Det &r ett tidsobestdmt
straff, som kan domas ut om en person har begatt ett allvarligt brott och domstolen bedémer att
det &r sannolikt att personen pé nytt gor sig skyldig till ett brott.

Syftet med sikerhetsforvaring ar frimst att skydda samhéllet mot nya allvarliga brott som skulle
begas av den som domts till sékerhetsforvaring. Detta forutsétter social anpassning och
rehabilitering av fingen, och de atgérder som syftar till detta bor samordnas med sékerheten i
samhdllet. Innehallet i sikerhetsforvaring avviker frén fangelsestraff i traditionell mening och
innehéllet bor anpassas till individens sdrskilda behov och forutsittningar. Detta forutsitter
omfattande multiprofessionellt samarbete med bland annat sociala tjdnster samt arbets- och
utbildningsmyndigheterna. Strdvan ska vara att ldtta upp sidkerhetsforvaringens innehall sé att
den domde stegvis gar mot full frihet (Norges riktlinjer om sékerhetsforvaring,
https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf).

I Norge kan sdkerhetsforvaring domas ut uttryckligen i stillet for fingelsestraff (Norges
strafflag, lov om straff (allmént straffeloven), 40 §). Forutsdttningen ar att ett fangelsestraff pa
viss tid inte anses tillrickligt for att skydda andra ménniskors liv, hilsa eller frihet och séledes
for att skydda samhéllet. For att ndgon ska domas till sékerhetsforvaring forutsitts ett allvarligt
brott eller forsok till allvarligt brott. Enligt lagen ar allvarliga brott valdsbrott, sexualbrott,
frihetsber6vande, mordbrand eller ndgot annat brott som kranker andras liv, hilsa eller frihet
eller som dventyrar nagot av dessa rittsobjekt. En atalade som dr under 18 &r far domas till
sikerhetsforvaring endast i mycket exceptionella fall. En forutsittning for sdkerhetsforvaring ar

65


https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf

dessutom att det dr sannolikt (neerliggende fare) att girningsmannen begar ett nytt liknande
brott.

Det ar ocksa mojligt att doma till sdkerhetsforvaring trots att brottet dr mindre allvarligt, om
girningsmannen tidigare har begatt eller forsokt bega nagot av de ovanndmnda brotten och det
beddms finnas ett samband mellan gérningarna, och om det anses vara synnerligen sannolikt
(scerlig neerliggende fare) att girningsmannen pa nytt begar ett liknande brott. Nar det géller
allvarligare brott dr det alltsd mojligt att doma dven engangsforbrytare till sdkerhetsforvaring,
medan sdkerhetsforvaring som déoms ut pa grund av mindre allvarligare brott forutsitter tidigare
brottshistorik i friga om nagot av de brott som nédmns i lagen eller forsok till ett sddant brott
utdver betydande aterfallsrisk. Nar risken for aterfall bedoms maste man beakta det aktuella
brottet i forhédllande till gdirningsmannens upptrddande samt sociala och personliga verksambhet.

I Norge bestimmer domstolen innan sidkerhetsforvaring doms ut att den 4talade ska genomgé
en personutredning, ddr man utreder den atalades livssituation och far information om vilken
straffrittslig pafoljd som &r bast for honom eller henne (personundersokelse). Domstolen kan
ocksa bestdmma att den dtalade ska genomga en réttspsykiatrisk undersokning, antingen i stéllet
for eller utdver personutredningen, men réttspsykiatrisk undersokning ér inte obligatorisk enligt
lagen. Nir lagen stiftades var avsikten att personutredning skulle komma i forsta hand och att
man med dess hjilp skulle fi information om girningsmannens sociala situation och
framtidsutsikter. I praktiken har dock rattspsykiatriska undersdkningar blivit den frimsta
beddmningsmetoden (Johnsen, Berit — Engbo, Hans Jergen, forvaring i Norge, Danmark og
Gronland — noe likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s.
179).

I Norge upphor sikerhetsforvaring tidigast nir den faststillda minimitiden har avtjdnats och en
tillrackning fordndring i den domdes beteende har konstaterats. I Norge har det i strafflagen
foreskrivits maximi- och minimitider for sdkerhetsforvaring och forfarandet berors av
rattssdkerhetsgarantier. Domstolen faststéller en minimitid och en maximitid, som inte far
Overstiga 21 ar for sikerhetsforvaringen (Norges strafflag, 43 §). Om det emellertid &r fraga om
ett sadant brott for vilket det foreskrivna fangelsestraffet 4r hogst 30 &r, kan domstolen faststélla
sdkerhetsforvaringen till hogst 30 ar. Sddana brott &r brott mot ménskligheten och terroristbrott.
Om den domde inte har fyllt aderton &r vid tidpunkten for gérningen, far sdkerhetsforvaringen
i allmént inte 6verstiga 10 ar, och maximitiden &r 15 ar. Syftet med tidsfristerna ar att garantera
girningsmannens rattssdkerhet sa att upphorande eller forldngning av sdkerhetsforvaringen
alltid bedoms i domstol.

Domstolen kan besluta om villkorlig frigivning pd ansdkan av den som domts till
sdkerhetsforvaring eller av Norges brottspafoljdsmyndighet. Om aklagaren bifaller villkorlig
frigivning kan brottspafoljdsmyndigheten besluta om frigivning. I annat fall for aklagaren
drendet till domstolen for behandling. Villkorlig frigivning dr mojlig tidigast efter att
minimitiden for sékerhetsforvaring har gétt ut. Om villkorlig frigivning forvégras har den
domde ritt att gora en ny ansokan en géng om éret. Om sékerhetsforvaringens maximitid gér ut
utan ansdkan om forldngning, upphdr pafdljden.

Villkorlig frigivning av personer som domts till sékerhetsforvaring dr forenad med strangare
villkor &n normalt vid villkorlig frigivning, men de kan upphévas med tiden. Under villkorlig
frihet vid sidkerhetsforvaring anvinds 6vervakning, men inte villkorlig dvervakning. Provotiden
vid villkorlig frigivning fran sdkerhetsforvaring ar ett till fem &r. Efter denna tid féorekommer
ingen 6vervakning.
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Fore villkorlig frigivning kan den domde flyttas till ett fingelse av lidgre sidkerhetsnivé eller till
en dvergangsbostad, som det anses som en del av den planerade stegen mot villkorlig frigivning
och 6vergangen ar mojlig med beaktande av sdkerhetsaspekterna.

Domstolen kan dock pa é&klagarens yrkande forlinga sdkerhetsforvaringens maximitid med
hogst fem 4r 4t gingen. Aklagaren ska framstilla sitt yrkande minst tre manader innan
sdkerhetsforvaringen upphdr. Den domde kan alltsé vid behov hallas i sdkerhetsforvaring resten
av livet, om forutsittningar for frigivning inte anses foreligga.

Géarningsmannen ska under avtjdnandet av sdkerhetsforvaring ges mdjlighet att dndra sitt
uppforande och anpassa sig till ett liv utanfor fangelset. Darfor maéste innehallet i
sdkerhetsforvaring avvika fran innehallet i fangelsestraff (Norges regerings proposition Ot.prp.
nr 87 (1993-94), s. 75). Innehdllet i sdkerhetsforvaring ar mera individuellt anpassat &n
fangelsestraff i traditionell mening. I Norge placeras de som domts till sdkerhetsforvaring pé
separata avdelningar i fingelserna och storsta delen av dem som domts till sdkerhetsforvaring
avtjanar tiden i Ila fangelse pa avdelningar reserverade for sidkerhetsférvaringsfangar (NOU
2025: 2, s 175 Samfunnsvern og omsorg, s. 175). P4 avdelningen for dem som ar déomda till
sdkerhetsforvaring ska det genom konstruktioner, personalens multikompetens, individuellt
anpassade program och andra atgérder finns sirskild beredskap och yrkeskompetens. Sérskild
uppmérksamhet ska féstas vid individuell uppfoljning av fingen for att forebygga aterfall i
allvarlig brottslighet (Norges riktlinjer ~ for sdkerhetsforvaring, 3 §,
https://lovdata.no/static/ROO/ksf-2004-9001.pdf). Aven de som adr domda till
sdkerhetsforvaring berdrs av aktivitetsskyldighet. Strdvan ska vara att ordna aktiviteter i
enlighet med den féngslagdes forutsittningar (Norges forordning om verkstillighet av straff
(Forskrift om straffegjennomfering) 1 och 4 §).

Pa den som domts till sdkerhetsforvaring tillimpas dnda som helhet samma bestimmelser som
pa den som domts till ett fingelsestraff. Sdkerhetsforvaring avtjénas pa sérskilda avdelningar i
fangelset. 1 princip placeras sdkerhetsfdngar i hogsikerhetsfingelser, dir man ocksd kan
tillhandahélla heltdckande psykiatrisk vard.

Varje &r har cirka 15-25 nya personer domts till sdkerhetsforvaring enligt uppgifter fran 2002—
2021 (Lappi-Seppild, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. Figure 1: Compiled from Statistics
Norway, Kristoffersen 2016 and 2022). Det totala antalet som adr domda till sdkerhetsforvaring
har 6kat klart de senaste aren, sérskilt efter 2018: &r 2016 var endast 90 personer domda till
sdkerhetsforvaring, men 2022 hade antalet stigit till 158 domda (Nordisk statistik for
kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, statistik frdn 2016-2022).

5.2.3.2 Danmark

I Danmark anvénds ocksé sékerhetsforvaring (forvaring). Det &r en tidsobestdmd atgéird, till
vilken domstolen kan doma en person som har begétt ett allvarligt brott och som bedéms vara
farlig for andras liv och vars sikerhetsforvaring bedoms vara nddvindig.

I Danmark minskades brottspafoljderna i lagstiftningen pa 1930-talet, men samtidigt utékades
mojligheterna att pa obestimd tid isolera bland annat psykopater, personer med avvikande
karaktir och personer som bedomdes vara farliga for samhéllet. Nér lagstiftningen
reformerades 1973 slopades storsta delen av dessa tidsobestdmda pafoljder. I lagstiftningen
kvarstod réttspsykiatrisk vard for gdrningsmén som uppvisar psykiska abnormiteter (Danmarks
strafflag, straffeloven, 68—69 §) och ett sndvare anvandningsomrade dn tidigare for domande av
gérningsmin till sdkerhetsforvaring (Danmarks strafflag, 70 §).
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Sakerhetsforvaringens karaktir definieras pa flera olika sitt i rattssystemet och litteraturen. Det
dr inte frdga om en entydigt straffréttslig pdfoljd utan framfor allt om en sikerhetséatgird. Syftet
med atgdrden dr atminstone i princip att forebygga brott och inte att straffa, dven om
frihetsberovande oberoende av personens vilja fortfarande innehaller straffelement. Vid en
straffrattslig granskning kan sékerhetsforvaring och intagande pa anstalt ndrmast jamstéllas med
ett tidsobestamt fangelsestraff. Bestimmelser om sdkerhetsforvaring ingar i Danmarks lag om
verkstéllighet av brott, enligt vilken bestdmmelserna om fangelsestraff ar tillimpliga pa
sdkerhetsforvaring (Danmarks lag om verkstillighet av brott, straffuldbyrdelsesloven, 105 §).

I Danmark ingar bestimmelser om forutsittningarna for att doma till sdkerhetsforvaring i
strafflagen och det forutsitter att ett i lagen ndrmare angivet brott har begétts, att personen &r
farlig for andra och att sékerhetsforvaring dr nodvéndig (Danmarks strafflag 70 §). Till
sdkerhetsforvaring kan domas en person som har gjort sig skyldig till drap, ran,
frihetsber6vande, ett allvarligt valdsbrott eller hot riktat mot ndgon annans liv, hélsa, eller
vilbefinnande, mordbrand eller forsok till ndgot av dessa brott. Dessutom &r férutsittningen att
man utifran omstdndigheterna kring brottet och uppgifterna om girningsmannen kan anta att
gérningsmannen utgdr en direkt fara for andras liv, kropp, hélsa eller frihet. Slutligen ska
sdkerhetsforvaring vara nddvindig for att forebygga en kommande fara dé ett fangelsestraff pa
viss tid inte anses vara tillrdckligt. Sékerhetsforvaringen ska inverka reducerande pé detta hot.
Detta innebar att om sékerheten i samhéllet kan garanteras med ett fangelsestraff pa viss tid eller
pa livstid, dr sdkerhetsforvaring inte nddvandig eller s& bor sadan inte domas ut.

Sedan 1997 har till sdkerhetsforvaring kunnat domas ocksa en person som har gjort sig skyldig
till véldtékt eller ndgot annat allvarligt sexualbrott eller forsok till ett sddant. Aven da maste
farlighets- och nodviandighetskriterierna uppfyllas. Dessa bestimmelser om sexualbrott fogades
till lagen for att den som domts till sékerhetsforvaring ska kunna éldggas att delta i
lakemedelsbehandling och samtalsterapi. [ bakgrunden har alltsé inte funnits nadgon egentlig
vilja att utvidga anviandningsomradet for sékerhetsforvaring utan att mdojliggora effektiv vard.
Skillnaden mellan valdsbrott och sexualbrott har att gora med risken for framtida brott. I fraga
om véldsbrott forutsétts att faran ér "omedelbar" (naerligende), medan det i friga om sexualbrott
racker att risken for dterfall &r "betydande” (vaesentlig).

I Danmark ar det domstolen om beslutar om sékerhetsférvaring, och domen foregés alltid av en
sinnesundersokning. Det dr frdga om en sinnesundersokning, och inte om en egentlig
farlighetsbedomning, trots att en mental storning eller psykisk abnormitet inte &r en
forutsattning for att domas till sdkerhetsforvaring. Sékerhetsforvaring kan alltsa domas ut for
bade personer som &r straffrittsligt ansvariga och personer som ar otillrdkneliga.
Sinnesundersdkning av en gédrningsman gors pd grundval av drendet och uppgifterna om
personen, sérskilt hans eller hennes tidigare brottslighet, men ocksa det aktuella brottet ska vara
allvarligt. Garningsmannen doms till sakerhetsforvaring i stéllet for fangelse pa viss tid, och
girningsmannens farlighet i framtiden ska anses vara betydande i bedomningen. Sélunda racker
det inte att det finns endast en mojlighet for att gdrningsmannen kommer att vara farlig i
framtiden. Till sdkerhetsforvaring doms i praktiken bade for det aktuella brottet och tidigare
brott.

Aven minderariga kan domas till sikerhetsforvaring. Sikerhetsforvaring kan kombineras med
en annan straffrittslig pafoljd, sdsom boter eller fangelse pé viss tid (Danmarks strafflag 88 § 4
mom.). Den som domts till féangelse p& livstid meddelas inte sékerhetsforvaring.
Sakerhetsforvaring avtjinas i Herstedvester fangelse.

I Danmark far frihetsberévande som foljer pa sdkerhetsforvaring inte pagé ldngre dn vad som
ar nodvandigt. Det dr dklagarens skyldighet att se till detta, och det innebér att nédvandigheten
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av fortsatt atgird granskas med jidmna mellanrum. Den frihetsberdvade sjilv, en
intressebevakare som forordnats for honom eller henne, brottspafoljdsmyndigheten, anstaltens
direktor eller dklagaren kan ansoka om att atgdrden ska avslutas. Om den frihetsberdvades eller
intressebevakarens ansokan avslas, dr en ny ansokan mgjlig tidigast efter sex ménader.

I lagen ingar inga tidsgrénser for sékerhetsforvaringens lingd. Forléngd sékerhetsforvaring
maste beddmas i domstol senaste efter tre &r (Danmarks justitieministeriums foreskrift om
forfarandet vid villkorlig frigivning av personer som domts till sdkerhetsforvaring,
ekendtgerelse om behandlingen af sager om preveudskrivning af forvaringsdemte, yleisemmin
proveudskrivningsbekendtgerelsen, 2 §). Om domen forldngs, bedomer domstolen darefter
behovet av forldngning med ett ars mellanrum. Domstolen kan besluta om villkorlig frigivning
fran sdkerhetsforvaring. Denna foregas i allménhet av en lang tillvénjningsperiod, under vilken
girningsmannen forst far limna fangelset endast under 6vervakning och senare ensam. Den
danska brottspafoljdsmyndigheten kan forena villkorlig frigivning med olika villkor, till
exempel likemedelsbehandling. Den som domts till sékerhetsforvaring kan dvervakas under
provotiden av den villkorliga friheten. Elektronisk 6vervakning anvinds inte under denna tid
eller efter provotidens sluta.

Sakerhetsforvaringen avslutas slutgiltigt genom domstolens beslut och efter en problemfri
provotid pa normalt ett ar. Prévotiden kan emellertid ocksa vara betydligt ldngre. Fullstindig
frigivning fran sdkerhetsforvaring ar relativt séllsynt och 6vervakningen kan fortsitta resten av
den domdes liv, trots att intensiteten kan minska med tiden (Heckscher, Adam, Preventive
detention in Danish Criminal Code in the light of case law and release practices, 2015. s. 20).

I Danmark é&r sékerhetsforvaringens genomsnittliga ldngd 15 &r och den kan alltsé i praktiken
vara kortare dn fiangelse pé livstid eller pa viss tid. Den kan dock fortsétta resten av fAngens liv.
Sakerhetsforvaring anvinds i relativt liten utstrackning och i allmidnhet meddelas férre dn 10
domar per &r. Antalet har dock 6kat nagot de senaste aren. Ar 2016 fanns det sammanlagt endast
56 domda till sékerhetsforvaring, men 2022 var antalet redan 81 (Nordisk statistik for
kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2016-2022). De som &r domda
till sakerhetsforvaring i Danmark har rétt och skyldighet att delta i arbete, utbildning eller ndgon
annan godkédnd aktivitet. Dock, om det bedoms &ndamadlsenligt i ett enskilt fall, kan
aktivitetsskyldigheten fullgdras dven genom verksamhet pd eget initiativ som bedrivs under
brottspafoljdsmyndighetens Gvervakning (Danmarks forordning om fangars arbete m.m.
(beskaeftigelsesbekendtgerelsen) 1 §).

5.2.3.3 Tyskland

I Tyskland anvénds sédkerhetsforvaring (Sicherungsverwahrung), som syftar till att skydda
samhillet och eventuella offer fran farliga forbrytare. Syftet med sékerhetsforvaring ar saledes
att forebygga brott. I Tyskland meddelas sédkerhetsforvarig gérningsmén som har gjort sig
skyldiga till ett allvarligt brott och som anses utgéra en fara for den allmédnna sékerheter.
Sakerhetsforvaring har vanligtvis meddelats vélds- och sexualbrottslingar, men ocksa for andra
slags brott, sdsom allvarliga egendomsbrott, &r det mdjligt att doma till sdkerhetsforvaring.

I Tyskland ar sdkerhetsforvaring en tidsobestimd pafoljd som foljer pa vanligt fangelsestraff
och meddelas som en del av den straffrittsliga domen. Tidigare var det mojligt att under vissa
omstandigheter meddela sdkerhetsforvaring efter den ursprungliga domen, det vill sédga
retroaktivt. Europadomstolen ansdg dock att detta bryter mot artikel 7 i Europakonventionen,
dér det foreskrivs att straffet ska basera sig pa géllande lag och utmétning av ett straff som ar
hogre dn det som var tillimpligt d& brottets begick forbjuds (Europdomstolens avgorande no.
6587/04, Haidn v. Germany, 13.1.2011). Aven Forbundsrepublikens Tysklands
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grundlagsdomstol meddelade en dom som giller sdkerhetsforvaring 2011, dér den i sin
davarande form konstaterades strida mot grundlagen. Darmed tridde ny lagstiftning om
sikerhetsforvaring i kraft i november 2012.

I Tyskland é&r sékerhetsforvaring inte en straffréttslig pafoljd utan en av de forbattrings- och
sdkerhetsatgirder som rittssystemet kidnner (MaBregeln der Besserung und Sicherung) och som
domstolen pa de villkor som anges i Tysklands strafflag kan pafora som pafoljd for en lagstridig
girning (Tysklands strafflag, Strafgesetzbuch, 66 §). E andra sidan linjerade Europadomstolen
till exempel 2009 i sitt avgérande som géller det tyska sdkerhetsforvaringssystemet att den
sdkerhetsforvaring som da anvéandes i Tyskland till sin karaktér skulle betraktas som en pafoljd
for brott och inte enbart som en korrigerande och forebyggande atgédrd (Europadomstolens
avgorande no. 19359/04, M. v. Germany, 17.12.2009, s. 27).

Det avgorande vid anvidndningen av sdkerhetsforvaring dr endast garningsmannens farlighet i
forhallande till samhéllet och anvédndningen fOrutsétter inte skuld pad samma sdtt som
straffrattsliga pafoljder. Detta betyder att ocksa en otillrdknelig gérningsman kan meddelas
sdkerhetsforvaring. Garningsmannens farlighet ska ha visat sig i en synnerligen grov gérning
innan sékerhetsforvaring meddelas. Farligheten ska ocksé konstateras med hjidlp av en
farlighetsbedomning (Gefahrlichkeitsprognose), dédr girningsmannen klassificeras som
sannolikt farlig.

I Tyskland ska domstolen meddela girningsmannen sdkerhetsforvaring utéver den
straffrattsliga pafoljden, om denne 1) doms for ett uppsatligt, i lagen exakt angivet brott till
féangelse 1 minst tva ér, 2) har domts tidigare tva génger till fingelse i minst ett ar for ett i lagen
angivet brott, 3) fore den nya gérningen har avtjinat ett fingelsestraff pd minst tva ar eller
forbattrings- och sdkerhetsatgirder pd grund av en eller flera tidigare girningar, och 4) en
helhetsbeddmning av brottet och gadrningsmannens garningar ger vid handen att
girningsmannen ska anses vara bendgen att bega brott som allvarligt skadar offrens psykiska
eller fysiska vélbefinnande och personen anses vara farlig for samhéllet vid den tidpunkt da
domen meddelas (Tysklands strafflag, 66 §).

Nér forutsittningarna for att doma till sdkerhetsforvaring provas beaktas inte ett tidigare brott,
om det har gétt mera &n fem ar mellan det och foljande brott. Motsvarande tidsfrist 1 fraga om
girningar som krianker den sexuella sjdlvbestimmanderatten ar 15 ar. For vissa brott som anges
i lagen ar sdkerhetsforvaring valbart och beslutet fattas alltsd av domstolen. Till exempel under
vissa forutséttningar som anges i lagen kan sékerhetsforvaring meddelas ocksé utan ett tidigare
avtjinat fangelsestraff, om personen i fraga har gjort sig skyldig till tre allvarliga brott mot liv
och hilsa.

Meddelande av sdkerhetsforvaring kan ingd i domen och fram till 2002 var detta den enda
mojlighet som lagstiftningen kénde till. Numera dr det mojligt att ta in meddelande av
sdkerhetsforvaring som en reservation i domen (Tysklands strafflag, 66 a §). Om domen
innehdller en reservation, ordnas en ny huvudforhandling i slutet av det utdomda
fangelsestraffet, och i samband med den gors en farlighetsbedomning och fattas beslut om
meddelande av sikerhetsforvaring. Beslutet om verkstillighet av sdakerhetsforvaring ska fattas
senast den dag da fingen har avtjénat det utmitta straffet i dess helhet. D& beaktas utdver ett
psykologiskt sakkunnig utlatande &ven den domdes upptrddande under fangelsetiden, och om
farligheten bedoms vara tillréckligt stor meddelas den domde sékerhetsforvaring. Reservationen
fogades till lagen med tanke pa valds- och sexualbrottslingar. En reservation betyder att medan
den domde avtjénar sitt faingelsestraff vet han eller hon inte nir han eller hon de facto kommer
att friges.
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I Tyskland &r det ocksé mdjligt att meddela sidkerhetsforvaring retroaktivt. Detta innebér att en
girningsman kan meddelas sdkerhetsforvaring efter réttspsykiatrisk vard, om géarningsmannen
vid tidpunkten for frigivningen frén varden inte langre r otillrdknelig eller nedsatt tillrdknelig,
och orsaken till placeringen i réttspsykiatrisk vard var otillrdknelighet eller nedsatt
tillraknelighet vid girningstidpunkten (Tysklands strafflag, 66 b §). Det dr ocksa mojligt att
meddela sdkerhetsforvaring retroaktivt, om garningsmannen efter den réittspsykiatriska varden
ska avtjdna antingen ett fingelsestraff eller en del av ett sddant. Retroaktivt meddelande av
sdkerhetsforvaring kan tillimpas dven péd engangsforbrytare. Sdkerhetsforvaring kan meddelas
minderdriga girningsmédn (14—17-aringar) och unga garningsmén (18-20-aringar) endast som
en del av domen eller retroaktiv, men inte med reservation.

Sékerhetsforvaring avtjénas vanligtvis i vanliga fangelser, men separat fran andra fdngar. Malet
for sikerhetsforvaring &r enligt lagen att den som meddelats sdkerhetsforvaring ska placeras
sdkert i en sluten anstalt for att skydda samhaéllet. Personen ska ocksé stodjas i sin anpassning
till samhéllet. P4 den som meddelats sédkerhetsforvaring tillampas dock i det stora hela samma
bestammelser som pa dem som avtjanar fangelsestraff.

I Tyskland kan domstolen ndr som helst beddoma om det &r nodvéndigt att fortsétta
sdkerhetsforvaringen. Nodvindigheten ska dock beddmas med minst ett ars mellanrum och, om
sdkerhetsforvaringen har fortgatt tio &r, med nio ars mellanrum (Tysklands strafflag, 67 e §).

Sékerhetsforvaring kan enligt huvudregeln i Tysklands strafflag fortgd hogst tio ar (Tysklands
strafflag, 67 d §). Om gérningsmannen dock dven efter det bedoms vara farlig fér samhéllet pa
det sétt som avses i lagen, kan domstolen besluta att sdkerhetsforvaringen ska fortsitta. Lagen
innehéller séledes ingen absolut maximitid for sdkerhetsforvaring, eftersom fortsatt
sdkerhetsforvaring alltid beror pa hur farlig den som meddelats sékerhetsférvaring bedoms vara
for samhillet. Aven Forbundsrepubliken Tysklands grundlagsdomstol har konstaterat att detta
dr i harmoni med grundlagen. I praktiken kan sdkerhetsforvaringen fortgd resten av
gérningsmannens liv.

Om domstolen inte bedomer att den domde &r farlig for samhéllet, ska sékerhetsforvaringen
upphora och den domde friges. D& stiller domstolen personen under Overvakning
(Fithrungsaufsicht), som péagar tva till fem &r. Overvakningen kan vara forenad med flera
lagstadgade villkor, till exempel sa kallad vistelsedvervakning (Aufenthaltsiiberwachung), med
vars hjélp det kan faststdllas var den som stillts under dvervakning befinner sig och som
genomfors med hjélp av elektronisk fotboja (Tysklands strafflag, 68 b §).

Varje &r meddelas cirka 500-600 personer sidkerhetsforvaring dd Tysklands har knappt 84
miljoner invanare. Aren 2014-2023 meddelades varje ar ver 500 personer sikerhetsforvaring,
sa att antalet var hogst 2023 med totalt 609 domda. Antalet domda till sdkerhetsforvaring har
alltsa okat i jamn takt de senaste tio aren
(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche-
rungsverwahrung/). De personer som meddelats sékerhetsforvaring friges fran fingelset efter
mer &n 15 ar i medeltal. I denna tidsperiod ingar bide fiangelsestraff och sikerhetsforvaring.

5.2.3.4 Schweiz och Osterrike

Av de europeiska linderna innehaller ocksa atminstone Schweiz och Osterrikes lagstiftningar
bestammelser om en sidkerhetsforvaringsliknande pafoljd som &r avsedd for forbrytare som
begétt allvarliga brott och aterfallsforbrytare som bedoms 16pa risk att pd nytt begd ett
motsvarande allvarligt brott (Schweiz strafflag 64—65 § och Osterrikes strafflag 23 §).
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I Schweiz kan sékerhetsforvaring domas ut, om girningsmannen har gjort sig skyldig till ett
allvarligt valds- eller sexualbrott (mord, drap, allvarlig misshandel, valdtékt, ran, tagande av
gisslan, mordbrand, dventyrande av nagon annans liv eller nagot annat brott) for vilket kan
domas till fingelse i minst fem &r. Gérningen ska allvarligt skada en annan persons fysiska,
psykologiska eller sexuella integritet. Dessutom &r fOrutsittningen att det pd grund av
gérningsmannens personlighetsdrag, omsténdigheterna kring brottet och gérningsmannens
allméinna personliga situation pé det allvarligaste kan antas att han eller hon pa nytt kommer att
gora sig skyldig till brott av motsvarande typ eller det pa grund av en permanent eller langvarig
mental storning pa det allvarligaste kan forvéntas att han eller hon pa nytt kommer att gora sig
skyldig till motsvarande brott.

Villkorlig frigivning fran sdkerhetsforvaring &r mojlig i Schweiz nér den domde antas kunna
uppfora sig bra i frihet. Den villkorliga friheten varar tva till fem ar. Den domstol som meddelat
sdkerhetsforvaringen beslutar om villkorlig frigivning och om den ska fortsitta eller om
pafdljden ska avslutas. Méjligheten till villkorlig frigivning bor bedomas forsta gangen nér tva
ar har forflutit av sdkerhetsforvaringen. Dérefter ska bedomningen goras en gang per ar.
Schweiz strafflag innehaller inga bestdmmelser om sékerhetsforvaringens maximildngd. I
Schweiz kan sédkerhetsforvaring ocksd meddelas retroaktivt, om det under fangelsestraffet
framkommer nya uppgifter eller bevis som visar att forutsittningar for sikerhetsforvaring
forelag redan under tiden for den ursprungliga domen, men domstolen inte har kunnat kinna till
dem.

I Schweiz doms numera mera sillan till sdkerhetsforvaring én till psykiatrisk tvangsvard, som
ocksa kan omvandlas till sékerhetsforvaring. Enligt uppgifter fran 2018 var det totala antalet
fingar i Schweiz cirka 7000, varav 731 avtjanade en dom utan kénd sluttidpunkt. Av dessa var
148 domda till siikerhetsforvaring och 583 domda till psykiatrisk tvangsvéard. Aren 2008-2018
har 40 personer som varit domda till sidkerhetsforvaring frigetts. (Marti, Irene, Indefinite
Confinement in Switzerland, 2022. s. 47-93. Tillgénglig: https://doi.org/10.1007/978-3-031-
12590-4_2).

I Osterrike motsvaras sikerhetsforvaring av placering i en anstalt for farliga aterfallsforbrytare,
som dr en pafoljd enligt strafflagen till vilken kan domas en person som fyllt 24 &r och som
doms till fangelse 1 minst tva ar. Domstolen beslutar om placering av den domde i en anstalt for
farliga aterfallsforbrytare, om det ér fraga om ett allvarligt valds- eller sexualbrott, och personen
i fraga tvé ganger tidigare har domts for motsvarande brott till fingelse i minst sex ménader och
av denna orsak har suttit i fangelse i minst 18 ménader fore de aktuella gérningarna. I denna
bedomning beaktas gérningar som begatts efter fyllda 19 ar. Dessutom &r en forutséttning att
det finns anledning att misstdnka att personen pa nytt gor sig skyldig till brott som anges som
allvarliga enligt lagen. Placeringen i en anstalt for farliga aterfallsforbrytare fér i Osterrike paga
hogst tio ar (Osterrikes strafflag, 25 §).

5.2.3.5 England och Wales

I England och Wales har tidigare anvints sékerhetsforing, det vill séga fritt 6versatt fangelse pa
grund av den allménna sdkerheten (Imprisonment for Public Protection, IPP).
Sakerhetsforvaring infordes 1 dessa lander 2005 och slopades helt och hallet 2012. Efter att
sdkerhetsforvaringen slopades forblev dock domarna for dem som domits till sdkerhetsférvaring
i kraft som siddana. Sélunda finns det fortfarande fangar i England och Wales som avtjénar
sdkerhetsforvaring.

Straffelementet i sdkerhetsférvaringen var en viss del av domen som atminstone avtjdnades i
fangelse, det vill sdga tariff (tariff). Efter denna minimitid kunde villkorlig frihet for fangen
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behandlas i ndmnden for villkorlig frigivning (the Parole Board). Sdkerhetsforvaringen bestod
alltsd av tvé delar: ett fangelsestraff som utmaéttes som en straffréttslig pafoljd samt en dérpé
foljande tidsobestimd period under vilken det var mojligt att ansdka om villkorlig frihet.
(Grimshaw Roger, Imprisonment for Public Protection: Psychic Pain Redoubled. Centre for
Crime and Justice Studies, October 2022).

Domstolen var enligt lagen i princip forpliktad att bedoma om personen orsakar allvarlig fara
for samhéllet, om han eller hon hade domts tidigare for ett eller flera allvarliga brott som ndmns
i lagen. Till de allvarliga brotten hérde ocksa relativt lindriga brott sdésom misshandel.

Sékerhetsforvaringssystemet i England och Wales fick mycket kritik i sin ursprungliga form.
Systemet ansags for strangt och for styrande, eftersom det forpliktade till att doma siddana
myndiga garningsman till livstids fingelse eller sdkerhetsforvaring som hade gjort sig skyldiga
till sddana allvarliga brott som nédmns i lagen och som uppfyllde farlighetsbeddmningens
kriterier (Rose Christopher, RIP the IPP: A Look Back of The Sentence of Imprisonment for
Public Protection. The Journal of Criminal Law (2012) 76 JCL, s. 303—313). Bestimmelsernas
tillimpningsomrade ansags vara for omfattande, eftersom sékerhetsforvaring d&ven meddelades
for ganska lindriga brott, vilket vickte frdgan om pafdljden var riktad till rétta forbrytare.
Sakerhetsforvaring av ursprungligen avsedd for dem som gjort sig skyldiga till allvarliga sexual-
och valdsbrott, men i praktiken avtjinade en betydande del av fingarna ett minimistraff pé
mindre &n tva ar. (Strickland Pat — Bat Beard Jacqui, Sentences of Imprisonment for Public
Protection. House of Commons Library, 6 June 2012). Ett klart problem med systemet var dess
okande inverkan pé antalet fangar. Féngelsetiden for ménga fingar som avtjédnade ett kort straff
pa viss tid forldngdes avsevért pa grund av sékerhetsforvaringen, och detta orsakade tryck pé
tillrackliga resurser for fangelserna samt systemet med villkorlig frigivning.

5.2.3.6 Vissa ldnder utanfor Europa

Angaende landerna utanfor Europa kan det konstateras 1 korthet att atminstone i Nya Zeeland,
Australien och Kanada finns det en pafoljd som liknar sdkerhetsforvaring och som kan démas
ut for sddana personer som domts for valds- och sexualbrott och som konstaterats vara farliga.
I dessa lander &r det dessutom mojligt att doma en gérningsman till fangelse pé livstid.

I Nya Zeeland anvinds tva olika slags system som liknar sékerhetsforvaring, varav det forsta ar
en pafoljd for brott och det andra en sékerhetsatgird. Den pafoljd for brott som kallas
sdkerhetsforvaring (preventive detention) innebdr ett tidsobestimt fangelsestraff som paminner
om fangelse pa livstid. Enligt den gillande lagstiftningen inbegriper sdkerhetsforvaring fangelse
i minst fem &r och under den tiden kan man inte ansdka om villkorlig frihet. Domstolen kan
dock forldnga denna tid, om féngens historik ger anledning till detta. (Sentencing Act 87-90 §)

Den andra atgirden som liknar sikerhetsforvaring kallas offentligt skyddsférordnande (public
protection order; Public Safety (Public Protection Orders) Act 2014). Det kan meddelas en
person som avtjénat ett ovillkorligt fangelsestraff och som beddms 16pa en mycket hog risk att
gora sig skyldig till ett allvarligt sexual- eller valdsbrott och som inte kan friges tryggt i
samhdllet.

I Nya Zeeland har det varen 2025 publicerats ett forslag till en mera omfattande reform av
systemen med sdkerhetsforvaring och offentligt skyddsforordnande (Preventive measures in a
reformed law, Law Commission, New Zealand, Report 149, 2025). De viktigaste foreslagna
dndringarna &r att systemet delas upp i tre forebyggande atgérder, som dr forebyggande
overvakning i samhéllet (community preventive supervision), forebyggande overvakning i
boendet (residental preventive supervision) och sluten forebyggande sdkerhetsforvaring (secure
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preventive detention). Avsikten &r att dessa tre atgirder ska bilda ett mera enhetligt stegvis
system, dir begransningsnivéan varierar och som ger domstolen mdjlighet att meddela den atgard
som &r lampligast for att hantera riskerna och minst begransande i respektive fall. I reformen
gar man mot ett system dér den forebyggande atgird som doms ut efter avtjanat straff mera
paminner om en sikerhetsatgiard. Samtidigt foreslas det att sdkerhetsforvaring som en separat
pafoljd for brott slopas.

Den slutna forebyggande sédkerhetsforvaring som foreslds skulle avtjdnas i sérskilda slutna
anstalter, som &r separata fran fangelserna. Man ska inte kunna ldmna anstalterna utan tillstand.
Forhallandena for dem som meddelats sdkerhetsforvaring ska avvika vésentligt fran
fangelseceller och de ska tillhandahalla privatliv och skilig bekvamlighet. I forslaget framhévs
att anstalterna ska vara separata fran fangelserna, eftersom det inte ldngre dr fraga om att avtjdna
en pafoljd for brott, utan mera om en sdkerhetsatgérdsliknande atgédrd. De begransningar som
hanfor sig till sikerhetsforvaring ska enligt forslaget ha s litet bestraffande effekter som mojligt
och det ska vara obligatoriskt att tillhandahélla rehabilitering.

5.2.3.7 Lagstiftningsatgérder som planeras i Sverige

I Sverige har man inte anvént nigon sddan pafoljd eller atgérd som skulle pdminna om
sdkerhetsforvaring. 1 Sverige gjordes dock 2024 en utredning om behovet av att inféra en
tidsobestdmd pafoljd som &r i kraft tills vidare som en del av brottspafoljdslagstiftningen (SOU
2024:48, Ett 4ndamalsenligt samhéllsskydd, Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen, Del 3 (Pafoljdsfragor) s. 399-484. Utldtandena om forslaget
finns pé adressen: https://www.regeringen.se/remisser/2024/07/remiss-av-ett-andamalsenligt-
sam-hallsskydd.-vissa-reformer-av-straff--och-straffverkstallighetslagstiftningen-sou-202448).

I oktober 2025 dverlamnade Sveriges regering till lagradet ett utkast till proposition om en ny
otidsobestdimd frihetsrovande pafoljd for vilken anvdnds termen sdkerhetsforvaring,
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2025/10/sakerhetsforvaring--en-
ny-tidsobestamd-frihetsberovande-pafoljd/).

For pafdljden anvidndes i den utredning som gjordes i Sverige 2024 (SOU 2024:48)
bendmningen sdkerhetsstraff, varmed man ville betona atgérdens karaktir av ett straff som
strdvar efter att skydda samhillet till skillnad frdn de begrepp som anvinds i Norge och
Danmark (forvaring) och som for tankarna till enbart forvaring. I utkastet till regeringens
proposition om pafdljden anvinds dock bendmningen sédkerhetsforvaring. Den valda
bendmningen motiveras med att det inte dr frdga om en ny form av fingelse och inte om ett nytt
straff, utan om en annan pafoljd for brott. Dessutom konstateras det att bendmningen ligger i
linje med hur motsvarande péafoljder bendmns i1 de Ovriga nordiska lédnderna
(propositionsutkastet s. 63—64).

Som omsténdigheter som motiverar sdkerhetsforvaring har man i Sverige lyft fram mgjligheten
att forhindra allvarliga brott under en langre tid och pa sa viss forbdttra samhéllsskyddet och
skyddet for brottsoffer. Fangelse pa livstid och réttspsykiatrisk vard kan inte nddvindigtvis
anses erbjuda tillrdckligt samhéllsskydd i saddana fall diar gidrningsmannen inte lider av en
allvarliga psykisk storning eller brotten inte &r s allvarliga att livstids fingelse kan komma pé
fraga. Salunda kan man i Sverige se ett samhélleligt intresse av en mer langtgaende straffréttslig
pafoljd som gor det mdjligt att ingripa preventivt vid &terfallsbrottslighet och nér en person
upprepade gangar gor sig skyldig till flertalet allvarliga brott som gor intrang i den personliga
integriteten. Man ser det ocksd som ett béttre alternativ att bevara livstids fingelse ofordndrat
sa att det inte heller i fortsdttningen kan meddelas som péfoljd pa grund av risken for aterfall i
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brott. Fangelse pa livstid kvarstar alltsd som pafoljd for de allvarligaste brotten, det vill sdga i
huvudsak mord eller andra allvarliga brott i anslutning till mord.

I Sverige ar avsikten att begriansa tillimpningsomradet for sikerhetsforvaring till fall som ar
sarskilt allvarliga, men &nda sadana att fangelse pa livstid inte kommer pé fraga. Det ska vara
fraga om en straffrittslig pafoljd som meddelas av domstolen, och inte till exempel en
sdkerhetsatgérd utanfor det straffréttsliga systemet. Féngelse pa livstid och réttspsykiatrisk vard
ska som straff ha foretrdde framom sikerhetsforvaring.

Bestaimmelser om domande till sékerhetsforvaring foreslas ingd i ett nytt 33 kap. i brottsbalken.
Till sékerhetsforvaring ska for det forsta kunna domas den som har begatt brott mot annans liv,
hélsa, frihet eller frid av sddant allvar att han eller hon skulle ha domts till fingelse i fyra ér eller
mer, om han eller hon tidigare domts till en frihetsberévande péafoljd for sddan brottslighet
genom en dom som har fatt laga kraft.

Till sékerhetsforvaring ska dven f& domas den som vid ett och samma tillfalle déms for upprepad
brottslighet mot annans liv, hilsa, frihet eller frid om den brottsligheten &r av sddant allvar att
han eller hon skulle ha domts till fingelse i sex ar eller mer om pafdljden hade bestimts till
fangelse.

For att pafoljden ska fa bestdmmas till sdkerhetsférvaring i bigge ovanndmnda situationer ska
det ocksa kréavas 1. att det finns en pataglig risk for aterfall i allvarlig brottslighet mot annans
liv, hilsa, frihet eller frid, och 2. att det inte ar tillrickligt med féngelse pa viss tid eller andra
atgdrder for att tillgodose behovet av samhéllsskydd. Enligt motiveringen till utkastet till
proposition (s. 76) ska risken vid prévningen som géller pafoljden bedomas vara ndgot hogre
an vad som géller for omvandling av ett livstidsstraff till ett tidsbestdmt straff, dédr det krivs att
risken ska vara konkret och beaktansvard for att den ska férhindra omvandling. Med pétaglig
risk menas att det att det inte far vara frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk utan att
det méste vara en klar och konkret risk. Det innebdr att det maéste finnas konkreta
omstandigheter som talar for att en sddan risk finns hos just den individ som beddms.

Sakerhetsforvaring ska inte f& domas ut, om villkoren for att doma till fangelse pa livstid eller
rattspsykiatrisk vard dr uppfyllda.

Sékerhetsforvaring ska inte kunna domas ut for brott som har begatts fore 18 &rs élder.
Domstolen ska dock kunna déma ut sékerhetsforvaring som gemensam for flera gérningar,
varav en del kan ha begatts fore 18 érs alder, om de gérningar som begatts vid myndig &lder &r
sd allvarliga att de uppfyller villkoren for sékerhetsforvaring.

Nar domstolen domer till sdkerhetsforvaring ska den i domen bestimma en minimitid och en
ramtid for sidkerhetsforvaring. Minimitiden bor motsvara langden av det fangelsestraff pa viss
tid som annars hade domts ut. Minimitiden kan saledes vara 4 till 18 &r (s. 82). Ramtiden ska
kunna 6verskrida minimitiden med 4-6 ar och ndr domstolen bestimmer ramtiden ska den
beakta hur allvarlig brottslighet det ar friga om i domen. Ramtiden ska saledes som kortast
kunna vara 8 ar (4 + 4) och som langst 24 ar (18 + 6) (utkastet till proposition, s. 83—84).

P& samma sitt som i Norge och Tyskland har det dven i Sverige ansetts nodvandigt med
mojlighet att forlénga ramtiden, om det fortfarande bedoms att det finns risk for att den domde
pa nytt ska bega ett allvarligt brott. Réitten far, efter ansdkan av aklagaren och anmilan fran
Kriminalvérden, forlainga ramtiden med hogst tre &r vid varje tillfdlle om 1) ett fortsatt
frihetsberévande ar absolut nodvandigt for att tillgodose behovet av samhillsskydd, eller med
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hogst ett ar vid varje tillfdlle om 2) det behovs for att villkorad utslussning ska kunna pagé under
tillrackligt 1ang tid for att tillgodose behovet av samhaéllsskydd (forslaget till 33 kap. 8 §).

En ansdkan om forldngning ska ha kommit in till tingsrétten senast sex ménader innan ramtiden
16per ut, annars upphor straffet vid ramtidens utgdng. Om talan har vickts i tid, far ratten dock
bestimma att sikerhetsforvaringen ska fortgé till dess att saken &r slutligt avgjord, trots att
ramtiden lopt ut.

Innan péfoljden bestdms till sédkerhetsstraff ska ritten ha mojlighet att inhdmta en sdrskild
utredning med utlatande om risken for att den domde begér nya brott av allvarligt slag mot liv,
hilsa, frihet eller frid. Utlatande ska inte behdva inhdmtas, om det ar klart onodigt. Utlatande
ska ocksa kunna inhédmtas vid provningen infor ett beslut om tillstdnd till villkorad utslussning
samt da fragan om forldngning av sékerhetsstraffet provas. Varken en ansdkan om forlingning
eller om tillstind till villkorad utslussning far beviljas utan att ett utldtande om risk inhdmtats.
(forslaget till brottsbalk, 33 kap. 9 §). Ansvarig myndighet ska vara Rittsmedicinalverket.

Enligt forslaget ska farlighetsbeddmning och bedémning av risken for att gora sig skyldig till
ett allvarligt brott frén fall till fall basera sig pa brottens allvarlighet, brottshistoriken, den
domdes beteende och sociala situation samt andra omstiandigheter (utkastet till proposition, s.
76).

Vid verkstilligheten av sdkerhetsforvaring ar rehabilitering och mojlighet att slutligen bli
frigiven vara centralt. Den domde bor erbjudas rehabilitering och andra atgiarder som framjar
anpassningen i samhiéllet. For alla som doms till sdkerhetsforvaring uppréttas en individuellt
utformad verkstillighetsplan. Verkstilligheten av sédkerhetsforvaringen bor planeras sé att den
minskar den psykiska pafrestning som fangelset medfor och erbjuder den domde tydliga
atgiarder som mojliggér en utveckling mot frigivning (utkastet till proposition s. 106).

Placeringen av den som domts till sidkerhetsforvaring ska ske i enlighet med reglerna i
fangelselagen. Enligt utkastet till regeringens proposition ar en mdjlighet for den som domts till
sdkerhetsforvaring att under sékra former vistas utanfor anstalt avgorande for att sékerstélla att
systemet innehaller mekanismer som mdjliggdér en reell progression mot frigivning. Det
foreskrivs sérskilt om for permission for dem som domts till sékerhetsforvaring. Forutsattningen
ar att minst tre fjdrdedelar av minimitiden ska ha avtjdnats och att det inte finns en pataglig risk
for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig paféljdens fullgérande eller pa annat
satt misskdta sig. Om det finns sérskilda skél kan permission beviljas trots att den s& kallade
kvalifikationstiden inte forflutit. P& dem som domts till sdkerhetsforvaring ska dessutom
tillimpas fangelselagens bestimmelser om sérskilda skédl for att bevilja permission (den
foreslagna lagen om verkstéllighet av sédkerhetsforvaring och utkastet, s. 110-114).

Tidigast ett ar fore utgdngen av sidkerhetsforvaringens minimitid fir den domde eller
Kriminalvérden ansoka om villkorad utslussning hos ritten. Villkorad utslussning fér inte borja
innan minimitiden har 16pt ut. Tillstand far inte beviljas om inte Rittsmedicinalverket har gjort
en riskbeddmning. Vid beddmningen ska sérskilt beaktas risken for att den domde &terfaller i
allvarlig brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid, den tid som den domde har avtjénat,
brottslighetens karaktér och brott mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstilligheten
samt deltagande i atgirder som syftar till att frimja anpassningen i samhéllet. Den démde fér
ansoka om tillstand till villkorad utslussning pé nytt tidigast ett &r efter det att beslutet har fAtt
laga kraft, om ansdkan har avslagits (forslaget till ny 38 kap. 3 b § i brottsbalken). Tidsgrinsen
giller inte en ans6kan som gors av Kriminalvérden.
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Den villkorade utslussningen ska paga fram till dess att pafoljden ar helt verkstélld, om inte
nagot annat beslutas, och den villkorade utslussningen ska alltid vara forenad med dvervakning
(den foreslagna lagen om verkstillighet av sdkerhetsforvaring, 4 kap. 1 §). Kriminalvarden far
besluta att 6vervakningen ska upphora vid en tidigare tidpunkt om behovet av samhéllsskydd
kan tillgodoses utan dvervakning och det inte finns en beaktansvérd risk for att den domde
kommer att bega brott, undandra sig pafoljdens fullgérande eller p& annat sétt misskota sig. Ett
sadant beslut kan fraimst komma i fraga i slutskedet av utslussningen (den foreslagna lagen om
verkstiéllighet av sékerhetsforvaring, 4 kap 1 §, och utkastet, s. 118).

Den slutliga propositionen har dverldmnats till Sveriges riksdag den 22 januari 2026 (prop.
2025/26:95) och avsikten ar att lagarna ska trida i kraft den 15 april 2026.

6 Remissvar
6.1 Remissbehandling

Justitieministeriet begédrde i december 2024 utlitande om beddmningspromemorian om
infoérandet av forvaringsstraff och utvecklingen av forfarandet for frigivning av livstidsfangar
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165991). Det inkom 22 utlatanden. I
bedomningspromemorian presenterades tva alternativa modeller for inférandet av
sikerhetsforvaring. Den ena modellen fick klart mera understdd och beredningen fortsatte
utifrén det alternativet. Ett sammandrag over remissvaren har publicerats (Justitieministeriets
publikationer, Beténkanden och utlatanden 2025:23,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/ 166253) De ursprungliga utltandena finns i
sin helhet tillgdngliga i statsradets projektportal pa adressen:

https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM077:00/2023.

Justitieministeriet begirde senare utlatande om utkastet till regeringens proposition av 57
aktorer. De hade méjlighet att yttra sig mellan den 24 oktober och den 5 december 2025. Aven
andra &n de som nédmndes i séndlistan hade mojlighet att yttra sig i tjansten Utlatande.fi. Det
inom 32 utlitanden. Utlatandena i original finns i sin helhet tillgéngliga i statsradets
projektportal pd adressen https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM077:00/2023. Det
har publicerats ett sammandrag av utlatandena (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-527-2).

Utldtande ldmnades av Helsingfors tingsrétt, Birkalands tingsrétt, Helsingfors hovritt, Abo
hovritt, Vasa hovritt, hogsta domstolen, professor Kimmo Nuotio, Ostra Finlands universitet
(Matti  Tolvanen), forskardoktor Esko Yli-Hemminki (Helsmgfors universitet),
Vankilavirkailijain Liitto VVL ry, Brottspafoljdsmyndigheten, Polisstyrelsen, Enheten for
hilso- och sjukvard for fangar, Aklagarmyndigheten, Finlands Advokater, KRIS Suomen
keskusliitto ry, Institutet for hidlsa och vélfird, Suomen Psykologiliitto, Suomen
syyttdjayhdistys ry, Juristiliitto — Juristforbundet ry, Justitickanslersimbetet, Riksdagens
justitiecombudsmans kansli, Rittsregistercentralen, Finlands domareforbund,
Rikosseuraamusalan henkilostoyhdistys RikHe ry, Rikoksettoman eldmin tukisditio, A-
klinikkas&atio, inrikesministeriet samt social- och hilsovardsministeriet.

Dessutom ldmnades utlatande av tre privatpersoner.

Flera remissinstanser hénvisade till sina tidigare utlatanden om justitieministeriets
bedémningspromemoria.
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6.1.1 Allmén respons i remissvaren

Maénga remissinstanser understodde malet att frimja sidkerheten i samhéillet och utveckla
lagstiftningen om farliga forbrytare. En del av remissinstanserna understddde de metoder som
valts i propositionen som saddana. En del framforde att i stillet for de valda metoderna vore det
skdl att utveckla det relativt nya kombinationsstraffet, som é&r avsett for farliga
aterfallsforbrytare, och anvidnda fingelsetiden av det s& bra som mojligt for atgérder som
minskar aterfallsrisken.

6.1.2 Inforande av sdkerhetsforvaring och dndringar som géller kombinationsstraffet

Flera remissinstanser ansag att inforandet av sdkerhetsforvaring &r en betydande forédndring i
Finland, dér straffritten har byggt pd si kallad gérningsstraffrittslig grund. Propositionen
ansags innebdra en mycket speciell utveckling i forhdllande till det rddande straffréttsliga
pafoljdstinkandet i Finland, eftersom grunden for frihetsberévande inte ska vara en redan
begéngen girning som ska bestraffas som brott utan en bedémning av mojliga framtida
girningar. A andra sidan ansdg en stor del av dem som tog stilllning till saken att man i
propositionen hade valt en modell for att genomfora sékerhetsforvaring som passar in i det
gillande pafdljdssystemet, och att man hade inte direkt hade efterapat andra lidnders
lagstiftningslosningar.

Sérskilt kritiserades tillimpningen av sdkerhetsforvaring dven pa minderariga garningsmén eller
brott som begétts som minderérig. Kritiska anmérkningar framfordes i ndstan hilften av
utlatandena och i dem hinvisades till FN:s konvention om barnets réttigheter och FN:s kommitté
for barnets réttigheters allmdnna kommentar 24 (2019) om barnets rittigheter i det straffréttsliga
systemet samt till minderdrigas sérstillning inom straffritten och pafoljdssystemet.
Bedomningen av konsekvenserna for barn i propositionen ansags vara snidv. Propositionens
motivering har kompletterats till denna del sérskilt i avsnitten 4.2.2 (Konsekvenser for de
grundldggande och méanskliga rittigheterna samt for manniskogrupper) och 11 (Forhallande till
grundlagen samt lagstiftningsordning).

Den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet for kombinationsstraff till personer som
inte uppfyller den fOrutsittning for att domas till kombinationsstraff som giller tidigare
brottshistorik (sd kallade forstagangsforbrytare) ansdgs bade motiverad och problematisk i
utldtandena. Bestdimmelserna som géller kombinationsstraff baserar sig pa en bedomning av hur
aterfallsforbrytare som betraktats som farliga beter sig i framtiden. Det ansags forbli oklart i
propositionsutkastet hur anvéndbara rittspsykiatriska riskbedomningar ar nir det géller
forstagdngsforbrytare och hur domstolen borde bedéma dessa situationer, nér tidigare valdsamt
beteende och brottshistorik i praktiken bést forutspar farligheten. Ett alternativ som foreslogs
vara att avgriansa bestimmelserna om forstagangsforbrytare sé att kombinationsstraff skulle
vara mojligt endast om personen pa samma gang doms for upprepade eller flera brott mot ndgon
annans liv, hélsa eller frihet, som bedomda som en helhet dr synnerligen allvarliga (s.k.
seriemordare och terroristbrott). Det har inte gjorts nagra dndringar i propositionen till denna
del, men det har framhdvts i propositionen att i fraga om fOrstagdngsforbrytare bor
kombinationsstraff tillimpas endast i exceptionella fall.

Kopplingen av meddelande av sidkerhetsforvaring till sddana som avtjanar kombinationsstraff
ansdgs i stor utstrackning vara en motiverad 16sning. Likasé ansdgs det motiverat att drenden
som géller sikerhetsforvaring koncentreras till Helsingfors hovritt.

En del av remissinstanserna framforde kritiska anméarkningar mot tidsfristerna f6r ansékan om
sdkerhetsforvaring. En situation dir fangelsetiden for kombinationsstraffet tar slut medan en
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ansokan om sdkerhetsforvaring fortfarande dr anhidngig i hovritten ansags i dessa utldtanden
vara synnerligen odnskad for fangen. Ett alternativ som framfordes var att ansdkan om
sikerhetsforvaring  skulle avgoéras under fangelsetiden for det ursprungliga
kombinationsstraffet, och fangelsetiden skulle inte kunna dra ut pa tiden pa grund av processen.
A andra sidan ansigs den fOreslagna bestimmelsen om tidsfrist ocksd nodvindig. 1
propositionen har bestimmelsen om tidsfrist for ansokan preciserats och skérpts sé att det dven
for aklagaren har angetts en klar tidsfrist for ansékan i 5 § i lagen om sdkerhetsforvaring.
Tidsfristen for Brottspifoljdsmyndigheten har ter tidigarelagts sa att initiativ till meddelande
av sidkerhetsforvaring ska tas tio manader i stéllet for nio manader innan dvervakningstiden
borjar. Avsikten med regleringen dr att sdkerstdlla att saken hinner behandlas innan den
ursprungliga fangelsetiden tar slut.

I anslutning hértill ansdg hogsta domstolen och Helsingfors hovritt att om det 4nda dr mojligt
att fangelsetiden for kombinationsstraffet drar ut pé tiden p&d grund av forfarandet vid
meddelande av sdkerhetsforvaring, dr en eventuell forkortning av 6vervakningstiden inte ett
tillrackligt sitt att kompensera denna extra fangelsetid, om personen sist och slutligen inte
meddelas sikerhetsforvaring. De bestdmmelser som foreslés i propositionen har inte dndrats till
denna del (7 § 2 mom. i lagen om sékerhetsforvaring). Bestimmelsen om kombinationsstraff i
2 ¢ kap. 11 § 1 strafflagen mdjliggor i enlighet med sin ordalydelse att fangelsetiden kan bli
langre @n det straff som domts ut, om ans6kan om sikerhetsforvaring har gjorts. Pa det sétt som
konstateras ovan har syftet med tidsfristerna for ansokan varit att sékerstilla att en saddan
situation kan intréffa endast i exceptionella fall. Forkortad dvervakningstid kan till exempel
jémstéllas med en situation dir atminstone en del av den 6vervakningstid i kombinationsstraffet
som ska avtjédnas i frihet enligt den géllande lagstiftningen de facto kan komma att avtjénas i
fangelse, om fangen till exempel pd grund av avsaknad av bostad hindras att avtjina
overvakningstiden.

Hogsta domstolen och Helsingfors hovritt uppmérksammade ocksa att i utkastet foreskrivs det
inte till alla delar tillrackligt tydligt om olika besvérssituationer. P4 grund av dessa utlatanden
har propositionen kompletterats sérskilt genom att &ndra 7 och 8 § i lagen om
sdkerhetsforvaring.

Helsingfors hovritt fann det problematiskt att hovritten inte friger den som meddelats
sikerhetsforvaring genast nir den godkinner ansdkan om frigivning fran sékerhetsforvaring,
utan i beslutet om frigivning bestdms frigivningsdagen sé att det ldmnas tillrackligt med tid for
att forbereda frigivningen. Under beredningen av propositionen har man beddmt att frigivning
genast nér beslutet meddelas skulle innebéra att den som meddelats sékerhetsforvaring friges
direkt fran fangelset till villkorlig frihet utan ndgon som helst forberedelsetid for frigivningen.
Detta kan inte anses motiverat med beaktande av att framfor allt for dem som gjort sig skyldiga
till allvarliga brott &r stegvis och planméssig frigivning en visentlig del av hanteringen av
fdngens aterfallsrisk. Av denna orsak har propositionen inte dndrats till denna del.

Enligt propositionen ska inhdmtandet av en bedomning av risken for véld vara beroende av
hovréttens provning ndr man behandlar en ansdkan om sédkerhetsforvaring eller frigivning fran
fangelse pa livstid. Bedomningen ska dock i1 bdgge situationerna alltid inhdmtas innan
frigivningsbeslutet fattas. Helsingfors hovritt, som ska behandla ansékningarna om frigivning,
funderade om det faktiskt &r motiverat med enhetliga bestimmelser for livstidsfangar och
sddana som meddelats sdkerhetsforvaring. Vid sidkerhetsforvaring &r grunden for
frihetsberovandet risken for att pa nytt gora sig skyldig till ett allvarligt brott, s& hovrétten ansag
att det &r svart att identifiera en sédan situation dér det skulle vara motiverat att inte inhéimta en
riskbeddmning nér ans6kan om frigivning behandlas. Under beredningen har man ansett att det
ar motiverat med enhetliga bestimmelser, och de overlater i vilket fall som helst 4t Helsingfors
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hovritts provning om det i vissa situationer i samband med provningen av om en person som
meddelats sdkerhetsforvaring skulle vara motiverat att inte gora en riskbedomning. I
specialmotiveringen till bestimmelsen om saken, det vill sdga 11 § 3 mom. 1 den foreslagna
lagen om sikerhetsforvaring, konstateras att en riskbeddmning ska inte behdva goras till
exempel om beteendet hos den som meddelats sdkerhetsforvaring i sig visar att det fortfarande
finns en uppenbara fara for att han eller hon kommer att begé ett nytt brott.

I anslutning till behandlingen av ansdkningar om frigivning foreslogs det i vissa utldtanden att
man skulle fundera pa om &klagaren borde delta dven i forfarandet vid frigivning av
sdkerhetsfangar i stillet for att Brottspafoljdsmyndigheten agerar i denna roll som ar atypisk
jamfort med myndighetens andra lagstadgade uppgifter. Propositionen har inte dndrats till denna
del. Under beredningen har man bedémt att en sddan reglering skulle innebéra klart mera arbete
for dklagaren 4n vad den foreslagna regleringen forutsitter. P4 lingre sikt kan det arliga antalet
ansokningar om frigivning Oka till flera ansokningar, vilket skulle foranleda behov av
tilldggsresurser for dklagaren. Den modell som foreslas i propositionen motsvarar forfarandet
vid frigivning av livstidsfdngar, dir Brottspafoljdsmyndigheten redan nu har en egen roll. I
propositionen foreslas bestimmelser om forfarandet vid frigivning fran sdkerhetsforvaring som
dven 1 Ovrigt i stor utstrickning motsvarar forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar. I
propositionen foreslés att frihetsberdvandet for inte bara den som meddelats sdkerhetsforvaring
utan ocksd for en livstidstdnge i fortsdttningen ska kunna forlingas pa grund av fangens
uppenbara aterfallsrisk. S& som konstaterats i propositionen kan det vara i nidgon maéan
slumpmaéssigt huruvida en girningsman har domts till kombinationsstraff och dérefter
meddelats sdkerhetsforvaring eller avtjanar personen fangelse pa livstid. Med beaktande av
dessa omsténdigheter dr det motiverat att aklagarens roll &r likadan vid biagge forfarandena.

KRIS Suomen keskusliitto ry och Vankilavirkailijain liitto ry ansag att villkoren for 6vervakad
frihet pa prov for dem som friges fran sékerhetsforvaring borde vara striktare &n for andra fangar
i frihet pa prov. Propositionen har inte &ndrats till denna del. I propositionen har det av de
orsaker som anfors i foregdende stycke ansetts att det 4r motiverat att jamstilla forfarandet vid
frigivning av och 0vervakningen efter frigivningen av livstidsfdngar och sdidana som meddelats
sdkerhetsforvaring. Om man vill féreskriva om dvervakningen efter sékerhetsforvaring pa ett
sitt som avviker fran andra fangar, borde man samtidigt beddma om overvakningen av
livstidsfangar &r tillricklig. Under beredningen har det dock inte framkommit nagot sadant
behov. Dessutom kan det papekas att till skillnad fran andra fangar kan domstolen i friga om
livstidsfdngar och enligt forslaget ocksa dem som meddelats sékerhetsforvaring vid behov aterta
beslutet om villkorlig frigivning under den Gvervakade friheten pé prov, varvid personen
fortsitter att avtjdna fingelsestraffet pa livstid eller sdkerhetsforvaringen.

De foreslagna bestimmelserna om stodéatgiarder i syfte att minskar aterfallsrisken under
sdkerhetsforvaringen fick understdd. Med tanke pa rittsskyddet for den som meddelats
sdkerhetsforvaring ansgs det nddvéndigt att sékerstélla att personen har faktisk mojlighet att
paverka de faktorer som betraktas som avgérande vid bedomningen av risken for véld.
Dessutom framfordes det att tillrickliga stodétgirder under straffet borde vara en del av
verkstiélligheten av domarna for alla som gjort sig skyldiga till allvarliga valds- och sexualbrott
oberoende av vilken pafoljd som de domts till. I propositionen ansags saknas hur en fange
garanteras psykologstod under en lang fangelsetid, kontinuerlig vard och psykologisk
uppfoljning och interventioner efter frigivningen. I utlditandena framfordes att utan vard och
rehabilitering minskar dterfallsrisken inte, hur omsorgsfullt den 4n beddms. I propositionen har
de nuvarande utmaningarna med att ordna rehabiliterande &tgirder identifierats och i
bedémningen av ekonomiska konsekvenser framfors att ordnandet av dylika &tgirder for dem
som meddelats sdkerhetsforvaring forutsitter arsverkesresurser motsvarande en psykolog vid
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Brottspafoljdsmyndigheten och arsverkesresurser motsvarande en réttspsykolog vid Enheten for
hélso- och sjukvérd for fingar.

6.1.3 Andringsforslag som giller fingelse pa livstid

Nér det géller utvecklandet av frigivningen fran livstids féngelse ansags den foreslagna
andringen i strafflagen vara bra genom vilken riskbedomningens betydelse som en del av
helhetsprovningen av frigivningen av en livstidsfinge framgér tydligare an tidigare av
bestimmelsen. Samtidigt understdddes den fOreslagna &ndringar dir det redan av
bestimmelsens ordalydelse (“ska utdver fangelsetiden dven beaktas™”) framgér att det vid
frigivningsprovningen i princip ar frdga om att livstidsfangen ska ha avtjénat ett tillrackligt straff
i fingelset for de brott for vilka de utdomda féngelsestraffen ingdr fingelsestraffet pa livstid. A
andra sidan framforde nagra remissinstanser kritiska anmérkningar mot det nya 3 mom. som
foreslas i 2 ¢ kap. 10 § i strafflagen, och ansédg att det stér i konflikt med 2 mom. i samma
paragraf. Dessa remissinstanser ansag att det foreslagna 3 mom. tycks leda till att den allra
viktigaste faktorn vid prévningen av frigivningen av en livstidsfange blir de facto prognosen
betraffande fingens framtida upptradande i stéllet for att provningen skulle koncentreras pa om
livstidsfdngen ska anses ha avtjinat ett tillrédckligt straff i fingelse for de brott som han eller hon
har domts for. Propositionen har inte &ndrats till denna del. Trots att det till synes kan finnas en
konflikt mellan de ndmnda momenten, ar syftet med bestimmelserna att betona att trots att
utgangspunkten for frigivningsprovningen i regel dr forhallandet mellan den avtjénade
fangelsetiden och den begangna girningen, saknar den avtjanade fangelsetiden dock betydelse
1 sddana situationer dér det finns en uppenbar fara for att den domde efter frigivningen gor sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

Enligt propositionen ska det i fortséttningen vara beroende av provning om en riskbeddémning
inhdmtas vid forfarandet vid frigivning av en livstidsfange. Utlatande ska dock alltid inhdmtas
innan ett beslut om frigivning fattas. En del av remissinstanserna understddde dndringen och
ansdg att den ldttar upp fOrfarandet och forkortar de onddigt langa behandlingstiderna.
Helsingfors hovritt, som ska behandla ansdkningarna om frigivning av livstidsfingar, ansag
dock att dndringen i foreslagen form torde forbli en dod bokstav, och den torde sdlunda inte
uppnd sitt syfte att minska riskbeddmningarna. Enligt utldtandet &r det av storsta vikt att
provningsmanen ar sa bred som majligt, det vill sdga att ocksa ett beslut om frigivning av en
fange vid behov ska kunna goras utan att en riskbedomning inhdmtas. Med beaktande av
regeringsprogrammets foresats att bedomningen av risken for vald utvecklas och dess roll i
fdngars frigivningsprovning stérks betydligt, har det under beredningen inte ansetts motiverat
att helt och hélla 6verldmna saken till domstolens provning.

En del av remissinstanserna fann det problematiskt att enligt forslaget dr forfarandena vid
frigivning fran sékerhetsforvaring och livstids féangelse sist och slutligen mycket liknande. I
bigge fallen betonar frigivningskriterierna riskbeddmningens betydelse. Frigivningen av sévél
en person som domts till livstids fingelse och en finge som avtjdnar livstidsstraff kan hindras
av aterfallsrisken enligt beddmningen av risken for véld. Detta betyder i praktiken en forandring
frén ett gérningsstraffréttsligt tinkande mot en sdkerhetsatgédrd som grundar sig pa en prognos
om personens upptridande dven i fraga om livstids fangelse trots att det har konstaterats att
sannolikheten for att de pa nytt ska begd ett brott dr ldgre dn bland fangar i allménhet. |
propositionen har det till denna del papekats att trots att aterfallsnivén bland livstidsfangar i
genomsnitt dr 14g, kan det ocksa bland livstidsfingarna finnas personer som 16per en uppenbar
risk att gora sig skyldiga till ett nytt allvarligt brott. De foreslagna bestimmelserna ska gilla
endast sddana personer. I dvrigt forblir forfarandet och provningsgrunderna vid frigivning av
livstidsfangar ofordndrade.
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6.1.4 Bedomning av risken for vald och sinnesundersékningar

I ungefiar hilften av utlitandena tog man stéllning till de &ndringar som foreslas i
bedomningarna av risken for vald eller sinnesundersokningen. I storsta delen av utldtandena tog
man upp osékerheten i riskbedomningarna pa individniva och att bedémningen far inte vara den
enda grunden for beslutsfattande. Vissa remissinstanser uttryckte oro for att nér
riskbedomningarnas betydelse dkar kan den domande makten enligt 3 § i grundlagen de facto
Overforas frdn domstolarna till ldkare och andra aktdrer som gor beddmningarna. Trots att
domstolarna fattar det slutliga avgérandet, stoder de sig dock 1 huvudsak pa en bedémning som
gjorts av ndgon utomstaende och som i princip f6ljs som sadan. Remissinstanserna ansag att det
dven i fortséttningen &r viktigt att domstolarna i varje enskilt fall bedémer straffets proportion i
forhallande till helheten, inte ldkarna. P4 grund av dessa anmérkningar har motiveringen till
propositionen kompletterats sd att omndmnanden av karaktdren hos beddmningen av risken for
vald och de eventuella osdkerheter som hénfor sig till den har intagits i specialmotiveringen till
strafflagens 2 ¢ kap. 11 § om kombinationsstraff och till den nya 16 a § som foreslas i
mentalvardslagen.

Atskillnaden av riskbeddémning och egentlig sinnesundersdkning understdddes av
remissinstanserna. Institutet for hélsa och vélfird ansag dock i sitt utlitande att om
bedémningen av risken for vald i enlighet med forslaget gors i ett sjukhus, &r det motiverat att
samtidigt ocksa utreda behovet av psykiatrisk sjukhusvard oberoende av personens vilja och
specialomsorger om utvecklingsstorda. Social- och hélsovardsministeriet faste ocksé
uppmaérksamhet vid saken. Propositionen har kompletterats till denna del genom att nidrmare
bestimmelser om detta har tagits ini 16 a § i mentalvardslagen.

En del av remissinstanserna ansag att det borde foreskrivas nirmare pa lagnivd om bedomningen
av risken for véld. I utlatandena framfordes att under den fortsatta beredningen borde man
bedoma som helhet behovet av att foreskriva mera koncentrerat, koordinerat och exakt dn nu
om hur de riskbedomningar som anvénds i olika sammanhang ska goras, sdsom vilken slags
kompetens bedomningarna forutsétter och var och med vilka metoder beddmningarna ska goras.
Av denna orsak har propositionen kompletterats s& att i den nya 16 a § som fOreslas i
mentalvardslagen foreskrivs det noggrannare om beddmningen av risken for vald &n vad som
foreslogs i utkastet. I den foreslagna regleringens noggrannhetsniva har dnda beaktats att den
gillande Ilagstiftningen inte innehéller sérskilt detaljerade bestimmelser om
sinnesundersokningar. I lagen foreskrivs till exempel inte vilka slags metoder som ska anvéndas
vid undersokningen. De metoder som anvinds vid beddmning av risken for véld utvecklas
fortlopande, och dérfor dr detaljerade bestimmelser inte meningsfulla. I vilket fall som helst
borde noggrannare bestimmelser om beddmningarna av risken for vald beddomas separat
tillsammans med eventuella behov av att uppdatera bestimmelserna om sinnesundersékningar.
Institutet for hélsa och vélfard har utarbetat anvisningar om sinnesundersokningar och
beddmningar av risken for vald (farlighetsbeddmningar). Det &r inte ként att beddmningar av
risken for vald skulle ha gjorts utan att folja anvisningarna.

Institutet for hélsa och vilfard foreslog att bedomningen av risken for véld innan
kombinationsstraff meddelas skulle slopas helt och hallet, och att sjdlva girningen och de
omstindigheter som framgar av den samt tidigare brottslighet skulle betraktas som tillrackligt
tecken pd véldsrisken. En sédan losning och den l6sning som valts i propositionen har
behandlats i avsnitt 5.1.2. om alternativa handlingsvigar i propositionen.

Vissa remissinstanser faste uppmarksamhet vid konsekvensen och tydligheten hos de termer
som anvinds om olika bedomningar av risken for vald. Det anséags viktigt att under den fortsatta
beredningen klarligga om man i alla lagforslag avser samma riskbeddmning som i vissa
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situationer gors av Enheten for hilso- och sjukvérd for fingar och i vissa situationer av ett
sjukhus som forordnats av Institutet for hélsa och vilférd, eller finns det skillnader mellan dem.
Pa grund av responsen i remissvaren har man i mojligaste mén forsokt forenhetliga terminologin
i lagforslagen. Dessutom har man bland annat i motiveringen till forslaget till 16 a § i
mentalvardslagen forsokt klarldgga skillnaderna och likheterna mellan de bedémningar av
risken for vald som gors i olika situationer. Till den bestimmelsen har ocksé fogats ett nytt 1
mom., dir det pa allmén niva foreskrivs gemensamt om olika riskbeddmningar.

Justitiekanslersdambetet papekade att det kan vara motiverat att Gvervdga att ange i lag
foreskrivna grunder for undantag fran bedomning av risken for vald (t.ex. sérskilda skél eller
andra aspekter som med beaktande av individens réttigheter och allménintresset motiverar
frigivning trots hog risk e.d.). Propositionen har inte dndrats till denna del. Trots att det
foreslagna syftet i sig 4r motiverat, forefaller det utmanande att foreskriva tillrackligt exakt om
dylika grunder, for att bestimmelserna ska vara forenade med ett verkligt mervirde. I
propositionen har i vilket fall som helst betonats att bedémningarna av risken for vald kan vara
forenade med osédkerheter, att eventuella osdkerheter bor papekas i beddmningarna och att
domstolarna bor ocksa beakta sddana mdjliga osékerheter i sin egen provning.

6.1.5 Ovriga anmirkningar

Andra mera detaljerade anméarkningar som framfordes i utldtandena hénforde sig huvudsakligen
till olika frdgor om erhéllande av information och bestimmelserna om detta. Exempelvis social-
och hélsovardsministeriet tog i sitt utlaitande upp behov av att precisera bestimmelsernai 5 g §
i lagen om Institutet for hélsa och vilfird och motiveringen till bestimmelserna om
informationsutbyte 6verlag. Social- och hilsovardsministeriet ansdg bland annat att det vore
skil att begdra utldtande av grundlagsutskottet om propositionens bestdmmelser om
informationsbyte i1 allmédnhet, och inte endast i begridnsad utstrackning, som det foreslas i
utkastet. Propositionen har dndrats i 6verensstimmelse med forslagen.

I vissa utldtanden framfordes dessutom behov av att motivera inférandet av sékerhetsforvaring
och dess tillimpningsomrade samt &dndringen i strafflagens 2 ¢ kap. 10 § 3 mom. om frigivning
av livstidsfdngar ndrmare med avseende pé bland annat om det finns ett vigande samhélleligt
behov av de foreslagna dndringarna. Riksdagens justiticombudsmans kansli ansdg att de
foreslagna bestimmelsernas proportionalitet har behandlats mycket 1dtt med avseende pa de
allménna villkoren for begrénsningar av de grundlédggande fri- och réttigheterna. I utlatandet
betonades att fortsatt féngelse pa grund av gidrmingsmannens formodade aterfall i brott ingriper
kraftigt i personens grundldggande fri- och réttigheter. I flera utlatanden anségs dessutom att
propositionens konsekvenser for malgruppen borde granskas grundligare. A andra sidan
framfordes till exempel i Justitickanslersdmbetets utlatande att i propositionen beskrivs pa ett
heltdckande sétt de bestimmelser om de grundlaggande och ménskliga réttigheterna som hanfor
sig till saken, liksom réttspraxis jadmte ramvillkor, sésom Europadomstolens avgdrandepraxis.
Propositionen har kompletterats pa grund av dessa anméarkningar i avsnitt 4.2.2 (Konsekvenser
for de grundliggande och ménskliga rattigheterna samt for méanniskogrupper) och 11
(Forhéllande till grundlagen samt lagstiftningsordning).

Bedomningen av ekonomiska konsekvenser ansdgs i huvudsak vara heltickande och
bedomningen av de kostnader som propositionen orsakar gé i ritt riktning. Social- och
hilsovardsministeriet foreslog att man skulle Overvédga att komplettera propositionen med
bedomningar av konsekvenserna for statens sinnessjukhus. Avsnitt 4.2.1.3 1 propositionen har
kompletterats av denna orsak. Enheten for hélso- och sjukvard for fangar anség for sin del att
for enheten borde foreslas mera resurser dn vad som anges i propositionen for bedomningar av
risken for vald. Som en orsak anfordes att riskbedomningen i samband med forfarandet vid

83



frigivning fran sdkerhetsforvaring borde i princip goras inom tvd manader efter hovréttens
begéran. I frigivningsfasen kan Enheten for hélso- och sjukvéard for fingar pa grund av
uppfoljningsskyldigheten enligt 9 § 1 den foreslagna lagen om sékerhetsforvaring antas besitta
tamligen aktuell information om omstidndigheter som ar centrala for bedomningen av
aterfallsrisken for den som meddelats sdkerhetsforvaring. Detta péskyndar sannolikt
riskbedomningen jamfort med till exempel de beddmningar som hénfor sig till forfarandet vid
frigivning av livstidsfingar. Som grund f6r bedomningen kan dessutom utnyttjas de
bedomningar som gjorts i det skede d& kombinationsstraffet domts ut och da
sdkerhetsforvaringen meddelats. Av denna orsak kan de tillaggsresurser som foreslagits for
Enheten for hilso- och sjukvard for fangar redan i utkastet betraktas som tillrdckliga. Enheten
for hilso- och sjukvard for fangar har dessutom konstaterat att inférandet av sakerhetsférvaring
till f6ljd av att det administrativa arbetet och sjukskotarnas arbete Okar orsakar arliga
arsverkeskostnader pa uppskattningsvis 14 000 euro i stillet for de 7 000 euro som anges i
utkastet. Propositionens ekonomiska konsekvenser har korrigerats i enlighet med detta.

7 Specialmotivering

7.1 Strafflagen

2 ¢ kap. Om féngelse, kombinationsstraff och sikerhetsforvaring

Det foreslas att ett omndmnande av sékerhetsforvaring fogas till kapitlets rubrik.

4 §. Sammanrdkning av fingelsestraff. Det foreslas att till 2 mom. fogas ett omnédmnande av att
fangelse pa livstid omfattar forutom de andra straffen dessutom sékerhetsforvaring som den
doémde har meddelats innan fingelse péd livstid domts ut. Detta innebdr att om den som
meddelats sékerhetsforvaring far en ny dom som leder till fingelse pa livstid, borjar han eller
hon avtjdna fangelsestraffet pa livstid efter att domen meddelats och pa hans eller hennes
frigivning tillimpas dérefter bestimmelserna om frigivning av livstidsfangar.

Det foreslés att till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket sékerhetsforvaring omfattar
de fangelsestraff, kombinationsstraff, forvandlingsstraff for boter och arreststraff som verkstélls
pa samma gang som sdkerhetsforvaring. I 11 a § om sdkerhetsforvaring foreskrivs samtidigt att
de ndmnda straffen kan dock beaktas nér tidpunkten for villkorlig frihet f6r den som meddelats
sdkerhetsforvaring bestdms.

10 §. Villkorlig frigivning fran fingelse pd livstid. Det foreslas att paragrafens 2 mom.
fortydligas for det forsta sa att de omstdndigheter som ndmns dir och som ska beaktas vid
frigivningsprovningen har formen av en forteckning. I det inledande stycket till forteckningen
fortydligas att vid frigivningsprovningen &r det pa det sitt som dven hogsta domstolen linjerat
(HD 2019:89, punkt 9) i princip fraga om livstidsfangen ska ha ansetts avtjénat ett tillrdcklig
straff i1 fangelset for de brott for vilka fangelsestraffet pa livstid har domts ut samt for vilka de
utdomda féngelsestraffen ingdr i fingelsestraffet pa livstid eller har avtjdnats under
fangelsetiden. Langden pa verkstilligheten av det avtjanade fiangelsestraffet pd livstid beaktas
sdledes som en central faktor vid frigivningsprovningen. Verkstillighetens ldngd beddms
saledes i forhéallande till arten av det eller de brott som lett till livstids fangelse samt till de andra
straff som ska beaktas i provningen. Avsikten &r inte att dndra det radande rittsldget genom
denna éndring av bestimmelsen.

I punkterna 1-5 och 7 i momentet 4r det friga om omstidndigheter som ndmns i den géllande
bestimmelsen. ~ Forutom de  ovanndmnda  provningsgrunderna  beaktas  vid
frigivningsprovningen redan nu i praktiken den bedémning av risken for vald som livstidsfangar
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genomgar fore hovrittens frigivningsprovning. Detta framgar dock inte av den gillande
bestammelsen. Bedomningen av risken for vald gors vid Psykiatriska sjukhuset for fangar vid
Enheten for hélso- och sjukvéard for fangar. Bedomningen av risken for vald ska fogas till
Brottspafoljdsmyndighetens utlatande till Helsingfors hovritt. Bestimmelser om saken finns i
1 § 2 mom. i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar. Eftersom beddmningen av
risken for vald de facto &dr en av de omstidndigheter som ska beaktas vid provningen &ar det
motiverat att foreskriva dven i strafflagen att den ska beaktas. Av denna orsak foreslés det att i
6 punkten ndmns en eventuell beddmning av risken for att den domde &terfaller i brott som en
omstindighet som ska beaktas. Aven till denna del r tilldgget av sddan natur att det fortydligar
lagstiftningen, och syftet &r inte att dndra det gillande rattsldget.

I 6 punkten om riskbedomning hénvisar ordet “eventuell” till att det inte i alla situationer &r
nddvéndigt att en riskbedomning finns tillgédnglig nér frigivningen provas. Enligt propositionen
foreskrivs det noggrannare @n nu och delvis pd ett sdtt som avviker fran de géllande
bestimmelserna om begéiran om riskbedomning i lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar. P4 det sdtt som foreslds i propositionen ska en riskbedomning inte behdva
inhdmtas till exempel om det ansoks om frigivning genast vid den tidigaste
frigivningstidpunkten som anges i 1 mom. och hovritten anser det klart att frigivning enbart pé
grund av arten av det brott som ledde till fangelse pa livstid och ldngden pé verkstilligheten av
fangelsestraffet &nnu inte &r motiverad. I s&dana situationer ligger tyngdpunkten i
frigivningsprovningen framfor allt pa den avtjanade fiangelsetiden i férhallande till den gérning
eller de gdrningar som domen giller, och vid provningen ldggs ingen egentlig vikt vid
beddmningen av risken for vald. Livstids fangelse kan fortgé tiotals ar sérskilt om gérningarna
ar flera. Som ett extremt exempel kan ndmnas ett allvarligt terroristddd med flertalet offer for
brott mot liv och fangelsestraffet pa livstid enbart av den orsaken kan bli mycket langt. Narmare
bestimmelser om inhdmtande av riskbedomning foreslds ingd i lagen om forfarandet vid
frigivning av livstidsfangar. Beslutet om inhdmtande av riskbedomning fattas av Helsingfors
hovritt. En fange far dock inte friges utan bedomning av aterfallsrisken.

I 7 punkten, som géller att fangen ska forbinda sig att iaktta villkoren for sadan
lakemedelsbehandling och eventuellt tillhdrande annan behandling och st6d som avses i lagen
om dvervakad frihet pa prov, gors en spriklig dndring. Ordet ’fangen” dndras till ’den domde”,
som i den géllande bestimmelsen anvénds i friga om andra omstédndigheter som ska beaktas
vid provningen. Dessutom foreslas det att formuleringen &ndras sé att i punkten nimns om den
domde forbinder sig till ldkemedelsbehandling. Denna formulering &r motiverad, for den
lagstiftning som det hénvisas till i punkten géller endast fangar som domts for sexualbrott och
den behandling som avses dir kommer endast sillan i frdga for livstidsfingar. Forslaget innebar
inte heller till denna del ndgon &ndring i den géllande lagstiftningen eller praxis vid
frigivningsprovningen.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., varvid den géllande bestimmelsens 3 och
4 mom. blir 4 och 5 mom. Enligt det nya 3 mom. kan fangen inte friges villkorligt, om det pé
basis av de omsténdigheter som avses i 2 mom. finns en uppenbar fara for att den som domts
till fangelse pa livstid efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som krinker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Till ordalydelsen och dven i sak motsvarar
bestimmelsen 1 stor utstrickning den fOreslagna bestimmelsen om meddelande av
sikerhetsforvaring. I och med att sdkerhetsforvaring infors &r enhetliga bestdmmelser
motiverade dven till denna del, eftersom forléngt frihetsberdvande bor vara majlig dven for
livstidsfdngar pa den grunden att risken for ett nytt allvarligt brott 4r uppenbar, oberoende av
hur ldnge fingen har varit frihetsberdvad och for vilka girningar fdngen ursprungligen har
domts till fangelse pa livstid.
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Provning enligt 3 mom. handlar om en helhetsprovning, dir alla omstidndigheter som ndmns i 2
mom. ska beaktas. Exempelvis hog aterfallsrisk som konstaterats i den beddmning av risken for
vald som ndmns i 2 mom. 6 punkten betyder inte i sig att fingen inte kan friges. Att ansdkan
om frigivning av en livstidsfange avslads med stod av 3 mom. betyder att frihetsberdvandet
tydligare dn nu far karaktdren av sidkerhetsatgird utover pafoljd for brott. Av denna orsak
forutsitts det i momentet att aterfallsrisken &r uppenbar samt att risken géller uttryckligen ett
allvarligt brott. Om ett hinder enligt 3 mom. anses foreligga for frigivning, ska det inte ha nagon
betydelse hur mycket faingen har avtjdnat av sitt fingelsestraff.

Om den uppenbara fara for ett nytt allvarligt brott som avses i 3 mom. inte anses foreligga vid
frigivningsprovningen, ska frigivningen av livstidsfdngen provas pd motsvarande sétt som
enligt nuvarande praxis genom en helhetsprovning av de omsténdigheter som ndmns i 2 mom.

11 §. Kombinationsstraff. 1 paragrafen foreslds vissa &ndringar som framfor allt beror pa
inférandet av sédkerhetsforvaring, for enligt den nya 11 a § ska meddelande av
sdkerhetsforvaring forutsdtta att girningsmannen dessforinnan har domts till et
kombinationsstraff. Paragrafens uppbyggnad motsvarar i stora drag den géllande 11 §.

I 1 mom. konstateras for det forsta med avvikelse fran den gillande bestdmmelsen att ett
kombinationsstraff bestdr av minst det fingelse som maéts ut enligt bestimmelserna om
bestimmande av straff och av en omedelbart darpad foljande Overvakningstid. Med ordet
”minst”, som fogas till bestimmelsen, avses att fangelsetiden for kombinationsstraffet kan
fortsétta lingre &n det i domen utmatta straffet i en situation dédr ansdkan om meddelande av
sakerhetsforvaring har gjorts och drendet fortfarande &r anhéngigt i domstolen vid den aktuella
tidpunkten. Féngelsetiden for kombinationsstraffet kan alltsd med avvikelse fran den géllande
lagstiftningen fortsdtta lingre dn den fangelsetid som domstolen matt ut, om ansdkan om
sikerhetsforvaring har gjorts. Det foreskrivs ndrmare om denna situation i 11 a § samt i lagen
om sikerhetsforvaring. Utgangspunkten for den nimnda regleringen dr dndé att beslutet om
meddelande av sdkerhetsforvaring ska hinna fattas innan den fingelsetid for
kombinationsstraffet som domts ut tar slut eller a&tminstone att den fangelsetid som domts ut
inte ska forldngas oskaligt p4 grund av ansokan.

I 1 mom. foreskrivs det dessutom att den som har domts till ett kombinationsstraff friges pa
samma sétt som enligt den géllande bestimmelsen for att avtjana dvervakningstiden efter den
fangelsetid som domstolen mitt ut, om ingen ansokan om meddelande av sdkerhetsforvaring
har gjorts. En &ndring jamfort med den géllande bestdimmelsen ér att det i momentet foreskrivs
att overvakningstiden dr ett r, om inte hovrétten pa det sitt som avses i 7 § 2 mom. lagen om i
sdkerhetsforvaring har bestdimt ndgot annat om Overvakningstiden. Enligt den géllande
bestammelsen dr 6vervakningstiden alltid ett ar. Syftet med dndringen dr att, om den domde har
varit frihetsberdvad avsevart langre dn den ursprungliga domen pa grund av ett forfarande som
orsakats av ansokan om meddelande av sdkerhetsforvaring, gora det mojligt att beakta den
overskridande frihetsberévade tiden sd att den forkortar dvervakningstiden, om den démde sist
och slutligen inte meddelas sékerhetsforvaring. Overvakningstiden ska dock alltid vara minst
sex manader. Harigenom sékerstills att den som domts till ett kombinationsstraff far en
tillrackligt lang stegvis och 6vervakad frigivning, vilket dr 6vervakningstidens syfte.

I 2 mom. foreskrivs det pd samma sétt som den géllande regleringen om forutsittningarna for
att doma ut kombinationsstraff. Forutséttningarna for att doma ut kombinationsstraff indelas i
allvarligheten hos det tillrdknade brott och brottsrubriceringen (1 punkten), gidrningsmannens
brottshistorik (2 punkten) och beddmning av gdrningsmannens farlighet (3 punkten).
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I 1 punkten forutsétts det att gdrningsmannen doms till ett fangelsestraff pa viss tid, minst tre
ar, for ett brott som ndmns i punkten. Med tanke pd den sprékliga tydligheten vore det motiverat
att dndra formuleringen i punkten jamfort med den géllande regleringen sa att dir sags “’skulle
domas” och inte ”doms”. Ordet ’doms” antyder att domen géller endast det brott som ndmns i
punkten. En dom som géller ett kombinationsstraff kan dock omfatta flera brott, och i denna
situation ska domstolen beddma om den &talade skulle domas till fangelse i minst tre ar for ett
enstaka brott som avses i 1 punkten. Den foreslagna formuleringen “’skulle domas” beskriver
bittre denna bedomning, som domstolen ska gora innan kombinationsstraffet bestdms.

I 2 punkten om gérningsmannens brottshistorik foreslés tva dndringar pa grund av inférandet av
sdkerhetsforvaring. Eftersom de foreslagna éndringarna innebar att ocksa en sddan gérningsman
som inte uppfyller punktens nuvarande forutsittningar betriffande tidigare brottslighet i
fortsdttningen ska kunna domas till kombinationsstraff och dérefter meddelas
sdkerhetsforvaring, foreskrivs det i 2 punkten tydligt om en situation dédr gdrningsmannen
tidigare har domts for ett sddant brott som ndmns i 1 punkten innan han eller hon gor sig skyldig
till ett nytt brott. En gdrningsman som inte tidigare har domts for nadgot av de nimnda brotten
kan 1 stéllet domas till kombinationsstraff med stod av 3 mom.

Den andra dndringen ar att till 2 punkten fogas ett omnimnande av sékerhetsforvaring som
meddelats efter ett kombinationsstraff vid sidan av kombinationsstraff och fangelse pé livstid.
For dem som meddelats sdkerhetsforvaring borjar den tid pa tre ar som avses i punkten ridknas
fran det att den som domts till sdkerhetsforvaring friges i villkorlig frihet.

I 3 punkten foreslés en spraklig dndring. Enligt den géllande 3 punkten forutsétter domande till
kombinationsstraff att gdrningsmannen pa basis av de omstindigheter som framgér av brotten
och en utredning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken ska anses vara synnerligen farlig
for nagon annans liv, hélsa eller frihet. Det foreslas att formuleringen &ndras sé att det i stéllet
for gdrningsmannens farlighet talas om gérningsmannens uppskattade aterfallsrisk och om faran
for att han eller hon ska gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott. Enligt punkten ska
forutsittningen for att doma ut kombinationsstraff séledes utover de fOrutsittningar som
foreskrivs i 1 och 2 punkten vara att det pé basis av de omsténdigheter som framgér av brottet
och den risk for aterfall i brott som bedomts i en utredning enligt den bestdmmelse i
rittegdngsbalken som det hinvisas till finns en uppenbar fara for att girningsmannen efter
frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som kranker ndgon annans
liv, hélsa eller frihet. Avsikten med dndringen é&r inte att lindra eller & andra sidan skérpa
forutséttningarna for att doma ut kombinationsstraff, utan det &r frdga om att precisera
bestimmelsen sprakligt och att forenhetliga de begrepp som anvénds i lagstiftningen.
Domstolen ska fortfarande sjdlvstdndigt prova om forutsittningen enligt 3 punkten uppfylls,
och ar inte bunden till Institutet for hidlsa och vélfards sakkunnigutlatande enligt
rattegangsbalken. I enlighet med punktens ordalydelse ska de omstidndigheter som framgéar av
brottet vara av betydelse vid bedomningen av aterfallsriskens uppenbarhet vid sidan av
sakkunnigutlétandet.

Med en utredning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegadngsbalken avses i praktiken en bedomning
av risken for véld, vars syfte dr att ge domstolen medicinsk och psykologisk information till
stod for beslutsfattandet. I riskbeddmningen kan man utdver risken for att personen ska gora sig
skyldig till egentliga brott mot liv och hélsa &ven utreda bland annat risken for att personen ska
gora sig skyldig till ett sexualbrott. Evidensbaserad bedomning av risken for vald dr en process
dér man samlar information om den person som ska undersokas pa basis av bésta vetenskapliga
och professionella kunskap. I riskbedomningen utnyttjas strukturerade professionella
beddmningsmetoder, som innefattar empiriskt identifierade riskfaktorer, och som dessutom
beaktar individuella faktorer hos den som undersoks. I praktiken forsoker man beddma
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personens risknivd pd en tregradig skala (lag, maéttlig, hog) utifrdn anvisningarna om
strukturerade professionella bedomningsmetoder och klinisk undersokning.

Den é&ndrade formulering som nu foreslds i 2 mom. 3 punkten i paragrafen om
kombinationsstraff innebér pé det sétt som konstateras ovan ingen foréndring i troskeln for att
doma ut kombinationsstraff. Den géllande lagens formulering “synnerligen farlig for ndgon
annans...” eller den foreslagna formuleringen “uppenbar fara for att ... kommer att gora sig
skyldig till” placerar sig ingendera som sddan pé den tregradiga skala som vanligtvis anviands
vid réttspsykiatrisk eller réttspsykologisk bedomning. En hdg risk som konstaterats vid
riskbeddmningen innebér saledes inte som sadan att det finns en uppenbar fara for att personen
ska gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott, utan i denna bedémning ska domstolen pa det
satt som ockséd konstateras i bestimmelsen beakta dven de omsténdigheter som framgar av
brottet vid sidan av beddmningen av risken for vald. Domstolen ska i sin provning ocksa beakta
de eventuella osdkerheter i bedomningen som forts fram i beddmningen av risken for vald.

I 3 mom. foreskrivs det om démande av en sddan garningsman till kombinationsstraff som inte
uppfyller forutsittningarna i 2 mom. 2 punkten om garningsmannens tidigare brottshistorik.
Enligt den géllande lagstiftningen &r det inte mojligt att doma den som forsta gangen gor sig
skyldig till ett brott till kombinationsstraff. Med stod av den gillande regleringen &r det inte
heller mojligt att doma en sadan gérningsman till kombinationsstraff som tidigare eventuellt har
domts for flera brott, om inget av brott ar ett sdidant som ndmns i 2 mom. 1 punkten eller om det
har hunnit forflyta ldngre tid dn vad som foreskrivs i 2 mom. 2 punkten fran girningsmannens
tidigare brott. Genom den fOreslagna &ndringen utvidgas saledes kombinationsstraffets
tillimpningsomrade till forstagdngsforbrytare samt sédana forbrytare som har tidigare
brottshistorik, men den uppfyller inte forutsédttningarna som géller det tidigare brottets art eller
den tid som forflutit sedan gérningen.

Domande till kombinationsstraff i de situationer som avses i 3 mom. fOrutsitter att
girningsmannen skulle domas till fingelse i minst atta ar for ett brott som ndmns i 2 mom. 1
punkten. Kombinationsstraff och framfor allt, i och med att sidkerhetsforvaring infors,
sdkerhetsforvaring som meddelas som forlangning p& kombinationsstraffet ar stringa pafoljder
och beddomningen av risken for Aaterfall i allvarliga brott ar sérskilt i frdga om
forstagangsforbrytare forenad med osdkerhet. Av dessa orsaker ska domande till
kombinationsstraff for ett enstaka allvarligt brott i de situationer som avses i 3 mom. vara
reserverat endast for extremt grova och allvarliga fall. Det tillrdknade brott ska dven i sitt slag
vara sérskilt grovt. Salunda ska till exempel ett drap som betraktas som sedvanligt i princip inte
som sadant vara en tillricklig grund for att doma till kombinationsstraff, trots att for drép doms
enligt straffskalan alltid till faingelse i minst atta &r, om det inte foreligger grunder enligt 6 kap.
8 § 1 strafflagen till en lindring av straffskalan.

I de situationer som avses i 3 mom. forutsitter domande till kombinationsstraff dessutom pa
samma sétt som i 2 mom. att det pa basis av de omstdndigheter som framgér av brott och den
hoga risk for aterfall i brott som bedomts i en utredningen enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i
rattegdngsbalken finns en uppenbar fara for att gdrningsmannen efter frigivningen kommer att
gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krianker nadgon annans liv, hélsa eller frihet.

I 4 mom. foreskrivs det om situationer dér flera brott tillrdknas samtidigt. Momentet motsvarar
i sak det géllande 3 mom. I den forsta meningen i den géllande bestimmelsen sdgs att nér nagot
annat straff dn fangelse pa livstid doms ut for tva eller flera brott och atminstone ett av brotten
ar ett sddant brott som ndmns i 2 mom. 1 punkten for vilket gdrningsmannen enligt domstolens
provning ska domas till kombinationsstraff, doms kombinationsstraff ut for brotten. Utifrén
bestimmelsens ordalydelse dr det i ndgon mén beroende av tolkning huruvida det gemensamma
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straffet omfattar enbart minst ett sidant brott som ndmns i 2 mom. 1 punkten, eller forutsatts det
ocksé att enligt domstolens provning skulle fangelse i minst tre ar folja av brottet nar det bedoms
ensamt. Innan bestimmelserna om kombinationsstraff tradde i kraft konstaterades i strafflagens
2 ¢ kap. 11 § 2 mom. (780/2005), som géllde avtjdnande av hela straffet, som motsvarande
forutsittning att “dtminstone ett av brotten &r ett brott som ndmns -- och att straffet for detta
brott skulle vara ett fangelsestraff pa viss tid i minst tre &r om straffet domdes ut separat”.
Uppenbarligen var avsikten inte att dndra pé detta nér det foreskrevs om kombinationsstraffet,
trots att ordalydelsen dndrades sd att blivit mera svértolkad. Av denna orsak foreslds att
ordalydelsen i den forsta meningen i momentet fortydligas s att den tankemaéssigt motsvarar
den tidigare ordalydelsen.

Pa det sitt som konstateras ovan lyder formuleringen i den forsta meningen i det géllande
momentet “ndr ndgot annat straff &n fingelse pad livstid doms ut for tvd eller flera brott™.
Eftersom fingelse pa livstid enligt 2 ¢ kap. 4 § 2 mom. i strafflagen ocksd omfattar
kombinationsstraff, star det klart att domande till kombinationsstraff inte kommer i fraga nir
fangelse pa livstid borde domas ut for garningarna. Av denna orsak gors inte ldngre motsvarande
avgransning i den foreslagna formuleringen. Avsikten dr dnda inte att dndra bestimmelsens
innehall till denna del, utan det ér frdga om en spraklig forenkling av bestimmelsen.

I den andra meningen i momentet foreskrivs det om bestimmande av ett gemensamt straff i
situationer enligt 3 mom., det vill sdga nir girningsmannen inte uppfyller forutsittningen enligt
2 mom. 2 punkten om tidigare brottslighet. Nir ett gemensamt straff bestdms i sédana situationer
ska atminstone ett av brotten vara sadant att nér det beddms separat ska fangelse i minst tre ar
domas ut for det och det gemensamma straffet ska vara minst atta ar, for att kombinationsstraff
ska kunna démas ut. Atta &r som forutsittning for det gemensamma straffet kan for sin del
sdkerstélla att det &r mojligt att ddma ut kombinationsstraff i situationer enligt 3 mom. endast i
fraga om tillrdckligt allvarliga brottshelheter. Eftersom det foreslds i 3 mom. att ndr domen
géller ett enskilt brott ska straffets ldngd pa motsvarande sétt vara minst atta ar, kan troskeln for
att doma ut ett kombinationsstraff anses vara lagre i en situation dér ett gemensamt straff
bestidms &n om det dr frdga om ett enskilt brott. Detta kan betraktas som motiverat, for ndr ett
gemensamt straff bestims kan man annars stdta péd en situation dér gérningsmannen har gjort
sig skyldig till flera grova brott som nimns i 2 mom. 1 punkten utan att straffet for ett enda av
dem bedomt separat skulle overstiga atta dr. Garningshelheten kan dock pévisa en uppenbar fara
for att gdrningsmannen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som kranker ndgon annans liv, hilsa eller frihet. I en sadan situation forefaller det inte
konsekvent att mojligheten att doma ut kombinationsstraff forhindras kategoriskt.

Enligt den sista meningen i momentet tillimpas 1 mom. pd 6vervakningstidens ldngd dven i de
situationer som avses i momentet. P4 motsvarande sitt foreskrivs det i 5 mom., som géller en
situation dér flera kombinationsstraff ska verkstdllas samtidigt. I bidgge dessa situationer ar
overvakningstiden alltsa ett ar, om inte domstolen har bestdmt ndgot annat pa det sétt som avses
111 a § 3 mom. Regleringen motsvarar till dessa delar den géllande regleringen.

Den gillande regleringen i 6 mom. 6verfors som sidan till lagen om verkstillighet av
kombinationsstraff.

11 a §. Sdkerhetsforvaring. Det foreslas att en ny paragraf om sékerhetsforvaring fogas till 2 ¢
kap. i strafflagen. Enligt 1 mom. ska den som domts till ett kombinationsstraff kunna meddelas
sdkerhetsforvaring, om det fortfarande finns en uppenbar fara for att den domde efter
frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krédnker ndgon annans
liv, hilsa eller frihet och forlangningen av fangelsetiden ska anses nodviandig for att trygga andra
liv, hélsa eller frihet.
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Helsingfors hovritt ska besluta om meddelande av sédkerhetsforvaring pa ansokan av aklagaren.
Aklagaren ska besluta om ansokan pa basis av Brottspafoljdsmyndighetens utredning. Nirmare
bestammelser om denna foreslés i lagen om sékerhetsforvaring. I den lagen foreskrivs det ocksa
att dndring i hovréttens beslut kan sdkas hos hogsta domstolen, om hogsta domstolen beviljar
besvirstillstand.

I 1 mom. 1-4 punkten foreskrivs det om de omstdndigheter som ska beaktas vid provningen av
meddelande av sidkerhetsforvaring. Dessa motsvarar delvis de omstédndigheter som ska beaktas
vid provningen av frigivning av livstidsfangar. 1 punkten géller den riskbeddmning ska goras i
fraga om den domde. | samband med behandlingen av en ansdkan som géller sdkerhetsforvaring
ska det bedomas om den domde 16per risk for att aterfalla i brott, vilket &r en forutsittning dven
nir kombinationsstraff doms ut, och bedomningen ska inverka pad domstolens provning.

Enligt 2 punkten ar den domdes tidigare brottslighet en av de omstdndigheter som ska beaktas
vid provningen. Harmed hénvisas till de brott som fingen har gjort sig skyldig till innan
kombinationsstraffet borjade verkstéllas, men ocksa till de eventuella brott som den démde har
gjort sig skyldig till under fangelsetiden. Vid provningen kan férutom brott som lett till den
lagakraftvunna domen &ven sddana gérningar beaktas betrdffande vilka personen har
konstaterats vara otillrdknelig eller betrdffande vilka straffprocessen fortfarande pagér.
Dessutom kan man beakta brott som begétts fore aldern for straffrittsligt ansvar och som det
finns uppgift om i polisens féorundersokningsmaterial.

Enligt 3 punkten ska vid provningen ocksa fistas uppmérksamhet vid de omsténdigheter som
avses i 2 ¢ kap. 9 § 2 mom. i strafflagen. Bestimmelsen i fraga géller uppskov med villkorlig
frigivning i en situation dér det pa grund av fangens beteende eller hotelser finns en uppenbar
fara for att fangen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett brott som grovt krianker
nidgon annans liv, hidlsa eller frihet och uppskov med frigivningen dr nddvéndigt for
forhindrande av brottet. Till denna del ska beddmningen av uppenbar fara grunda sig pa
konkreta hotelser eller fangens upptradande pa det sétt som avses 19 § 2 mom.

I 4 punkten foreskrivs det om beaktande av genomférandet av planen for strafftiden och
uppforandet under fangelsetiden. Omsténdigheterna enligt 2—4 punkten blir ocksd beaktande
nir den riskbedomning som avses i 1 punkten gors. Det dr dock motiverat att foreskriva separat
om de omstindigheterna, eftersom prévning av meddelande av sdkerhetsférvaring innebér att
domstolen gor en helhetsprovning dér samtliga omstandigheter som anges i forteckningen kan
tilldelas sjdlvstindig betydelse. P4 det sitt som foreskrivs i friga om domande till
kombinationsstraff ska domstolen inte heller vid provningen av om sikerhetsférvaring ska
meddelas vara bunden av riskbeddmningen, utan den ska sjdlvstindigt avgéra om
sikerhetsforvaring ska meddelas.

Enligt 2 mom. ska i frdga om ansokan iakttas vad som foreskrivs i lagen om sékerhetsforvaring.
Enligt den lagen ska ansdkan i princip goras tidigast ett &r och sex méanader och senast nio
manader innan dvervakningstiden i kombinationsstraffet borjar. Tidpunkten bestdms alltsa pa
basis av ldngden pa det straff som domstolen miter ut och mélet ar i princip att beslutet om
meddelande av sdkerhetsforvaring eller avslag pa ansdkan om den ska fattas innan den domdes
fangelsetid gar ut. Eftersom grunder for en ansékan som géller sikerhetsforvaring dock i
exceptionella fall kan visa sig just innan fangelsetiden for kombinationsstraffet tar slut, ska
aklagaren ha mojlighet att under de forutséttningar som anges i lagen ansdka om meddelande
av sédkerhetsforvaring dven senare dn ovanndmnda tidpunkt. En sddan situation kan komma i
frdga om fangen har gjort sig skyldig till ett nytt brott mot ndgon annans liv, hélsa eller frihet
just innan fangelsetiden tar slut eller hotat att begé ett sddant brott. I samtliga situationer ska
ansokan dock goras innan fangelsetiden for kombinationsstraffet tar slut. Den domde kan
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saledes i exceptionella situationer avtjéna ett kombinationsstraff i fingelse dven efter det att det
fangelsestraff som domstolen métt ut gitt ut, om drendet som géller meddelande av
sdkerhetsforvaring da pagar antingen i hovrétten eller 1 besvérsinstansen. Denna situation har
ocksé beaktats i den foreslagna formuleringeni 11 § 1 mom. om kombinationsstraff.

I 3 mom. foreskrivs det att Helsingfors hovritt ska i sitt beslut bestimma att den domde friges
for Overvakningstiden i kombinationsstraffet, om ansokan som giller meddelande av
sdkerhetsforvaring avslas. Det foreskrivs ndrmare om saken i lagen om sékerhetsforvaring. Det
som foreskrivs om hovritten giller pd motsvarande sitt hogsta domstolen, om den i egenskap
av besvirsinstans beslutar att den domde inte meddelas sdkerhetsforvaring.

I 4 mom. foreskrivs det om bedéomning av fOrutsittningarna for fortsatt sékerhetsforvaring.
Nérmare bestimmelser om forfarandet foreslas i lagen om sékerhetsforvaring. Saken kan
anhiangiggoras 1 Helsingfors hovridtt pa ansokan av antingen den som meddelats
sikerhetsforvaring eller  Brottspafoljdsmyndigheten.  Forutsdttningarna  for  fortsatt
sdkerhetsforvaring ska provas med stod av samma omstdndigheter som foreskrivs i 1 mom. for
meddelande av sékerhetsforvaring. Domstolen bedomer alltsé i1 praktiken om det fortfarande
finns forutsdttningar for meddelande av sdkerhetsforvaring. Om det inte ldngre finns
forutséttningar for sékerhetsforvaring, ska den som meddelats sikerhetsforvaring friges
villkorligt. I lagen om sékerhetsforvaring foreslas att ett frigivningsbeslut ska inte kunna fattas
utan en ny riskbedomning. Trots att sdkerhetsforvaring som en pafoljd av
sikerhetsatgdrdskaraktir inte dr direkt jamforbar med ovillkorligt fingelse som ett straff, ska
bestimmelserna om villkorlig frigivning tillimpas pa frigivning fran sikerhetsforvaring av de
orsaker som motiveras i avsnitt 2.4.2.5.

Nér dagen for frigivningen bestims ska @nda beaktas andra straff som sikerhetsférvaringen pa
det sétt som avses i 2 ¢ kap. 4 § 3 mom. i strafflagen omfattar samt en eventuell oavtjinad del
av fangelsetiden for det kombinationsstraff som foregick sékerhetsforvaringen. Regleringen
géller situationer ddr den som meddelats sdkerhetsforvaring skulle friges tidigare &n om han
eller hon skulle ha avtjinat kombinationsstraffet eller eventuella andra straff utan
sdkerhetsforvaring. Trots att det inte lidngre skulle finnas fOrutsittningar for fortsatt
sdkerhetsforvaring, kan domstolen bestimma att frigivningsdagen ska infalla léngre fran
beslutsfattandet, sa att till exempel ett eventuellt annat straff som innehaller frihetsberévande
som fétts under fangelsetiden eller fére den avtjanas i tillricklig utstrickning. En sédan situation
kan foreligga i forsta hand nir det andra straffet har domts ut for en sddan gérning som inte
uttrycker fara for att den som meddelats sidkerhetsforvaringen efter frigivningen kommer att
gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker nagons liv, hélsa eller frihet. Den
aterstdende delen av ett kombinationsstraff beaktas ocksd ndr frigivningsdagen bestims.
Féngelsetiden for kombinationsstraffet loper under sédkerhetsforvaringen och nirmare
bestimmelser om detta foreslas i 7 § i lagen om sékerhetsforvaring. Till denna del &r malet att
sikerstilla att fangelsetiden for kombinationsstraffet avtjénas i sin helhet ocksé i de situationer
dér den domde som ett undantag friges fran sdkerhetsforvaringen innan féngelsetiden for
kombinationsstraffet annars skulle ha fullgjorts. Man kan dock anta att dessa situationer
kommer att vara mycket séllsynta med beaktande av att sdkerhetsforvaring meddelas alltid forst
mot slutet av kombinationsstraffet.

Enligt den sista meningen i momentet ska pé villkorlig frigivning tillimpas det som i 2 ¢ kap.
10 § i strafflagen foreskrivs i frdga om livstidsfangar. Till denna del foreskrivs det i 3 mom. (i
fortsdttningen 4 mom.) i den paragraf som det hénvisas till att innan en finge friges villkorligt
frdn fangelse pd livstid, kan han eller hon placeras i Overvakad frihet pd prov. Om
Brottspaféljdsmyndigheten anser att villkorlig frigivning maste omprdvas pa grund av ett brott
som uppdagats fore den villkorliga frigivningen, sadan aterkallelse av samtycke som avses i 23
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§ 1 mom. i lagen om Overvakad frihet p& prov eller sddan éterkallelse av frihet pa prov som
avses 1 26 § 1 mom. i den lagen, ska myndigheten fora drendet till Helsingfors hovritt for ny
behandling. Forfarandet dr detsamma i drenden som géller inrdkning i strafftiden enligt 28 § i
lagen om Overvakad frihet pd prov och 3 kap. 7 § i fangelselagen. Den som meddelats
sdkerhetsforvaring ska alltsd pad motsvarande sétt kunna meddelas dvervakad frihet pd prov
innan han eller hon friges villkorligt, och beslutet om villkorlig frigivning ska kunna foras till
Helsingfors hovritt for ny behandling till exempel om den som meddelats sidkerhetsforvaring
har gjort sig skyldig till ett nytt brott eller Brottspafoljdsmyndigheten har &terkallat den
overvakade friheten pa prov darfor att villkoren for den har Gvertritts.

Overvakad frihet p4 prov innebir att en finge kan placeras i med tekniska anordningar och pa
annat sétt overvakad frihet pa prov utanfor féngelset tidigast sex manader fore den villkorliga
frigivningen (2 c kap. 8 § i strafflagen). I praktiken tar Helsingfors hovritt i sitt beslut om
frigivning stillning till om en fange som ska friges villkorligt ska placeras i 6vervakad frihet pd
prov fore den villkorliga frigivningen. Hovrétten beslutar dnda inte om placering i 6vervakad
frihet pa prov, men tar stéllning till om 6vervakad frihet pa prov ska anses motiverad och beaktar
den tid det tar att ordna den nér hovritten bestimmer den dag da fingen ska friges villkorligt.
Direfter fattar Brottspafoljdsmyndigheten det egentliga beslutet om placering av fangen i
overvakad frihet pa prov. I praktiken har livstidsfingar i regel frigetts via 6vervakad frihet pa
prov (se avsnitt 2.2.2.3). Eftersom syftet med dvervakad frihet pa prov ar att genom planméssig
och gradvis frigivning uppritthalla och frimja fingens beredskap att anpassa sig i samhillet,
vore det motiverat att ocksa dem som meddelats sdkerhetsférvaring i princip friges villkorligt
via Overvakad frihet pa prov och att den tid som behdvs for att ordna den beaktas i dagen for
frigivningen p& samma sétt som for livstidstangar.

12 §. Kombinationsstraff som straffskdrpningsgrund. Det foreslas att paragrafen éndras sa att
den técker dven situationer dér ett kombinationsstraff har forldngts i form av sakerhetsforvaring.
Det tidigare kombinationsstraffet ska alltsd vara en straffskdrpningsgrund, om det nya brottet
har begatts inom tre &r frdn slutet pa féngelsetiden for kombinationsstraffet eller fran
frigivningen av sdkerhetsforvaringen. Med frigivning avses det tidpunkt da den som meddelats
sdkerhetsforvaring har frigetts villkorligt.

12 a §. Hur ett tidigare utdomt straff inverkar pd bestdmmandet av kombinationsstraff. Det
foreslas att till kapitlet fogas en ny 12 a §, som gor det mojligt att doma ut ett kombinationsstraff
1 situationer dir gdrningsmannen déms genom olika domar for brott som han eller hon skulle ha
kunnat domas for pa samma gang pa det sétt som avses i 7 kap. 1 §. Utgéngspunkten i 7 kap. 1
§ i strafflagen dr att om gérningsmannen ska domas till fangelse for tva eller flera brott pa
samma gang, doms han eller hon till ett gemensamt fingelsestraff for brotten. I de situationer
dir ett gemensamt fangelsestraff skulle kunna domas ut for brotten, men brotten av en eller
annan orsak berdrs av olika domar, tillampas 7 kap. 6 §. Enligt bestimmelsen kan det tidigare
ovillkorliga féngelsestraffet eller kombinationsstraffet skdligen beaktas som en
straffnedséttningsgrund eller strafflindringsgrund vid bestimmandet av det nya straffet. Syftet
med regleringen &r att det brott som foljer av brotten ska vara detsamma for gidrningsmannen
oberoende om brotten berdrs av en eller flera domar.

I en situation dir ett gemensam straff bestims kan ett kombinationsstraff domas ut om
forutsittningarna enligt forslaget till 11 § 4 mom. uppfylls. Den andra meningen i det momentet
géller gdrningsmén som avses i 11 § 3 mom., det vill séiga forstagangsforbrytare samt sddana
girningsmén som har tidigare brottshistorik, men den inte uppfyller forutsittningarna enligt 2
mom. 2 punkten om det tidigare brottets art eller den tid som forflutit sedan garningen. Nér det
giller dess gidrningsmin forutsitts for att ett kombinationsstraff ska domas ut nir det
gemensamma straffet bestdms att minst ett av brotten &r ett sddant brott som ndmns i 2 mom. 1
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punkten och att det straff som ska domas ut for det vore minst tre &r om det skulle domas ut
separat, och att det gemensamma straffet dr fangelse i minst atta ar.

Syftet med den foreslagna 12 a § &r att reglera situationer dir forutsittningar att déma ut ett
kombinationsstraff finns pa det sitt som ndmns ovan, om ett gemensamt straff skulle domas ut
for brotten, men brotten av en eller annan orsak berdrs av separata domar. Utgédngspunkten kan
anses vara att slumpmassiga orsaker till den ordning i vilken straffen for brotten doms ut eller
huruvida domarna for brotten meddelas tillsammans eller separat inte kategoriskt ska forhindra
mojligheten att doma ut ett kombinationsstraff.

Paragrafen dr avsedd att tillimpas sérskilt i situationer dér gérningsmannen har gjort sig skyldig
till flera allvarliga brott mot liv, hélsa eller frihet, som tillsammans uttrycker att det finns en
uppenbar fara for att girningsmannen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krédnker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Trots att det bland dem kan
finnas ocksa andra brott 4n de som ndmns i 11 § 2 mom. 1 punkten, ska brottshelheten vara
tillrdckligt allvarlig och i sig uttrycka en sédan fara, for att det ska kunna blir aktuellt att prova
om ett kombinationsstraff ska domas ut och att skicka den atalade till en beddmning av risken
for véld enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rdttegéngsbalken. Vid tillimpningen av bestimmelsen bor
man dessutom beakta att kombinationsstraff dver huvud &r avsett att domas ut for de
girningsmén som avses i bestimmelsen, det vill sidga forstagingsforbrytare samt sddana som
har tidigare brottshistorik, men som inte uppfyller forutsittningarna for kombinationsstraff
enligt 2 mom. 2 punkten om det tidigare brottets art eller den tid som forflutit sedan gérningen,
endast i frdga om exceptionellt allvarliga brott eller brottshelheter. Till denna del forklaras
kombinationsstraffet mera ingdende i specialmotiveringen till 11 § 3 och 4 mom. Vid
tillimpningen av bestimmelser bor sérskild provning iakttas framfor allt om det har forflutit
l&ng tid mellan domarna, och giarningsmannen inte har gjort sig skyldig till nya brott.

Situationerna enligt 1 och 2 mom. avviker frdn varandra sa att i de situationer som avses i 1
mom. ska det vara mdjligt att det eller de brott for vilka dom meddelats tidigare dr andra brott
dn sadana som avses i bestimmelsen om kombinationsstraff i 2 mom. 1 punkten eller att det
straff som domts ut tidigare ar kortare &n fangelse i tre ar. I de situationer som avses i 2 mom.
ar det ddremot mgjligt att gdrningsmannen genom en tidigare dom eller tidigare domar har
domts for ett sddant brott som avses i bestimmelsen om kombinationsstraff i 2 mom. 1 punkten
och den nya domen, genom vilken ett kombinationsstraff kan domas ut, omfattar andra brott dn
sddana som avses i punkten i friga. Eller om den senare domen omfattar ett sidant brott som
avses 1 2 mom. 1 punkten, kan det straff som doms ut for det ensamt vara kortare &n tre ar, om
den senare domens sammanlagda ldngd &nda ar minst tre ar. Forutsittningen i situationer enligt
2 mom. dr dock alltid att den tidigare domen omfattar minst ett brott som ndmns i bestimmelsen
om kombinationsstraff, och for brottet i fraga skulle separat domas ut fangelse i minst tre ar.

Tillimpningen av paragrafen forutsitter att nér den senare domen meddelas ska domstolen
bestdmma vilket gemensamt straff som skulle ha domts ut, om dom for alla gérningar skulle ha
meddelats pd samma géng. Detta hypotetiska straff ska alltid vara minst atta ar, for att det ska
vara mojligt att doma ut ett kombinationsstraff. Nar det hypotetiska straffet bestims iakttas pa
normalt sétt bestimmelsen om utmétning av ett gemensamt straffi 7 kap. 5 §.

Med stod av bestimmelsen ska kombinationsstraffet domas ut endast for de gidrningar som ingér
i den senare domen, trots att de brott som ingér i den tidigare domen ska beaktas nir
forutséttningarna for att bestimma kombinationsstraff provas. Den tidigare domen forblir alltsa
1 kraft som s&dan och den ska verkstillas pa normalt sdtt. Kombinationsstraffet ska alltid, 4ven
nér det doms ut med stdd av denna paragraf, vara minst tre ar och pa det sitt ska i ovrigt tillimpas
vad som foreskrivs om Overvakningstid i 11 § och om eventuellt meddelande av
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sdkerhetsforvaring i 11 a §. Att det i samtliga situationer bestdms att ett kombinationsstraff ska
vara minst tre ar sékerstiller en andamaélsenlig verkstillighet av kombinationsstraffet och att de
foreslagna bestimmelserna om meddelande av sdkerhetsforvaring i praktiken fungerar pa
efterstrivat sétt.

Det ér inte nodvéndigt att foreskriva i paragrafen pd samma sétt som i 7 kap. 6 § 3 mom. i
strafflagen att i domen ska uppges vilken tidigare dom eller vilka tidigare domar som har beaktas
nér straffet méts ut enligt denna paragraf, och denna uppgift behover inte inforas i straffregistret.
Vid en eventuell ny domstolsbehandling behover éklagaren i vilket fall som helst alltid ta resa
pa innehdllet i den a&talades tidigare domar niar han eller hon prévar ett yrkande pa
kombinationsstraff pa det sétt som avses i den aktuella paragrafen. En dklagare har med stod av
22 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) trots sekretessbestimmelserna mojlighet att for
ett tjinsteuppdrag avgiftsfritt fa en tidigare dom som giller personen i friga. Da framgar det
ocksé om tidigare domar redan har beaktats i eventuella foregdende kombinationsstraffdomar
pa det sétt som avses 1 paragrafen. Dessutom kan en domstol till en annan domstol 1dmna ut
sddana sekretessbelagda rattegangshandlingar som den andra domstolen behover for att
sdkerstélla rattskipningens enhetlighet vid provningen av avgorandet i ett &rende som domstolen
behandlar (34 a § i lagen om offentlighet vid réttegéng i allménna domstolar).

13 §. Provotid i villkorlig frihet. Det foreslas att paragrafens 2 mom. dndras sa att villkorlig
frihet och reststraff pa motsvarande sétt som vid fangelse pa livstid ska vara tre ar ocksa nar det
ar fraga om sdkerhetsforvaring. Saledes kan ocksa 14 § om verkstéllighet av reststraff tillimpas
i frdga om den som frigetts fran sdkerhetsforvaring, trots att det inte &r fraga om ett uttryckligt
straff, utan om en pafoljd av sidkerhetsatgiardskaraktir.

En provotid pa tre ar innebér att den som meddelats sékerhetsforvaring alltid stélls under
overvakning under den villkorliga friheten pa basis av provotidens langd pa det sétt som avses
170 § 1 lagen om verkstillighet av samhallsfoljder.

7.2 Lagen om sikerhetsforvaring
1 kap. Allméinna bestimmelser

1 §. Lagens tillimpningsomrdde. Paragrafen innehéller bestimmelser om lagens
tillimpningsomrade. Enligt den innehéller lagen bestimmelser om forfarandet vid meddelande
av sidkerhetsforvaring, om genomforandet av sékerhetsforvaring och om forfarandet vid
frigivning frén sékerhetsforvaring. Eftersom sikerhetsforvaring inte &r ett egentligt straff utan
mera en straffrittslig pafoljd av sékerhetsatgirdskaraktér, talas det i lagen om genomfGrande
och inte om verkstallighet, s& som i exempelvis fangelselagen.

2 §. Sdkerhetsforvaringens syfte och mdl. Syftet med sikerhetsforvaring ar att trygga andras liv,
hélsa och frihet ndr det finns en uppenbar fara for att den domde efter frigivningen skulle komma
att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon annans liv, hilsa eller frihet.
Genom att forldnga frihetsberovandet med sékerhetsforvaring forsoker man séledes sdkerstélla
att personen i fraga inte gor sig skyldig till ett nytt allvarligt brott. Mélet for sakerhetsférvaring
ar att 0ka beredskapen for ett liv utan brott for dem som meddelats sikerhetsférvaring genom
att frimja deras livshantering och minska risken for att de gor sig skyldiga till ett nytt brott.
Malet dr att de som meddelas sikerhetsforvaring i framtiden ska kunna friges i samhéllet.

3 §. Innehallet for och genomforandet av sdkerhetsforvaring. Enligt 1 mom. ska pa innehéllet
for och genomforandet av sdkerhetsforvaring tillimpas samma bestdimmelser som tillimpas pé
verkstélligheten av fangelse, om inte ndgot annat foreskrivs i den fOreslagna lagen.
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Sakerhetsforvaringens innehall motsvarar alltsa i praktiken i stor utstrickning avtjinandet av
fangelse. 1 9 § 1 den foreslagna lagen foreskrivs dock att det ska ordnas sérskilda atgérder som
syftar till att minska risken for att den som meddelats sékerhetsforvaring aterfaller i brott. Mélet
ar att det med hjdlp av sddana atgirder ska bli onddigt att forlanga sdkerhetsforvaringen. Den
som meddelats sékerhetsforvaring ska placeras pé en avdelning avsedd for fingelsefangar, dock
sa att i placeringen beaktas ovanndmnda krav pé att ordna sérskilda stodatgérder for den som &r
i sdkerhetsforvaring. For den som meddelats sakerhetsforvaring ska det utarbetas en uppdaterad
plan for strafftiden nir sdkerhetsforvaringen borjar genomforas och pa den tillimpas 4 kap. 6
och 7 § i fangelselagen.

P& dem som meddelats sékerhetsforvaring tillimpas ocksa bland annat det som foreskrivs om
permission i 14 kap. i fangelselagen. Forutséttningen for att bevilja permission ska séledes vara
bland annat att det utifrdn fingens uppforande under strafftiden samt uppgifter om fangens
person och brottslighet kan anses sannolikt att villkoren fér permissionen kommer att iakttas.
Vid behov kan permission beviljas endast under ledsagning. Permission som beviljas pé basis
av strafftidens langd bestdms pa basis av fangelsetiden for det kombinationsstraff som foregick
sdkerhetsforvaringen. Det foreslés att till fangelselagen fogas en bestimmelse om att den som
meddelats sédkerhetsforvaring ska péd samma séitt som en livstidsfdnge beviljas ledsagad
permission minst en gang per ar, om han eller hon inte beviljas permission pa basis av
fangelsetiden. Vid provningen av om den som meddelats sdkerhetsforvaring ska beviljas
permission ska sérskild uppmarksamhet fastas vid den niva for aterfallsrisk som fangen bedoms
befinna sig pa.

Pa dem som meddelats sékerhetsforvaring ska enligt 2 mom. dessutom tillimpas det som
annanstans i lagstiftningen foreskrivs om fangar och om verkstillighet av fangelse. Slunda blir
till exempel 2 kap. 13 § i strafflagen tillimplig, dér det ségs att om en fange begar ett sddant
brott 1 ett fangelse eller annars wunder Overvakning av en tjdnsteman vid
Brottspafoljdsmyndigheten som inte kan forutses medfora ett stringare straff &n boter, kan ett
disciplinstraff paforas for girningen sd som bestdms i 15 kap. i fingelselagen. Om en fange
begér ett brott utanfor fangelset eller om brottet kan forutses medfora ett stringare straff &n
boter, ska brottet anmaélas till polisen eller ndgon annan forundersékningsmyndighet. P4 dem
som meddelats sékerhetsforvaring ska dessutom tillimpas till exempel de bestimmelser om
Folkpensionsanstaltens stod som tillimpas pa fangar. Exempelvis enligt 3 kap. 1 § 3 mom. i
lagen om utkomstskydd for arbetslosa dr en arbetssokande inte berdttigad till
arbetsloshetsformaner da han eller hon avtjénar ett fangelsestraff och i enlighet med 25 § i lagen
om handikappforméner (570/2007) har en person inte rétt till en handikappforman enligt den
lagen under fangelsetid.

2 kap. Meddelande av séikerhetsforvaring

4 §. Initiativ till meddelande av sdkerhetsforvaring. 1 paragrafen foreskrivs det om
Brottspafoljdsmyndighetens initiativ till meddelande av sdkerhetsforvaring. Enligt 1 mom. ska
Brottspafoljdsmyndigheten l&mna &klagaren en utredning, om den pé basis av genomforandet
av planen for strafftiden, den domdes uppforande under féangelsetiden och andra omstandigheter
som myndigheten har kinnedom om att en dvergéng till dvervakningstid for eller frigivning
efter Overvakningstiden av den som domts till kombinationsstraff skulle leda till en uppenbar
fara for att den domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker nagon
annans liv, hélsa eller frihet. Brottsp&foljdsmyndigheten ska i sin egen provning beakta det som
12 ckap. 11 a § i strafflagen foreskrivs om de omstindigheter som Helsingfors hovritt ska
beakta nir den provar om sékerhetsforvaring ska meddelas. I Brottspafoljdsmyndighetens
provning ska dock sérskild vikt ldggas vid genomforandet av planen for strafftiden och
uppforandet i Gvrigt under fangelsetiden. Brottspafoljdsmyndigheten ska emellertid kunna lagga
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vikt vid dven andra omstdndigheter som den kénner till. Sddana kan vara till exempel
information om att personen upprepade ginger har gjort sig skyldig till allvarliga brott mot
nagon annans liv, hilsa eller frihet innan han eller hon démdes till kombinationsstraffet eller att
det eller de brott som personen har domts till kombinationsstraff for dr exceptionellt allvarliga
1 sitt slag.

Enbart det att planen for strafftiden inte har genomforts ar inte en tillricklig grund for att géra
en utredning, &ven om det kan beaktas i helhetsprovningen. Om en person bedéms 16pa hog risk
for att gora sig skyldig till ett nytt brott mot ndgon annans liv, hélsa eller frihet, kan risknivan
oka om fangen inte har deltagit i ndgot slags paverkansarbete. A andra sidan kan genomforandet
av planen for strafftiden ocksa hindras av orsaker som atminstone delvis inte beror pa fangen,
varvid man vid bedémningen ocksé ska fasta uppmirksamhet vid de orsaker som lett till att
planen inte genomf6rts. A andra sidan ska inte heller skenbara framsteg enligt planen for
strafftiden hindra att en utredning gors, om det paverkansarbete som ingar i den inte har varit
till nytta for fingens tdnkande eller attityder, och Brottspafoljdsmyndigheten bedomer att
aterfallsrisken fortfarande ar hog.

Brottspafoljdsmyndighetens initiativ till meddelande av sikerhetsforvaring far naturligtvis inte
basera sig pé att fingen har ett i 16 § i lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff avsett
hinder for verkstillighet av 6vervakningstiden. Ett hinder kan till exempel vara att personen inte
har ndgon bostad som ldmpar sig for verkstéllighet av 6vervakningstiden. I sddana situationer
bor det ansokas om att Gvervakningstiden ska forvandlas till fangelse pa det sitt som foreskrivs
i lagen.

Den utredning som Brottspafoljdsmyndigheten ldmnar dklagaren bor pa ett sa heltickande sétt
som mdjligt innehdlla alla omstindigheter som &r vidsentliga for beslutsfattandet och en
utredning som hanfor sig till dem. For aklagaren och domstolen &r ocksa exakt information om
nér overvakningstiden i kombinationsstraffet borjar viktig.

Avsikten ér att sdkerhetsforvaring ska meddelas endast sddana domda betréffande vilka faran
for att de ska gora sig skyldighet till ett nytt allvarligt brott &r uppenbar. Lagens formulering
“uppenbar” betyder att troskeln for att ta initiativ och ldmna é&klagaren en utredning ska vara
relativt hog. A andra sidan ska Brottspafoljdsmyndigheten i sin provning inte vara bunden till
endast genomfOrandet av planen for strafftiden och uppforandet under fangelsetiden.
Situationen kan vara denna om den domde kan anses 16pa en mycket hog aterfallsrisk till
exempel pa basis av tidigare brottshistorik, trots att sjdlva fangelsetiden skulle ha forflutit utan
nagra storre utmaningar. Eftersom meddelandet av sdkerhetsforvaring och ver huvud forandet
av saken till domstolen for beddomning alltid ska fOrutsitta initiativ = fran
Brottspafoljdsmyndigheten, dr det inte skél att begriansa Brottspafoljdsmyndighetens mojlighet
att ta initiativ och 1dmna &klagaren en utredning alltfér mycket.

Utredningen ska lamnas till dklagaren tidigast ett &r och sex ménader och senast tio ménader
innan 6vervakningstiden i kombinationsstraffet borjar. Syftet med tidsfristerna ar for det forsta
att sdkerstdlla att drendet kommer till domstolen for behandling forst i det skedet nir
overvakningstiden borjar ndrma sig. Beslutet om att den domdes frihetsberévande ska fortsétta
i form av sdkerhetsforvaring ska basera sig pa sd aktuell information som mdgjligt, varvid
domstolen har bittre mojligheter att bedoma den domdes risk att efter frigivningen gora sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott. A andra sidan bér utredningen ldmnas tillrickligt tidigt,
eftersom utgangspunkten ska vara att hovrittens beslut hinner meddelas innan den démdes
fangelsetid har fullgjorts.
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Utredningen kan ldmnas till 8klagaren senare &n detta, om Brottspafoljdsmyndigheten efter
detta har fatt kinnedom om att den domde missténks for ett brott eller att den domde har uppfort
sig eller framfort hotelser pé det sétt som avses i 2 ¢ kap. 9 § 2 mom. i strafflagen. Situationen
kan vara denna till exempel om den domde misstinks ha gjort sig skyldig till ett brott efter
tidsfristens utgdng eller om information om misstanken har kommit till
Brottspafoljdsmyndighetens kédnnedom forst efter tidsfristens utgédng. Utredningen ska dock
alltid 1dmnas innan 6vervakningstiden i kombinationsstraffet borjar. Om utredningen ldmnas
forst efter att tidsfristen pé tio ménader har gatt ut, ska Brottspafoljdsmyndigheten motivera
orsaken till detta i sin utredning.

Enligt 2 mom. fattas beslut om att ldmna aklagaren en utredning om meddelande av
sdkerhetsforvaring av Brottspafoljdsmyndighetens ansvarsomrade for operativ verksamhet. Pa
motsvarande sétt har direktéren for ansvarsomrédet for operativ verksamhet befogenhet att
besluta om till exempel uppskov med villkorlig frigivning utan fangens samtycke enligt 2 c kap.
9 § 2 mom. i strafflagen (21 kap. 2 § i1 fangelselagen).

5 §. Ansokan om meddelande av sikerhetsforvaring. 1 paragrafen foreskrivs det om éklagarens
provning for ansdkan om sékerhetsforvaring samt om ldmnande av ansdkan till Helsingfors
hovritt. Aklagaren ska efter att ha fatt Brottspafoljdsmyndighetens utredning skyndsamt avgéra
om forutsittningarna for meddelande av sikerhetsforvaring uppfylls pa det sitt som avsesi2 c
kap. 11 a § 1 mom. i strafflagen. Om f6rutséttningarna uppfylls, ska aklagaren utan dréjsmal
och i vilket fall som helst senast nio ménader innan 6vervakningstiden borjar hanskjuta drendet
till Helsingfors hovritt for avgorande. Avsikten med detta dr att sékerstélla att drendet i princip
hinner behandlas i hovritten innan den fangelsetid som domstolen bestdmt gér ut.

I 2 mom. foreskrivs det om en situation dér Brottspafoljdsmyndigheten har ldmnat dklagaren
sin utredning pa det sitt som avses i 4 § 1 mom. efter den foreskrivna tiden. Aklagaren kan da
hinskjuta drendet till Helsingfors hovratt for avgorande efter den tid som foreskrivs i 1 mom.
Ansdkan ska dock alltid ldmnas innan 6vervakningstiden i kombinationsstraffet borjar. Om
Brottspafoljdsmyndighetens utredning ldmnas precis innan Gvervakningstiden borjar, méste
aklagaren kunna gora sin egen provning och ldmna en eventuell ansokan till hovrétten mycket
snabbt. Om Brottspafoljdsmyndigheten har ldmnat sin egen utredning till 8klagaren efter den
tidsfrist pa tio manader som foreskrivs i 4 § 1 mom., ska dklagaren papeka detta i ansékan
liksom de orsaker som Brottspafoljdsmyndigheten angett till det. Aklagaren ska vid behov
kunna komplettera sin ansokan till hovrétten.

6 §. Behandling vid Helsingfors hovritt av drenden som gdller meddelande av
sdkerhetsforvaring. 1 1 mom. foreskrivs det att ett drende som géller meddelande av
sdkerhetsforvaring blir anhédngigt vid hovritten ndr aklagarens ansdkan kommer in till
hovritten. I detta ssmmanhang granskar hovrétten forutsédttningarna for att prova ansokan, det
vill séga sérskilt om ansdkan har inkommit inom den tidsfrist som foreskrivsi5 §.

Enligt 2 mom. ska hovrétten nér drendet har blivit anhéngigt be Institutet for hélsa och valfard
om en i 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegdngsbalken avsedd riskbeddmning. Det &r fraga om en
likadan beddmning har gjorts om den domde innan kombinationsstraffet meddelades, och
bedomningen ska goras med iakttagande av samma bestdmmelser i mentalvardslagen.
Skillnaden &r dock att i samband med meddelande av sidkerhetsforvaring ér den tidsfrist som
angetts for utférandet av bedomningen och Institutet for hélsa och vélférds utlatande striktare,
vilket sékerstiller ett snabbt forfarande. Bedomningen ska vara nddvindig for att ett beslut om
sdkerhetsforvaring ska kunna fattas, det vill sdga hovritten ska alltid begéra en utredning nér
forutsattningarna for prévning ar uppfyllda.
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I samma moment foreskrivs det ocksd om hovrittens skyldighet att hora personer samt om
beredningen av drendet. Regleringen motsvarar i stor utstrackning forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar med den skillnaden att dven &klagaren deltar i forfarandet vid meddelande av
sdkerhetsforvaring. Det 6verlamnas at hovrétten att prova om det sakkunnigutlatande som avses
1 borjan av momentet begérs innan den domde hors om sjdlva ansdkan. I regel vore det motiverat
att forst begdra utlatande om riskbeddmningen, eftersom utldtanden dé kan begéras samtidigt
om ansdkan och om utlatandet.

Aven bestimmelserna om muntlig forhandling i 3 mom. motsvarar i sak forfarandet vid
frigivning av livstidsfingar. Vid behov ska hovritten kunna hora den domde, om
Brottspafoljdsmyndigheten har l&dmnat sin utredning till &klagaren efter den tidsfrist pé tio
manader som foreskrivs i 4 § 1 mom.

Bestdammelser om den domdes ritt till bitrdde och forsvarare foreslas i 4 mom., enligt vilket den
domde har rétt att anlita ett bitride. Om den domde inte har nagot bitrdde, ska en forsvarare
forordnas for honom eller henne pa tjanstens vignar. Forfarandet vid meddelande av
sdkerhetsforvaring har stor betydelse for den domde, s& det dr motiverat att den domde i alla
situationer har ett réttegédngsbitréade.

I 5 mom. ingar en hénvisning till procedurbestimmelser i andra lagar. Vid meddelande av
sikerhetsforvaring tillimpas vad som 4-7 § i lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar foreskrivs om réattegangsmaterial, rattshjéalp, hovrittens domforhet och hovrittens
beslut. Vid forfarandet ska dessutom pa samma sitt som vid forfarandet vid frigivning av
livstidsfdngar, om inte ndgot annat foreskrivs i den foreslagna lagen om sékerhetsforvaring,
iakttas de bestdmmelser som géller for behandlingen av brottmal vid tingsritten samt de
bestammelser som géller dokumentation av muntlig férhandling i hovrétten.

Ett drende som giller meddelande av sdkerhetsforvaring ska enligt 6 mom. behandlas
skyndsamt. Den skyndsamma behandlingen géller forutom hovrétten eventuellt sokande av
dndring hos hogsta domstolen. Enligt momentet fr dock hovrittens beslut verkstillas trots
andringssokande. Salunda borjar alltsé den som meddelats sdkerhetsforvaring avtjana
sdkerhetsforvaringen dven om han eller hon skulle &verklaga hovrittens beslut hos hogsta
domstolen.

Behandlingen av drendet kan antas rdcka cirka 5-6 ménader i hovritten. Hér ingér bestéllande
av bedomningen av risken for vald, begdran om utldtanden, ordnande av muntlig forhandling
och meddelande av beslutet. S&lunda, med beaktande av de tidsfrister som angetts for
anhingiggorande av ansokan, ska hovrittens beslut i princip, i enlighet med malen for
bestimmelserna, kunna meddelas innan fangelsetiden for kombinationsstraffet tar slut. Aven
eventuellt sskande av dndring ska i princip behandlas inom denna tid.

7 §. Hur behandlingen pdverkar verkstilligheten av kombinationsstraff. Den som domts till
kombinationsstraff friges 1 princip for Overvakningstiden ndr fingelsetiden for
kombinationsstraffet har avtjénats. Frigivningen kan ocksd paverkas av andra straff som
verkstills samtidigt. I en situation dir ans6kan om meddelande av sdkerhetsforvaring har gjorts
kan fangelsetiden dock enligt 1 mom. fortsatta tills beslutet har meddelats och vunnit laga kraft.
Syftet med bestimmelsen &r att sékerstdlla att den domde inte friges for 6vervakningstiden
medan drendet om meddelande av sékerhetsforvaring fortfarande behandlas i domstolen. Om
drendet gar vidare till hgsta domstolen i en situation dér hovrétten inte har meddelat den domde
sdkerhetsforvaring, kan hogsta domstolen avbryta verkstilligheten av hovréttens beslut, varvid
fangelsetiden fortsdtter pa det sétt som avses i momentet tills hogsta domstolen meddelar sitt
egentliga beslut om meddelande av sékerhetsforvaring.
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Av de foreslagna bestimmelserna om tidsfrister i 4 och 5 § foljer att ansokan och meddelande
av sdkerhetsforvaring och behandlingen av den infaller i slutfasen av féngelsetiden for
kombinationsstraffet. I 2 mom. foreskrivs det om en situation dér hovrétten avslar dklagarens
ansokan om meddelande av sdkerhetsforvaring och mindre dn sex manader aterstar av den
domdes fangelsetid nér beslutet meddelas. 1 dessa situationer ska hovritten bestimma den
tidpunkt d& den domde ska friges for att avtjina Gvervakningstiden i kombinationsstraffet.
Hovritten ska beakta att Brottspafoljdsmyndigheten har tillrdckligt med tid att forbereda
overforingen av den domde till 6vervakning. I de forberedande atgarderna ingar bland annat att
utarbeta den plan for strafftiden som foreskrivs i 8 § i lagen om verkstillighet av
kombinationsstraff samt att géra den riskbedomning som avses 1 9 § 4 mom. i den lagen. Nér
det géller den sistnAmnda bor det dock péapekas att 1 samband med
sakerhetsforvaringsforfarandet har det i friga om den domde begirts utldtande om Institutet for
hilsa och vilfards riskbedomning, sd i denna situationer kan det vara littare att gora
bedomningen enligt lagen om verkstillighet av kombinationsstraff.

Den tidpunkt for frigivningen om hovritten bestimmer far inte vara senare dn sex méanader efter
meddelandet av beslutet, och dvervakningstiden far inte utan grund borja med fordréjning pa
grund av behandlingen av drendet om meddelande av sékerhetsforvaring. Hovritten ska i sin
provning alltsd beakta nir den domdes Overvakningstid skulle ha bdrjat utan
sdkerhetsforvaringsforfarandet. Om O6vervakningstiden har borjat med avsevird fordrdjning,
kan hovritten bestimma att dvervakningstiden &dr kortare dn ett ar. Pa detta sétt har hovréitten
mojlighet att i rimlig mdn beakta en avsevird fordrojning av frihetsberovandet till foljd av
sdkerhetsforvaringsforfarandet. Aven i dessa situationer ska 6vervakningstiden alltid vara minst
sex ménader. En kortare Overvakningstid kan inte anses tillricklig med beaktande av
overvakningstidens syfte att genom planmassig och gradvis frigivning upprétthalla och fraimja
den domdes beredskap att anpassa sig i samhéllet.

I 3 mom. ar det frdga om en situation dér hovritten avsldr ansdkan om meddelande av
sdkerhetsforvaring, och den démde har minst sex ménader fingelsetid kvar att avtjina nir
beslutet meddelas. I en séddan situation bestdmmer hovritten med avvikelse frén 2 mom. inte
tidpunkten for frigivning separat, utan overvakningstiden borjar nér den skulle bdrja utan
sdkerhetsforvaringsforfarande. En tidsperiod pé sex manader kan betraktas som en tillricklig
minimitid for Brottspafoljdsmyndigheten att forbereda 6vervakningstiden.

I 4 mom. foreskrivs det for det forsta att om hovrétten meddelar den domde sékerhetsforvaring,
16per fangelsetiden for kombinationsstraffet under tiden for sékerhetsforvaringen, och pé den
domde tillimpas inte lingre bestimmelserna om Overvakningstiden i kombinationsstraffet.
Dessutom foreskrivs det for tydlighetens skull att om emellertid hogsta domstolen i en sddan
situation upphédver hovrittens beslut om meddelande av sdkerhetsforvaring, ska hogsta
domstolen bestimma nér dvervakningstiden borjar med iakttagande av 2 och 3 mom.

Enligt 5 mom. kan Brottspafoljdsmyndigheten i de situationer dér hovrétten inte har meddelat
den domde sékerhetsforvaring 1ta den domde borja avtjina overvakningstiden forst nér beslutet
om meddelande av sdkerhetsforvaring har vunnit laga kraft. Detta betyder att trots att den
begynnelsetidpunkt for &vervakningstiden som hovritten bestimt eller den ursprungliga
begynnelsetidpunkten for overvakningstiden i kombinationsstraffet ligger for handen kan
Brottspafoljdsmyndigheten inte lita personen bdrja avtjdna Overvakningstiden innan ett
lagakraftvunnet beslut har meddelats i drendet. Syftet med bestdmmelsen ar att forhindra en
situation dér 6vervakningstiden borjar och hogsta domstolen forst dérefter meddelar personen
sdkerhetsforvaring. I en sadan situation ska 6vervakningstiden borja 16pa forst nér beslutet har
vunnit laga kraft.
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3 kap. Genomforande av sikerhetsforvaring

8 §. Inledande av genomforande av sdkerhetsforvaring. 1 paragrafen foreskrivs det att
Helsingfors hovritt ska utan obefogat drojsmal underrétta Brottspafoljdsmyndigheten om sitt
avgorande genom vilket den har meddelat den domde sédkerhetsforvaring. Genomforandet av
sakerhetsforvaringen ska trots eventuellt dndringssdkande inledas den dag d& avgorandet har
meddelats. Fangelsetiden for kombinationsstraffet 16per samtidigt som sikerhetsforvaringen
genomfors. Eftersom genomforandet av sidkerhetsforvaringen pa det sétt som anges i 9 § ska
innehalla atgérder for att minska risken for aterfall i brott &r det motiverat att
sdkerhetsforvaringen kan borja genomforas genast fran hovrittens beslut och inte fordrdjs pa
grund av eventuellt dndringssdkande.

9 §. Bedomning av risken for att den som meddelats sikerhetsforvaring dterfaller i brott samt
dtgdrder for att minska risken. 1 1 mom. foreskrivs det om skyldighet for
Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hélso- och sjukvérd for fingar att regelbundet i
samarbete bedoma risken for att den som meddelats sékerhetsforvaring kommer att gora sig
skyldig till ett nytt brott som krianker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. I férarbetena till lagen
om Enheten for hélso- och sjukvard for fangar (RP 49/2015 rd, s. 16) konstateras att
hilsotillstdindet hos langtidsfangar ska foljas upp genom hilsokontroller med tva ars mellan
rum, vid behov oftare beroende pa fangens kondition, alder eller andra faktorer. Med den
bedomning av risken for aterfall som foreskrivs 1 momentet avses dock en klart tétare
uppfoljning med sarskild fokus pa det psykiska hélsotillstdandet och risknivan hos den som
meddelats sdkerhetsforvaring. Med bedomningen avses dndd inte en sadan grundligare
beddmning och utarbetande av ett utldtande som ska goras vid Enheten for hélso- och sjukvérd
for fingar till exempel ndr man provar om en livstidsfinge ska friges eller forbereder
Overvakningstiden i kombinationsstraffet. Sddan regelbunden beddmning av risken for dterfall
som avses i momentet betyder snarare fortlopande kontakt mellan Enheten for hilso- och
sjukvard for fangar och Brottspafoljdsmyndigheten till exempel om hur planen for strafftiden
for den som meddelats sdkerhetsforvaring har framskridit och finns det nagot i personens
uppforande eller andra framkomna omsténdigheter som kan vara av betydelse nér man ska
bedoma risken for aterfall och forutsittningarna for att fortsitta sidkerhetsforvaringen. Den
beddmning som avses i momentet kan ordnas till exempel sé att Enheten for hilso- och sjukvard
for fangar och Brottspafoljdsmyndigheten utser ansvariga tjdnstemin som tréffar den som
meddelats sédkerhetsforvaring regelbundet och som tillsammans diskuterar ovanndmnda
omstandigheter.

Syftet med den bedomning som avses i momentet 4r 4 enda sidan att sékerstélla att
Brottspifoljdsmyndigheten har tillrdckligt med information for att beddma om det finns
forutsattningar att fortsitta sdkerhetsforvaringen. Detta &r nédvindigt eftersom det 1 10 § 2
mom. foreslas skyldighet for Brottspafoljdsmyndigheten att utan dréjsmal ldamna Helsingfors
hovritt en ansdkan om frigivning av den som meddelats sékerhetsforvaring om myndigheten
anser att det inte ldngre finns forutsittningar for fortsatt sikerhetsforvaring. A andra sidan
betjdinar den bedomning som avses i momentet skyldigheten enligt 2 mom. for
Brottspifoljdsmyndigheten och Enheten for hélso- och sjukvard for fAngar att i samarbete under
sdkerhetsforvaringen ordna atgéarder som syftar till att minska risken for att den som meddelats
sdkerhetsforvaring gor sig skyldig till ett nytt brott som krénker nadgon annans liv, hilsa eller
frihet. Regelbunden bedémning av risknivéan hjilper vid planeringen och inriktningen av dessa
atgérder.

Utgangspunkten i frdga om alla fangar ar att 6ka fangens beredskap for ett liv utan brott genom
att frdmja fngens livshantering och anpassning i samhaéllet. Dessutom ska fangens mojligheter
att uppratthalla sin hélsa och handlingsférmaga stodjas och de skador som orsakas av forlusten
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av frihet ska om mgjligt forebyggas. Bestimmelser om dessa saker ingar i 1 kap. 2 och 3 § i
fangelselagen. Meddelandet av sdkerhetsforvaring ska inte basera sig enbart pd det straff som
domts ut for det begangna brottet, utan frihetsberévandet ska basera sig pa forebyggandet av
forutsedda framtida brott utifran den uppskattade risken for att den som meddelats
sdkerhetsforvaring aterfaller i brott, och dérfor borde klart mera resurser 4n genomsnittet riktas
till rehabiliterande stodétgérder for den som meddelats sékerhetsforvaring.

I avsnitt 2.3.2 beskrivs riktlinjerna for ramvillkoren for p&foljder som likar sékerhetsforvaring i
Europadomstolens och Europaradets rekommendationer. Europadomstolen har ansett att for den
som meddelats sékerhetsforvaring pa grund av sin farlighet maste det ordnas atgirder som syftar
till att minska risken for aterfall och ddarmed till att forkorta frihetsberdvandet. I Europaradets
rekommendationer har det dter konstaterats att hanteringen av de risker som hanfor sig till en
farlig forbrytare ska pa lang sikt syfta till en trygg anpassning av personen i samhéllet, dock
med beaktande av den fara som han eller hon orsakar. Ovan konstateras att riskhanteringen bor
omfatta en personlig plan som innehéller en gradvis plan for anpassning i samhéllet liksom
atgirder som stodjer detta. Syftet med de atgarder som foreskrivs i paragrafen ar att sdkerstélla
att innehéllet i sdkerhetsforvaringen i dessa avseenden motsvarar ovanndmnda riktlinjer.

Brottspafoljdsmyndigheten ska se till att den omedelbart underrittar Enheten for hilso- och
sjukvard for faingar om en person som meddelats sdkerhetsforvaring nir myndigheten sjélv fatt
informationen for att de atgérder som avses i paragrafen ska kunna borja forberedas dven vid
Enheten for hilso- och sjukvard for fangar.

4 kap. Frigivning fran sikerhetsforvaring

10 §. Ansokan om frigivning frdn sdkerhetsforvaring. Den som meddelats sékerhetsforvaring
ska enligt 1 mom. f& ansdka om frigivning hos Helsingfors hovritt forsta gangen nér ett ar har
forflutit fran det att sdkerhetsforvaring meddelades. Om ansdkan avslas, ska foljande ansdkan
fa goras tidigaste ett ar efter avslaget. I det fallet att hogsta domstolen har meddelat ett
avgorande i sak pa antingen meddelandet av sdkerhetsforvaring eller ansokan om frigivning pé
grund av sdkande av dndring, ska tiden pa ett ar ridknas frdn hogsta domstolens beslut. Hogsta
domstolens avslag pd ansokan om besvirstillstdnd dr dock inte ett sidant beslut som avses i
bestammelsen, utan tidsfristen pa ett ar rdknas da fran hovrittens beslut. Den sa kallade
karenstiden for ansdkan motsvarar det som foreskrivs i fraga om livstidsfangar. Trots att
sdkerhetsforvaringen skiljer sig fran livstids fangelse, uppfyller karenstiden framfor allt
tillsammans med de bestimmelser som foreslds i 2 mom. dven kraven i internationella
rekommendationer som giller tidsobestimda péfoljder pa att den som meddelats
sdkerhetsforvaring ska f4 domstolen att behandla fortsatt frihetsberdvande tillrackligt ofta. Den
foreslagna tidsfristen motsvarar i stor utstrackning det som i andra lander féreskrivs om ansékan
om frigivning och det som foreslagits i Sverige (se ndrmare avsnitt 5.2.3.7).

Enligt 2 mom. ska Brottspafoljdsmyndigheten utan drdjsmaél ldmna Helsingfors hovrétt en
ansokan om frigivning av den som meddelats sékerhetsforvaring, om myndigheten anser att det
inte ldngre finns forutsittningar for sékerhetsforvaring. Trots att forfarandet enlig 1 mom. ar
avsett att vara det huvudsakliga sittet att friges fran sdkerhetsforvaring, sékerstiller 2 mom. att
sikerhetsforvaringen i samtliga situationer fortsitter bara sa langre som det finns forutsittningar
for den. Det kan till exempel vara friga om en situation dédr den som meddelats
sdkerhetsforvaring har blivit sjuk eller fatt en allvarlig funktionsnedséttning, s att personens
risk for att gora sig skyldig till ett nytt brott har minskat avsevirt och permanent. Dessutom kan
det vara frdga om en situation dir den som meddelats sikerhetsforvaring av en eller annan orsak
inte sjélv ansoker om frigivning, trots att det vore motiverat att fora frigan om forutséttningarna
for sdkerhetsforvaring till hovritten for ny beddmning. Det kan ocksa handla om att den som
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meddelats sdkerhetsforvaring har 6verforts fran fangelset till vard oberoende av sin vilja och
varden bedoms pagd mycket ldnge, eventuellt resten av  personens liv.
Brottspafoljdsmyndigheten har med stod av lagens 9 § fortlopande skyldighet att i samarbete
med Enheten for hélso- och sjukvard for fangar bedoma risken for att den som meddelats
sikerhetsforvaring éaterfaller 1 brott, vilket gor det mojligt att bedoma om det finns
forutsattningar att 1dmna in en ansokan om frigivning enligt 2 mom.

11 §. Behandlingen vid Helsingfors hovrdtt av drenden som gdller frigivning. Enligt 1 mom.
blir ett frigivningsérende anhéngigt ndr en ansdkan enligt 10 § kommer in till hovritten. I detta
sammanhang granskar hovritten forutsattningarna for att prova ansokan, det vill sdga sdrskilt
om ansokan frdn den som meddelats sdkerhetsforvaring har kommit in inom den tidsfrist som
foreskrivs i 10 § 1 mom. Om ansdkan ldmnas in till hovrétten precis innan tidsfristen pa ett ar
gér ut, kan den tas under beredning nir tidsfristen borjar. P4 motsvarande sitt har man ocksé
gatt till viga i fraga om livstidsfingars ansdkningar om frigivning.

Enligt 2 mom. ska Brottspafoljdsmyndigheten ge hovritten ett utlitande med anledning av en
ansdkan om frigivning frén den som meddelats sdkerhetsforvaring. Pa det sétt som foreskrivs
om forfarandet vid frigivning av livstidsfingar ska Brottspafoljdsmyndigheten 1 utlatandet
konstatera huruvida den forordar eller motsétter sig frigivning och om den som meddelats
sdkerhetsforvaring ska placeras i 6vervakad frihet pa prov fore den villkorliga frigivningen. Den
som meddelats sikerhetsforvaring ska ges tillfille att bli hord om Brottspafoljdsmyndighetens
utlatande. Detsamma géller en situation didr Brottspafoljdsmyndigheten dr sdkande i ett
frigivningsédrende pa det sétt som avsesi 10 § 2 mom.

I 3 mom. foreskrivs det om inhdmtande av en beddmning av risken for aterfall till stod for
frigivningsforfarandet. Riskbeddmningen ska begéras av Enheten for hélso- och sjukvérd for
fangar och hovritten ska besluta om det dr nédvindigt att begidra bedomningen. Ett utlatande
ska dock alltid inhdmtas innan ett beslut som leder till frigivning fattas. Den som meddelats
sikerhetsforvaring ska alltsd inte kunna friges utan beddmning av aterfallsrisken.
Bestdmmelserna motsvarar till denna del de bestimmelser som foreslas for forfarandet vid
frigivning av livstidsfingar. Nir man provar om den som meddelats sédkerhetsforvaring ska
friges ska riskbeddmning inte behdva begéras till exempel om hans eller hennes uppforande i
sig utrycker att det fortfarande finns en uppenbar fara for aterfall i brott. Hovrétten ska likasa
inte behova begéra en riskbeddmning i en situation dir sdkerhetsforvaringen inte har pagéatt
lange, aterfallsrisken har bedomts vara mycket hog i en tidigare riskbeddmning och hovritten
har dven 1 dvrigt mojlighet att & en utredning av Brottspéfoljdsmyndigheten eller Enheten for
hilso- och sjukvard for fingar om att ingen forindring har iakttagits i risknivdn under
sdkerhetsforvaringen. Enligt lagens 9 § ska Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hilso-
och sjukvérd for fangar regelbundet i samarbete bedoma risken for att den som meddelats
sdkerhetsforvaring kommer att gora sig skyldighet till ett nytt brott ndgon annans liv, hilsa eller
frihet. I princip borde dessa myndigheter séledes framfor allt i liknande situationer som den
ovannidmnda ha en tdimligen klar uppfattning om nivén pé aterfallsrisken hos den som meddelats
sdkerhetsforvaring utan att ndgon mera omfattande beddmning av risken for vald gors.

Hovritten ska fatta beslutet om att inte inhdmta en riskbedémning i en sammanséttning med tre
domare. Diaremot kan en ledamot fatta ett beslut om att utldtande ska inhdmtas. Det foreskrivs
om saken i 6 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfingar, som ska tillimpas med
stod av hianvisningsbestimmelsen i 11 § 4 mom. i den foreslagna lagen om sékerhetsforvaring.
Det overlats till hovréttens provning i vilket skede av forfarandet som beslutet om att inhdmta
riskbedomning fattas. I enlighet med 12 § om dndringssékande fir dndring inte sokas separat i
ett beslut om riskbedomning.
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Eftersom sdkerhetsforvaringen enligt 2 ¢ kap. 11 a § 4 mom. i strafflagen kan fortsitta endast
om det dr nddviandigt for att trygga ndgon annans liv, hélsa och frihet, borde bedomningen av
forutséttningarna for fortsatt sakerhetsforvaring inte fordrojas alltfor mycket pa grund av att det
gors en riskbedomning. Av denna orsak foreskrivs det separat i 3 mom. att Enheten for hélso-
och sjukvard for fangar ska ldmna hovritten utlatandet senast inom tvad manader fran det att
begdran om utlatande séindes. Hovrétten ska av grundad anledning kunna forlédnga den tid inom
vilken utlitandet ska upprittas med hogst tvA ménader. Enheten for hélso- och sjukvérd far
fingar kan utifrdn uppfoljningsskyldigheten enligt 9 § i1 den foreslagna lagen om
sdkerhetsforvaring antas ha relativt aktuell information om omsténdigheter som dr centrala for
beddmningen av risken for att den som meddelats sékerhetsforvaring ska aterfalla i brott, vilket
sannolikt paskyndar riskbedomningen jamfort med till exempel de bedomning som hanfor sig
till forfarandet vid frigivning av livstidsfdngar. Som underlag for beddmningen kan dessutom
utnyttjas de bedomningar som gjorts i det skede dd kombinationsstraffet domts ut och da
sdkerhetsforvaringen meddelats.

I 4 mom. ingér hinvisningar till procedurbestimmelser i andra lagar. P4 behandlingen av
frigivningsédrenden tillimpas vad som i 3—7 och 9 § i lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar foreskrivs om behandling av drendet vid hovrétten, rittegangsmaterial, rittshjélp,
hovréttens domforhet, hovrittens beslut och forbud mot verkstéllighet av villkorlig frigivning.
Vid forfarandet ska dessutom pa samma sitt som vid forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar, om inte nagot annat foreskrivs i den foreslagna lagen om sékerhetsforvaring,
iakttas de bestdmmelser som géller for behandlingen av brottmal vid tingsrdtten samt de
bestimmelser som géller dokumentation av muntlig férhandling i hovrétten.

I 5 mom. foreskrivs att nér dagen for frigivningen bestdms ska pa det sétt som foreskrivs i 2 c
kap. 11 a § 4 mom. i strafflagen beaktas andra straff som sékerhetsforvaringen pa det sétt som
avses 1 2 ¢ kap. 4 § 3 mom. i strafflagen omfattar samt en eventuell resterande del av
fangelsetiden for det kombinationsstraff som foregick sdkerhetsforvaringen. Bestimmelsen
géller situationer ddr den som meddelats sdkerhetsforvaring skulle friges tidigare &n om han
eller hon skulle ha avtjanat kombinationsstraffet eller eventuella andra straff utan att ha
meddelats sékerhetsforvaring. Detta innebédr att trots att det inte ldngre skulle finnas
forutséttningar for fortsatt sikerhetsforvaring, kan domstolen bestimma att frigivningsdagen
ska infalla lingre fran beslutsfattandet, s& att till exempel ett eventuellt annat straff som
innehéller frihetsberovande som fatts under fangelsetiden eller fore den avtjdnas i tillracklig
utstrickning.

5 kap. Ovriga bestimmelser

12 §. Andringssokande. Hovrittens beslut med anledning av en ansdkan enligt 5 eller 10 § och
hovrittens beslut om forordnande av forsvarare med stod av 6 § 4 mom. far dverklagas genom
besvir hos hogsta domstolen, om hdgsta domstolen meddelar besvérstillstind med stod av 30
kap. 3 § i rittegdngsbalken. Bestimmelserna om sokande av dndring i drenden som hovritten
behandlat i andra instans ska iakttas vid behandlingen av drendet i hogsta domstolen.

13 §. Forbud mot att séka dndring. 1 1 mom. foreskrivs att den domde far inte begira
omprovning av eller anfora besvar dver ett beslut som géller Brottspafoljdsmyndighetens beslut
enligt 4 § om att limna &klagaren en utredning om meddelande av sikerhetsforvaring.

I 2 mom. foreskrivs ater att i hovrittens beslut enligt 11 § 3 mom. om inhdmtande av
riskbedomning far dndring inte sdkas separat.
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7.3 Lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar

1 §. Ansokan. 1 2 mom. stryks omndmnandet av att till Brottspafoljdsmyndighetens utlatande
ska det fogas en beddomning av risken for att fingen begar ett valdsbrott. I fortséttningen
foreskrivs det ndrmare om inhdmtande av riskbeddmning i 3 § 2 mom.

3 §. Behandlingen av drendet vid Helsingfors hovrdtt. 1 2 mom. foreskrivs det om rétt for
hovriétten att pd eget initiativ inhdmta bland annat sakkunnigutldtanden. Det foreslas att till
momentet fogas ett omndmnande av att hovritten ska besluta om den inhdmtar ett utlatande av
Enheten for hélso- och sjukvard for fingar om risken for att fingen kommer att gora sig skyldig
till ett nytt allvarligt brott som krénker nédgon annans liv, hilsa eller frihet. I den géllande
lagstiftningen ska  motsvarande utlitande 1 alla  situationer ha ingédtt i
Brottspafoljdsmyndighetens utlatande med anledning av fingens ansdkan. Enligt forslaget ska
inhdmtandet av utldtande i fortsdttningen vara beroende av provning och hovrétten ska besluta
om utlatande inhdmtas. Ett utlatande ska dock alltid inhdmtas innan ett beslut som leder till
frigivning fattas. En livstidsfange ska alltsé inte kunna friges utan att risken for aterfall har
bedomts. En enda ledamot kan i enlighet med 6 § 2 mom. fatta beslut om att en riskbedomning
ska inhdmtas. Ett beslut om avslag ska fattas i en sammanséttning med tre ledamdter.
Bestimmelser om utlatandet och dess betydelse som en del av provningen av om livstidsfange
ska friges foreslas ocksd ingd i 2 c kap. 10 § 2 mom. 6 punkten i strafflagen. Den provning som
hianfor sig till inhdmtandet av utlatande behandlas mer ingdende i motiveringen till den
bestimmelsen.

5 §. Rdttshjdlp. Det foreslés att paragrafen éndras sa att den sista meningen i 1 mom. slopas.
Salunda foreskrivs det inte lingre i lagen att domstolen besluter om beviljande av rittshjilp,
utan réttshjélp ska i enlighet med réttshjédlpslagen beviljas av rattshjdlpsbyrdn. Forfarandet
enligt den géllande lagen avviker fran huvudregeln och har orsakat oklar réttspraxis i situationer
dér réttshjalpsbyran har beviljat en livstidsfange rittshjélp innan ans6kan om frigivning lamnats.
I borjan av 1 mom. slopas ocksé orden “nir ett drende behandlas”, eftersom rattshjalpsbyran
kan bevilja en livstidsfdnge réttshjélp redan innan drendet behandlas i hovritten. I praktiken
beviljas réttshjélp alltid nér tillrdckligt med fangelsetid har avtjénats for att ansdka om frigivning
eller det har gétt tillrickligt lang tid fran domstolens tidigare avslag for att en ny ansdkan ska
kunna lamnas in. Réttshjdlp kan dock beviljas redan fore de tidsfrister som foreskrivs i 2 ¢ kap.
10 § i strafflagen och 2 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar, for att ansdokan
om frigivning ska kunna borja beredas innan de ovanndmnda tidsfristerna 16per ut.

6 §. Hovrdttens domforhet. Det foreslas att till 2 mom. fogas att en enda ledamot kan i
fortsdttningen avgdra ett drende som giller frigivning av en livstidsfinge, om ansdkan om
frigivning har atertagits. [ dessa situationer finns det inget behov av att anvidnda en
sammansittning med tre ledamoter. Dessutom kan en enda ledamot fatta beslut om att hovritten
ska inhdmta ett utlatande enligt 3 § 2 mom. av Enheten for hilso- och sjukvard for fangar.

8 §. Andringssokande. Det foreslas att paragrafen preciseras pa grund av den #ndringar i friga
om réttshjélp av foreslds i 5 §. I situationer som foreskrivs i den paragrafen blir det i
fortséttningen aktuellt att soka dndring endast 1 drenden som géller vittnesarvoden enligt dess 2
mom. Dessutom foreskrivs det att i hovréttens beslut om inhdmtande av en beddmning av risken
far véld far dndring inte sdkas separat.

7.4 Fiangelselagen

14 kap. Permission
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6 §. Ledsagad permission. Det foreslas att till 3 mom. fogas ett omndmnande av att den som
meddelats sékerhetsforvaring ska pd samma sétt som en livstidsfinge beviljas ledsagad
permission minst en gang per ar, om permission inte beviljas under den tid som avses i 14 kap.
3 §. I den paragrafen foreskrivs det om den tidigaste tidpunkten for permission som beviljas pa
basis av den avtjédnade strafftidens lingd. Den tidigaste tidpunkten for den som meddelats
sdkerhetsforvaring bestéims i1 enlighet med 3 § 1 mom. utifrdn fidngelseandelen av
kombinationsstraffet. I praktiken har siledes den tidigaste tidpunkten for en finge som
meddelats  sdkerhetsférvaring  hunnit uppnds redan under verkstélligheten av
kombinationsstraffet.

19 kap. Anmiélningar och liimnande av upplysningar

5 §. Anmdlningar till polisen. 1 2 mom. foreslas ett tilligg enligt vilket polisen ska underrittas
ocksé om frigivning av en finge som meddelats sékerhetsforvaring.

8 §. Lamnande av uppgifter till den enhet som utfor sinnesundersokning eller bedémning av
risken for vald. 1 paragrafen foreskrivs om ritt for Brottspafoljdsmyndigheten att pa eget
initiativ till den enhet som utfér sinnesundersékning limna saddana uppgifter om en fange som
behovs for genomforandet av undersdkningen. Syftet med bestimmelsen ar att sdkerstélla att
vid placeringen av en finge kan tillrickligt beaktas den undersoktes rymningsbendgenhet och
andra faktorer som pa verkar sikerheten vid utférandet av sinnesundersdkningen (RP 263/2004
rd, s. 206). Eftersom bedomningen av risken for vald ndr man Overvdger domande till
kombinationsstraff och 4ven meddelande av sdkerhetsforvaring i fortsdttningen ska kunna goras
som en sjdlvstindig undersokning utan sinnesundersokning, dr det nddvindigt att dndra
bestammelsen sé att dar ndmns uttryckligen utlimnande av uppgifter till den enhet som utfor
bedémning av risken for vald.

7.5 Lagen om verkstillighet av kombinationsstraff

2 §. Syfte med och innebérden av en évervakningstid. Det foreslds att 1 mom. dndras sa att
omniamnandet av Overvakningstidens ldngd slopas. Andringen motsvarar den &ndring som
foreslas i 2 ¢ kap. 11 § 1 mom. i strafflagen, och motiveringen behandlas i samband med den
lagbestammelsen.

9 §. Beredning av verkstdlligheten av en dvervakningstid. Paragrafens 4 mom. géller begéran
om en beddmning av risken for véld fran Enheten for hélso- och sjukvérd for fingar innan
bestammelserna i planen for strafftiden for en finge som ska placeras i 6vervakning faststélls. I
den foreslagna dndringen dr det endast frdga om att forenhetliga den terminologi som anvénds
1 lagstiftningen.

I motiveringen till det géllande momentet (RP 268/2016 rd, s. 29) konstateras att malet 4r att
genom beddmningen fa s& mycket information som mdjligt for att de bestimmelser som ingér i
planen for strafftiden ska kunna dimensioneras sé att de ar lampliga for varje finge som Overgar
till verkstéllighet av 6vervakningstiden. Dessutom konstateras det att beddmningen motsvarar
den beddmning som gors vid provningen av frigivning i friga om livstidsfangar &ven om
beddmningen i detta fall inte utfors for provning av frigivning. Eftersom det i denna proposition
foreslés att den terminologi som anvints i fraiga om beddmningen av risken for vald i lagen om
forfarandet vid frigivning av livstidsfingar éndras, &r det motiverat att gora motsvarande
andringen dven i lagen om verkstillighet av kombinationsstraff. Bestimmelser pd allmin niva
om beddmning av risken for vald foreslds ingd i 16 a § i mentalvardslagen, vars 1 mom. ar
tillimpligt dven pd den riskbeddmning som gors i samband med planeringen av
overvakningstiden i kombinationsstraffet.
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26 §. Forvandling av 6vervakningstid till fingelse. Det foreslds att till 3 mom. fogas ett
omnimnande av att pa yrkande av dklagaren kan domstolen nir den forvandlar 6vervakningstid
till fangelse bestdimma att den domde ska hdktas och héllas hiktad tills verkstélligheten av
beslutet inleds.

I det géllande momentet foreskrivs det att domstolens beslut om forvandling far verkstillas dven
om det dverklagas. Trots detta har det i rattspraxis forekommit oklarhet tminstone i situationer
dir den domde é&r tagen i forvar innan forvandlingsyrkandet behandlas. Enligt lagens 25 § 1
mom. dr tingsréttens beslut om tagandet i forvar i kraft tills tingsrdtten meddelat sitt beslut i
fraga om forvandling av overvakningstid. I lagen foreskrivs dock inte att tingsritten ndr den
forvandlar 6vervakningstid till ovillkorligt fingelse kan bestimma att en domd som &r tagen i
forvar ska hiktas, vilket forefaller leda till att den domde i samband med beslutet om
forvandling ska friges i vidntan pa att verkstilligheten av beslutet ska inledas. Genom det
ovannamnda tillagget till 3 mom. klarlaggs rattsldget och gors det mojligt att halla den domde
hiktad fran det att beslutet om forvandling meddelas tills verkstilligheten av beslutet inleds.
Hiktning forutsétter yrkande fran dklagaren pa samma sitt som héktning av en domd med stod
av 2 kap. 12 § i tvdngsmedelslagen.

31 §. Tillimpning av bestimmelserna om villkorlig frigivning och évervakad frihet pd prov.
Paragrafens 1 mom. motsvarar innehéllet i den géllande paragrafen. Det foreslas att rubriken
for paragrafen dndras sé att den béttre motsvarar det nya innehéllet. I paragrafen foreskrivs for
ndrvarande att pa verkstéllighet av kombinationsstraff tillimpas inte vad som foreskrivs om
villkorlig frigivning och dvervakad frihet pa prov.

Innehéllet 2 mom. motsvarar det sista momentet i 2 ¢ kap. 11 § om kombinationsstraff i
strafflagen, som Overfors som sédant till lagen om verkstillighet av kombinationsstraff.
Eftersom bestimmelsen framfor allt handlar om omstindigheter i anslutning till
verkstélligheten, dr det motiverat att foreskrivs om dem i verkstéllighetslagen 1 stillet for i
strafflagen. I och med de dndringar som foreslas i propositionen haller strafflagens bestimmelse
om kombinationsstraff p att bli &nnu mera svérlést &n vad den dr for ndrvarande, vilket ocksé
talar for att momentet flyttas till verkstillighetslagen.

7.6 Rittegingsbalken
17 kap. Om bevisning

37 §. Det foreslas att 3 mom. dndras sd att ett beslut om domande till kombinationsstraff enligt
2 ckap. 11 § istrafflagen inte lingre ska forutsétta att den talade genomgér sinnesundersokning
utan endast sd kallad bedomning av risken for aterfall, som det i fortsdttningen foreskrivs
nidrmare om i den nya 16 a § som foreslas i mentalvardslagen (bedéomning av risken for vald).

Enligt den géllande lagstiftningen undersdks den &talades sinnestillstaind innan han eller hon
doms till kombinationsstraff, trots att det inte finns nagot tvivel om hans eller hennes
tillraknelighet. Enligt forskningsdata har klart storsta delen av dem som genomgétt
sinnesundersokning i anslutning till kombinationsstraff bedomts vara tillrikneliga, pa det sétt
som konstateras 1 avsnitt 2.4.2.7. Med tanke pa forutsittningarna for att doma till
kombinationsstraff dr dessutom uttryckligen den riskbedémning som gors i samband med
sinnesundersdkningen, och inte sjidlva sinnesundersdokningen, av visentlig betydelse ur
domstolens synvinkel. En sinnesundersokning dr en omfattande och intensiv process och det ar
motiverat att rikta de resurser som hénfor sig till den till situationer dér undersdokningen behovs
for att bedoma tillrdkneligheten. Den riskbeddmning som redan nu ar en forutsittning for att
doma till kombinationsstraff sarskiljs i och med den nya regleringen frén sinnesundersdkningen.

106



Sinnesundersokning ska &ven i fortsdttningen kunna goras i situationer som géller
kombinationsstraff, om de allménna forutsittningar fér undersokning enligt 1 eller 2 mom. &r
uppfyllda. Regleringen innebér inte att troskeln for att yrka pé eller doma till kombinationsstraff
dndras.

I 3 mom. foreslas en dndring enligt vilken det utldtande som domstolen begir ska gilla risken
for att den atalade kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker nagon
annans liv, hélsa eller frihet. I bestimmelsen talas alltsd inte lingre om garningsmannens
farlighet. Till denna del ar det frdga om en spraklig precisering samt om forenhetligande av
begreppen pd samma sétt som vad som foreslds i fraga om 2 ¢ kap. 11 § 3 mom. i strafflagen.
Aven i de sakkunnigutlatanden som getts med stod av den géllande bestimmelsen tas i praktiken
stallning till den &talades risk for aterfall, sa avsikten med dndringen av bestdmmelsen &r inte
att dnda de omstidndigheter som det tas stillning till i utldtandena.

Det foreslds ocksa att till 3 mom. fogas ett omndmnande av att en riskbeddmning enligt
bestimmelsen ska dessutom goras ndr man Overviger om den som domts till ett
kombinationsstraff ska meddelas sdkerhetsforvaring i enlighet med 2 ¢ kap. 11 a §i strafflagen.

Att sinnesundersokningen sérskiljs fran beddmningen av risken for vald forutsétter att det i 5
mom. gors en dndring enligt vilken det foreskrivs sarskilt ocksa i fraga om bedémning av risken
for vald och intagning pa sjukhus i detta syfte. Denna reglering ingér i mentalvardslagen.

69 §. Pa grund av den dndring som foreslas i 37 § fogas till paragrafen ett omndmnande av
beddmning av risken for vald. Eftersom beddmning av risken for véld i fortsittningen kan goras
ocksé utan sinnesundersdkning, dr det nodvéndigt att foreskriva om sokande av dndring och
anforande av klagan i friga om den pa motsvarande sitt som i frdga om sinnesunderskning.
Ett beslut om att ndgon ska genomga en bedéomning av risken for vald som forfarande kan i
praktiken i stor utstrickning jaimforas med ett beslut om sinnesundersékning, varfor det ar
motiverat med enhetliga bestimmelser.

7.7 Lagen om rittegang i brottmal
6 kap. Om huvudférhandling

10 §. Det foreslés att till 2 mom. gors ett tilligg, enligt vilket dven bedomning av svarandens
risk for vald utover undersokning av sinnestillstindet kan vara en grund for att en uppskjuten
huvudférhandling inte forutsitts fortsétta senast inom 14 dagar fran att behandlingen skots upp
eller ett beslut om héktning, reseforbud eller avstingning fran tjénsten fattades. Andringen ar
nddvindig eftersom en bedomning av risken for véld i enlighet med den &ndring som forslas i
17 kap. 37 § i rittegangsbalken i fortsdttningen kan goras dven utan sinnesundersékning nir
domande till kombinationsstraff yrkas. Ett beslut om att svaranden ska genomgé bedémning av
risken for vald som fOrfarande kan i praktiken i stor utstrickning jimforas med en
sinnesundersokning, varfor det dr motiverat med enhetliga bestimmelser.

11 §. P4 motsvarande sétt gors i 11 § 3 mom. ett tilldgg att om huvudforhandlingen har varit
uppskjuten for beddmning av svarandens risk for vald behdover ingen ny huvudférhandling
hallas, &ven om forhandlingen har varit uppskjuten en langre tid 4n vad som foreskrivs i 1 mom.

11 kap. Om domstolens avgorande

5 a §. I paragrafen foreskrivs om skyldighet for domstolen att meddela en mellandom innan
svarandens sinnestillstind undersoks. Det foreslés att till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., enligt
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vilket bestimmelserna i 1 och 2 mom. tillimpas dven pa den i 17 kap. 37 § 3 mom. i
rattegdngsbalken avsedda bedomning av risken for vald som gors fore beslutet om démande till
kombinationsstraff.

Det nya momentet dr nddvéndigt, om 17 kap. 37 § 3 mom. i rdttegangsbalken dndras pa det sétt
som foreslas i propositionen sé att riskbedomningen inte ldngre nddviandigtvis gors samtidigt
med sinnesundersokningen. Enligt de gillande bestdmmelserna forutsitter domande till
kombinationsstraff bade sinnesundersékning och riskbedomning. Av denna orsak har
undersokningen foregétts av en sddan mellandom som avses i bestimmelsen, dir domstolen har
tagit stéllning till om det har visats att svaranden har forfarit pa ett sddant sitt som anges i atalet.
Enligt réttspraxis har domstolarna i mellandomen ocksa tagit preliminér stéllning till om &vriga
forutséttningar att doma till kombinationsstraff foreligger.

En mellandom ska alltsé &ven i fortsdttningen meddelas innan den riskbeddmning som hénfor
sig till kombinationsstraffet gors, trots att ingen sinnesundersdokning gors i sammanhanget.
Behovet av mellandom géller ddremot inte en situation dar kombinationsstraffet fortsitter i form
av sdkerhetsforvaring.

7.8 Tvangsmedelslagen
3 kap. Domstolsforfarande i samband med hiiktningsirenden

15 §. Ny behandling av ett hiktningsdrende. P4 motsvarande sétt som vad som foreslés i lagen
om rittegdng 1 brottmdl om uppskov med huvudférhandling och om behov av ny
huvudférhandling foreslés det att 1 mom. dndras s att &ven bedomning av risken for vald utover
undersdkning av sinnestillstdndet kan vara en grund for inte ta upp svarandens haktningsédrendet
till ny behandling under den tid huvudférhandlingen ar uppskjuten. Pa det sétt som konstaterats
kan en bedomning av risken for vald i enlighet med den &ndring som forslas i 17 kap. 37 § i
rattegdngsbalken goras dven utan sinnesundersokning nir domande till kombinationsstraff
yrkas. Ett beslute om att svaranden ska genomgé beddmning av risken for vald som forfarande
kan 1 praktiken i stor utstrackning jimforas med en sinnesundersdkning, varfor det r motiverat
med enhetliga bestimmelser dven i friga om behandlingen av hiktningsidrenden.

7.9 Mentalvardslagen

6 §. Vidrd pa statens sinnessjukhus. Det foreslas att 1 mom. utdkas med ett omndmnande av att
pa statens sinnessjukhus utfors dven beddmningar av risken for vald vid sidan av
sinnesundersdkningar.

3 kap. Sinnesundersokning, bedomning av risken for vald samt vard oberoende av
personens vilja efter undersokningen eller bedomningen

Det foreslas att d&ven bedomning av risken for vald ndmns i rubriken for kapitlet.

16 a §. Bedomning av risken for vdld. Det foreslas att till mentalvardslagen fogas en ny paragraf,
enligt vars 1 mom. syftet med en bedomning av risken for véld &r att bedoma risken for att den
atalade eller domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som kranker ndgon
annans liv, hélsa eller frihet. Regleringen ér till dessa delar allmén och blir tillamplig for det
forsta i situationer som avses i 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken, det vill sdga nir man
provar om kombinationsstraff ska domas ut eller sdkerhetsforvaring meddelas, varvid
domstolen framstiller en begdran om bedomning till Institutet for hilsa och vélfard, som i sin
tur bestimmer var bedomningen gors. Bestimmelsen ska ocksa tillimpas pa den beddmning
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som gors i samband med forfarandet vid frigivning av livstidsfangar och fran sdkerhetsférvaring
och som Enheten for hélso- och sjukvérd far fangar gor pd Helsingfors hovritts begéran.
Bestimmelsen ska vidare tillimpas pa den bedéomning som avses i 9 § 4 mom. i lagen om
verkstéllighet av kombinationsstraff och som Enheten for hilso- och sjukvard far fangar gor pa
begédran av Brottspafoljdsmyndighetens enhet for klientbedomning i samband med att
overvakningstiden forbereds. Bestimmelsens syfte &r att styra dessa bedomningar pé allmén
nivé och klarldgga syftet med bedomningen, som till centrala delar &r detsamma oberoende av
saksammanhanget. Vad som betonas i beddmningen och utldtandet om bedémningen kan dock
fortfarande variera beroende pa situationen. Exempelvis i en bedomning som goérs med tanke
pa att forbereda dvervakningstiden i kombinationsstraffet kan det viktigaste vara att identifiera
faktorer som Okar risken for aterfall och skyddar mot risken for aterfall, och inte nodvéndigtvis
att nidrmare faststdlla risken for att personen aterfaller i brott, vilket framhédvs i andra
bedomningssituationer. Det forutsitts inte nddvéandigtvis att bedomningen av risken for vald
och Institutet for hdlsa och vilfards utlatande om den ska faststidlla en persons riskniva
kategoriskt, utan i bedomningen ska ocksa framforas de osdkerheter som hanfor sig till den, och
sadana foreligger i fraga om den aktuella personen.

I momentet foreskrivs dessutom att vid beddmningen av risken for véld ska metoder som
grundar sig pa vetenskaplig forskning anvidndas. Avsikten dr inte att &ndra bedomningspraxis,
som redan nu grundar sig pa strukturerade bedomningsmetoder. Eftersom metoderna utvecklas
hela tiden, &r det dndamalsenligt att féreskriva om saken endast pd allmin niva. Institutet for
hilsa och vilfaird behdver emellertid dven i fortsdttningen ge nirmare anvisningar for
beddomningarna.

Enligt 2 mom. ska pad den beddmning av risken for vald som gors vid prévningen av om
kombinationsstraff ska domas ut och sikerhetsférvaring meddelas tillimpas vad som foreskrivs
om sinnesundersokning och den som élagts att genomga sinnesundersékning i 15, 16, 18, 20,
250ch26§,31 § 3 och4 mom., 32 § 2 mom. och 33 § 1 mom. samt 4 a kap. i mentalvardslagen.
I de bestammelser i mentalvardslagen som det hédnvisas till foreskrivs det om bland annat
intagning pé sjukhus for sinnesundersokning, utférande av sinnesundersokning, bradskande
behandling av drenden, handrickning av polisen, ersittande av kostnaderna av statens medel
samt begrinsning av patientens grundlidggande fri- och rittigheter medan undersdkning pagar.
Dessutom tillimpas de ndrmare bestimmelser om sinnesundersdkning som utfardats med stod
av lagens 34 §.

En bedémning av risken for vald &r en absolut forutséttning for badde domande till
kombinationsstraff och meddelande av sidkerhetsforvaring. Av dessa orsaker bor bedémningen
i dessa situationer kunna goras oberoende av personens vilja, pd det sitt som dven hittills har
varit fallet 1 friga om domande till kombinationsstraff. Vid dessa bedomningar av risken for
vald som avses i 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegdngsbalken ska séledes dven i fortsittningen iakttas
de procedurbestimmelser som géller sinnesundersokning.

Nér meddelande av sdkerhetsforvaring provas ska enligt 3 mom. ett utlatande om den démdes
risk for vald ges till Institutet for hélsa och vélfard inom tvd ménader frén det att Helsingfors
hovritt har begirt ett utlatande. Helsingfors hovritt kan av grundad anledning forlénga tiden for
undersokningen med hogst tvd manader. Regleringen avviker till denna del frén tidsfristerna for
sinnesundersokningar, betrdffande vilka det foreskrivs i 16 § 2 mom. i mentalvardslagen att
tiden borjar 10pa fran det att sinnesundersokningen inleddes. Eftersom det dr sérskilt motiverat
att drendet behandlas snabbt nér sékerhetsforvaring meddelas, ska tidsfristen for bedomningen
av risken for véld vara bunden till hovrittens begéran. I praktiken har fardigstillandet av
sinnesundersdkningarna dréjt, vilket har kunnat leda till att straffprocesserna dragit ut pa tiden.
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I dessa situationer ska Institutet for hilsa och vilférd i sin tur pa basis av det utlitande som
institutet far ge ett eget utlitande om den domdes risk till véld till Helsingfors hovritt inom tvé
veckor frdin den ovannimnda tidsfristen. Aven till denna del avviker regleringen frén
sinnesundersokningar, betriffande vilka det inte har angetts nigon tidsfrist i 16 § 3 mom. i
mentalvardslagen for Institutet for hélsa och vilfard nér institutet ger sitt eget utlatande. Pa
domstolens begiran, som giller ddmande till kombinationsstraff, ska fortfarande tillimpas vad
som foreskrivs om tidsfrister for sinnesundersokningar i 16 § 2 mom.

I 4 mom. foreskrivs det om en situation dir det vid provningen av om kombinationsstraff ska
domas ut konstateras i samband med bedomningen av risken for vald att den atalade uppfyller
forutséttningarna for vard oberoende av personens vilja. I en sddan situation ska Institutet for
hélsa och vilfard meddela ett beslut om vard pa samma sétt vad som foreskrivs om vérd for den
som &lagts att genomga sinnesundersokning. Syftet med regleringen &r att sékerstilla att en
eventuell beddmning av behovet av vard blir gjord dven nér en person inte att dlagts att genomga
sinnesundersokning pa samma sitt som enligt de géllande bestimmelserna. Pé véard oberoende
av en persons vilja och pa det forfarande som géller sddan vard tillimpas vad som foreskrivs
om vard oberoende av en persons vilja efter avslutad sinnesundersokning. Hari ingar ocksa
mojlighet att beslut om specialomsorger om personer med utvecklingsstdrning enligt lagens 19

7.10 Straffregisterlagen

2 §. Det foreslas att ett omndmnande av sdkerhetsforvaring fogas till 1 mom. Till 3 mom. fogas
enny 11 a-punkt om de uppgifter om sikerhetsforvaring som ska antecknas i straffregistret. Till
dem hor uppgifter om inledande av sdkerhetsforvaring, frigivning frén sdkerhetsforvaring,
reststraffets lingd och provotidens utging vid villkorlig frihet. P4 det sétt som foreslés i
propositionen ska det enligt 2 ¢ kap. 11 § i strafflagen kunna bestdmmas att fangelsetiden for
ett kombinationsstraff ska fortsétta som sékerhetsforvaring. D4 dvergar personen i friga inte
alls till den 6vervakningstid som ingéar i kombinationsstraffet. I straffregistret antecknas med
stod av den géllande 3 mom. 11 punkten inledande av Overvakningstid som ingar i ett
kombinationsstraff, och det vore dndamalsenligt att for den som meddelats sikerhetsforvaring
antecknas 1 registret 1 stdllet tidpunkten f{6r inledande av sdkerhetsforvaring.
Frigivningstidpunkten dr vésentlig bland annat darfor att enligt 2 ¢ kap. 12 § i strafflagen ar ett
nytt brott en straffskdrpningsgrund, om det begis inom tre ar fran frigivningen fran
sdkerhetsforvaring. Frigivningstidpunkten &r av betydelse ocksa nir man bedomer om personen
kan domas till ett nytt kombinationsstraffet for det brott som begétts senare. I registret antecknas
i samband med frigivningen ocksé reststraffets lingd och provotidens utgang vid villkorlig
frihet.

4 §. Det foreslas att 1 mom. 1 a-punkten dndras sa att till Institutet for hilsa och vélfard kan
lamnas ut straffregisteruppgifter ocksé néir beddmningen géiller en démd person. Den géllande
bestimmelsen gor det mojligt att 1dmna ut straffregisteruppgifter for sinnesundersokning eller
bedéomning av en missténkt eller 4talad. Det kan emellertid bli aktuellt att géra en bedomning
dven av en person som domts till kombinationsstraff nidr domstolen behandlar ansékan om
meddelande personen sidkerhetsforvaring.

For tydlighetens skulle foreslas det att ordet ”"bedomning”, som anvénts i bestimmelsen, dndras
till formen “beddmning av risken for vald”, som det foreslds att anvénds é&ven i
mentalvardslagen. 1 bestimmelsens forarbeten (RP 102/2009 rd, s. 36) konstateras att med
bedémning hénvisas uttryckligen till en rittspsykiatrisk bedomning av risken for vald.
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Det foreslds att 1 mom. 2 punkten &ndras s& att till &klagaren kan ldmnas ut
straffregisteruppgifter dven for ansdkan om sikerhetsforvaring. Enligt forslaget till 2 ¢ kap. 11
a § i strafflagen ska vid provningen av sdkerhetsforvaring beaktas bland annat personens tidigare
brottslighet och enligt 5 § 1 den foreslagna lagen om sédkerhetsforvaring ska aklagaren ansdka
om meddelande av sikerhetsforvaring. Aklagaren maste alltsd ha tillgdng till personens
straffregisteruppgifter nér han eller hon dvervéger att ansoka om sékerhetsforvaring.

Det foreslés likasa att 1 mom. 3 punkten dndras sé att straffregisteruppgifter far lamnas ut till
Brottspaféljdsmyndigheten for provning av sdkerhetsférvaring. Enligt 4 § i den foreslagna lagen
om sikerhetsforvaring ska Brottspafoljdsmyndigheten prova om det dr nddvandigt att Idmna en
utredning om ansdkan om sékerhetsforvarning till aklagaren, som ansdker om meddelande av
sdkerhetsforvaring hos domstolen. Straffregisteruppgifterna behdvs for denna provning.

10 §. Det foreslds att 2 mom. &ndras genom att en bestimmelse om utpldnande av
kombinationsstraff och sédkerhetsforvaring ur straffregistret. I den gédllande paragrafen
foreskrivs det inte sdrskilt om ndr en anteckning som géller kombinationsstraff utplanas, utan
en uppgift om kombinationsstraff utplénas beroende pa ldngden pa féngelsetiden for
kombinationsstraffet antingen enligt 1 mom. 3 punkten sedan 20 &r forflutit frén det den
lagakraftvunna domen gavs eller enligt 2 mom. nér personen fyller 90 ar eller avlider. I
fortsattningen ska det kunna bestdmmas att fangelsetiden for kombinationsstraff fortsétter som
sikerhetsforvaring. Det foreskrivs ingen maximitid for sdkerhetsforvaring. Salunda kan det vara
mdjligt att uppgiften om ett kombinationsstraff pd 3—5 &r utplénas ur straffregistret, trots att
personen har meddelats sikerhetsforvaring som fortsétter eller som personen nyss har frigetts
fran nér uppgiften utplanas. Av denna orsak foreslds det i 2 mom. att en uppgift om ett
kombinationsstraff utplanas inte med stdéd av 1 mom. om personen har meddelats
sdkerhetsforvaring. Langden pé fangelsetiden for kombinationsstraffet saknar da betydelse nér
tidpunkten for utplaning av anteckningen bestdms, utan det som har betydelse d4r om personen
har meddelats sékerhetsforvaring. Om personen inte meddelas sdkerhetsforvaring, utplénas
anteckningen om kombinationsstraffet i enlighet med de nuvarande bestimmelserna i enlighet
med kombinationsstraffets langd.

7.11 Lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten

3 §. Definitioner. 1 1 mom. 3 punkten inkluderas i definitionen av fange dven den som meddelats
sdkerhetsforvaring. I 3 § 2 mom. i den foreslagna lagen om sikerhetsforvaring foreskrivs att pa
dem som meddelats sikerhetsforvaring och pa genomforandet av sékerhetsforvaring tillampas
det som annanstans i lagstiftningen foreskrivs om fangar och om verkstéllighet av fingelse. Till
foljd av forslaget tillimpas sdledes pa& behandlingen av personuppgifter vid
Brottspaféljdsmyndigheten i fraiga om den som meddelats sdkerhetsforvaring det som dar
foreskrivs om behandlingen av personuppgifter i friga om den som avtjanar fangelsestraff.

17 a §. Rdtt att av Institutet for hélsa och valfdrd fa uppgifter for bedomningar av risken for
vald. Det foreslas att till lagen fogas en ny 17 a §, i vars 1 mom. det foreskrivs om rétt for
Brottspifoljdsmyndigheten att trots sekretessbestimmelserna i frdga om en person som domts
till kombinationsstraff eller meddelats sdkerhetsforvaring av Institutet for hilsa och vilfard fa
sddana uppgifter om en bedémning av risken for vald och om det utlditande som Institutet for
hélsa och vilfird ger pd basis av bedomningen som &r nddvindiga for planering och
genomforande av atgidrder for att minska risken for att fingen aterfaller i brott samt for
bedomning av om Brottspaféljdsmyndigheten bor lamna aklagaren ett initiativ om meddelande
av sidkerhetsforvaring for den som domts till kombinationsstraff. Information om det centrala
innehallet 1 beddmningen av risken for vald och utlitandet om den ger
Brottspafoljdsmyndigheten béttre forutsdttningar att utfora dessa uppgifter. Eftersom de
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uppgifter som limnas som kan limnas ut inte uppriaknas uttommande, och dessutom kan de
innehélla kénsliga uppgifter, ska rétten att fa uppgifter vara begransad till uppgifter som ar
nodvandiga for utforandet av ovanndmnda uppgifter.

I forslaget till 2 mom. begrinsas behandlingen av de uppgifter som avses i 1 mom. si att
behandlingsrdtt har endast sddana tjinstemidn vid Brottspafoljdsmyndigheten som
nddvéndigtvis behover dem for att utfora sina uppgifter enligt 1 mom. I momentet foreskrivs
ocksé om forstorande av dessa handlingar sé att de ska forstoras sa snart de inte langre behovs
for det syfte om anges i 1 mom. Momentet motsvarar lagens géllande 17 §, som géller
Brottspafoljdsmyndighetens ratt att av domstolarna fa uppgifter ur rattegangshandlingar.

7.12 Lagen om Enheten for hilso- och sjukvard for fangar

6 §. Utldmnande av uppgifter ur patientregistret. Det foreslés att det inledande stycket i 1 mom.
preciseras i fraiga om utlimnandet av uppgifter sa att i momentet ndmns att uppgifter far under
de forutsittningar som anges i paragrafen ldmnas ut antingen pa begéran eller pa eget initiativ.
Dessutom foreslas det att till 1 mom. fogas nya 8 och 9 punkter som géller de uppgifter som
foreskrivs for Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hélso- och sjukvard for fangar i den
foreslagna lagen om sikerhetsforvaring. I 7 punkten gors dessutom en spréklig dndring sa att i
punkten talas om beddmning av risken for vald pd samma sitt som i andra motsvarande punkter.

I paragrafen foreskrivs det om utlimnande av patientuppgifter. Avsikten med den foreslagna
preciseringen att till det inledande stycket i 1 mom. foga ”’pa begiran och dven pa eget initiativ”
ar inte att &ndra den praxis for utlimnande av patientuppgifter och beslut om utlimnande som
tidigare omfattats i paragrafen. I enlighet med paragrafen ansvarar en likare som svarar for
hélso- och sjukvarden for fangar vid Enheten for hilso- och sjukvard for fingar eller enligt
lakarens instruktion nagon annan yrkesutbildad person inom hilso- och sjukvérden for
utlimnandet av uppgifter. Det dr mdjligt att lamna ut uppgifter endast till de delar som foreskrivs
1 paragrafen. Preciseringen &r dock nddvéndig, eftersom bestimmelserna om utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter fran en myndighet till en annan har betraktats som oklara och
svartolkade ur de tillimpande myndigheternas synvinkel. Saken har granskats till exempel i en
utredning som fardigstélldes 2023 (Utldmnande av uppgifter pa eget initiativ for att bekdmpa
brott, Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2023:39,
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-216-9, péa finska, med presentationsblad pa svenska)
Dessutom har hogsta domstolen bedomt bestimmelserna om utlimnande av uppglfter pé eget
initiativ i sitt avgérande HD 2023:24. Arendet gillde uppgifter som polisen pa eget initiativ
utlimnat till utsokningsmyndigheterna. 1 avgdrandet konstaterades att lagen inte inneholl
tillrackliga bestimmelser om polisens behdrighet att 1dmna ut uppgifter pd eget initiativ. Av
ovanndamnda orsaker dr det nddvandigt att det foreskrivs tillrackligt exakt och noggrant
avgransat om myndigheternas utlimnande av uppgifter pa eget initiativ.

I den foreslagna 8 punkten &r det for det forsta friga om utlimnande av en beddmningen av
risken for vald enligt 11 § 3 mom. i den foreslagna lagen om sdkerhetsforvaring till en
tjidnsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten som ansvarar for ett frigivningsdrende. Dessutom ar
det fraga om utldmnande av slutsatserna av bedomningen av risken for véld till enhetschefen
for enheten for klientbedomning, for ett fangelse eller for en byrd for samhallspafoljder vid
Brottspafoljdsmyndigheten eller till en i brottspafdljdscentralens arbetsordning angiven
sysselséttningsansvarig for planering och genomforande av den verksamhet som ordnas med
stod av den bedomda risken for vald. Den foreslagna punkten motsvarar den géllande 5 punkten,
dér det foreskrivs om utldmnande av beddmningen av risken for vald och slutsatserna av den i
fraga om livstidsfangar. Uppgifter ska séledes fa utlamnas till endast en begridnsad grupp vid
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Brottspafoljdsmyndigheten och till en del av dem ska endast slutsatserna av beddmningen av
risken for vald f4 utlimnas.

Enligt den foreslagna nya 9 punkten ska sddana uppgifter som dr nddvandiga for bedomningen
av risken for att den som meddelats sdkerhetsforvaring aterfaller i brott och for planeringen och
genomforandet pé det sétt som avses i 9 § i lagen om sdkerhetsforvaring av atgérder for att
minska risken for aterfall i brott & utlimnas till en i brottspafoljdscentralens arbetsordning
angiven sysselsittningsansvarig vid Brottspafoljdsmyndigheten. I den paragrafen foreskrivs det
om samarbetet mellan Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hdlso- och sjukvard for
fangar vid bedomningen av risken for att den som meddelats sdkerhetsforvaring aterfaller i brott
och vid atgérder for att minska risken for aterfall. Samarbetet vid bedémningen och planeringen
av atgirder handlar om fortldpande kontakt mellan Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for
hélso- och sjukvard for fdngar. Uppgiften hénfor sig till den skyldighet som i 10 § i den
foreslagna lagen om sidkerhetsforvaring alagts Brottspafoljdsmyndigheten att anséka om
frigivning av den som meddelats sidkerhetsforvaring hos Helsingfors hovritt, om myndigheten
anges att det inte ldngre finns forutsittningar for fortsatt sidkerhetsforvaring. P4 grund av
samarbetsuppgiftens karaktér har mottagarna av uppgifter i den féreslagna 9 punkten begrénsats
till en tjdnsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten som ansvarar for bedomningen av risken for
vald och for ordnandet av atgirder som minskar risken for dterfall i brott. De uppgifter som
utlimnas dr ocksd begransade till endast sddana uppgifter som dr nodvéndiga for att utfora
Brottspaféljdsmyndighetens uppgifter. Den ldkare som svarar for hilso- och sjukvarden for
fangar vid Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar och som beslutar om utlimnandet av
uppgifter eller ndgon annan yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvéarden som gor det enligt
lakarens instruktion ska nér uppgifter utlimnas forsdkra sig om att inga andra uppgifter utlimnas
till  Brottspafoljdsmyndigheten &n sddana som dr nddvindiga for att utfora
Brottspifoljdsmyndighetens uppgifter. Nar det géller samarbetet foreskrivs det om rétt for
Enheten for hilso- och sjukvard for fangar att fa nddvindiga uppgifter som ingar i
brottspafoljdsregistret i det gédllande 7 § 3 mom.

Det foreslés att i 5 mom. dndras den felaktiga hdnvisningen till 1 mom. 5 punkten. Hénvisningen
borde avse 6 punkten, som géller behandling av ett frigivningsérende i frdga om en finge som
avtjdnar hela strafftiden i féngelse, och till vilken ocksd hidnfor sig de bestimmelser i
rittegdngsbalken som ndmns i momentet. Hénvisningen har i samband med tidigare
lagéndringar dndrats felaktigt till att avse 1 mom. 5 punkten, som géller frigivning av
livstidsfangar.

7 §. Rdtt att fa uppgifter av andra verksamhetsenheter for hdlso- och sjukvdrd och av andra
myndigheter. 1 1 mom. foreslds for det forsta en teknisk dndring, sé att paragrathdnvisningen
som avser lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar dndras till att avse 3 § i den
lagen 1 stillet for 1 §, eftersom bestimmelserna om beddmning av risken for vald i den lagen
flyttas pa det sétt som foreslas i propositionen. Dessutom preciseras bestimmelsen sa till vida
att de uppgifter som fas av andra verksamhetsenheter for hédlso- och sjukvéard ska vara
nddvéndiga.

Det foreslés att till 1 mom. fogas rétt for Enheten for hélso- och sjukvéard for fangar att fa
uppgifter dven for utarbetandet av det utldtande eller den bedomning av risken for vald i fraga
om en fange som avses i 9 § 4 mom. i lagen om verkstillighet av kombinationsstraff samt i 11
§ 3 mom. i den foreslagna lagen om sékerhetsforvaring samt for planering och genomforande
av den verksamhet som ordnas med stod av dessa i en enhet vid Brottspafoljdsmyndigheten.
Forslaget motsvarar rétten enligt det gillande momentet att f4 uppgifter for den riskbeddmning
som avses i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar. 1 tilligget som giller
kombinationsstraff dr det fraga om att rétta till en brist som for ndrvarande finns i lagstiftningen.
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Eftersom det foreslas i propositionen att den bedomning av risken for vald som avses i 17 kap.
37 § 3 mom. i rittegdngsbalken i fortsdttningen ska kunna goéras separat utan
sinnesundersokning, dr det nddvéndigt att d&ndra 7 § 1 mom. pa ett sdtt som gor det mojligt att
fa uppgifter ocksa i situationer déar en person har genomgatt endast bedomning av risken for
véld. Av denna orsak foreskrivs det att Enheten for hilso- och sjukvard for fingar ska ha rétt att
av Institutet for hélsa och vélfard fa uppgifter som ingérieni 17 kap. 37 § i rittegangsbalken
avsedd undersokning av sinnestillstindet och beddmning av risken for vald samt i det utlatande
som ges pa basis av dem. I den meningen stryks orden “hos en svarande i brottméal”, for i
fortséttningen foreskrivs det i denna bestimmelse i rittegdngsbalken ocksa om riskbedémning
som gors i samband med meddelande av siakerhetsforvaring, da det ar frdga om en domd och
inte om en svarande.

Till 7 § 1 mom. fogas dessutom ritt for Enheten for hilso- och sjukvérd for fingar att for
skotseln av sina uppgifter enligt 10 kap. i fangelselagen och for den uppgift som foreskrivs i 9
§ 1 lagen om sédkerhetsforvaring av Institutet for hilsa och valfard fa nodvéndiga uppgifter som
ingar 1 en sddan bedomning som avses i 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken eller i ett pa
beddmningen baserat utlatande om risken for att den domde kommer att gora sig skyldig till ett
nytt brott som krénker ndgon annan liv, hélsa eller frihet. Rétten att fa uppgifter ska gilla
bedomning av risken for vald i friga om bade sddana som domts till kombinationsstraff och
sddana som meddelats sékerhetférvaring. Motsvarande ritt att fa uppgifter foreskrivs ocksa for
Brottspafoljdsmyndigheten i 17 a § i lagen om behandling av personuppgifter vid den
myndigheten. Néar det géiller sdkerhetsforvaring foreslds det 1 propositionen att
Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hilso- och sjukvérd for fangar ska i samarbete
ordna atgirder under sékerhetsforvaringen som syftar till att minska risken for att den som
meddelats sékerhetsforvaring ska aterfalla i brott. Trots att det inte foreslds separata
bestimmelser om saken bor malet vara att forsoka péverka risken for aterfall hos dem som
domts till kombinationsstraff redan innan sdkerhetsférvaring eventuellt meddelas. Av denna
orsak vore det motiverat att bedomningen av risken for vald kan utnyttjas vid planeringen och
genomforandet av sddana atgédrder vid bdde Enheten for hilso- och sjukvard for fangar och
Brottspafoljdsmyndigheten redan medan kombinationsstraffet verkstills. Enheten for hélso-
och sjukvérd for fingar ansvarar bland annat for ordnandet av medicinsk rehabilitering for
fingar enligt 10 kap. 1 § 1 mom. i fangelselagen. Eftersom en beddmning av risken for vald och
Institutet for hdlsa och vélfards utlatande om den innehaller kénsliga personuppgifter ska rétten
att fa uppgifter vara begréansad till uppgifter som ar nédvéandiga for utforandet av ovanndmnda
uppgifter.

7.13 Lagen om Institutet for hilsa och vilfird

3 a §. Ndmnden for rittspsykiatriska drenden. Det foreslas att till 2 mom. fogas dven drenden
som géller risk for vald som en uppgift for namnden for rattspsykiatriska drenden. Bakgrunden
till den foreslagna dndringen é&r att 1 fortsdttningen ska bedémning av risken for vald kunna
goras separat frén sinnesundersokning. Andringen handlar alltsa inte om en egentlig ny uppgift
for ndmnden for rattspsykiatriska drenden, utan det ar frdga om att bedomningen av risken for
vald, som nu ingar i sinnesundersdkningen, behandlas som sadan.

I 3 mom. fOrutsdtts att en av medlemmarna i ndmnden for réttspsykiatriska drenden som
foretrader psykiatrisk sakkunskap ska foretrida den kommunala hélsovarden. Ansvaret for
ordnande av social- och hélsovarden overfordes fran kommunerna och samkommunerna till
vilfardsomrddena den 1 januari 2023. Det fOreslds att momentet &ndras sd att en av
medlemmarna som fOretrdder psykiatrisk sakkunskap ska foretrdda ett véilfardsomrade,
Helsingfors stad eller HUS-sammanslutningen.
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5 g §. Rdtt for institutet for hélsa och vdlfird att fa uppgifter for att utfora sinnesundersékningar
och bedomningar av risken for vadld. Det foreslas att till paragrafens rubrik fogas ett
omnamnande av bedomning av risken for véald. Det foreslas att paragrafen dndras sa att den rétt
att fa uppgifter som foreskrivs dar ska gélla dven utférandet av bedomningar av risken for vald
utdver sinnesundersokningar. Syftet med den foreslagna dndringen ér att Institutet for hélsa och
vélfard 1 fortsdttningen ska ha den rétt att f4 uppgifter som foreskrivs i paragrafen ocksé nir
enbart en bedomning av risken for vald gors i stéllet for en sinnesundersdkning. Till paragrafen
fogas ett omndmnande av att uppgifter ska fas dven fran vilfardsomrdden. Dessutom uppdateras
hinvisningarna till lagen om privat hdlso- och sjukvard (152/1990) och lagen om privat
socialservice (922/2011), vilka upphévts, till en hanvisning till lagen om tillsynen 6ver social-
och hélsovarden (741/2023).

7.14 7.14 Brottsskadelagen

13 §. Sakskada som orsakats av ndgon som dr intagen pd anstalt. Det foreslas att till 1 mom. 2
punkten fogas ett omndmnande av den som tagits in pa anstalt oberoende av sin vilja pa grund
av bedomning av risken for vald. Tillagget behdvs, eftersom en bedomning risken for vald som
gors oberoende av personens vilja kan pé det sétt som foreslas i propositionen i fortséttningen
gbras som en sjilvstindig undersdkning utan sinnesundersokning nir man Overvidger om
kombinationsstraff ska domas ut eller sikerhetsforvaring meddelas.

7.15 Lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet

24 §. Sekretessbelagda myndighetshandlingar. Det foreslas att till 1 mom. 27 punkten fogas ett
omniamnande av rattspsykiatrisk bedomning av risken for vald av en &talad eller en domd.
Tillagget behovs, eftersom en bedomning risken for véld kan pd det séitt som fOreslas i
propositionen i fortsittningen géras som en sjéalvstindig undersdokning utan sinnesundersokning
ndr man dverviager om kombinationsstraff ska domas ut eller sikerhetsférvaring meddelas. En
beddmning av risken for véald innehéller vanligtvis uppgifter om bland annat personens
brottshistorik, hélsotillstind och eventuella diagnoser som géller personligheten. Innehéllet i en
bedomning av risken for vald ar i stor utstrickning detsamma som i en sinnesundersdkning,
dven om det kan vara snévare.

7.16 Lagen om offentlighet vid riittegdng i allméinna domstolar

9 §. Sekretessbelagda rittegangshandlingar. Det foreslas att till 1 mom. 4 punkten fogas ett
omniamnande av rattspsykiatrisk bedomning av risken for vald av en &talad eller en domd.
Tillagget behdvs av motsvarande orsaker som konstaterats ovan i friga om den dndring som
foreslas i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

7.17 Lagen om Institutet for kriminologi och rittspolitik

4 a §. Institutets rdtt att fd information. Det foresls att 1 mom. 9 punkten dndras sa att i stéllet
for farlighetsbedomningar talas det i bestimmelsen om bedomningar av risken for vald.
Andringen hanfor sig till den terminologiska dndring som foreslas i propositionen, enligt vilken
det inte ldgre talas om den bedémda personens farlighet och farlighetsbeddmning, utan om
risken for att den atalade eller domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet, det vill siga bedomning av risken for vald.
Eftersom det endast &dr frdga om en spraklig dndring som giller de aktuella rittspsykiatriska
undersdkningarna har den ingen inverkan pa ritten for Institutet for kriminologi och réttspolitik
att fortfarande fa wuppgifter fran Institutet for hélsa och vidlfaird om tidigare
farlighetsbedomningar.
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8 Ikrafttridande

Lagarna foreslas trdda i kraft i den 1 januari 2027. Pa grund av de atgdrder som verkstélligheten
av lagarna kriver kan lagarna dock trdda kraft tidigast tre manader efter att de har antagits och
faststéllts.

I strafflagens overgangsbestimmelse beaktas vad som i 3 kap. 2 § i strafflagen foreskrivs om
strafflagstiftningens tidsméssiga rackvidd. Enligt 1 mom. i den paragrafen tillimpas pi ett brott
den lag som géllde nér brottet begicks. Enligt 2 mom. ska, om en annan lag géller ndr domen
meddelas &n den som géllde nir brottet begicks, dock den nya lagen tillimpas om den leder till
ett lindrigare slutresultat. Om ett brott har begétts fore ikrafttradandet av lagen och ett annat
brott efter ikrafttrddandet och det for dessa doms ut ett gemensamt straff, tillimpas vid
verkstélligheten av straffet den lindrigaste lagens princip sa att den tid som géllde vid tidpunkten
for det forsta brottet tillaimpas. Den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for brottet tillimpas
ocksd pa ett brott som har begitts fore ikrafttridandet av den nya lagen och for vilket
lagovertradaren doms till ett straff efter den nya lagens ikrafttradande.

9 Verkstéllighet och uppféljning

De forslag som ingdr 1 propositionen fOrutsitter forberedelser och utbildning vid
Brottspafoljdsmyndigheten, Enheten for hilso- och sjukvérd for fangar, Institutet for hilsa och
vilfird, statens sinnessjukhus och Aklagarmyndigheten samt inom domstolsvisendet. Institutet
for hélsa och vilfard behdver uppdatera eller fornya handboken om sinnesundersékningar och
farlighetsbedomningar, sa att den motsvarar den nya lagstiftningen nér lagarna tréder i kraft.
Handboken é&r en viktig kélla for dem som for dessa utredningar, eftersom det inte har utfirdats
detaljerade bestimmelser om utférandet av sinnesundersokningar eller det ndrmare
genomforandet av bedomningar av risken for véld, och sidana bestimmelser &r inte
andamalsenliga. Det maste alltsa reserveras tillrickligt med tid for uppdateringen innan lagarna
trader i kraft. Under beredningen har tre manader uppskattats vara en tillracklig tid for detta.

De  foreslagna  bestdmmelserna  forutsdtter  dessutom  mindre  &ndringar i
Brottspifoljdsmyndighetens, Aklagarmyndighetens, domstolsvésendets samt
Riéttsregistercentralens informationssystem. Det ricker att &ndringarna &r gjorda i det skedet nir
ansdkan om meddelande av sdkerhetsforvaring kan goras i friga om de forsta som domts till
kombinationsstraff efter lagarnas ikrafttridande. Denna tidpunkt infaller tidigast ungefar ett ar
och sex ménader efter lagarnas ikrafttridande med beaktande av att fangelsetiden for
kombinationsstraffet alltid 4r minst tre &r och ansékan om meddelande av sdkerhetsforvaring
kan goras tidigast ett &r och sex ménader innan fangelsetiden 16per ut.

Justitieministeriet foljer hur den foreslagna lagstiftningen fungerar pa ett allmént plan.
Justitieministeriet samt social- och hélsovardsministeriet ska folja inverkan av reformen som
géller sinnesundersokningar pd antalet som det bestdms att ska fi vard eller omsorg efter
sinnesundersokningen, antalet domar vars verkstillighet avbryts samt antalet perioder av vard
oberoende av personens vilja bland dem som démts till kombinationsstraff och som meddelats
sdkerhetsforvaring. Man ska ocksa folja hur antalet begirda beddmningar av risken for vald
utvecklas och sikerstilla att tillrackliga resurser anvisas for dem, om antalet 6kar avsevirt mera
dn vad som uppskattats i propositionen.
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10 Forhallande till andra propositioner

10.1 Samband med andra propositioner

Propositionen har inget nimnvért samband med andra propositioner.
10.2 Forhallande till budgetpropositionen

De anslagsbehov som propositionen enligt avsnittet om ekonomiska konsekvenser bedoms
medfora finansieras med anslag enligt statsbudgeten och rambesluten for statsfinanserna.
Tillaggsfinansiering for behoven av tilldggsresurser har anvisats av ramreserveringen pa 12
miljoner euro for skédrpningen av straffen (kriminalpolitiken) i planen for de offentliga
finanserna for 2026-2029.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Bestimmelserna om séikerhetsforvaring och frigivning av livstidsfingar
11.1.1 Inledning

Genom de foreslagna bestimmelserna skyddas indirekt rétten till livet och personlig integritet,
som tryggas i 7 § i grundlagen. Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har alla rétt till liv och till
personlig frihet, integritet och trygghet.

De forslag till andringar av strafflagen som ingar i propositionen och stiftandet av den nya lagen
om sikerhetsférvaring innebar att pafoljdssystemet skirps och att frihetsberdvandet forlangs for
vissa gédrningsmén. Propositionen maste sdledes dven till denna del bedomas sdrskilt med
avseende pa 7 § i grundlagen. Enligt 2 mom. far ingen domas till doden eller torteras eller
utsittas for ndgon annan behandling som kranker ménniskovérdet. Enligt 3 mom. far den
personliga integriteten inte krdnkas och ingen fér berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig
grund. Straff som innefattar frihetsberdvande far domas ut endast av domstol. Lagligheten av
andra frihetsberdvanden ska kunna underkastas domstolsprovning. Rittigheterna for den som
har berovats sin frihet skall tryggas genom lag.

Central for propositionen ar ocksd den i 8 § i grundlagen foreskrivna straffrittsliga
legalitetsprincipen enligt vilken ingen far betraktas som skyldig till ett brott eller domas till
straff pd grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nir den utférdes. For brott far
inte domas till strangare straff 4n vad som var foreskrivet i lag nir gérningen begicks. Av
betydelse ar dessutom rétten till livet enligt artikel 1, rétten till personlig sékerhet enligt artikel
5 och retroaktivitetsforbudet i artikel 7 1 Europakonventionen (FordrS 63/1999) samt artiklarna
6,9, 10 och 15, som géller rétt till livet, rétt till personlig sdkerhet, behandling av personer som
ar berdvande sin frihet och féngslade samt straffréttsligt retroaktivitetsforbud, i konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter (FordrS 8/1976). Niar det giller minderdriga
lagdvertradare dr konventionen om barnets réttigheter (FordrS 60/1991) viktig. Enligt artikel 37
b 1 konventionen far fingslande av ett barn endast anvéindas som en sista utvdg och for kortast
lampliga tid.

Pa det sitt som grundlagsutskottet konstaterat (GrUU 10/2017 rd, s. 2) maste man vid en
konstitutionell bedomning av straffrittsliga pafoljder som giller farliga aterfallsforbrytare
beakta ocksd Europadomstolens avgérandepraxis inom omradet. Domstolens praxis betonar
statens positiva skyldighet att trygga individens liv och fysiska integritet (se t.ex. Osman mot
Forenade kungariket 28.10.1998, punkterna 115 och 116, Mastromatteo mot Italien 24.10.2002,
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punkt 68, Branko Tomasic mot Kroatien 15.1.2009, punkt 51 och Jendrowiak mot Tyskland
14.4.2011, punkt 37). Europadomstolens avgdrandepraxis beskrivs mer ingdende i avsnitt 2.3.

11.1.2 Allménna forutsittningar for inskrankning av de grundldggande fri- och rittigheterna

Enligt utskottets etablerade praxis bor straffbestimmelserna uppfylla allménna villkor for att
begrinsa en grundldggande fri- eller rittighet och eventuella sérskilda villkor som foljer av en
gillande bestimmelse om sédana réttigheter. Sammantaget géller grundlagsutskottets praxis nir
det géller forutséttningarna for inskrdnkningar i de grundldggande fri- och rattigheterna den
straffrattsliga lagstiftningen rent generellt (t.ex. GrUU 56/2018 rd, s. 2 och GrUU 48/2017 rd,
s. 7-8).

Grundlagsutskottet har ansett att det maste finnas ett tungt vigande samhélleligt behov av en
kriminalisering, och ockséd grunden for kriminaliseringen méste vara godtagbar inom systemet
med de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 10/2017 rd, s. 3, GrUU 9/2016 rd, s. 4,
GrUU 61/2014 rd). Det ta géller dven dndringar i det straffrattsliga pafoljdssystemet, eftersom
det finns ett samband mellan straffen och forbuden i strafflagen, och syftet med straffen ar att
stodja och effektivisera forbuden (GrUU 10/2017 rd, s. 3, GrUU 9/2016 rd, s. 4).

Enligt grundlagsutskottet (GrUU 9/2016 rd, s. 5) &ar det allmédnt erkdnda syftet med
straffsystemet att forebygga brott genom olika paverkansmekanismer och att minimera det
lidande och de kostnader som brottsligheten och brottslighetskontrollen medfor och se till att de
drabbar de olika parterna pa ett réttvist sétt. Det ar enligt utskottet lagstiftarens uppgift att
utforma de olika delfaktorerna i systemet pa bésta sétt for att minska de ménskliga och
materiella skador och det lidande som brottsligheten och kontrollen fororsakar. Den motiverade
straffnivan bestdms enligt utskottet utifran rittviseaspekter och straffens brottsforebyggande
effekt, den belastning och det lidande tillimpningen av systemet orsakar i samhéllet och pa
individnivan samt vilka andra medel som kunde anvédndas for att nd& samma mal. Denna typ av
allménna synpunkter och mal som ligger till grund for straffsystemet kan anses godtagbara med
hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna, menar utskottet. (GrUU 9/2016 rd, s. 5.).

Grundlagsutskottet har ocksé papekat att strangheten i en straffpafoljd maste sta i rétt proportion
till girningens klandervardhet och att straffsystemet genomgaende maste uppfylla
proportionalitetskravet (t.ex. GrUU 56/2018 rd, s. 2, GrUU 9/2016 rd, s. 6, GrUU 56/2014 rd,
s. 3 och GrUU 16/2013 rd, s. 2). Kravet pé proportionalitet forutsitter en avvagning av om det
ar ndodvandigt att kriminalisera en handling for att skydda det bakomliggande réttsobjektet. Det
géller pa denna punkt att avgéra om samma syfte kan nas pa ndgot annat sitt som innebér ett
mindre ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheterna &n kriminalisering (se GrUU 56/2018
rd, s. 2 och GrUU 23/1997 rd, s. 2/II). Till de allménna forutsédttningarna for inskrdnkningar i
de grundldggande fri- och rdttigheterna forutom proportionalitetskravet krav pé att det ska
foreskrivas om begrinsningarna i lag, att lagarna ska vara exakta och noggrant avgriansade, att
begridnsningarna ska vara acceptabla, att det inte gors inskrdnkningar i kérnan av en
grundliggande fri- eller rittighet, ett adekvat réttsskydd, och forenlighet med
maénniskorattsforpliktelserna.

Grundlagsutskottet har ansett att det ar i sig klart att grundlagen inte sétter négra strikta grinser
for straffskédrpning sa linge det finns godtagbara grunder for dndringarna. Grundlagsutskottet
har tvirtom konstaterat att lagstiftaren har rétt stort spelrum vid kriminalisering (GrUU 23/1997
rd, s. 2/1).

Forutom att inskrdankningar i de grundldggande fri- och réttigheterna ska vara acceptabla, méste
de kunna motiveras med ett vigande samhalleligt behov, och grundldggande fri- och rittigheter
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bor inte begransas onddigt eller endast for sékerhets skull. Grundlagsutskottet har till exempel
ansett att kriminaliseringar inte bor ha endast en symbolisk betydelse (t.ex. GrUU 5/2009 rd och
GrUU 29/2001 rd).

11.1.3 Infoérande av sékerhetsforvaring

Den nya straffrittsliga pafoljd som foreslas i propositionen, sikerhetsforvaring, dr avsedd for
situationer dir den fortfarande finns en uppenbar fara for att den som domts till ett
kombinationsstraff efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Meddelande av sékerhetsforvaring innebér att
fangelsetiden fortsétter pa obestdmd tid. Det foreskrivs om sékerhetsforvaring i lag och strdvan
har varit att gora bestimmelserna sé exakta och noggrant avgransade som mojligt. Meddelande
av sikerhetsforvaring innebar ett undantag for fran den personliga friheten som tryggasi7 § 1
mom. i grundlagen. Syftet med bestimmelserna &r att konstitutionellt trygga att det allménna pa
det sétt som forutsitts i 22 § grundlagen ser till att vars och ens rétt till liv och personlig integritet
och trygghet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen. Salunda kan syftet med bestimmelserna betraktas
som acceptabelt med avseende pa grundrittssystemet som helhet.

I lagstiftningen saknas for nidrvarande mojlighet att sékerstilla att en girningsman som bedomts
vara farlig inte friges. Framfor allt situationer dér en enskild gérningsman upprepade ganger har
gjort sig skyldig till allvarliga brott genast efter frigivningen fran ett tidigare fangelsestraff
betraktas som problematiska. Det géllande straffrittsliga pafoljdssystemet innehdller inga
metoder att hindra deras frigivning, fast man beddmer att de fortfarande l6per uppenbar fara att
gora sig skyldig till ett motsvarande allvarligt brott efter frigivningen. Frén fangelse som ingér
i ett kombinationsstraff friges girningsmannen for en overvakningstid pa ett ar och fran ett
fangelsestraff pa viss tid friges en person enligt de kvotdelar som foreskrivs i lag. Den som &r i
villkorlig frihet kan stéllas under 6vervakning i de situationer som sérskilt foreskrivs i lag. Syftet
med Overvakningstiden i kombinationsstraffet och 6vervakningen under villkorlig frihet &r att
minska risken for aterfall i allvarliga brott, men dessa metoder kan inte betraktas som tillrdckliga
i fraga om ovanndmnda gérningsmén. Det &r tillatet att begrinsa en grundldggande fri- eller
rattighet bara om syftet inte kan nds genom metoder som ingriper mindre i den grundldggande
fri- eller rittigheten. Ovanndmnda metoder som ingriper mindre i de grundlaggande fri- och
rattigheterna ar inte tillrackligt effektiva for att uppna ett syfte som ar godtagbart med avseende
pa grundrittssystemet, det vill sdga att skydda andras liv, hdlsa och frihet. Ett védgande
samhdlleligt behov forutsatter att fangelsetiden for enskilda garningsmén, som bedoms 16pa hog
risk att begé nya allvarliga brott som krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet, kan forlangas
genom att de meddelas sékerhetsforvaring.

Beddmningen av en persons farlighet och risk for vald ar forenad med osékerhetsfaktorer som
beskrivs i avsnitt 2.4.1. Trots att réttspsykiatriska och rittspsykologiska riskbeddmningar ar
forenade med osédkerheter pa individniva, ar de trots allt det mest tillforlitliga redskapet for att
beddma sannolikheten for ett en individ gor sig skyldig till allvarliga brott. Beddmningar av
risken far vald anvénds i stor utstrickning i olika lander vid beddmningen av frihetsberévande
av girningsmén. Det kan anses motiverat att sédana bedomningar i fortsdttningen anvands dven
i Finland som en del av den rittsliga provningen. Pa grund av osidkerhetsfaktorerna ska fortsatt
frihetsberovande av en person i den foreslagna regleringen inte grunda sig enbart pa
beddmningen av risken for vald, utan i domstolens provning ska beaktas &dven andra objektivt
verifierbara omstindigheter.

Nér bedomningar av risken for vald utnyttjas i den réttsliga provningen &r det ocksé viktigt att
de personer som utnyttjar en bedomning, sdsom aklagare och domare, ar tillrackligt insatta i de
osidkerhetsfaktorer som hénfor sig till bedomningarna. I propositionen har behoven av
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utbildning for dessa centrala myndigheter lyfts upp. De osdkerhetsfaktorer som hanfor sig till
bedémningarna av risken for vald har ocksa tagits upp i specialmotiveringen.

I propositionen foreslds att det foreskrivs om beddmningar av risken for véld i
mentalvardslagen. I lagen foreskrivs bland annat att vid beddmningen ska metoder som grundar
sig pa vetenskaplig forskning anvéndas. Till denna del forbattrar forslaget réttsldget, eftersom
den gillande lagstiftningen inte innehaller nagra bestimmelser om beddmning av risken for
vald. I lagen foreskrivs det ocksa att vid den beddmning av risken for vald som gors i samband
med démande till kombinationsstraff och meddelande av sdkerhetsforvaring, och ddr domstolen
begir utlitande av Institutet for hélsa och vilférd, ska i stor utstrdckning tillimpas det som
foreskrivs om sinnesundersdkningar. I frdga om doémande till kombinationsstraff motsvarar
detta det rddande rattslaget, &ven om det inte har foreskrivits uttryckligen om saken. Det behovs
mera detaljerade bestimmelser d4n de nuvarande, eftersom det i propositionen foreslds en
andring i 17 kap. 37 § i rattegdngsbalken enligt vilken bedomning av risken for vald inte alltid
ska fOrutsitta en sinnesundersokning, utan den ska kunna goéras som en sjdlvstindig
undersokning. 1 anslutning hértill f{oreslds ocksd dndringar i tvangsmedelslagen,
rattegdngsbalken och lagen rittegang i brottmal. Till dessa delar innebar forslagen ingen dndring
jamfort med den gillande regleringen och den atalades rittsstillning nidr domande till
kombinationsstraff overvags.

Eftersom sédkerhetsforvaring kan jdmstéllas med domande till kombinationsstraff med avseende
pa frihetsberévandet av en person, har man i propositionen ansett det motiverat att tlllampa
bestimmelser som i princip dr samstimmiga med domande till kombinationsstraff pé
beddmning av risken for véld nér meddelande av sékerhetsforvaring overvags.

Europadomstolens avgorandepraxis, som har betonat statens positiva skyldighet att agera for att
skydda individens psykiska och fysiska integritet, talar for synpunkten att staterna har
skyldighet att utreda vissa forbrytares farlighet eller risk for vald. Detta kan i sin tur anses tala
for att bedomningar av risken for vald utnyttjas som en del av pafoljdssystemet trots de
osikerhetsfaktorer som hénfor sig till virderingarna.

Risken for att en person som meddelas sékerhetsforvaring ska gora sig skyldig till ett nytt brott
mot ndgon annans liv, héilsa eller frihet ska bedomas tva ganger, forst ndr man avgdr om ett
kombinationsstraff eventuellt ska domas ut och pé nytt i slutet av fingelsetiden for
kombinationsstraff nidr man avgdér ansokan om meddelande av sédkerhetsforvaring.
Grundlagsutskottet har inte i sina avgdranden tagit stdllning till anvindningen av beddmningar
av risken for vald till stod for den rittsliga provningen. Aven i fortséttningen ska oberoende
domstolar i varje enskilt fall bedoma om straffet &r proportionellt i forhéllande till den aktuella
brottshelheten nér ett kombinationsstraff doms ut och om det &r nddvindigt att meddela
sdkerhetsforvaring i forhéllande till personens brottshistorik och andra omstdndigheter som
anges i strafflagen.

Begrinsningen av en grundliggande fri- eller rittigheter far inte ga ldngre d4n vad som &ar
motiverat med beaktande av tyngden hos det intresse som ligger bakom begriansningen i
forhallande till det réttsobjekt som inskrdnks. Proportionalitetskravet har beaktats genom att
tilliampningsomréadet for kombinationsstraff och sdrskilt sdkerhetsforvaring &r snévt.

For att sdkerhetsforvaring ska meddelas forutsétts for det forsta alltid att personen har domts till
ett kombinationsstraff. Enligt Statistikcentralens uppgifter har det aren 2018-2023 domts ut 4-8
kombinationsstraff per & och i1 december 2025 avtjdnade sammanlagt 38 personer
kombinationsstraff. For det andra ar avsikten inte att alla som domts till kombinationsstraff ska
meddelas sékerhetsforvaring, utan meddelande av sdkerhetsforvaring ska enligt propositionen
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alltid ansokas separat hos domstol i slutskedet av fangelsetiden for kombinationsstraffet. I
avsnitt 4.2.1.1 i propositionen uppskattas att det kommer att komma enstaka eller hogst négra
ansOkningar om meddelande av sdkerhetsforvaring per ar. Propositionen kan anses uppfylla
kravet pa proportionalitet ocksé dérfor att sikerhetsforvaringen kan fortgé endast sé lange som
den bedoms vara nddvindig for att skydda andra. Brottspafoljdsmyndigheten ska enligt
propositionen vara skyldig att fortlopande bedoma risknivan hos den som meddelats
sdkerhetsforvaring i samarbete med Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar och ansdka om
frigivning av personen om myndigheten anser att det inte liangre finns forutsittningar for
sdkerhetsforvaring. Ocksd den som meddelats sédkerhetsforvaring ska sjélv kunna ansdka om
frigivning med regelbundna mellanrum.

Enligt 7 § 3 mom. i grundlagen far den personliga integriteten inte krénkas och ingen fér berdvas
sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Straff som innefattar frihetsberovande far domas
ut endast av domstol. Lagligheten av andra frihetsberovanden ska kunna underkastas
domstolsprovning. Réttigheterna for den som har berdvats sin frihet ska tryggas genom lag.
Enligt propositionen &r sdkerhetsforvaring inte egentligen ett straff, men i praktiken innebéar den
ett tidsobestédmt frihetsberdvande och att den som meddelats sékerhetsforvaring ar placerad i
fangelse. Grundlagens 7 § 3 mom. ticker tidsméssigt frihetsberdvanden som innebér straff, s&
dess tillimpningsomréade &r bredare &n enbart fiangelsestraff (t.ex. GrUU 21/2005 rd och GrUU
30/2010 rd). Enligt propositionen ar det alltid domstolen som beslutar om meddelande av
sikerhetsforvaring. Nér ett drende som géller meddelande av sékerhetsforvaring behandlas har
den domde ritt att anlita bitrdde. Om inget bitrdde finns har den domde ratt till en forsvarare
som forordnas pé tjdnstens vignar. [ ett avgorande som giller meddelande av sdkerhetsforvaring
liksom 1 ett avgdrande som géller frigivning frén sékerhetsforvaring far dndrings sokas genom
besvér hos hogsta domstolen, om hogsta domstolen meddelar besvarstillstaind. Propositionen
bedoms innehdlla tillrackliga rattsskyddsarrangemang. Propositionen ingriper inte s mycket i
den personliga friheten, som tryggas var och en i grundlagens 7 § 1 mom., att den skulle kunna
anses rora vid kdrnomradet i denna grundldggande fri- och rattighet.

Europadomstolen har i sin avgdrandepraxis tagit stéllning till tidsobestdimda péfdljder som
riktas mot forbrytare som domts vara farliga. Avgorandepraxis beskrivs mer ingdende i avsnitt
2.3.2. De foreslagna bestimmelserna om sdkerhetsforvaring uppfyller de villkor som utformats
1 denna avgdrandepraxis och som dr bland annat att det nationellt foreskrivs om klara grunder
for meddelande av sdkerhetsforvaring, att det alltid 4r en domstol som meddelar
sdkerhetsforvaring och att det finns rétt att soka éndring och att personen i fraga har bedomts
vara farlig som resultat av en oberoende bedémning. Europadomstolen har dessutom i sin
avgoOrandepraxis ansett att det inte behdver ha foreskrivits en maximitid for sdkerhetsforvaring
och att sdkerhetsforvaringen kan forlingas jamfort med den tid som faststidlldes ursprungligen.
Fortsatt sikerhetsforvaring forutsétter att gdrningsmannen fortfarande anses vara farlig och att
villkoren for frihetsberdvande uppfylls under hela sdkerhetsforvaringen. Propositionen beddms
vara i harmoni med de ménniskoréttsforpliktelser som ér bindande for Finland.

11.1.4 Fangelse pa livstid

Den som domts till fangelse pa livstid ska inte kunna meddelas sdkerhetsférvaring. Bland
livstidsfangarna kan emellertid ocksd finnas gérningsmén som pé samma sédtt som
forutsittningarna for att meddela sékerhetsforvaring 16per sérskilt hog risk for aterfall i brott.
Av denna orsak foreslas i propositionen att strafflagen éndras sé att en livstidstdnge kan inte
friges, om det péd basis av en helhetsprovning av alla omstindigheter som ska beaktas vid
provningen av frigivning finns en uppenbar fara for att fangen efter frigivningen gor sig skyldig
till ett nytt allvarligt brott som krdnker ndgon annans liv, hédlsa eller frihet. Den foreslagna
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formuleringen motsvarar i sd stor utstrickning som mdjligt det som foreslds i friga om
forutséttningarna for frigivning av sddana som meddelats sikerhetsforvaring.

Andringen innebir att for vissa ddmda personer fortsitter fingelsestraffet pa livstid lingre &n
enligt nuvarande frigivningspraxis. Andringen begrénsar séledes personens ritt till personlig
frihet som tryggas i 7 § 1 mom. i grundlagen. Begransningen kan anses vara godtagbar med
avseende pé grundrittssystemet i dess helhet, eftersom dess syfte &r att skydda vars och ens rétt
till liv, personlig integritet och trygghet. Vid provningen av frigivning av en livstidsfinge kan
redan nu uppmairksamhet féstas vid om det finns en uppenbar fara for att han eller hon kommer
att begd ett nytt grovt brott. Med beaktande av den foreslagna sidkerhetsforvaringen och
forutsittningarna for frigivning frén den, vore det motiverat att utveckla dven provningen av
frigivning av livstidsfangar i en riktning dér storre vikt &n nu ldggs vid den uppskattade risken
for att livstidsfangen begér ett nytt allvarligt brott.

Europadomstolen har faststdllt att livstids fangelse maéste innefatta en framtidsutsikt for
frigivning av fingen och mojlighet till Gversyn av fortsatt frihetsberdvande for att
fangelsestraffet pa livstid inte ska krdanka Europakonventionens férbud mot tortyr (bl.a. GrUU
21/2005 rd). Europadomstolen har dock klargjort att kravet pd omprovning av domen inte
nodviandigtvis innebdr att en livstidsfange friges i samtliga fall (Laszlo Magyar mot Ungern,
73593/10, 20.5.2014). Den foreslagna dndringen inverkar inte pa i vilket skede en livstidsfinge
forsta gdngen kan ansdka om frigivning i villkorlig frihet och inte pa tidsfristerna for en ny
ansokan.

11.1.5 Unga lagévertradare

Propositionen foreslas ocksé gilla unga lagovertradare. Grundlagsutskottet har tidigare forhallit
sig avvaktande till skdrpningar av pafoljdssystemet for unga garningsmén. Utskottet har papekat
att artikel 37 b i konventionen om barnets rattigheter foreskriver att faingslande av ett barn endast
far anvéndas som en sista utvdg och for kortast lampliga tid. Grundlagsutskottet har fast
lagutskottets uppmérksambhet vid att de bestimmelser som ska tillimpas pa barn atminstone inte
de facto ska forldnga tiderna for frihetsberdvandet (GrUU 56/2018 rd och GrUU 21/2005 rd, s.
4).

I borjan av 2025 tradde en dndring av strafflagen i kraft, enligt vilken bara en finge som avtjénar
sitt forsta fangelsestraff kan bli villkorligt frigiven efter att ha avtjénat en i lag angiven mindre
kvotdel av straffet, och en fange som inte har begatt nagra brott under en viss tid kan alltsa inte
pd nytt rdknas som forstagdngsforbrytare. Den foreslagna regleringen innebar att
bestammelserna om villkorlig frigivning skarptes. Andringen géllde ocksd unga gérningsmén
under 21 ar, som alltsd inte heller pa nytt kan rdknas som forstagangsforbrytare.
Grundlagsutskottet anforde inget hinder mot denna bestimmelse i sitt utlatande (GrUU 37/2024
rd).

FN:s kommitté for barnets rattigheter (UNCRC) publicerar allménna kommentarer till stod for
verkstiélligheten av konventionen, dédr den ger sin tolkning av de réttigheter som garanteras i
konventionen. Enligt den allmidnna kommentaren nr 24 (2019) om barnets rittigheter 1 det
straffrattsliga systemet bekréftar kommittén att det ar ett legitimt mal for rittssystemet, inklusive
rattskipning for barn, att bevara den allménna sdkerheten, men anser att konventionsstaterna bor
uppnd detta mal genom fullstindig respekt for och tillimpning av de végledande och
overgripande principer for rittskipning for barn som faststills i konventionen om barnets
rattigheter.
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Enligt den allmidnna kommentaren nr 24 ska det for det ftal situationer dir det dr motiverat
med frihetsberdvande som en sista utvig, sikerstillas att detta endast tillimpas for dldre barn,
ar strikt tidsbegrdnsat och ar foremél for regelbunden provning. Niar man beddmer
gérningsmannens brott och farligheten utifrdn dem eller ldngvariga pafoljder av brott som
begatts som ung person, bor bedomningen i ljuset av rekommendationerna i princip basera sig
pa girningsmannens &lder vid den tidpunkt da brottet begicks. I den allménna kommentaren nr
24 konstateras uttryckligen att “den relevanta &ldern &r &ldern vid den tidpunkt da
lagdvertradelsen begicks” nidr man dvervédger om rittskipningssystemet ska tillimpas pd barn
under 18 ar.

For kombinationsstraffets del innehaller den géllande strafflagen inga sirskilda bestimmelser
om minderariga. | princip ar det alltsd mojlig att doma minderariga till kombinationsstraff.
Under dess giltighetstid har &nda inte ett enda kombinationsstraff domts ut i frdga om négon
som varit under 18 &r. I réttspraxis har girningsmannens unga alder ofta betraktats som en
omstdndighet som talar mot domande till kombinationsstraff (Wallinmaa, Eero,
Yhdistelmérangaistus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa: Empiirinen katsaus
tuomioistuinkdyténtdihin, http://hdl.handle.net/10138/593212).

Det kan dock betraktas som motiverat att det 4r mdjligt att sitta behovet av att skydda samhéllet
framom sédrbehandling pa grund av ung élder i de mycket exceptionella fall dir den gérning som
den minderériga ska domas for &r allvarlig och han eller hon har hunnit géra sig skyldig till flera
allvarliga brott. P4 samma sétt som enligt den géllande lagstiftningen ska det séledes vara
mojligt att doma minderériga till kombinationsstraff dven i fortsdttningen, med beaktande av
nuvarande réttspraxis, trots att meddelande av sdkerhetsforvaring kan f6lja pa
kombinationsstraff. I praktiken har den som domts till kombinationsstraff som minderérig
hunnit bli myndig, eller dr atminstone mycket ndr myndighetsildern, nir sdkerhetsforing
meddelas, eftersom fiangelsetiden for kombinationsstraff enligt forslaget dven i fortséttningen
alltid ska vara minst tre &r och ansokan om meddelande av sékerhetsforvaring kan goras forst i
slutskedet av fangelsetiden.

Den foreslagna dndringen i forfarandet vid frigivning av livstidsfangar ska saledes gélla endast
myndiga gdrningsmén, eftersom personer under 18 &r inte kan domas till fangelse pa livstid.

11.1.6 Skydd for familjelivet, barnets rittigheter

Enligt 10 § 1 grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Till detta hor
bland annat individens rétt att fritt upprétta och uppritthalla férbindelser med andra ménniskor
och miljon samt réitten att bestimma 6ver sig sjdlv och sin kropp. Aven familjelivet omfattas av
skyddet for privatlivet. Enlig Europadomstolen éatnjuter fangar alla grundlaggande fri- och
rittigheter som tryggas i FEuropakonventionen forutom ritten till personlig frihet.
Fangelsemyndigheterna ska ge en finge mdjlighet att tréffa sina nérstdende och vid behov stotta
fdngen 1 dessa strdvanden. Enligt 7 § 3 mom. i grundlagen ska réttigheterna for den som har
berdvats sin frihet tryggas genom lag. [ faingelsemiljo &r skyddet for privatlivet och familjelivet
till f6ljd av de lagfista nddvindiga begransningarna forenat med att det maste sékerstillas att
straffet verkstills pa ett behorigt och sdkert satt.

Den foreslagna sékerhetsforvaringen innebér att fangelsetiden fortsétter pa obestdmd tid, under
vilken besoken fran familj och andra nérstaende dr begrinsade. I propositionen foreslds dnda
inga nya begransningar for dem som meddelats sékerhetsforvaring eller ndgra begransningar
som riktas sdrskilt till dem, utan pa dem tillimpas samma bestimmelser om bland annat besdk
och permission som pé andra fangar.
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Enligt artikel 9 i konventionen om barnets rittigheter ska konventionsstaterna respektera ritten
for det barn som ér skilt frin den ena av eller bagge fordldrarna att regelbundet upprétthilla ett
personligt forhallande och direkt kontakt med bada fordldrarna, utom da detta strider mot
barnets basta. Utgangspunkten i fangelselagen ar att kontakten mellan barn och fordlder ska
upprétthallas under fangelsetiden, och i propositionen foreslas inga undantag fran detta for dem
som meddelats sékerhetsforvaring.

11.1.7 Retroaktivitetsforbud

Propositionen maste ocksd bedomas med utgangspunkt i den i 8 § i grundlagen foreskrivna
straffrattsliga legalitetsprincipen och det forbud mot retroaktiva straff som ingéar i den principen.
Enligt bestdmmelsen far for brott inte domas till stréngare straff dn vad som var foreskrivet i lag
nir girningen begicks. Enligt artikel 7 i Europakonventionen ska ingen anses skyldig till ett
brott pd grund av nadgon gérning eller underlatenhet som enligt nationell eller internationell rétt
inte utgjorde ett brott vid den tidpunkt da den begicks. Ett hdgre straff dn det som tillampligt d&
brottet begicks far inte heller utmétas. Enligt artikel 15 i konventionen om medborgerliga och
politiska réttigheter far hogre straff inte utmétas &n det som var tillimpligt vid den tid da den
brottsliga garningen begicks. De bestimmelser som ingér i propositionen handlar inte om att
doma ut straff, men propositionen har konsekvenser for straffens faktiska lingd och for
frihetsberovandet till f6ljd av ett brott.

I propositionen foreslas det med tanke pa tydligheten hos lagen om dndring av strafflagen en
uttrycklig dvergangsbestimmelse om att de foreslagna nya bestimmelserna endast far tillaimpas
pa ett brott som har begétts efter ikrafttrddandet av lagen. Till denna del stér forslaget i samklang
med forbudet mot retroaktiva straff, det vill siga mot att doma ut ett stringare straff eller en
strangare pafoljd 4n vad som var tillaimpligt ndr gérningen begicks.

11.2 Skydd av personuppgifter och offentlighetsprincipen
11.2.1 Inledning

Propositionen dr av betydelse med tanke pa skyddet for personuppgifter och privatlivet, som
tryggas i 10 § 1 grundlagen. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen utfirdas ndrmare bestimmelser
om skydd for personuppgifter genom lag. De foreslagna bestimmelserna &r ocksa av betydelse
med tanke pd Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna. I artikel 7 i
stadgan om de grundléggande rattigheterna tryggas skyddet for privatlivet och i artikel 8 tryggas
vars och ens rétt till skydd av sina egna personuppgifter.

Forslagen till lag om sékerhetsforvaring och till lag om andring av lagen om behandling av
personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten géller behandlingen av personuppgifter i
Brottspafoljdsmyndighetens register.

Forslaget till lagen om dndring av 6 och 7 § i lagen om Enheten for hélso- och sjukvard for
fingar samt forslaget till lagen om dndring av 3 a och 5 g § i lagen om Institutet f6r hélsa och
vilfard giller behandlingen av social- och hélsovardsuppgifter samt utlimnandet av uppgifter i
patientregistret. De dndringar som foreslds i 4 § 1 straffregisterlagen géller utlimnande av
uppgifter ur straffregistret.

Vid behandlingen av uppgifter om straffrittsliga pafoljder ar det friga om bestdmmelser som
hor till tillampningsomradet for det sa kallade dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning samt
lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella
sdkerheten (1054/2018), nedan dataskyddslagen avseende brottmal. Lagen om behandling av
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personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten utgor ett komplement till denna allménna lag
och har antagits med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 27/2021 rd).

Pa bestimmelserna om patientuppgifter tillimpas ater Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG, den sa kallade allmédnna dataskyddsfoérordningen, samt dataskyddslagen (703/2023).
Bestimmelser om behandlingen av patientuppgifter ingér ocksad i lagen om behandling av
kunduppgifter inom social- och hélsovarden (703/2023).

Propositionen &r av betydelse ockséd med avseende pé offentlighetsprincipen och offentligheten
for handlingar, som tryggas i 12 § 2 mom. i grundlagen, till den del det 4r friga om &ndringarna
av lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet och av lagen om offentlighet vid
rattegdng i allménna domstolar. Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen ar handlingar och upptagningar
som innehas av myndigheterna offentliga, om inte offentligheten av tvingande skél sérskilt har
begrinsats genom lagen.

11.2.2 Forslagen till dndring av 3 § i lagen om behandling av personuppgifter vid
Brottspafoljdsmyndigheten och av 4 § i straffregisterlagen

Uppgifter om straffrittsliga pafoljder betraktas konstitutionellt som kénsliga personuppgifter.
Kénsliga personuppgifter omfattar ocksa sirskilda kategorier av personuppgifter, som det
foreskrivs om 1 11 §i dataskyddslagen avseende brottmél. Dessutom kan behandlingen av
personuppgifter med koppling till verkstéllighet av straffréttsliga pafoljder samt genomforande
av hiktning anses medfoéra en hog risk for en fysisk persons rattigheter och friheter.
Grundlagsutskottet har bedomt att det att man tilliter behandling av i synnerhet kénsliga
personuppgifter berdr sjdlva kdrnan i skyddet for personuppgifter som hor till privatlivet (GrUU
15/2018 rd, GrUU 37/2013 rd).

Grundlagsutskottet har ocksd konstaterat att till skillnad frén den direkt tillimpliga
dataskyddsforordningen innehéller dataskyddsdirektivet avseende brottmél inte néagra
detaljerade bestimmelser som skulle utgdra en tillricklig réttslig grund for skyddet av
privatlivet och personuppgifteri 10 § i grundlagen (GrUU 14/2018 rd, s. 6, d&ven GrUU 26/2018
rd, s. 3).

I forslagen dr det frdga om behandling av personuppgifter for de syften som foreskrivs i lagen
om sékerhetsforvaring. Enligt 3 § 2 mom. i lagen om sédkerhetsforvaring tillimpas pad dem som
meddelats sdkerhetsforvaring och pd genomforandet av sidkerhetsforvaring utover den lagn
dessutom det som annanstans i lagstiftningen foreskrivs om fangar och om verkstillighet av
fangelse. Detta innebér att pa behandlingen av personuppgifter i friga om den som meddelats
sdkerhetsforvaring tillimpas som sadant det som 1 lagen om behandling av personuppgifter vid
Brottspafoljdsmyndigheten foreskrivs om behandlingen av personuppgifter som giller fangar
och verkstillighet av fangelsestraff. Detta &r motiverat déarfor att genomforandet av
sdkerhetsforvaring motsvarar i stor utstrackning verkstélligheten av fangelsestraff. Dessutom &r
det friga om personer som fore meddelandet av sidkerhetsforvaring har avtjénat sitt straff i
fangelse, och di har bestimmelserna om fingar och verkstéllighet av fiangelse i lagen om
behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten tillimpats pad behandlingen av
personuppgifter. I de foreslagna bestimmelserna iakttas saledes samma forutsittningar som
enligt den gillande lagstiftningen tillimpas allmént pa behandlingen av personuppgifter i fraga
om fingar.
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Ju storre risk fysiska personers réttigheter och friheter utsitts for pa grund av behandlingen,
desto mer motiverat dr det med mer detaljerade bestimmelser. (GrUU 14/2018 rd, s. 5). I
konstitutionella analyser av behandlingen av personuppgifter har grundlagsutskottet dven sett
dndamélet med behandlingen som relevant, eftersom behandlingen mdjliggér utdvning av
offentlig makt gillande individer (GrUU 1/2018 rd, s. 6). Utskottet har sirskilt papekat att det
bor finnas exakta och noga avgransade bestimmelser om att det &r tillatet att behandla kénsliga
uppgifter bara om det dr absolut nédvéndigt. Bestimmelser om behandling av kédnsliga uppgifter
maste vara detaljerade och omfattande, inom de ramar som EU:s dataskyddslagstiftning tillater
(GrUU 27/2021 rd, s. 4, GrUU 65/2018 rd, s. 45 och GrUU 15/2018 rd, s. 40). I tolkningspraxis
i frdga om grundlagen avses med kdnsliga personuppgifter stérre uppséttningar uppgifter dn
endast de sérskilda kategorier av personuppgifter som avses i EU:s dataskyddsforordning eller
i dataskyddslagen avseende brottmél. Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med
behandlingen av kénsliga uppgifter. Utskottet anser att om fattande databaser med kénsliga
uppgifter medfor allvarliga risker for informationssidkerheten och missbruk av uppgifter.
Riskerna kan i sista hand utgoéra ett hot mot personers identitet (se GrUU 15/2018 rd, dven
13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd). Dérfor bor bestimmelser om behandling av personuppgifter
analyseras utifran grundlagsutskottets praxis med fokus pé exakta och heltdckande
bestimmelser pé lagniva i en regleringskontext dir det finns ett kénsligt samband med de
grundldggande fri- och rittigheterna (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

De forslag om behandling av personuppgifter som nu laggs fram uppfyller de krav pa exakthet
och utforlighet som stélls pa lagstiftningen, eftersom de i praktiken motsvarar den géillande
lagens bestdmmelser om fangar och verkstillighet av fangelsestraff. Grundlagsutskottet har
beddmt de bestimmelser om fingar och verkstillighet av fingelsestraff som foreslogs i lagen
om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten samt bestimmelsernas
exakthet och utforlighet bland annat i sitt utlaitande GrUU 27/2021 rd.

11.2.3 Forslagen till dndring av 6 och 7 § i lagen om Enheten for hélso- och sjukvard for
fangar och av 3 a och 5 g § 1 lagen om Institutet for hilsa och vilfard samt tillny 17 a § i
lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten

I forslagen dr det frdga om utlimnande mellan myndigheterna av uppgifter som ingér i
bedomningar av risken av vald eller som behovs for att utarbeta dem. Det ar i huvudsak fraga
om kénsliga uppgifter, som giller bland annat personens brottshistorik, hélsotillstind och
eventuella diagnoser som géller personligheten.

Med avseende pa 10 § 1 mom. i grundlagen ricker det enligt grundlagsutskottet i princip med
att bestimmelserna uppfyller kraven i den allmédnna dataskyddsforordningen. Enligt utskottet
bor skyddet for personuppgifter i forsta hand tillgodoses med stéd av den allménna
dataskyddsforordningen och den nationella allménna lagstiftningen. Man bor forhélla sig
restriktivt nir det géiller att infora nationell speciallagstiftning, och sddan lagstiftning bor vara
avgransad till nédvéindiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme som
den allménna dataskyddsférordningen medger (se GrUU 14/2018 rd.).

Halsouppgifter, inklusive uppgifter i patientregister, ska pé det sitt som grundlagsutskottet gatt
in for i sin utldtandepraxis anses vara personuppgifter som ar kénsliga i konstitutionellt
hanseende (t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 3543, GrUU 1/2018 rd).

Grundlagsutskottet har i allmdnhet bedomt bestimmelser om utlimnande och erhallande av
uppgifter mellan myndigheter med avseende pa sérskilt grundlagens 10 § 1 mom. om skydd for
privatlivet och personuppgifter. Grundlagsutskottet har bland annat fast uppmérksamhet vid vad
och vem ritten att fa uppgifter géller och hur ritten dr kopplad till nédvéandighetskriteriet.
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Myndigheternas rétt att f& och mojlighet att 1dmna ut uppgifter kan enligt utskottet gélla
behovliga uppgifter for ett visst syfte, om lagen ger en uttdmmande forteckning 6ver innehallet
i uppgifterna. Om innehallet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska det i lagstiftningen
inga ett krav pa att “informationen ar ndodvandig” for ett visst syfte (GrUU 17/2016 rd).

Enligt grundlagsutskottets praxis begransas lagstiftarens handlingsutrymme béde av den hér
bestammelsen och av att skyddet for personuppgifter delvis ingar i samma moment som skyddet
for privatlivet (t.ex. GrUU 71/2014 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har av hdvd ansett att
lagstiftaren ska trygga skyddet for personuppgifter pa ett séitt som ar godtagbart med avseende
pa de grundldggande fri- och rittigheterna overlag (t.ex. GrUU 18/2012 rd, s. 2 och GrUU
71/2012 1d, s. 2).

I sina analyser av bestimmelsers exakthet och innehdll har utskottet lagt sirskild vikt vid
huruvida de uppgifter som ldmnas ut dr av kénslig art. Om de foreslagna bestimmelserna om
utlimnande av information ocksa hénfort sig till kédnsliga uppgifter, har ett villkor for
tillimpning av vanlig lagstiftningsordning varit att bestimmelserna preciserats sa att de foljer
grundlagsutskottets vedertagna praxis for bestimmelser som ror ritten att fa och ldmna ut
myndighetsuppgifter trots sekretess (GrUU 38/2016 rd, s. 3).

I bestimmelserna om utlimnande av uppgifter i lagen om Enheten for hélso- och sjukvérd for
fangar har patientuppgifternas karaktir av kénsliga uppgifter beaktats sé att enligt 6 § fattas
beslut om utlimnande av uppgifter av en likare som svarar for hélso- och sjukvérden for fangar
eller hiktade eller enligt ldkarens instruktion av ndgon annan yrkesutbildad person inom hélso-
och sjukvarden. 1 paragrafen avgrinsas dessutom till vilka tjdnstemén vid
Brottspafoljdsmyndigheten som uppgifter far utlimnas i respektive fall som specificeras i
paragrafen. I bestimmelsen avgridnsas ocksa det uppgiftsinnehall som utldmnas.

Grundlagsutskottet har beddomt utlimnandet av hélsouppgifter som géller fangar ur
patientregistret i friga om de numera upphévda bestimmelserna (GrUU 19/2012 rd och GrUU
70/2014 rd.). Motsvarande krav pa exakthet och noggrann avgrinsning i fréga om utlimnandet
av uppgifter har emellertid iakttagits i de gidllande bestimmelserna. I forslaget till 6 § 9 punkten
ar det uppgiftsinnehdll som far utlimnas begrinsat till uppgifter som &r nédvindiga. I forslaget
till 6 § 8 punkten &r ater de uppgifter som far utlimnas avgrinsade till att gilla endast ett visst
uppgiftsinnehall, det vill siga en beddmning av risken for véld och slutsatserna av
bedomningen. Den fOreslagna bestimmelsen Overlater saledes ingen provningsritt till
myndigheterna nér det géller det uppgiftsinnehall som far utlimnas. Den nimnda 8 punkten
motsvarar den gillande 5 punkten, dér det foreskrivs pad motsvarande sitt utlimnande av
uppgifter i anslutning till forfarandet for frigivning av livstidsfdngar. Forslagen ar exakta och
noggrant avgransade pa det sitt som grundlagsutskottet forutsitter. I bestimmelserna anges
exakt och noggrant avgriansat den tjinsteman som beslutar om utlimnandet av uppgifter och till
vilken tjdnsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten uppgifter far utlimnas samt begrénsas de
uppgifter som far utlimnas.

Den dndring som foreslds i 7 § 1 mom. i lagen om Enheten for hilso- och sjukvard for fangar
ar likasd exakt och noggrant avgriansad. Bestimmelsen preciseras sa till vida att uppgifter som
fds av andra verksamhetsenheter for hilso- och sjukvéard ska vara nodvéndiga. I den rétt for
Enheten for hélso- och sjukvard for fangar att fa uppgifter av Institutet for héilsa och vilfard,
som foreslés bli fogad till momentet, &r det dessutom fraga om en sddan beddmning av risken
for vald som avses i 17 kap. 37 § 3 mom. i rattegdngsbalken och om det utldtande som baserar
sig pa den. Den ritt att fa uppgifter som avses i forslaget r siledes begransad till endast sddana
uppgifter dar det dar fraga om en beddomning som foreskrivs i rattegangsbalken och om ett
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utldtande som giller bedémningen. Aven till denna del ir det uppgiftsinnehdll som limnas ut
begrinsat till endast nddvéandiga uppgifter.

Den dndring som foreslas i lagen om Institutet for hilsa och vilfdard &ndrar inte de facto den
géllande ritten att f4 uppgifter. Andringen handlar om att det i fortsdttningen ar mdjligt att i
stillet for sinnesundersokning utfora endast en bedomning av risken for véld, som for
nirvarande ingar i sinnesundersokningen. Nér en bedomning av risken for vald utfors ar det
sdledes fraga om behandling av samma uppgifter som vid den beddmning som for niarvarande
gors i samband med en sinnesundersdkning, utom att det &r fridga om en snidvare beddmning dn
en sinnesundersokning.

I den 17 a § som foresldas bli fogad till lagen om behandling av personuppgifter vid
Brottspafoljdsmyndigheten dr det likasd friga om avgridnsade uppgifter, det vill siga en
beddmning av risken for vald och Institutet for hilsa och vélfards utlitande om den. Aven till
denna del dr det uppgiftsinnehéll som ldmnas ut begrénsat till endast nddvandiga uppgifter. |
paragrafen avgransas de &ndamal for vilka Brottspafoljdsmyndigheten har ritt att fa uppgifter.
I paragrafen foreskrivs dessutom att handlingarna far endast hanteras av sddana tjanstemén vid
Brottspafoljdsmyndigheten som nddvéndigtvis behdver handlingarna for att utféra sina
uppgifter enligt paragrafen. Vidare foreskrivs det att handlingarna ska forstoras sa snart de inte
langre behdvs for de syften som anges i paragrafen. Motsvarande bestimmelser ingar i den
géllande 17 §, som géller rétt for Brottspafoljdsmyndigheten att trots sekretessbestimmelserna
av domstolarna fa sddana uppgifter ur rittegdngshandlingarna i friga om en finge som gjort sig
skyldig till allvarliga valdsbrott eller sexualbrott som behdvs vid utarbetandet av en plan for
strafftiden enligt féngelselagen. Den bestimmelsen har ocksd varit foremal for
grundlagsutskottets bedomning (GrUU 27/2021 rd).

I forslagen ar det fraga om att utnyttja det nationella handlingsutrymme som den allménna
dataskyddsforordningen medger.

Grundlagsutskottet har framhallit att det i regeringens propositioner finns anledning att sérskilt
i friga om bestimmelser som ar av betydelse med hinsyn till de grundliggande fri- och
rattigheterna tydligt klargdra ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 26/2017 rd,
s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

Enligt artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ska
personuppgifter behandlas pa grundval av den berdrda personens samtycke eller nagon annan
legitim och lagenlig grund. Den rittsliga grunden for behandling av personuppgifter enligt de
forslagna sirskilda bestimmelserna &r artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen (réttslig
forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige). I fraga om 6 § 1 lagforslag 12 &r
behandlingsgrunden ndr myndigheten ldmnar ut uppgifter enligt provning och pa eget initiativ
myndighetsutovning enligt artikel 6.1 e.

I fraga om de ovannimnda behandlingsgrunderna &r det mgjligt att utnyttja det nationella
handlingsutrymmet i enlighet med artikel 6.3. Enligt artikel 6.2 i dataskyddsférordningen far
medlemsstaterna behalla eller inféra mer specifika bestimmelser for att anpassa tillimpningen
av bestdmmelserna i forordningen med hénsyn till behandling for att efterleva artikel 6.1 ¢ och
e genom att ndrmare faststilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra atgérder for
att sékerstdlla en laglig och réttvis behandling, inbegripet for andra specifika situationer da
uppgifter behandlas i enlighet med kapitel IX. Enligt artikel 6.3 i ska medlemsstaternas
nationella rétt uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal
som efterstravas.
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Vid behandlingen av personuppgifter ska principerna for behandling av personuppgifter iakttas
och det ska ses till att registrerades réttigheter tillgodoses i enlighet med den allménna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen.

Hilsouppgifter handlar om sérskilda kategorier av personuppgifter, som det enligt huvudregeln
i artikel 9.1 1 dataskyddsforordningen ar forbjudet att behandla. I artikel 9.2 foreskrivs det dock
om situationer dér behandling &r tilliten. Behandlingen av sérskilda kategorier av
personuppgifter grundar sig pa artikel 9.2 g i allmidnna dataskyddsforordningen enligt vilken
uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av personuppgifter far behandlas, om behandlingen
ar nodvandig av hinsyn till ett viktigt allmént intresse pa avvagd grundval av unionsritten eller
medlemsstaternas nationella rétt, vilken ska std i proportion till det efterstrivade syftet, vara
forenligt med det visentliga innehéllet i réitten till dataskydd och innehélla bestimmelser om
lampliga och sirskilda atgérder for att sikerstilla den registrerades grundlaggande rittigheter
och intressen. Den behandlingsgrunden preciseras av 6 § 1 mom. 2 punkten i dataskyddslagen,
med stod av vilken sérskilda kategorier av personuppgifter far behandlas nédr behandlingen
regleras i lag eller foranleds av en uppgift som direkt har dlagts den personuppgiftsansvarige i
lag. Bestdimmelser om sérskilda dtgérder for att skydda den registrerades rittigheter ingér
dessutom i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen.

Grundlagsutskottet har beddmt utlimnandet av hilsouppgifter, som utgor sérskilda kategorier
av personuppgifter, utan samtycke, och har ansett att en lagbaserad ritt att oberoende av
samtycke fa kénsliga social- och hilsovardsuppgifter méste folja utskottets praxis om
bestimmelser som ror myndigheternas rétt att fa och att ldmna ut uppgifter trots sekretess
(GrUU 4/2021 rd, GrUU 71/2018 rd, s. 5).

Bestimmelserna om utldmnande av uppgifter kan anses vara nddvéndig och proportionella i
forhallande till den efterstrivade nyttan och allménintresset. Syftet med de foreslagna
andringarna dr att gora det mojligt for myndigheterna att utbyta uppgifter som ar nddviandiga
for att genomfora den foreslagna sékerhetsforvaringen, utarbeta de bedomningar av risken for
vald som forutsitts vid meddelande av och frigivning frén sékerhetsforvaring samt for att
planera och genomfora atgdrder som minskar risken for aterfall hos sddana som domts till
kombinationsstraff.

I de foreslagna bestimmelserna har de uppgifter som utlimnas avgrinsats i enlighet med mélet
for de foreslagna bestimmelser och & andra sidan det sékerhetsintresse som hénfor sig till
uppgifterna till endast sddana uppgifter vilkas utlimnande dr dndamalsenligt och proportionellt
i forhéllande till det efterstraivade malet.

Det foreskrivs tillrdckligt exakt och detaljerat om myndigheternas informationsutbyte genom
lag. De foreslagna bestimmelserna utvidgar i regel inte &ndamalen med personuppgifter eller
de myndigheter som har ritt att behandla dem jadmfort med den géllande lagstiftningen om till
exempel behandlingen av personuppgifter i friga om dem som avtjénar livslivsfangelse och
dem som friges fran kombinationsstraff. Nér det géller sdkerhetsforvaring stricker sig
bestammelserna om informationsutbyte ldngre dn s endast s till vida att for Enheten for hélso-
och sjukvard for fangar foreskrivs om ritt att utlimna ut uppgifter till
Brottspafoljdsmyndigheten for beddmning av risken for att den som meddelats
sdkerhetsforvaring aterfaller i brott som for att planera och genomfora atgarder som minskar
risken for aterfall pé det sitt som avses 19 § i1 lagen om sdkerhetsforvaring (forslaget till 6 § 1
mom. 9 punkten i lagen om Enheten for hilso- och sjukvard for fAngar). Aven till denna del &r
utlimnandet av uppgifter begréansat till endast nddvéndiga uppgifter och den tjansteman vid
Brottspaféljdsmyndigheten som har rétt att behandla dem anges exakt i bestimmelsen. I
propositionen foreslas dessutom utvidgad rétt for Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for
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hilso- och sjukvard for fangar att av Institutet for hilsa och vélfard f4 nddvindiga uppgifter om
en bedomning av risken for vald som géller en finge och om ett utlitande om bedémningen for
att planera och genomfora atgiarder under fangelsetiden som minskar risken for aterfall. Aven
till denna del dr bestimmelserna exakta och detaljerade pé det sétt som beskrivs mera ingdende
ovan.

11.2.4 Forslagen till lag om dndring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet och lag om éndring av 9 § i lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna
domstolar

I propositionen foreslas det att till lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet samt till
lagen om offentlighet vid réttegdng i allmidnna domstolar fogas ett omnédmnande av att
handlingar som innehaller uppgifter om rittspsykiatrisk bedomning av risken for vald av den
som dr atalad eller domd for ett brott dr sekretessbelagda. Bakom forslagen ligger den dndring
som foreslas i 17 kap. 37 § 3 mom. i rattegangsbalken, enligt vilken en bedémning av risken for
vald ska 1 fortsdttningen kunna goéras som en sjéilvstindig undersokning utan
sinnesundersokning nir domande till kombinationsstraff eller meddelande av
sdkerhetsforvaring dvervégs. En beddmning av risken for véld innehaller vanligtvis uppgifter
om bland annat personens brottshistorik, hélsotillstdnd och eventuella diagnoser som giller
personligheten. Innehéllet i en beddmning av risken for vald &r i stor utstrickning detsamma
som i en sinnesundersokning, &ven om det kan vara snédvare. Det dr nédvindigt att begriansa
offentlighet for de handlingar som avses i bestimmelsen och som innehéller uppgifter om en
rattspsykiatrisk bedomning av risken for véald av den som ér atalad eller domd for ett brott for
att trygga skyddet av privatlivet enligt 10 § 1 mom. i grundlagen. En riskbeddmning innehaller
i forsta hand kénsliga personuppgifter. Sekretessgrunden ar exakt avgrinsad till det som ar
nddvéndigt for att trygga en annan grundldggande réttighet.

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen godkédnnas i vanlig lagstiftningsordning.
Eftersom bestimmelserna om sdkerhetsforvaring (2 ¢ kap. 11 a § i strafflagen och lagen om
sdkerhetsforvaring), utvidgningen av tillimpningsomradet for kombinationsstraff (2 c¢ kap. 11
§ 1 strafflagen) samt den dndring som foreslds i grunderna for provningen av frigivning av
livstidsfingar (10 § 3 mom.) for enskilda lagvertrddare kan innebéra en avsevérd skirpning av
straffsystemet, anser regeringen det dock onskvért att grundlagsutskottet ger ett utlaitande om
propositionens proportionalitet och godtagbarhet. Dessutom anser regeringen det 6nskvért att
grundlagsutskottet uttalar sig om propositionens lagforslag som giller behandling av
personuppgifter.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 2 ¢ kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) rubriken for 2 ¢ kap. samt 2 ¢ kap. 4 § 2 mom., 10 § 2 mom.,
11 och 12 § och 13 § 2 mom., sddana de lyder, rubriken for 2 c kap. samt 2 ¢ kap. 4 § 2 mom.,
12 § och 13 § 2 mom. i lag 800/2017, 2 ¢ kap. 10 § 2 mom. i lag 628/2013 och 2 c kap. 11 § i
lagarna 800/2017 och 923/2024, samt

fogas till 2 ¢ kap. 4 §, sddan den lyder i lag 800/2017, ett nytt 3 mom., till 2 ¢ kap. 10 §, sddan
den lyder i lagarna 1099/2010, 628/2013, 800/2017 och 231/2022, ett nytt 3 mom., varvid de
nuvarande 3 och 4 mom. blir 4 och 5 mom., och till kapitlet nya 11 a och 12 a § som foljer:

2 ¢ kap.
Om féingelse, kombinationsstraff och sikerhetsforvaring
4§
Sammanrdkning av fingelsestraff

Féngelse pa livstid omfattar de fangelsestraff, kombinationsstraff, forvandlingsstraff for boter
och arreststraff som verkstélls pd samma géng som fangelsestraff pa livstid. Féngelse pa livstid
omfattar dessutom sékerhetsforvaring som den domde har meddelats innan féngelse pa livstid
domts ut.

Sakerhetsforvaring omfattar de fangelsestraff, kombinationsstraff, forvandlingsstraff for boter
och arreststraff som verkstills pa samma gang som sikerhetsforvaring.

10§
Villkorlig frigivning frdn fingelse pd livstid

Vid provningen av villkorlig frigivning ska utdver fingelsetiden dven beaktas

1) arten av det eller de brott som ledde till fingelse pa livstid,

2) ovriga straff som fangelsestraffet pa livstid omfattar eller som har avtjénats under deni 10
a § avsedda fangelsetiden,

3) den domdes Ovriga eventuella senare brottslighet,

4) de omstindigheter som avses 1 9 § 2 mom.,

5) genomforandet av den plan for strafftiden som avses i 4 kap. 6 § i fangelselagen och fangens
uppforande under fangelsetiden ocksé i dvrigt,

6) en eventuell bedomning av risken for att den domde aterfaller i brott, samt

7) om den domde forbinder sig att iaktta villkoren for sadan likemedelsbehandling och
eventuellt tillhdrande annan behandling och stod som avses 14 § i lagen om 6vervakad frihet pa
prov (629/2013).
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Om det pé basis av de omstindigheter som avses i 2 mom. finns en uppenbar fara for att den
som domts till fangelse pa livstid efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krianker nagon annans liv, hilsa eller frihet, kan fdngen inte friges villkorligt.

11§
Kombinationsstraff

Néar en domstol domer ut ett straff, kan den pd yrkande av aklagaren besluta att
gérningsmannen doms till ett kombinationsstraff som bestér av minst det ovillkorliga fangelse
som maéts ut enligt bestimmelserna om bestimmande av straff och av en omedelbart dérpé
foljande Overvakningstid. Den som har domts till ett kombinationsstraff friges efter
fangelsetiden for att avtjana 6vervakningstiden, om &klagaren inte har ansokt om att den domde
ska meddelas sidkerhetsforvaring i enlighet med 11 a §. Overvakningstiden ar ett ar, om inte
hovritten pd det sitt som avses i 7 § 2 mom. i lagen om sikerhetsforvaring ( / ) har bestdmt
nagot annat om dvervakningstiden. Overvakningstiden ska dock alltid vara minst sex manader.
P4 kombinationsstraff tillimpas inte bestimmelserna om villkorlig frigivning eller
bestammelserna om &vervakad frihet pé prov.

For att kombinationsstraff ska kunna domas ut forutsitts att

1) gdrningsmannen skulle domas till fingelse pé viss tid, minst tre ar, fér mord, drép, drap
under formildrande omstdndigheter, grov misshandel, kvinnlig kénsstympning, grov valdtikt,
valdtakt mot barn, grov valdtiakt mot barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp
mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, grovt ran, grovt sabotage, folkmord, brott mot
minskligheten, grovt brott mot ménskligheten, aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov
krigsforbrytelse, tortyr, grov ménniskohandel, tagande av gisslan, grovt dventyrande av andras
hilsa, kdrnladdningsbrott, kapning eller brott som begatts i terroristiskt syfte, eller for forsok
till eller medverkan till ett sddant brott,

2) gédrningsmannen innan brottet begicks hade domts for ett sddant i 1 punkten avsett brott
som girningsmannen gjort sig skyldig till under de tio ar som foregick det nya brottet, eller att
girningsmannen har gjort sig skyldig till ett sddant brott inom tre ar fran det att han eller hon
frigivits frdn avtjinande av fangelsetiden for kombinationsstraff, fran fingelse pa livstid eller
fran sdkerhetsforvaring som meddelats efter ett kombinationsstraff, och

3) det pa basis av de omstdndigheter som framgar av brottet och den risk for aterfall i brott
som beddmts i en utredning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken finns en uppenbar
fara for att garningsmannen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt
brott som kranker ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

Om forutsittningarna enligt 2 mom. 2 punkten inte uppfylls, kan gdrningsmannen démas till
kombinationsstraff, om han eller hon skulle domas till fangelse i minst atta ar for ett brott som
avses i 2 mom. 1 punkten och forutséttningen enligt 2 mom. 3 punkten uppfylls.

Om en gérningsman som avses 1 2 mom. samtidigt doms for tvd eller flera brott, ska
atminstone ett brott uppfylla forutséttningarna enligt 2 mom. 1 punkten. Om en gdrningsman
som avses i 3 mom. samtidigt doms for tva eller flera brott, kan han eller hon domas till
kombinationsstraff, om de dvriga forutsittningarna enligt 3 mom. uppfylls och atminstone ett
brott uppfyller forutséttningarna enligt 2 mom. 1 punkten och det gemensamma straffet ar
fangelse i minst atta ar. I de situationer som avses i detta moment ska kombinationsstraff domas
ut for alla tillriknade brott. Nar kombinationsstraff doms ut tillimpas pa lingden av den
fangelsetid som bestdms vad som i 7 kap. 2 § foreskrivs om maximi- och minimitiden for
gemensamt fangelsestraff pa viss tid. I de situationer som avses i detta moment tillimpas 1
mom. pd dvervakningstidens lingd.

Aven nidr flera kombinationsstraff ska verkstillas samtidigt tillimpas 1 mom. pa
overvakningstidens langd.
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I1a§
Sckerhetsforvaring

Den som har domts till ett kombinationsstraff kan meddelas sékerhetsforvaring, om det
fortfarande finns en uppenbar fara for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott som krdnker nigon annans liv, hélsa eller frihet och
meddelandet av sékerhetsforvaring ska anses vara nddvéndigt for att trygga andras liv, hélsa
eller frihet. Helsingfors hovritt beslutar om meddelande av sdkerhetsforvaring pa ansékan av
aklagaren. Vid provningen ska foljande beaktas:

1) den utredning av risken for att den domde aterfaller i brott som avsesi 17 kap. 37 § 3 mom.
i rattegangsbalken,

2) de brott som den domde har gjort sig skyldig till innan eller efter det att
kombinationsstraffet domdes ut,

3) de omsténdigheter som avses i 9 § 2 mom., och

4) genomforandet av den plan for strafftiden som avses i 4 kap. 6 § i fangelselagen och den
domdes uppforande under fangelsetiden ocksé i Gvrigt.

Aklagaren ska ansdka om meddelande av sikerhetsforvaring i enlighet med 5 § i lagen om
sdkerhetsforvaring.

Om ansdkan om meddelande av sdkerhetsforvaring avslas, ska Helsingfors hovritt i sitt beslut
bestdmma att den domde friges for att avtjana Gvervakningstiden i enlighet med 7 § i lagen om
sdkerhetsforvaring.

Helsingfors hovritt ska bedoma forutséttningarna for fortsatt sdkerhetsforvaring pa ansokan
av den som meddelats sékerhetsforvaring eller pd ansokan av Brottspafoljdsmyndigheten i
enlighet med lagen om sékerhetsforvaring. Om det finns en uppenbar fara for att den som
meddelats sdkerhetsforvaring efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krinker ndgon annans liv, hidlsa eller frihet och en forléngning av
fangelsetiden ska anses vara nodvéindig for att trygga andras liv, hdlsa och frihet, ska
sdkerhetsforvaringen fortsdtta. Vid provningen av fOrutsittningarna for fortsatt
sdkerhetsforvaring ska beaktas de omstiandigheter som avses i 1 mom. 2—4 punkten och etti 11
§ 3 mom. i lagen om sékerhetsforvaring avsett eventuellt utlitande av Enheten for hélso- och
sjukvard for fangar om risken for att fangen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt
brott som krianker ndgon annans liv, hilsa eller frihet. Om det inte finns forutséttningar for
fortsatt sikerhetsforvaring, ska den som meddelats sdkerhetsforvaring friges villkorligt. Nér
dagen for frigivningen bestdms ska dnda beaktas andra straff som sékerhetsforvaringen pé det
sdtt som avses i 4 § 3 mom. i detta kapitel omfattar samt en eventuell resterande del av
fangelsetiden for det kombinationsstraff som foregick sdkerhetsforvaringen. P& villkorlig
frigivning tillimpas det som i 10 § 4 mom. foreskrivs om dvervakad frihet pa prov och om ny
behandling av frigivning.

12 §
Kombinationsstraff som straffskdrpningsgrund
Om den, som avtjdnat den fangelsetid som ingér i ett kombinationsstraff, inom tre ar fran
denna féngelsetids slut eller fran frigivningen fran sékerhetsforvaring som meddelats efter
kombinationsstraffet begér ett brott som han eller hon enligt domstolens provning ska démas

till ovillkorligt fingelse eller kombinationsstraff for, utgdr detta en straffskarpningsgrund.

12a§
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Hur ett tidigare utdomt straff inverkar pd bestimmandet av kombinationsstraff

Utover vad som i 11 § foreskrivs om utdomande av kombinationsstraff kan pa yrkande av
aklagareneni 11 § 3 mom. avsedd girningsman som skulle domas till fingelse pa viss tid, minst
tre ar, for ett brott som avses i 11 § 2 mom. 1 punkten domas till kombinationsstraff, om
gérningsmannen tidigare har domts till straff for ett brott for vilket straff kunde ha utdomts
samtidigt som straffet for det brott som behandlas och det gemensamma straff som dé skulle ha
domts ut for brotten &r fingelse i minst atta &r. En ytterligare forutsittning ar att det pa basis av
de omsténdigheter som framgar av brotten och den risk for aterfall i brott som bedémtsieni 17
kap. 37 § 3 mom. i rittegdngsbalken avsedd utredning finns en uppenbar fara for att
gérningsmannen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som
krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

En i 11 § 3 mom. avsedd girningsman kan pa yrkande av &klagaren domas till
kombinationsstraff ocksa, om gérningsmannen tidigare har domts till ett fangelsestraff pd viss
tid, minst tre ar, for ett brott som avses i 11 § 2 mom. 1 punkten, garningsmannen doms till ett
nytt fangelsestraff pa viss tid, minst tre ar, och straff for det tidigare brottet kunde ha utdomts
samtidigt som straffet for det brott som behandlas. En ytterligare forutsittning &r att det
gemensamma straff som da skulle ha domts ut for brotten &r fingelse i minst dtta ar och att det
pa basis av de omstindigheter som framgar av brotten och den risk for aterfall i brott som
bedomtsieni 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken avsedd utredning finns en uppenbar fara
for att gdrningsmannen efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

13§
Provotid i villkorlig frihet

For den som domts till fangelse pa livstid och for den som meddelats sédkerhetsforvaring ar
provotiden i villkorlig frihet och reststraffet tre &r.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
Pé brott som har begatts fore ikrafttridandet av denna lag och pé verkstilligheten av straff
som foljer av ett sddant brott tillimpas de bestimmelser som gillde vid ikrafttradandet.
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Lag
om siikerhetsforvaring
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allménna bestimmelser
1§
Lagens tillaimpningsomrdde

Denna lag innehaller bestimmelser om forfarandet vid meddelande av i 2 ¢ kap. 11 a § i
strafflagen (39/1889) avsedd sikerhetsforvaring, om genomforandet av sikerhetsférvaring och
om forfarandet vid frigivning fran sidkerhetsforvaring.

2§
Sdkerhetsférvaringens syfte och mal

Syftet med sdkerhetsforvaring ar att trygga andras liv, hélsa och frihet nir det finns en
uppenbar fara for att den domde efter frigivningen skulle komma att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet. Malet for sédkerhetsforvaring ar
att 6ka beredskapen for ett liv utan brott for dem som meddelats sidkerhetsférvaring genom att
frimja deras livshantering och minska risken for att de gor sig skyldiga till ett nytt brott.

38
Innehdllet for och genomforandet av sikerhetsforvaring

Pé innehallet for och genomférandet av sdkerhetsforvaring tilldmpas det som i fangelselagen
(767/2005) foreskrivs om innehéllet for och verkstilligheten av fangelse, om inte nagot annat
foreskrivs i denna lag.

P& dem som meddelats sidkerhetsforvaring och p&d genomforandet av sdkerhetsforvaring
tillimpas dessutom det som annanstans i lagstiftningen foreskrivs om fingar och om
verkstillighet av fangelse.

2 kap.
Meddelande av sikerhetsforvaring
43§

Initiativ till meddelande av sdkerhetsforvaring
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Om Brottspafoljdsmyndigheten pa basis av genomforandet av planen for strafftiden, den
démdes uppforande under fingelsetiden och andra omstiandigheter som myndigheten har
kdnnedom om anser att en O&vergéng till Overvakningstid for eller frigivning efter
overvakningstiden av den som domts till i 2 ¢ kap. 11 § i strafflagen avsett kombinationsstraff
skulle leda till en uppenbar fara for att den domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet, ska Brottspafoljdsmyndigheten
lamna dklagaren en utredning om saken. Utredningen ska l&mnas till aklagaren tidigast ett ar
och sex ménader och senast tio manader innan 6vervakningstiden i kombinationsstraffet borjar.
Utredningen kan lamnas till dklagaren senare dn detta, om Brottspaféljdsmyndigheten efter
detta har fatt kinnedom om att den domde missténks for ett brott eller att den domde har uppfort
sig eller framfort hotelser pa det sitt som avses i 2 ¢ kap. 9 § 2 mom. i strafflagen. Utredningen
ska dock alltid l&dmnas innan 6vervakningstiden i kombinationsstraffet borjar.

Beslut om att limna &klagaren en utredning om meddelande av sékerhetsforvaring fattas av
direktoren for Brottspafoljdsmyndighetens ansvarsomrade for operativ verksamhet.

58§
Ansokan om meddelande av sikerhetsforvaring

Aklagaren ska efter att ha fatt Brottspafoljdsmyndighetens utredning skyndsamt avgora om
forutsdttningarna for meddelande av sédkerhetsforvaring uppfylls. Om forutsittningarna
uppfylls, ska dklagaren utan drojsmal hinskjuta drendet till Helsingfors hovrétt for avgérande.
Ansdkan ska dock ldmnas senast nio manader innan overvakningstiden i kombinationsstraffet
borjar.

Om Brottspafoljdsmyndigheten har ldmnat sin utredning till aklagaren pa det sitt som avses i
4 § 1 mom. efter den foreskrivna tiden, kan &klagaren hénskjuta drendet till Helsingfors hovritt
for avgorande efter den tid som foreskrivs i 1 mom. i denna paragraf. Ansdkan ska dock alltid
lamnas innan dvervakningstiden i kombinationsstraffet borjar.

6§
Behandling vid Helsingfors hovrdtt av drenden som gdller meddelande av sdkerhetsforvaring

Arendet blir anhiingigt nir dklagarens ansdkan kommer in till hovritten.

Hovritten ska nér drendet har blivit anhéngigt be Institutet for hélsa och vélfard om ett i 17
kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken avsett utldtande om risken for att den domde kommer att
gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krianker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.
Hovritten ska hora den domde med anledning av &klagarens ansdkan och den domde,
Brottspafoljdsmyndigheten och dklagaren med anledning av Institutet for hélsa och vilférds
utlatande. Hovrétten kan pa eget initiativ fatta beslut om att inhdmta sakkunnigutlatanden, uppta
bevisning eller forordna att skriftliga bevis eller andra handlingar ska laggas fram. Den domde
och éklagaren ska ges tillfélle att bli horda med anledning av de utredningar som domstolen
inhdmtat.

Muntlig férhandling i drendet ska ordnas, om det inte #r uppenbart onddigt. Aklagaren, den
domde och en foretrddare for Brottspafoljdsmyndigheten ska kallas till den muntliga
forhandlingen. Den domde, foretrddaren for Brottspafoljdsmyndigheten, vittnen och andra
personer kan horas och annan utredning kan tas emot vid den muntliga forhandlingen. Om den
domde inte anlénder till den muntliga férhandlingen, kan drendet avgdras trots hans eller hennes
utevaro, om inte hovritten anser det behovligt att hora honom eller henne personligen.

Den domde har ritt att anlita ett bitrdde, och en forsvarare ska pé tjédnstens vignar forordnas
for den domde, om han eller hon inte har ett bitrdde. I fraga om férordnande av en forsvarare pa
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tjdnstens végnar och i friga om fOrsvararen i dvrigt tillimpas lagen om ratteging i brottmal
(689/1997).

Pé behandlingen av drenden tillimpas i1 6vrigt 4 § i lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar (781/2005) om rattegangsmaterial, 5 § i den lagen om réttshjélp, 6 § 1 den lagen
om hovrittens domforhet och 7 § 2 och 3 mom. i den lagen om hovrittens beslut. De
bestdmmelser som géller for behandlingen av brottmél vid tingsrétten ska dessutom iakttas vid
behandling av drenden, om inte nagot annat foreskrivs i denna lag. Muntlig bevisning som tas
emot vid muntlig férhandling ska dock dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom.
i rittegangsbalken.

Arendet ska behandlas skyndsamt. Hovrattens beslut far verkstillas trots dndringssdkande.

78§
Hur behandlingen paverkar verkstdlligheten av kombinationsstraff

Om den domde har avtjénat hela sin fingelsetid innan ett beslut meddelas i drendet, fortsétter
fangelsetiden tills beslutet har meddelats och vunnit laga kraft.

Om hovritten inte meddelar den domde sdkerhetsforvaring och den domde nir beslutet
meddelas har mindre 4n sex ménader fangelsetid kvar att avtjina, ska hovritten bestimma den
tidpunkt d& den domde ska friges for att avtjana overvakningstiden i kombinationsstraffet. Nar
hovritten bestimmer tidpunkten ska den beakta forutsittningarna for en tillracklig beredning av
overvakningstiden. Tidpunkten far dock inte vara senare dn sex ménader efter meddelandet av
beslutet, och Overvakningstiden far inte utan grund boérja med fordrjning pa grund av
behandlingen av drendet om meddelande av sékerhetsforvaring. Om dvervakningstiden dnda
har borjat med avsevird fordrojning, kan hovritten bestimma att Gvervakningstiden ar kortare
an ett ar, dock minst sex manader.

Om hovritten inte meddelar den domde sdkerhetsforvaring och den domde nér beslutet
meddelas har minst sex ménader fangelsetid kvar att avtjédna, borjar 6vervakningstiden med
avvikelse frdn 2 mom. ndr den skulle boérja om inte &drendet om meddelande av
sdkerhetsforvaring hade behandlats.

Om hovritten meddelar den domde sédkerhetsforvaring, I6per féngelsetiden for
kombinationsstraffet under tiden for sékerhetsforvaringen, och pa den domde tillimpas inte
langre bestimmelserna om Overvakningstiden i kombinationsstraffet. Om emellertid hogsta
domstolen i en sadan situation upphdver beslutet, ska hogsta domstolen bestimma nir
overvakningstiden borjar med iakttagande av 2 och 3 mom.

Trots vad som i 2 och 3 mom. fOreskrivs om nér Overvakningstiden borjar kan
Brottspafoljdsmyndigheten 1dta den domde bdrja avtjina Gvervakningstiden forst nir det beslut
som géller meddelande av sdkerhetsforvaring har vunnit laga kraft.

3 kap.
Genomforande av siikerhetsforvaring
88§
Inledande av genomforandet av sdkerhetsforvaring
Helsingfors hovritt ska utan obefogat dréjsmal underrétta Brottspafoljdsmyndigheten om sitt

avgorande genom vilket den har meddelat den domde sékerhetsforvaring. Genomforandet av
sdkerhetsforvaringen inleds den dag da avgorandet har meddelats.

9§
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Bedomning av risken for att den som meddelats sdkerhetsforvaring dterfaller i brott samt
dtgdrder for att minska risken

Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hélso- och sjukvard for fangar ska regelbundet i
samarbete bedoma risken for att den som meddelats sékerhetsforvaring kommer att gora sig
skyldig till ett nytt brott som krinker ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

Brottspafoljdsmyndigheten och Enheten for hilso- och sjukvérd for fangar ska i samarbete
under sdkerhetsforvaringen ordna &tgiarder som syftar till att minska risken for att den som
meddelats sdkerhetsforvaring gor sig skyldig till ett nytt brott som kridnker ndgon annans liv,
hilsa eller frihet.

4 kap.
Frigivning fran sikerhetsforvaring
10 §
Ansokan om frigivning frdn sdkerhetsforvaring

Den som meddelats sidkerhetsforvaring far ansoka om frigivning hos Helsingfors hovratt
tidigast nér ett ar har forflutit frén det att sikerhetsforvaring meddelades. Om den som meddelats
sdkerhetsforvaring inte friges villkorligt, kan &rendet pé nytt foras till hovrétten for avgdrande
tidigast ett ar efter det beslut genom vilket ansdkan forkastades.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. ska Brottspafoljdsmyndigheten utan drdjsmal ldmna
Helsingfors hovritt en ansokan om frigivning av den som meddelats sikerhetsférvaring, om
myndigheten pé basis av bedomningen enligt 9 § 1 mom. eller annars anser att det inte langre
finns forutséttningar for fortsatt sikerhetsforvaring.

11§
Behandling vid Helsingfors hovrdtt av drenden som gidller frigivning

Arendet blir anhéingigt nir ansdkan kommer in till Helsingfors hovritt.

Brottspafoljdsmyndigheten ska ge Helsingfors hovritt ett utlitande med anledning av en
ansokan fran den som meddelats sikerhetsforvaring. Brottspafoljdsmyndigheten ska i utlatandet
konstatera huruvida den forordar eller motsétter sig frigivning och om den som meddelats
sdkerhetsforvaring ska placeras i dvervakad frihet pa prov enligt 2 c kap. 8 § i strafflagen.
Hovritten ska hora den som meddelats sdkerhetsforvaring med anledning av
Brottspafoljdsmyndighetens utlatande och den ansdkan som avses i 10 § 2 mom. i denna lag.

Hovritten ska besluta om den inhédmtar ett utlitande av Enheten for hilso- och sjukvérd for
fangar om risken for att fingen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som
krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Ett utldtande ska dock alltid inh&mtas innan ett
beslut som leder till frigivning fattas. Utldtandet ska ges till hovritten inom tvd manader fran
det att begéran om utlatande séndes. Hovrétten kan av grundad anledning forldnga den tid inom
vilken utlatandet ska upprittas med hogst tva manader.

Pé behandlingen av drenden tillimpas i 6vrigt 3 § i lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidsfangar om behandling av drendet vid hovrétten, 4 § i den lagen om rittegdngsmaterial, 5
§ 1 den lagen om réttshjélp, 6 § i den lagen om hovrittens domforhet, 7 § i den lagen om
hovrittens beslut och 9 § i den lagen om forbud mot verkstillighet av villkorlig frigivning. De
bestammelser som géller for behandlingen av brottmal vid tingsritten ska dessutom iakttas vid
behandling av drenden, om inte nagot annat féreskrivs i denna lag. Muntlig bevisning som tas
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emot vid muntlig féorhandling ska dock dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom.
i rittegangsbalken.

Nér dagen for frigivningen bestdms ska pa det sétt som foreskrivs 12 ¢ kap. 11 a § 4 mom. i
strafflagen beaktas andra straff som sdkerhetsforvaringen pa det sitt som avses i 4 § 3 mom. i

det kapitlet omfattar samt en eventuell resterande del av fangelsetiden for det kombinationsstraff
som foregick sékerhetsforvaringen.

5 kap.
Ovriga bestimmelser
12 §
Andringssékande
Hovrittens beslut med anledning av en ansdkan enligt 5 eller 10 § och hovréttens beslut om
forordnande av forsvarare med stod av 6 § 4 mom. far 6verklagas genom besvar hos hogsta
domstolen, om hdgsta domstolen meddelar besvirstillstind med stéd av 30 kap. 3 § i
rattegdngsbalken. Bestimmelserna om sdkande av éndring i drenden som hovritten behandlat i
andra instans ska iakttas vid behandlingen av drendet i hogsta domstolen.
13§
Forbud mot att soka dndring
Den domde far inte begira omprovning av eller anfora besvér over ett beslut som géller

Brottspaféljdsmyndighetens beslut enligt 4 § om att lamna aklagaren en utredning om
meddelande av sdkerhetsforvaring.

I hovrittens beslut enligt 11 § 3 mom. om inhdmtande av en riskbedémning far dndring inte
sOkas separat.
14 §
Ikrafitridande

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfingar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar (781/2005) 1 § 2 mom., 3 § 2
mom., 5 § 1 mom., 6 § 2 mom. och 8 §, avdem 1 § 2 mom. och 3 § 2 mom. sddana de lyder i
lag 234/2022, som foljer:

1§
Ansdkan

Brottspafoljdsmyndigheten ska ge ett utlitande om ansdkan till hovritten.
Brottspafoljdsmyndigheten ska i utldtandet konstatera huruvida den forordar eller motsitter sig
frigivning och om fangen ska placeras i 6vervakad frihet pa prov enligt 2 ¢ kap. 8 § i strafflagen
(39/1889). Brottspafoljdsmyndighetens bedomning av forutséittningarna for frigivning och
annan utredning som géller fingen ska bifogas utlatandet.

38
Behandling av drendet vid Helsingfors hovrdtt

Hovritten ska besluta om den inhdmtar ett utlitande av Enheten for hilso- och sjukvérd for
fangar om risken for att fingen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som
kranker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Ett utlaitande ska dock alltid inhdmtas innan ett
beslut som leder till frigivning fattas. Hovrétten kan dven fatta beslut om att inhdmta andra
sakkunnigutlatanden, uppta bevisning eller forordna att skriftliga bevis eller andra handlingar
ska laggas fram. Fangen och Brottspafoljdsmyndigheten ska ges tillfille att bli horda med
anledning av de utredningar som domstolen inhdmtat.

5§
Rittshjdlp

En fange kan beviljas i réttshjalpslagen (257/2002) avsedd rattshjélp. I sa fall behdver den
utredning om de ekonomiska forhdllandena som avses i 10 § 1 mom. i den lagen inte ldggas
fram.

6§
Hovrdttens domforhet
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En enda ledamot kan dock avgora ett drende som giller forordnande av bitrdde. En enda
ledamot kan dven avgora ett drende, om ansdkan har atertagits. En enda ledamot kan fatta beslut
om att hovritten ska inhdmta ett utldtande enligt 3 § 2 mom. av Enheten for hilso- och sjukvérd
for fangar.

8§
Andringssékande

Andring i hovrittens beslut med anledning av en ansdkan samt i hovrittens beslut med stod
av 5 § 2 mom. far s6kas genom besvir hos hogsta domstolen, om hogsta domstolen med stod
av 30 kap. 3 § i rittegangsbalken meddelar besvérstillstand. I hovrittens beslut enligt 3 § 2
mom. om inhdmtande av en riskbeddmning far dndring inte sokas separat. Bestimmelserna om
sOkande av dndring i drenden som hovritten behandlat i andra instans ska iakttas vid
behandlingen av drendet i hogsta domstolen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 14 och 19 kap. i fingelselagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 fangelselagen (767/2005) 14 kap. 6 § 3 mom. samt 19 kap. 5 § 2 mom. och 8 §, av
dem 19 kap. 5 § 2 mom. sddant det lyder i lag 931/2024 och 19 kap. 8 § sddan den lyder i lag
222/2022, som foljer:

14 kap.

Permission

6§
Ledsagad permission

Om en finge som avtjdnar livstids fingelse eller som meddelats sidkerhetsforvaring inte
beviljas permission under den tid som avses i 3 §, ska fingen beviljas ledsagad permission minst
en gang per ar.

19 kap.

Anmailningar och limnande av upplysningar

58§
Anmdlningar till polisen

Polisen ska underréttas om frigivning av en fange som domts for mord, drap, drdp under
formildrande omstdndigheter, grov misshandel, kvinnlig konsstympning, grov valdtikt,
valdtdkt mot barn, grov valdtakt mot barn eller grovt sexuellt 6vergrepp mot barn samt om
frigivning av en fange som domts till kombinationsstraff eller som meddelats
sdkerhetsforvaring.

8§

Limnande av uppgifter till den enhet som utfor sinnesundersékning eller bedomning av risken
forvald

Brottspafoljdsmyndigheten har ritt att till den enhet som utfor sinnesundersdkning eller
bedomning av risken for véld limna sddana uppgifter om en fange som behdvs for
genomforandet av undersékningen eller bedomningen.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om verkstillighet av kombinationsstraff

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff (801/2017) 2 § 1 mom., 9 § 4 mom.,
26 § 3 mom. och 31 §, avdem 9 § 4 mom. sadant det lyder i lag 226/2022, som foljer:

2§
Syftet med och inneborden av en 6vervakningstid

Syftet med den vervakningstid som ingér i ett kombinationsstraff dr att genom en planméssig
och gradvis frigivning uppratthélla och framja fardigheterna for anpassning i samhallet for den
som avtjanar 6vervakningstiden (den overvakade).

98§
Beredning av verkstilligheten av en 6vervakningstid

Innan bestimmelserna i planen for strafftiden for en fange som ska placeras i 6vervakning
faststélls ska Brottsp&foljdsmyndighetens enhet for klientbeddmning begéra en beddmning fran
Enheten for hilso- och sjukvard for fangar av risken for att fangen i fraga gor sig skyldig till ett
nytt allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

26§

Férvandling av 6vervakningstid till fingelse

Besvir over ett beslut som domstolen har fattat ska behandlas skyndsamt. Domstolens beslut
far verkstéllas dven om det Overklagas. P4 yrkande av aklagaren kan domstolen nir den
forvandlar 6vervakningstid till fingelse bestimma att den domde ska héktas och hallas hiktad
tills verkstélligheten av beslutet inleds.

318§
Tilldmpning av bestdmmelserna om villkorlig frigivning och dvervakad frihet pa prov

Bestdmmelserna om villkorlig frigivning och Overvakad frihet pd prov tillimpas inte pa
verkstéllighet av kombinationsstraff.

Om den som avtjinar ett kombinationsstraff samtidigt har ett faingelsestraff pa viss tid som
ska verkstillas och fran vilket han eller hon friges i villkorlig frihet, och han eller hon samtidigt
borjar avtjana overvakningstiden i kombinationsstraffet, tillimpas vid verkstélligheten denna
lag. Provotiden i villkorlig frihet I16per under denna tid. Om prdvotiden i villkorlig frihet &r
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langre dn Overvakningstiden i kombinationsstraffet, tillimpas pa verkstilligheten av den
resterande provotiden vad som foreskrivs om provotid i villkorlig frihet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 17 kap. 37 och 69 § i rittegangsbalken
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réttegdngsbalken 17 kap. 37 §
§ 3 mom. i lag 803/2017 samt 17 kap. 37

3 och 5 mom. samt 69 §, sadana de lyder, 17 kap. 37
§ 5 mom. och 69 § i lag 732/2015, som foljer:

17 kap.

Om bevisning

Innan ett beslut om démande till kombinationsstraff enligt 2 ¢ kap. 11 § i strafflagen eller ett
beslut om meddelande av sdkerhetsforvaring enligt 2 ¢ kap. 11 a § i den lagen fattas, ska
domstolen begira ett utlitande om risken for att den atalade eller ddmde kommer att gora sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

I fréga om sinnesundersokning, beddmning av risken for vald och intagning pa sjukhus i dessa
syften foreskrivs sérskilt.

69 §

Ett beslut om sinnesundersokning eller beddmning av risken for véld, eller om
patryckningshiktning eller om ett férordnande om himtning far inte 6verklagas separat. Klagan
Over beslutet far anforas av den som har forordnats till sinnesundersékning eller bedémning av
risken for vald, det vittne for vars del det beslutats om patryckningshaktning eller det vittne for
vars del det beslutats om hdmtning. Det finns ingen tidsbegrénsning for anforande av klagan.
Klagan ska behandlas skyndsamt.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om éindring av 6 och 11 kap. i lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om rittegang i brottméal (689/1997) 6 kap. 10 § 2 mom. och 11 § 3 mom., av
dem 11 § 3 mom. sddant det lyder i lag 423/2018, samt

fogas till 11 kap. 5 a §, sddan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom. som foljer:

6 kap.

Om huvudforhandling

Huvudforhandlingen ska fortsittas sa snart som mojligt efter uppskovet. Om svaranden &r
héktad eller har meddelats reseforbud eller avstingts fran tjansteutévning, och uppskovet inte
beror pa undersokning av svarandens sinnestillstdnd eller beddmning av svarandens risk for
vald, ska behandlingen fortséttas senast inom 14 dagar fran att behandlingen skots upp eller ett
beslut om hiktning, reseforbud eller avstingning fran tjansten fattades efter det behandlingen
skjutits upp.

Om huvudf6rhandlingen har varit uppskjuten for undersdkning av svarandens sinnestillstand
eller for bedomning av svarandens risk for vald, behover ingen ny huvudférhandling hallas,
dven om forhandlingen har varit uppskjuten en ldngre tid dn vad som foreskrivs i 1 mom.

11 kap.

Om domstolens avgorande

Bestdmmelserna i 1 och 2 mom. tillimpas dven pa den i 17 kap. 37 § 3 mom. i
rattegdngsbalken avsedda bedomning av risken for vald som gors fore beslutet om domande till
kombinationsstraff.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 3 kap. 15 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 3 kap. 15 § 1 mom., siddant det lyder i lag 452/2023,
som foljer:

3 kap.
Domstolsforfarande i samband med héktningsirenden
15§
Ny behandling av ett héiktningsdrende

Om den som &r misstankt for ett brott har hiktats, ska den domstol som behandlar étalet, pa
begiran av den héktade och tills domen ges, utan dréjsmal och senast fyra dygn efter det att
begéran framstilldes ta upp héktningsirendet till ny behandling. Innan &tal vécks far drendet
behandlas pa nytt ocksa av den tingsrétt inom vars domkrets den ort dér den hiktade forvaras
finns. Ett hiktningsdrende behover dock inte tas upp till ny behandling tidigare 4dn tva veckor
efter den foregaende behandlingen. Om huvudférhandlingen har skjutits upp pa grund av att en
svarandes sinnestillstind underséks eller risk fér vald bedoms, behdver svarandens
hiktningsérende inte tas upp till ny behandling under den tid huvudforhandlingen ar uppskjuten.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
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Lag
om findring av mentalvirdslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 mentalvardslagen (1116/1990) 6 § 1 mom. och rubriken for 3 kap., sidana de lyder,
6 § 1 mom. i lag 583/2022 och rubriken for 3 kap. i lag 752/2015, samt

fogas till lagen en ny 16 a § som foljer:

68§
Vard pd statens sinnessjukhus

Pé statliga sinnessjukhus utfors sddana sinnesundersdkningar som avses i 15 § och sédana
bedomningar av risken for vald som avses i 16 a §, och pa dem kan pa framstillning av ett
sjukhus i ett vilfardsomrade intas mentalsjuka och andra som lider av mentala stérningar, om
det dr sérskilt farligt eller svért att varda dem.

3 kap.

Sinnesundersokning, bedomning av risken for vald samt viard oberoende av personens
vilja efter undersokningen eller bedomningen

16a§
Bedomning av risken for vald

Syftet med en bedomning av risken for vald &r att bedoma risken for att den atalade eller
domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som krdnker ndgon annans liv,
hilsa eller frihet. Vid beddmningen ska metoder som grundar sig pa vetenskaplig forskning
anviandas.

Om domstolen med stéd av 17 kap. 37 § 3 mom. i rattegangsbalken har begért ett utlatande
om risken for att den dtalade eller domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott
som krianker nagon annans liv, hélsa eller frihet, tillimpas pad bedomningen av risken for vald
vad som1i 15,16, 18, 20,25 och 26 §, 31 § 3 och 4 mom., 32 § 2 mom. och 33 § 1 mom. i denna
lag foreskrivs om sinnesundersokning och pa den som har alagts att genomgé en bedomning av
risken for véald vad som i 4 a kap. foreskrivs om personer som forordnats till undersokning.
Dessutom tillimpas pa motsvarande sitt de bestimmelser om sinnesundersokning som utférdats
med stdd av 34 §.

Trots vad som foreskrivs i 16 § 2 mom. ska i de fall som avses i 6 § 2 mom. i lagen om
sdkerhetsforvaring ( / ) ett utlitande om den domdes risk for vald ges till Institutet for hilsa
och vilfird inom tvd méanader fran det att Helsingfors hovritt har begirt ett utlatande.
Helsingfors hovritt kan av grundad anledning forldnga tiden f6r undersdkningen med hogst tva
ménader. P4 basis av det utlatande som Institutet for hilsa och vélfard far ska institutet inom
tva veckor fran den tidsfrist som avses ovan ge Helsingfors hovritt ett eget utldtande om den
domdes risk for vald.
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Om det finns forutsittningar for att den, som vid provningen av utddmande av
kombinationsstraff med stod av 17 kap. 37 § 3 mom. i rattegdngsbalken har &lagts att genomga
en beddmning av risken for vald, meddelas beslut om vard oberoende av sin vilja nér risken for
vald har bedomts, ska Institutet for hilsa och vélfiard bestimma att personen ska tas in for vard
oberoende av sin vilja. P4 vard oberoende av en persons vilja och pa det forfarande som giller
sadan vard tillimpas vad som i denna lag och i bestimmelser som utfirdats med stdd av den
foreskrivs om vard oberoende av en persons vilja efter avslutad sinnesundersokning.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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10.
Lag

om indring av straffregisterlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i straffregisterlagen (770/1993) 2 § 1 mom., 4 § 1 mom. 1 a-, 2 och 3 punkten samt 10
§ 2 mom., av dem 2 § 1 mom. sédant det lyder i lag 806/2017, 4 § 1 mom. 1 a-punkten sddan
den lyder i lag 377/2010, 4 § 1 mom. 2 punkten sadan den lyder i lag 453/2011 och 4 § 1 mom.
3 punkten sadan den lyder i lag 331/2011, samt

fogas till 2 § 3 mom., sddant det lyder i lagarna 215/2012, 806/2017 och 74/2023, enny 11 a-
punkt som foljer:

28

I straffregistret antecknas pa basis av domstolarnas meddelanden uppgifter om avgdranden
genom vilka ndgon i Finland har domts till ovillkorligt fangelse, kombinationsstraff,
overvakningsstraff, samhéillstjinst eller villkorligt fangelse eller till boter, samhéllstjénst eller
overvakning utdver villkorligt fangelse, till ungdomsstraff, boter i stillet for ungdomsstraff eller
till avséttning, eller genom vilka ndgon ldmnats obestraffad med stdd av 3 kap. 4 § 1 eller 2
mom. i strafflagen (39/1889) eller meddelats sikerhetsforvaring. I straffregistret antecknas dock
inte uppgifter om forvandlingsstraff for boter eller fangelsestraff eller 6vervakningsstraff som
har domts ut med stdd av civiltjanstlagen (1446/2007) eller véarnpliktslagen (1438/2007). I
straffregistret antecknas ocksa uppgifter om avgoéranden genom vilka en juridisk person har
domts till samfundsbot.

11 a) inledande av sdkerhetsforvaring, frigivning fran sikerhetsforvaring, reststraffets langd
och provotidens utgang vid villkorlig frihet,

4§

Ur straffregistret kan oberoende av den sekretessplikt som foreskrivs i 3 § eller i nigon annan
lag 1dmnas ut uppgifter om personer

1 a) till Institutet for hélsa och vilfard for sinnesundersokning eller bedomning av risken for
vald i friga om en missténkt, atalad eller domd,

2) till aklagare for 4atal, A&talsprovning, ansdkan om sékerhetsforvaring eller
tvangsmedelsarenden,

3) till Brottspafoljdsmyndigheten for verkstillighet av straff, for provning som géller
sikerhetsforvaring och for ldmplighetsutredning samt till en behorig tjdnsteman vid
justitieministeriet for foredragning av benddningsédrenden,

En uppgift om ett enskilt straff utplanas dock inte ur straffregistret, om registret innehaller
sddana uppgifter om den registrerade som enligt 1 mom. dnnu inte kan utplénas. En uppgift om
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ett kombinationsstraff utplanas inte ur straffregistret, om registret innehéller uppgift om att den
registrerade meddelats  sdkerhetsforvaring efter den féngelsetid som ingdr i
kombinationsstraffet. Alla uppgifter om den registrerade utplédnas dock ur straffregistret nér den
registrerade har avlidit eller dd nittio ar forflutit sedan hans eller hennes fodelse. Ett
benadningsbeslut inverkar inte pa utplaningen av straffregisteruppgifter.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
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11.
Lag

om indring av lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten (1301/2021)
3 § 1 mom. 3 punkten, sddan den lyder i lag 98/2025, och

fogas till lagen en ny 17 a § som foljer:

38
Definitioner

I denna lag avses med

3) fange den som avtjanar fangelsestraff, kombinationsstraff, forvandlingsstraff for boter eller
arrest 1 fangelse med stod av 74 § 4 mom. i lagen om militér disciplin och brottsbekdmpning
inom Forsvarsmakten (89/2025) eller den som forpassats till faingelse pa det sitt som avses i 26
§ i lagen om Overvakad frihet pd prov (629/2013), den som meddelats sékerhetsforvaring med
stod av 2 c kap. 11 a § i strafflagen (39/1889) eller den som tagits i forvar med stdd av 24 § i
lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff (801/2017),

17a§
Rdtt att av Institutet for hélsa och vilfird fa uppgifter om bedomningar av risken for vald

Brottspafoljdsmyndigheten har trots sekretessbestimmelserna ratt att i friga om en person
som domits till kombinationsstraff eller meddelats sékerhetsforvaring av Institutet for hilsa och
vélfard fa sddana uppgifter om en i 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken avsedd beddmning
av risken for vald, och om det utlatande som ges pé basis av bedomningen, som ar nddviandiga
for planering och genomforande av dtgirder for att minska risken for att faingen aterfaller i brott
samt for bedomning av behovet att [dimna en i 4 § i lagen om sékerhetsforvaring ( / ) avsedd
utredning.

Handlingar som erhallits med st6d av denna paragraf far endast hanteras av sddana tjanstemén
vid Brottspafoljdsmyndigheten som nodvéndigtvis behdver handlingarna for att utféra sina
uppgifter enligt 1 mom. Handlingarna ska forstoras sé snart de inte lingre behovs for de syften
som anges i 1 mom.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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12.
Lag

om indring av 6 och 7 § i lagen om Enheten for hilso- och sjukvéard for fingar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om Enheten for hdlso- och sjukvérd for fangar (1635/2015) det inledande
stycketi 6 § 1 mom., 6 § 1 mom. 7 punkten, 6 § 5 mom. och 7 § 1 mom., sddana de lyder, det
inledande stycket i 6 § 1 mom. i lag 721/2023, 6 § 1 mom. 7 punkten i lag 229/2022 och 6 § 5
mom. och 7 § 1 mom. i lag 189/2019, samt

fogas till 6 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 229/2022 och 721/2023, nya 8 och 9 punkter
som foljer:

6§
Utldmnande av uppgifter ur patientregistret

Utover vad som foreskrivs om utlimnande av patientuppgifter i 8 kap. i kunduppgiftslagen
eller i ndgon annan lag far en ldkare som svarar for hédlso- och sjukvarden for fangar eller
hiktade, eller enligt ldkarens instruktion ndgon annan yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvarden, pd begidran och &dven pd eget initiativ l&dmna ut uppgifter som forts in i
patientregistret enligt foljande:

7) till en tjdnsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten i vars tjansteuppgifter ingar beredning av
overvakningstiden for en fange som domts till kombinationsstraff, for beredningen en
bedémning av risken for vald,

8) till en tjdnsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten i vars tjdnsteuppgifter ingar behandling
av ett sadant frigivningsdarende i friga om en finge som avses i 11 § 3 mom. i lagen om
sdkerhetsforvaring ( / ), en bedomning av risken for vald for behandlingen av drendet, samt till
enhetschefen for enheten for klientbeddmning, for ett féngelse eller for en byrd for
samhéllspafoljder eller till en 1 brottspafdljdscentralens arbetsordning angiven
sysselséttningsansvarig, ett skriftligt utlditande om slutsatserna av beddémningen av risken for
vald for planering och genomforande av den verksamhet som ordnas med stéd av den bedomda
risken for vald,

9) till en i brottspafdljdscentralens arbetsordning angiven sysselséttningsansvarig vid
Brottspafoljdsmyndigheten, sdédana uppgifter som ar nodvéandiga for bedomningen av risken for
att den som meddelats sédkerhetsforvaring aterfaller i brott och for planeringen och
genomforandet pa det sétt som avses i 9 § i lagen om sdkerhetsforvaring av atgérder for att
minska risken for dterfall i brott.

For andamal som avses i 1 mom. 6 punkten far ocksa uppgifter som ingar i utldtandet om en
i 17 kap. 37 § i rittegdngsbalken avsedd undersdkning av sinnestillstindet hos en svarande i
brottmal 1&mnas ut till den del ddr bedoms om den atalade ska anses vara synnerligen farlig for
nagon annans liv, hilsa eller frihet.

7§
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Rdtt att fa uppgifter av andra verksamhetsenheter for hdilso- och sjukvdrd och av andra
myndigheter

Utover vad som foreskrivs nadgon annanstans i lag har Enheten for hilso- och sjukvard for
fangar trots sekretessbestimmelserna ritt att av andra verksamhetsenheter for hilso- och
sjukvard fa sadana uppgifter ur deras patientregister som dr nddvandiga for utarbetande av det
utlatande eller den bedomning av risken for véald i frAga om en finge som avses i 3 § 2 mom. i
lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar, i 9 § 4 mom. i lagen om verkstéllighet av
kombinationsstraff (801/2017),1 11 § 3 mom. i lagen om sdkerhetsférvaring och i 70 § 1 mom.
5 och 6 punkten i lagen om verkstillighet av samhéllspafoljder samt for planering och
genomforande av den verksamhet som ordnas med stod av dessa i en enhet vid
Brottspafoljdsmyndigheten. For utarbetande av den bedomning eller det utldtande som avses
ovan har Enheten for hélso- och sjukvard for fangar rétt att av Institutet for hilsa och vélfard fa
uppgifter som ingar i en i 17 kap. 37 § i rittegangsbalken avsedd undersokning av
sinnestillstindet och bedémning av risken for vald samt i det utlatande som ges pé basis av dem.
Enheten for hélso- och sjukvard for fangar har dessutom for skotseln av sina uppgifter enligt 10
kap. 1 fangelselagen och for den uppgift som foreskrivs i 9 § i lagen om sékerhetsforvaring rétt
att av Institutet for hélsa och vilfird f& nddvindiga uppgifter som ingér i en sdédan beddmning
av risken for vald som avses i 17 kap. 37 § 3 mom. i rittegéngsbalken eller i ett pd bedomningen
baserat utlatande om risken for att den domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt brott som
krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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13.
Lag

om iindring av 3 a och 5 g § i lagen om Institutet for hiilsa och vilfird

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om Institutet for hélsa och vilfard (668/2008) 3 a § 2 och 3 mom. och 5 g §,
sddana de lyder, 3 a § 2 mom. i lag 751/2015, 3 a § 3 mom. i lag 1067/2009 och 5 g § i lag
55372019, som foljer:

3ag§

Ndamnden for rdttspsykiatriska drenden

Néamnden for rattspsykiatriska drenden behandlar och avgor utlatandedrenden som avses i 17
kap. 37 § i rattegangsbalken och som giller en persons sinnestillstand eller risk for vald, d&renden
som giller bestimmande om vard pa psykiatriskt sjukhus eller pé anstalt for specialomsorger
for en talad eller missténkt eller en person som pa grund av sitt sinnestillstdnd inte har domts
till straff samt drenden som géller avslutande av denna vérd.

Némnden for rittspsykiatriska drenden har en ordférande, som ar tjdnsteman vid Institutet for
hélsa och vélfard och har den sakkunskap som behovs vid skotseln av uppgiften, tre dvriga
medlemmar samt for var och en av dem en eller flera personliga erséttare. En av medlemmarna
ska foretrdda juridisk och tvd psykiatrisk sakkunskap. Den ena experten pa psykiatri ska
dessutom foretrdda ett vilfirdsomrdde, Helsingfors stad eller HUS-sammanslutningen.
Dessutom har nimnden en medlem som foretridder sakkunskapen inom omsorgen om personer
med utvecklingsstorning. Denna medlem har en eller flera personliga erséttare. Den medlem
som foretrdder sakkunskapen inom omsorgen om personer med utvecklingsstorning ska delta i
behandlingen av drenden som géller intagning pa en specialomsorgsanstalt.

5g8

Rdtt for Institutet for hélsa och vilfdard att fa uppgifter for att utfora sinnesundersokningar
och bedomningar av risken for vald

Institutet for hilsa och vilfird och den som pé forordnande av Institutet for hilsa och vilféard
med stod av mentalvardslagen (1116/1990) utfor en sinnesundersokning eller en bedomning av
risken for vald har rétt att avgiftsfritt och trots bestimmelserna om sekretess fa uppgifter som
dr nodvandiga for utforande av sinnesundersékningar och bedomningar av risken for véld fran
statliga och kommunala myndigheter, vélfirdsomrdden och andra offentligrittsliga
sammanslutningar, Folkpensionsanstalten, Pensionsskyddscentralen, patientskadendmnden,
pensionsstiftelser och andra pensionsanstalter, forsékringsanstalter, sddana tjansteproducenter
enligt 4 § 2 punkten i lagen om tillsynen Over social- och hélsovarden (741/2023) som
tillhandahaller social- eller hilsovardstjinster i privatréttslig form samt apotek. Namnden for
rattspsykiatriska drenden har rétt till motsvarande uppgifter for fullgérande av dess uppgifter
enligt 3 a § 2 mom. i denna lag.
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Denna lag trider i kraft den 20 .
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14.
Lag

om indring av 13 § i brottsskadelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 brottsskadelagen (1204/2005) 13 § 1 mom. 2 punkten som foljer:

13§
Sakskada som orsakats av ndgon som dr intagen pd anstalt

Med stdd av denna lag ersétts sakskada som har orsakats av

2) en person som pa grund av psykisk sjukdom eller ndgon annan stérning i den mentala
hilsan, sinnesundersdkning, beddmning av risken for véald, smittsam sjukdom,
utvecklingsstorning, missbruk av berusningsmedel, berusning eller ndgon annan liknande orsak
har tagits in pa anstalt oberoende av sin vilja eller har tagits i forvar,

Denna lag trider i kraft den 20 .
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15.
Lag

om indring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) 24 § 1 mom. 27
punkten, sddan den lyder i lag 277/2019, som foljer:

24§
Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte nagot annat foreskrivs sérskilt, dr foljande myndighetshandlingar sekretessbelagda:

27) handlingar som innehéller uppgifter om rittspsykiatrisk sinnesundersdkning av en étalad,
rattspsykiatrisk beddmning av risken for vald av en atalad eller en domd, pafoljdsutredning av
en ung brottsmissténkt, plan for strafftiden for ungdomsstraff, paféljdsutredning i samband med
samhéllstjénst, Overvakningsstraff eller Overvakning av villkorligt fangelse for den som hade
fyllt 21 &r nér han eller hon begick brottet, utredning av forutséttningarna for 6vervakningsstraft,
plan for strafftiden, frigivningsplan, Overvakningsplan samt utlatande som ldmnats for
forfarandet vid frigivning av livstidsfangar eller for Gvervakningstiden som ingar i ett
kombinationsstraff,

Denna lag triader i kraft den 20 .
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16.
Lag

om #dndring av 9 § i lagen om offentlighet vid ritteging i allmdnna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om offentlighet vid réttegéng i allménna domstolar (370/2007) 9 § 1 mom. 4
punkten, sddan den lyder i lag 278/2019, som foljer:

93§
Sekretessbelagda rittegangshandlingar

En rittegdngshandling dr sekretessbelagd till den del den innehéller

4) uppgifter om réttspsykiatrisk sinnesundersdkning av en atalad, réttspsykiatrisk bedémning
av risken for vald av en atalad eller en domd, paféljdsutredning av en ung brottsmisstankt, plan
for strafftiden for ungdomsstraff, pafoljdsutredning i samband med samhaéllstjanst,
overvakningsstraff eller dvervakning av villkorligt fingelse for den som hade fyllt 21 ar nér han
eller hon begick brottet, utlaitande som ldmnats for forfarandet vid frigivning av livstidsfangar
eller for overvakningstiden som ingar i ett kombinationsstraff eller uppgifter som finns i
straffregistret,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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17.
Lag

om indring av 4 a § i lagen om Institutet for kriminologi och rittspolitik

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om Institutet for kriminologi och réttspolitik (1139/2007) 4 a § 1 mom. 9
punkten, sddan den lyder i lag 301/2013, som foljer:

4a$§
Institutets rdtt att fd information

Institutet har oberoende av sekretessbestimmelserna, domstolarnas sekretessférordnanden
och andra begrinsningar i fraga om rétten att f4 information rétt att pd begiran utan avgift {2
saddana uppgifter som behdvs for institutets forsknings- och uppféljningsuppgifter enligt
foljande:

9) av Institutet for hélsa och vilfird uppgifter om rattspsykiatriska utlaitanden om
sinnestillstind och uppgifter om bedéomningar av risken for vald,

Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 26 februari 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag
om éndring av 2 c kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) rubriken for 2 ¢ kap. samt 2 ¢ kap. 4 § 2 mom., 10 § 2 mom.,
11 och 12 § och 13 § 2 mom., sddana de lyder, rubriken for 2 ¢ kap. samt 2 ¢ kap. 4 § 2 mom.,
12 § och 13 § 2 mom. i lag 800/2017, 2 ¢ kap. 10 § 2 mom. i lag 628/2013 och 2 ¢ kap. 11 § i
lagarna 800/2017 och 923/2024, samt

fogas till 2 c kap. 4 §, sddan den lyder i lag 800/2017, ett nytt 3 mom., till 2 ¢ kap. 10 §, sddan
den lyder i lagarna 1099/2010, 628/2013, 800/2017 och 231/2022, ett nytt 3 mom., varvid de
nuvarande 3 och 4 mom. blir 4 och 5 mom., och till kapitlet nya 11 a och 12 a § som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
2 ¢ kap. 2 ¢ kap.
Om féingelse, kombinationsstraff och Om féingelse, kombinationsstraff och
sikerhetsforvaring sikerhetsforvaring
43§ 438
Sammanrdkning av fingelsestraff Sammanrdikning av fingelsestraff

Féngelse pa livstid omfattar de  Féngelse pa livstid omfattar de
fangelsestraff, kombinationsstraff, fangelsestraff, kombinationsstraff,
forvandlingsstraff for boter och arreststraff forvandlingsstraff for boter och arreststraff
som verkstdlls pad samma gang som som verkstdlls pd samma ging som
fangelsestraff pa livstid. fangelsestraff pa livstid. Fdngelse pad livstid

omfattar dessutom sdkerhetsforvaring som
den domde har meddelats innan fingelse pd
livstid domts ut.

Sdkerhetsforvaring omfattar de
fingelsestraff, kombinationsstraff,
forvandlingsstraff’ for béter och arreststraff
som verkstills pa samma gdng som
sdkerhetsforvaring.

10§ 10§
Villkorlig frigivning fran fingelse pa livstid Villkorlig frigivning fran fingelse pa livstid



Gidllande lydelse

Naér fragan om villkorlig frigivning provas,
ska vikt fastas vid arten av det eller de brott
som ledde till fangelse pa livstid, vid Ovriga
straff som fangelsestraffet pd livstid omfattar
eller som har avtjdnats under den i 10 a §
avsedda fangelsetiden, vid den domdes Ovriga
eventuella senare brottslighet samt vid de
omstindigheter som avses i 9 § 2 mom.
Genomforandet av den plan for strafftiden
som avses i 4 kap. 6 § i fiangelselagen och
fdngens uppforande under fangelsetiden ocksé
i 6vrigt ska beaktas nér frigivning provas. Vid
provningen kan hénsyn ocksa tas till huruvida
fangen forbinder sig att iaktta villkoren for
sddan ldkemedelsbehandling och eventuellt
tillhdrande annan behandling och stéd som
avses 14 § ilagen om dvervakad frihet pa prov
(629/2013).

11§
Kombinationsstraff

Nar en domstol domer ut ett straff, kan den
pd yrkande av éklagaren besluta att den
atalade doms till ett kombinationsstraff som
bestar av ovillkorligt fangelse i hogst den tid
som enligt de bestimmelser som tillimpas pé
fallet utgdr maximistraffet for brottet och av
en omedelbart ddrpé foljande vervakningstid
pa ett ar. P4 kombinationsstraff ska vad som
foreskrivs om villkorlig frigivning och
overvakad frihet pa prov inte tillaimpas.

Foreslagen lydelse

Vid provningen av villkorlig frigivning ska
utover fangelsetiden dven beaktas

1) arten av det eller de brott som ledde till
fangelse pa livstid,

2) dvriga straff som fingelsestraffet pa
livstid omfattar eller som har avtjdnats under
den i 10 a § avsedda fingelsetiden,

3) den domdes dvriga eventuella senare
brottslighet,

4) de omstindigheter som avses i 9 § 2
mom.,

5) genomforandet av den plan for strafftiden
som avses i 4 kap. 6 § i fingelselagen och
fangens uppforande under fingelsetiden
ocksa i ovrigt,

6) en eventuell bedomning av risken for att
den démde dterfaller i brott, samt

7) om den domde forbinder sig att iaktta
villkoren for sadan likemedelsbehandling och
eventuellt tillhorande annan behandling och
stod som avses i 4 § i lagen om overvakad
frihet pd prov (629/2013).

Om det pad basis av de omstdndigheter som
avses i 2 mom. finns en uppenbar fara for att
den som domts till fingelse pa livstid efter
frigivningen kommer att gora sig skyldig till
ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon
annans liv, hilsa eller frihet, kan fangen inte
friges villkorligt.

11§
Kombinationsstraff

Ndr en domstol domer ut ett straff, kan den
pd yrkande av dklagaren besluta att
gdrningsmannen doms till ett
kombinationsstraff som bestar av minst det
ovillkorliga fingelse som mdts ut enligt
bestimmelserna om bestimmande av straff
och av en omedelbart ddrpa foljande
overvakningstid. Den som har domts till ett
kombinationsstraff friges efter fingelsetiden
for att avijdna OSvervakningstiden, om
aklagaren inte har ansékt om att den domde
ska meddelas_sdkerhetsforvaring i enlighet
med 11 a §. Overvakningstiden dr ett dr, om
inte hovrdtten pad det sdtt som avses i 7 § 2
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Gidllande lydelse

For att kombinationsstraff ska kunna domas
ut forutsétts att

1) girningsmannen doms till fangelse pa
viss tid, minst tre ar, for mord, drap, drap
under formildrande omstidndigheter, grov
misshandel, kvinnlig konsstympning, grov
valdtékt, valdtiakt mot barn, grov valdtikt mot
barn, sexuellt Overgrepp mot barn, grovt
sexuellt Overgrepp mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot maénskligheten, grovt
brott mot ménskligheten, aggressionsbrott,
krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr,
grov minniskohandel, tagande av gisslan,
grovt dventyrande av andras hélsa,
karnladdningsbrott, kapning eller brott som
begatts i terroristiskt syfte, eller for forsok till
eller medverkan till ett sidant brott,

2) girningsmannen under de tio ar som
foregick brottet gjort sig skyldig till ett brott
som ndmns i | punkten, eller gjort sig skyldig
till ett sddant brott inom tre ar frén det att han
eller hon frigivits fran avtjdnande av
fangelsetiden for kombinationsstraff eller fran
fangelse pa livstid, och

3) girningsmannen pa basis av de
omsténdigheter som framgér av brotten och en
utredning enligt 17 kap. 37 § 3 mom. i
rittegdngsbalken ska anses vara synnerligen
farlig for ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

Nair nagot annat straff dn fiangelse pa livstid
doms ut for tva eller flera brott och dtminstone
ett av brotten r ett brott som ndmns i 2 mom.
1 punkten for vilket gérningsmannen enligt

Foreslagen lydelse

mom. i lagen om sdkerhetsforvaring ( /) har
bestdmt ndgot annat om O6vervakningstiden.
Overvakningstiden ska dock alltid vara minst
sex manader. Pa kombinationsstraff tilldmpas
inte bestimmelserna om villkorlig frigivning
eller bestammelserna om dvervakad frihet pd
prov.

For att kombinationsstraff ska kunna domas
ut forutsdtts att

1) gdrningsmannen skulle démas till
fingelse pd viss tid, minst tre ar, for mord,
drap, drdp under formildrande
omstdndigheter, grov misshandel, kvinnlig
konsstympning, grov valdtikt, valdtikt mot
barn, grov vdldtikt mot barn, sexuellt
overgrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, grovt
ran, grovt sabotage, folkmord, brott mot
mdnskligheten, grovt brott mot
mdnskligheten, aggressionsbrott,
krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr,
grov mdnniskohandel, tagande av gisslan,
grovt  dventyrande av andras  hdlsa,
kédrnladdningsbrott, kapning eller brott som
begdtts i terroristiskt syfte, eller for forsok till
eller medverkan till ett sadant brott,

2) gdrningsmannen innan brottet begicks
hade domts for ett sadant i 1 punkten avsett
brott som gdrningsmannen gjort sig skyldig
till under de tio dr som foregick det nya
brottet, eller att gdrningsmannen har gjort sig
skyldig till ett sadant brott inom tre dr fran det
att han eller hon frigivits fran avtjinande av
fangelsetiden for kombinationsstraff, frdn
fingelse pd livstid eller  fran
sdkerhetsforvaring som meddelats efter ett
kombinationsstraff, och

3) det pd basis av de omstindigheter som
framgdr av brottet och den risk for dterfall i
brott som bedomts i en utredning enligt 17
kap. 37 § 3 mom. i rittegangsbalken finns en
uppenbar fara for att gdrningsmannen efter
frigivningen kommer att gora sig skyldig till
ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon
annans liv, hilsa eller frihet.

Om forutsdttningarna enligt 2 mom. 2
punkten inte uppfylls, kan gdrningsmannen
domas till kombinationsstraff, om han eller
hon skulle domas till fingelse i minst dtta dr
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Gidllande lydelse

domstolens provning ska domas till
kombinationsstraff, doms kombinationsstraff
ut for brotten. 1 ett kombinationsstraff
tillimpas pa fangelsetidens ldngd vad som i 7
kap. 2 § fOreskrivs om maximi- och
minimitiden for gemensamt fangelsestraff pa
viss tid. Ocksé i de situationer som avses i
detta moment &r dvervakningstidens langd ett
ar.

Overvakningstiden 4r sammanlagt ett ar
ocksd nir flera kombinationsstraff ska
verkstéllas samtidigt.

Om den som avtjénar ett kombinationsstraff
samtidigt har ett fingelsestraff pd viss tid som
ska verkstéllas och fran vilket han eller hon
friges 1 villkorlig frihet, och han eller hon
samtidigt borjar avtjdna dvervakningstiden for
kombinationsstraffet, tillimpas vid
verkstélligheten lagen om verkstéllighet av
kombinationsstraff. Provotiden 1 villkorlig
frihet 16per under denna tid. Om provotiden i
villkorlig frihet ar langre an
overvakningstiden for kombinationsstraffet,
tillimpas vid verkstélligheten av den
resterande provotiden vad som foreskrivs om
provotid i villkorlig frihet.

I1a§
Sékerhetsforvaring

(ny)

Foreslagen lydelse

for ett brott som avses i 2 mom. I punkten och
forutsdttningen enligt 2 mom. 3 punkten
uppfylls.

Om en gdrningsman som avses i 2 mom.
samtidigt doms for tva eller flera brott, ska
dtminstone ett brott uppfylla
forutsdttningarna enligt 2 mom. 1 punkten.
Om en gdrningsman som avses i 3 mom.
samtidigt doms for tvad eller flera brott, kan
han eller hon domas till kombinationsstraff,
om de dvriga forutsdttningarna enligt 3 mom.
uppfylls och dtminstone ett brott uppfyller
forutsdttningarna enligt 2 mom. 1 punkten och
det gemensamma straffet dr fingelse i minst
dtta dr. I de situationer som avses i detta
moment ska kombinationsstraff démas ut for
alla tillrdknade brott. Nir kombinationsstraff
doms ut tillimpas pd lingden av den
fingelsetid som bestdms vad som i 7 kap. 2 §
foreskrivs om maximi- och minimitiden for
gemensamt fingelsestraff pd viss tid. I de
situationer som avses i detta moment
tillimpas 1 mom. pd &vervakningstidens
ldngd.

Aven ndr flera kombinationsstraff ska
verkstillas samtidigt tillimpas 1 mom. pd
overvakningstidens ldngd.

11a§
Sékerhetsforvaring
Den  som  har  domts  till  ett
kombinationsstraff kan meddelas

sdkerhetsforvaring, om det fortfarande finns
en uppenbar fara for att den domde efter
frigivningen kommer att gora sig skyldig till
ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon
annans liv, hilsa eller frihet och meddelandet
av  sdkerhetsforvaring ska anses vara
nodvindigt for att trygga andras liv, hdlsa
eller frihet. Helsingfors hovrdtt beslutar om
meddelande av  sdkerhetsforvaring  pd
ansokan av dklagaren. Vid prévningen ska
foljande beaktas:

1) den utredning av risken for att den démde
dterfaller i brott som avses i 17 kap. 37 § 3
mom. i réttegangsbalken,
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

2) de brott som den démde har gjort sig
skyldig till innan eller efter det att
kombinationsstraffet domdes ut,

3) de omstindigheter som avses i 9 § 2
mom., och

4) genomforandet av den plan for strafftiden
som avses i 4 kap. 6 § i fiangelselagen och den
domdes uppforande under fingelsetiden
ocksa i ovrigt.

Aklagaren ska anséka om meddelande av
sdkerhetsforvaring i enlighet med 5 § i lagen
om sdkerhetsforvaring.

Om  ansokan om  meddelande  av
sdkerhetsforvaring avslas, ska Helsingfors
hovrdtt i sitt beslut bestdmma att den domde
friges for att avtjdna overvakningstiden i
enlighet med 7 § i lagen om

sdkerhetsforvaring.
Helsingfors ~ hovrdtt  ska  bedoma
forutsdttningarna for fortsatt

Sdkerhetsforvaring pd ansékan av den som
meddelats  sdkerhetsforvaring  eller  pad
ansékan av  Brottspdfoljdsmyndigheten i
enlighet med lagen om sdkerhetsforvaring.
Om det finns en uppenbar fara for att den som
meddelats sdkerhetsforvaring efter
frigivningen kommer att géra sig skyldig till
ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon
annans liv, hdlsa eller frihet och en
forlingning av fingelsetiden ska anses vara
nodvindig for att trygga andras liv, hdlsa och
frihet, ska sdkerhetsforvaringen fortsdtta. Vid
prévningen av forutsdttningarna for fortsatt
sdkerhetsforvaring  ska beaktas de
omstindigheter som avses i I mom. 2—4
punkten och ett i 11 § 3 mom. i lagen om
sdkerhetsforvaring avsett eventuellt utldtande
av Enheten for hdlso- och sjukvdrd for fangar
om risken for att fangen kommer att gora sig
skyldig till ett nytt allvarligt brott som krdnker
ndgon annans liv, hdlsa eller frihet. Om det
inte finns  forutsdittningar  for fortsatt
sdkerhetsforvaring, ska den som meddelats
sdkerhetsforvaring  friges villkorligt. Ndr
dagen for frigivningen bestims ska dndd
beaktas andra straff som
sdkerhetsforvaringen pd det sditt som avses i 4
§ 3 mom. i detta kapitel omfattar samt en
eventuell resterande del av fingelsetiden for
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Gidllande lydelse

12 §

Kombinationsstraff som
straffskdarpningsgrund

Om den som avtjdnat fingelsetiden som
ingar i ett kombinationsstraff begdr ett sdadant
brott inom tre ar fran fangelsetidens slut som
han eller hon enligt domstolens provning ska

domas till ovillkorligt fangelse eller
kombinationsstraff for, utgdér detta en
straffskdrpningsgrund.

12a§

Hur ett tidigare utdomt straff inverkar pda
bestimmandet av kombinationsstraff

(ny)

Foreslagen lydelse

det  kombinationsstraff —som  foregick
sdkerhetsforvaringen. Pa villkorlig frigivning
tillimpas det som i 10 § 4 mom. foreskrivs om
overvakad frihet pa prov och om ny
behandling av frigivning.

12 §

Kombinationsstraff som
straffskdrpningsgrund

Om den, som avtjdnat den fangelsetid som
ingér i ett kombinationsstraff, inom tre ar fran
denna fangelsetids slut eller fran frigivningen
fran sdkerhetsforvaring som meddelats efter
kombinationsstraffet begdr ett brott som han
eller hon enligt domstolens provning ska

domas till ovillkorligt féngelse eller
kombinationsstraff for, utgdér detta en
straffskdrpningsgrund.

12a§

Hur ett tidigare utdomt straff inverkar pda
bestimmandet av kombinationsstraff

Utéver vad som i 11 § foreskrivs om
utdomande av kombinationsstraff kan pd
yrkande av dklagareneni 11 § 3 mom. avsedd
gdrningsman som skulle démas till fingelse
pd Viss tid, minst tre dr, for ett brott som avses
i 11 § 2 mom. 1 punkten domas till
kombinationsstraff, —om  gdrningsmannen
tidigare har domts till straff for ett brott for
vilket straff kunde ha utdémts samtidigt som
straffet for det brott som behandlas och det
gemensamma straff som dd skulle ha domts ut
for brotten dr fingelse i minst dtta dr. En
ytterligare forutsdttning dr att det pa basis av
de omstindigheter som framgdr av brotten
och den risk for daterfall i brott som bedomts i
eni 17 kap. 37 § 3 mom. i rdttegangsbalken
avsedd utredning finns en uppenbar fara for
att  gdrningsmannen  efter  frigivningen
kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krdnker nagon annans liv,
hiilsa eller frihet.

Enill § 3 mom. avsedd gdrningsman kan
pd yrkande av dklagaren domas till
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Gidllande lydelse

13§

Prévotid i villkorlig frihet

For den som domts till fangelse pa livstid &r
provotiden i villkorlig frihet och reststraffet
tre &r.

Foreslagen lydelse

kombinationsstraff ocksa, om
gdrningsmannen tidigare har domts till ett
fiangelsestraff pd viss tid, minst tre ar, for ett
brott som avses i 11 § 2 mom. 1 punkten,
gdrningsmannen  doms  till  ett nytt
fingelsestraff pd viss tid, minst tre dr, och
straff for det tidigare brottet kunde ha utdomts
samtidigt som straffet for det brott som
behandlas. En ytterligare forutsdttning dr att
det gemensamma straff som da skulle ha
domts ut for brotten dr fingelse i minst dtta dr
och att det pd basis av de omstindigheter som
framgdr av brotten och den risk for dterfall i
brott som bedomts i eni 17 kap. 37 § 3 mom.
i rdttegangsbalken avsedd utredning finns en
uppenbar fara for att gdrningsmannen efter
frigivningen kommer att géra sig skyldig till
ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon
annans liv, hilsa eller frihet.

13§

Prévotid i villkorlig frihet

For den som domts till fangelse pa livstid
och for den som meddelats sdikerhetsforvaring
ar provotiden i villkorlig frihet och reststraffet
tre ar.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa  brott som  har begatts fore
ikrafttradandet av denna lag och pd
verkstilligheten av straff som foljer av ett
sddant brott tilldimpas de bestdmmelser som

gdllde vid ikrafitrddandet.
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Lag

om indring av lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfingar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar (781/2005) 1 § 2 mom., 3 § 2
mom., 5 § 1 mom., 6 § 2 mom. och 8 §, avdem 1 § 2 mom. och 3 § 2 mom. sddana de lyder i

lag 234/2022, som foljer:
Gdllande lydelse

1§
Ansokan

Brottspafoljdsmyndigheten ska ge ett
utldtande om ansokan till hovritten.
Brottspafoljdsmyndigheten ska i utlatandet
konstatera huruvida den forordar eller
motsdtter sig frigivning och om fangen ska
placeras i 6vervakad frihet pa prov enligt 2 ¢
kap. i strafflagen (39/1889).
Brottspdfoljdsmyndighetens bedémning av
forutsittningarna for frigivning och annan
utredning som géller fingen ska bifogas
utlatandet. Till utldtandet om en fange som
domits till fangelse pa livstid ska det dessutom
fogas en bedémning av risken for att fdangen
begar ett valdsbrott.

38

Behandling av drendet vid Helsingfors
hovrditt

Hovritten kan pa eget initiativ fatta beslut
om att inhdmta sakkunnigutldtanden, uppta
bevisning eller forordna att skriftliga bevis
eller andra handlingar ska ldggas fram.
Féngen och Brottspafoljdsmyndigheten ska
ges tillfalle att bli hrda med anledning av de
utredningar som domstolen inhdmtat.

Foreslagen lydelse

1§
Ansokan

Brottspifoljdsmyndigheten ska ge ett
utldtande om ansokan till hovritten.
Brottspafoljdsmyndigheten ska i utlatandet
konstatera huruvida den forordar eller
motsdtter sig frigivning och om fangen ska
placeras i 6vervakad frihet pa prov enligt 2 ¢
kap. & § i strafflagen (39/1889).
Brottspdfoljdsmyndighetens bedémning av
forutsttningarna for frigivning och annan
utredning som giller fingen ska bifogas
utlatandet.

38§

Behandling av drendet vid Helsingfors
hovrditt

Hovrdtten ska besluta om den inhdmtar ett
utlatande av Enheten for hdlso- och sjukvdrd
for fangar om risken for att fangen kommer att
gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som
krdnker ndgon annans liv, hilsa eller frihet.
Ett utldtande ska dock alltid inhdmtas innan
ett beslut som leder till frigivning fattas.
Hovrdtten kan dven fatta beslut om att
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Gidllande lydelse

5§
Rattshjiilp

En finge kan beviljas rittshjélp enligt
bestdmmelserna i réttshjélpslagen (257/2002)
nér ett drende behandlas. Den utredning om de
ekonomiska forhallandena som avses i 10 § 1
mom. i rattshjalpslagen behover inte ldggas
fram. Domstolen besluter om beviljande av
rattshjdlp.

6§
Hovrdttens domforhet

En enda ledamot kan dock avgora ett drende
som giller beviljande av rdttshjilp och
forordnande av bitréde.

8§
Andringssékande

Andring i hovrittens beslut med anledning
av en ansdkan samt i hovrittens beslut med
stod av 5 § far sokas genom besvir hos hogsta
domstolen, om hdgsta domstolen med stod av
30 kap. 3 § i rittegangsbalken meddelar
besvirstillstand. Bestimmelserna om sokande
av dndring i drenden som hovritten behandlat
1 andra instans skall iakttas vid behandlingen
av drendet i hogsta domstolen.

Foreslagen lydelse

inhdmta andra sakkunnigutldtanden, uppta
bevisning eller forordna att skriftliga bevis
eller andra handlingar ska ldggas fram.
Fangen och Brottspdfoljdsmyndigheten ska
ges tillfalle att bli hrda med anledning av de
utredningar som domstolen inhdmtat.

5§
Réttshjiilp

En finge kan beviljas i rdttshjdlpslagen
(257/2002) avsedd rdttshjdlp. 1 sd fall behover
den  utredning om de  ekonomiska
forhadllandena som avses i 10 § 1 mom. i den
lagen inte ldggas fram.

6§
Hovrdttens domforhet

En enda ledamot kan dock avgora ett drende
som giller forordnande av bitrdde. En enda
ledamot kan dven avgéra ett drende, om
ansokan har dtertagits. En enda ledamot kan
fatta beslut om att hovrdtten ska inhdmta ett
utlatande enligt 3 § 2 mom. av Enheten for
hdlso- och sjukvdrd for fangar.

8§
Andringssékande

Andring i hovrittens beslut med anledning
av en ansdkan samt i hovrittens beslut med
stod av 5 § 2 mom. far sokas genom besvér hos
hogsta domstolen, om hogsta domstolen med
stod av 30 kap. 3 § 1 rittegangsbalken
meddelar besvirstillstand. [ hovrdttens beslut
enligt 3 § 2 mom. om inhdmtande av en
riskbedomning far dndring inte sékas separat.
Bestdmmelserna om sdkande av &ndring i
drenden som hovritten behandlat i andra
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instans ska iakttas vid behandlingen av
drendet i hogsta domstolen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 14 och 19 kap. i fingelselagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 fangelselagen (767/2005) 14 kap. 6 § 3 mom. samt 19 kap. 5 § 2 mom. och 8 §, av
dem 19 kap. 5 § 2 mom. sddant det lyder i lag 931/2024 och 19 kap. 8 § sddan den lyder i lag

222/2022, som foljer:
Gdllande lydelse

14 kap.

Permission

63§
Ledsagad permission

Om en finge som avtjédnar livstids fangelse
inte beviljas permission under den tid som
avses 1 3 §, skall fangen beviljas ledsagad
permission minst en gang per ar.

19 kap.

Anmailningar och limnande av
upplysningar

58§
Anmdlningar till polisen

Polisen ska underrittas om frigivning av en
fange som domts for mord, drép, drap under
formildrande omstandigheter, grov
misshandel, kvinnlig konsstympning, grov
valdtékt, valdtakt mot barn, grov valdtékt mot
barn eller grovt sexuellt 6vergrepp mot barn
samt om frigivning av en finge som domts till
kombinationsstraff.

Foreslagen lydelse

14 kap.

Permission

6§
Ledsagad permission

Om en finge som avtjédnar livstids fangelse
eller som meddelats sdikerhetsforvaring inte
beviljas permission under den tid som avses i
3§, ska fangen beviljas ledsagad permission
minst en gang per ar.

19 kap.

Anmailningar och limnande av
upplysningar

58§
Anmdlningar till polisen

Polisen ska underrittas om frigivning av en
fange som domts for mord, drép, drap under
formildrande omstiandigheter, grov
misshandel, kvinnlig ko&nsstympning, grov
valdtékt, valdtakt mot barn, grov valdtékt mot
barn eller grovt sexuellt 6vergrepp mot barn
samt om frigivning av en finge som domts till
kombinationsstraff eller som meddelats
sdkerhetsforvaring.
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Gidllande lydelse

8§

Ldmnande av uppgifter till den enhet som
utfor sinnesundersokning

Brottspafoljdsmyndigheten har rétt att till
den enhet som utfér sinnesundersdokning
lamna sédana uppgifter om en fiange som
behovs for genomforandet av
undersokningen.

Foreslagen lydelse

8§

Ldmnande av uppgifter till den enhet som
utfor sinnesundersokning eller bedomning av
risken for vald

Brottspafoljdsmyndigheten har rétt att till
den enhet som utfor sinnesundersdkning eller
bedomning av risken for vald lamna sddana
uppgifter om en fange som behovs for
genomforandet av undersokningen eller
bedomningen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om verkstillighet av kombinationsstraff

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff (801/2017) 2 § 1 mom., 9 § 4 mom.,
26 § 3 mom. och 31 §, avdem 9 § 4 mom. sadant det lyder i lag 226/2022, som foljer:

Gdllande lydelse

28

Syftet med och innebérden av en
overvakningstid

Syftet med den &vervakningstid pd ett dr
som ingdr i ett kombinationsstraff &r att
genom en planmaéssig och gradvis frigivning
uppritthalla och fridmja féardigheterna for
anpassning i samhéllet for den som avtjénar
overvakningstiden (den évervakade).

98§

Beredning av verkstilligheten av en
overvakningstid

Innan bestdmmelserna 1 planen for
strafftiden for en finge som ska placeras i
overvakning faststélls ska
Brottspafoljdsmyndighetens enhet for
klientbedomning begira en bedomning fran
Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar av
risken for att fangen i1 fraga begér ett
valdsbrott.

26§

Forvandling av 6vervakningstid till fangelse

Foreslagen lydelse

28

Syftet med och innebérden av en
overvakningstid

Syftet med den dvervakningstid som ingér i
ett kombinationsstraff dr att genom en
planmaéssig och gradvis frigivning
uppritthalla och frdmja férdigheterna for
anpassning i samhéllet for den som avtjénar
overvakningstiden (den évervakade).

98§

Beredning av verkstdlligheten av en
overvakningstid

Innan bestdmmelserna 1 planen for
strafftiden for en finge som ska placeras i
overvakning faststills ska
Brottspafoljdsmyndighetens enhet for
klientbedomning begira en bedomning fran
Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar av
risken for att fingen i fraga gor sig skyldig till
ett nytt allvarligt brott som krinker ndgon
annans liv, hilsa eller frihet.

26§

Forvandling av overvakningstid till fangelse

Besvir dver ett beslut som domstolen har
fattat ska behandlas skyndsamt. Domstolens
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Gidllande lydelse

Besvir over ett beslut som domstolen har
fattat ska behandlas skyndsamt. Domstolens
beslut far verkstéllas d&ven om det 6verklagas.

31§

Forbud att tillimpa bestdmmelserna om
villkorlig frigivning och overvakad frihet pd
prov

P& wverkstéllighet av kombinationsstraff
tillimpas inte vad som foreskrivs om
villkorlig frigivning och 6vervakad frihet pa
prov.

Foreslagen lydelse

beslut far verkstillas &ven om det overklagas.
Pd yrkande av dklagaren kan domstolen ndr
den forvandlar overvakningstid till fdangelse
bestimma att den domde ska hdktas och
hallas héktad tills verkstilligheten av beslutet
inleds.

31§

Tillimpning av bestimmelserna om
villkorlig frigivning och overvakad frihet pd
prov

Bestimmelserna om villkorlig frigivning
och dvervakad frihet pa prov tillimpas inte pa
verkstillighet av kombinationsstraff.

Om den som avtjinar ett kombinationsstraff
samtidigt har ett fingelsestraff pd viss tid som
ska verkstdllas och fran vilket han eller hon
friges i villkorlig frihet, och han eller hon
samtidigt borjar avtjdna 6vervakningstiden i
kombinationsstraffet, tillimpas vid
verkstdlligheten denna lag. Provotiden i
villkorlig frihet loper under denna tid. Om
provotiden i villkorlig frihet dr lingre dn
overvakningstiden i kombinationsstraffet,
tillimpas pd verkstilligheten av den
resterande provotiden vad som foreskrivs om
provotid i villkorlig frihet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 17 kap. 37 och 69 § i rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 réttegdngsbalken 17 kap. 37 §
§ 3 mom. i lag 803/2017 samt 17 kap. 37

Gdllande lydelse

17 kap.

Om bevisning

Innan ett beslut om domande till
kombinationsstraff enligt 2 ¢ kap. 11 § i
strafflagen fattas, ska den atalade aldggas att
genomga sinnesundersdkning. Domstolen ska
samtidigt begéra ett utlitande om huruvida
den étalade ska anses vara synnerligen farlig
for ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

I frdga om sinnesundersdkning och
intagning pé sjukhus i detta syfte foreskrivs
sarskilt.

69 §

Ett beslut om sinnesundersokning eller
patryckningshéktning eller ett forordnande
om hiamtning fir inte G&verklagas separat.
Klagan 6ver beslutet far anforas av den som
har forordnats till sinnesundersdkning, det
vittne for vars del det beslutats om
patryckningshiktning eller det vittne for vars
del det beslutats om himtning. Det finns ingen
tidsbegransning for anforande av klagan.
Klagan ska behandlas skyndsamt.

3 och 5 mom. samt 69 §, sadana de lyder, 17 kap. 37
§ 5 mom. och 69 § i lag 732/2015, som foljer:

Foreslagen lydelse

17 kap.

Om bevisning

Innan ett beslut om domande till
kombinationsstraff enligt 2 ¢ kap. 11 § i
strafflagen eller ett beslut om meddelande av
sdkerhetsforvaring enligt 2 c kap. 11 a § i den
lagen fattas, ska domstolen begdira ett
utlatande om risken for att den dtalade eller
domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krdnker nagon annans liv,
hiilsa eller frihet.

I friga om sinnesundersokning, bedomning
av risken for vald och intagning pa sjukhus i
dessa syften foreskrivs sarskilt.

69 §

Ett beslut om sinnesundersokning eller
bedomning av risken for vdld, eller om
patryckningshiktning eller om ett
forordnande om hidmtning fir inte 6verklagas
separat. Klagan Over beslutet far anforas av
den som har forordnats till
sinnesundersokning eller bedomning av
risken for vdld, det vittne for vars del det
beslutats om patryckningshiktning eller det
vittne for vars del det beslutats om himtning.
Det finns ingen tidsbegransning for anférande
av klagan. Klagan ska behandlas skyndsamt.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om éindring av 6 och 11 kap. i lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om rittegang i brottméal (689/1997) 6 kap. 10 § 2 mom. och 11 § 3 mom., av
dem 11 § 3 mom. sddant det lyder i lag 423/2018, samt
fogas till 11 kap. 5 a §, sddan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

6 kap.

Om huvudféorhandling

Huvudf6rhandlingen skall fortséttas sa snart
som mojligt efter uppskovet. Om svaranden &r
héktad eller har meddelats reseférbud eller
avstingts fran tjinsteutdvning, och uppskovet
inte beror pd undersokning av svarandens
sinnestillstand, skall behandlingen fortsittas
senast inom 14 dagar fran att behandlingen
skots upp eller ett beslut om héktning,
reseforbud eller avstingning frén tjansten
fattades efter det behandlingen skjutits upp.

Om  huvudférhandlingen  har  varit
uppskjuten for undersdkning av svarandens
sinnestillstand, behover ingen ny
huvudférhandling hallas, dven om
forhandlingen har varit uppskjuten en langre
tid &n vad som foreskrivs i 1 mom.

11 kap.

Om domstolens avgorande

Foreslagen lydelse

6 kap.

Om huvudféorhandling

Huvudf6rhandlingen ska fortséttas s& snart
som mojligt efter uppskovet. Om svaranden &r
héktad eller har meddelats reseférbud eller
avstingts fran tjinsteutdvning, och uppskovet
inte beror pd undersokning av svarandens
sinnestillstand eller bedomning av svarandens
risk for vdld, ska behandlingen fortséttas
senast inom 14 dagar fran att behandlingen
skots upp eller ett beslut om héktning,
reseforbud eller avstingning frén tjansten
fattades efter det behandlingen skjutits upp.

Om  huvudférhandlingen  har  varit
uppskjuten for undersdkning av svarandens
sinnestillstind  eller fér bedémning av
svarandens risk for vald, behover ingen ny
huvudférhandling  hallas, dgven  om
forhandlingen har varit uppskjuten en léngre
tid &n vad som foreskrivs i 1 mom.

11 kap.

Om domstolens avgorande



Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

(ny) Bestdmmelserna i 1 och 2 mom. tillimpas
dven pd den i 17 kap. 37 § 3 mom. i
rdttegangsbalken avsedda bedomning av
risken for vald som goérs fore beslutet om
domande till kombinationsstraff.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 3 kap. 15 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 3 kap. 15 § 1 mom., siddant det lyder i lag 452/2023,

som foljer:

Gdllande lydelse

3 kap.

Domstolsforfarande i samband med
héiktningsirenden

15§
Ny behandling av ett héiktningsdrende

Om den som ar misstdnkt for ett brott har
hiktats, ska den domstol som behandlar &talet,
pa begiran av den hidktade och tills domen
ges, utan drojsmal och senast fyra dygn efter
det att begiran framstilldes ta upp
héaktningsdrendet till ny behandling. Innan atal
vicks far drendet behandlas pa nytt ocksa av
den tingsritt inom vars domkrets den ort dir
den  hiktade forvaras finns. Ett
haktningsarende behdver dock inte tas upp till
ny behandling tidigare 4n tva veckor efter den
foregaende behandlingen. Om
huvudférhandlingen har skjutits upp pa grund
av att en svarandes sinnestillstaind undersoks,
behover svarandens héktningsirende inte tas
upp till ny behandling under den tid
huvudférhandlingen ar uppskjuten.

Foreslagen lydelse

3 kap.

Domstolsforfarande i samband med
héiktningsirenden

15§
Ny behandling av ett héiktningsdrende

Om den som ar misstdnkt for ett brott har
hiktats, ska den domstol som behandlar &talet,
pa begéran av den hiktade och tills domen
ges, utan drojsmal och senast fyra dygn efter
det att begiran framstilldes ta upp
hédktningsdrendet till ny behandling. Innan atal
vicks far drendet behandlas pa nytt ocksa av
den tingsritt inom vars domkrets den ort dir
den  hiktade forvaras finns. Ett
haktningsarende behdver dock inte tas upp till
ny behandling tidigare dn tva veckor efter den
foregaende behandlingen. Om
huvudférhandlingen har skjutits upp pa grund
av att en svarandes sinnestillstdnd undersoks
eller risk for vdld bedoms, behover
svarandens hiktningsidrende inte tas upp till
ny behandling under den tid
huvudforhandlingen &r uppskjuten.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om findring av mentalvirdslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 mentalvardslagen (1116/1990) 6 § 1 mom. och rubriken for 3 kap., sidana de lyder,
6 § 1 mom. i lag 583/2022 och rubriken for 3 kap. i lag 752/2015, samt

fogas till lagen en ny 16 a § som foljer:

Gdllande lydelse

6§
Vird pa statens sinnessjukhus

P& statliga sinnessjukhus utférs sédana
sinnesundersokningar som avses i 15 §, och pé
dem kan pé framstillning av ett sjukhus i ett
vélfirdsomrade intas mentalsjuka och andra
som lider av mentala storningar, om det &r
sarskilt farligt eller svart att varda dem.

3 kap.

Sinnesundersokning av en person som
forordnats till sinnesundersokning och
vard oberoende av personens vilja

16a§

(ny)

Foreslagen lydelse

6§
Vird pd statens sinnessjukhus

P& statliga sinnessjukhus utférs sédana
sinnesundersokningar som avses i 15 § och
sddana bedomningar av risken for vald som
avses i 16 a §, och pd dem kan pa
framstéllning av ett sjukhus 1 ett
vélfardsomrade intas mentalsjuka och andra
som lider av mentala stérningar, om det &r
sarskilt farligt eller svart att varda dem.

3 kap.

Sinnesundersékning, bedomning av risken
for vild samt vdird oberoende av personens
vilja efter undersokningen eller
bedémningen

16a§
Bedomning av risken for vald

Syftet med en beddomning av risken for vald
dr att bedoma risken for att den dtalade eller
domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krdnker nagon annans liv,
hilsa eller frihet. Vid bedémningen ska
metoder som grundar sig pd vetenskaplig
forskning anvindas.

Om domstolen med stod av 17 kap. 37 § 3
mom. i rdttegangsbalken har begdrt ett
utlatande om risken for att den dtalade eller
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

domde kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krdnker nagon annans liv,
hillsa eller frihet, tillimpas pd bedémningen
av risken for vald vad som i 15, 16, 18, 20, 25
och 26§, 31§ 3och4mom., 32§ 2 mom. och
33 § 1 mom. i denna lag foreskrivs om
sinnesundersokning och pda den som har
dlagts att genomgd en bedomning av risken
for vald vad som i 4 a kap. foreskrivs om
personer som forordnats till undersokning.
Dessutom tillimpas pd motsvarande sdtt de
bestimmelser om sinnesundersékning som
utfirdats med stod av 34 §.

Trots vad som foreskrivs i 16 § 2 mom. ska i
de fall som avses i 6 § 2 mom. i lagen om
sdkerhetsforvaring ( /) ett utldtande om den
domdes risk for vald ges till Institutet for hélsa
och vdlfird inom tvd mdnader frdan det att
Helsingfors hovrdtt har begdrt ett utldtande.
Helsingfors hovrdtt kan av grundad anledning
forlinga tiden for undersokningen med hogst
tvd mdnader. Pd basis av det utldtande som
Institutet for hdlsa och vdlfird far ska
institutet inom tva veckor fran den tidsfrist
som avses ovan ge Helsingfors hovrdtt ett eget
utlatande om den domdes risk for vald.

Om det finns forutsdttningar for att den, som
vid  prévningen av  utdémande  av
kombinationsstraff med stod av 17 kap. 37 § 3
mom. i rdttegangsbalken har dlagts att
genomgd en bedomning av risken for vald,
meddelas beslut om vard oberoende av sin
vilja ndr risken for vald har bedomts, ska
Institutet for hdlsa och vilfdrd bestimma att
personen ska tas in for vard oberoende av sin
vilja. Pd vard oberoende av en persons vilja
och pad det forfarande som gdller sddan vdrd
tillimpas vad som i denna lag och i
bestimmelser som utfirdats med stéd av den
foreskrivs om vard oberoende av en persons
vilja efter avslutad sinnesundersdkning.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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10.

Lag

om indring av straffregisterlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i straffregisterlagen (770/1993) 2 § 1 mom., 4 § 1 mom. 1 a-, 2 och 3 punkten samt 10
§ 2 mom., av dem 2 § 1 mom. sédant det lyder i lag 806/2017, 4 § 1 mom. 1 a-punkten sddan
den lyder i lag 377/2010, 4 § 1 mom. 2 punkten sadan den lyder i lag 453/2011 och 4 § 1 mom.

3 punkten sadan den lyder i lag 331/2011, samt

fogas till 2 § 3 mom., sddant det lyder i lagarna 215/2012, 806/2017 och 74/2023, enny 11 a-

punkt som foljer:

Gidllande lydelse

28

I straffregistret antecknas pa basis av
domstolarnas meddelanden uppgifter om
avgoranden genom vilka nagon i Finland har
domts till ovillkorligt fangelse,
kombinationsstraff, overvakningsstraff,
samhéllstjanst eller villkorligt fangelse eller
till boter, samhéllstjanst eller dvervakning
utover villkorligt fangelse, till ungdomsstraff,
boter i stéllet for ungdomsstraff eller till
avsittning, eller genom vilka nagon lamnats
obestraffad med stod av 3 kap. 4 § 1 eller 2
mom. i strafflagen (39/1889). I straffregistret
antecknas dock inte uppgifter om
forvandlingsstraff for boter eller
fangelsestraff eller Gvervakningsstraff som
har domts ut med stéd av civiltjanstlagen
(1446/2007) eller véarnpliktslagen
(1438/2007). I straffregistret antecknas ocksa
uppgifter om avgoranden genom vilka en
juridisk person har domts till samfundsbot.

I straffregistret  antecknas

uppgifter:

foljande

Foreslagen lydelse

28

I straffregistret antecknas pa basis av
domstolarnas meddelanden uppgifter om
avgoranden genom vilka nigon i Finland har
domts till ovillkorligt fangelse,
kombinationsstraff, overvakningsstraff,
samhéllstjanst eller villkorligt fangelse eller
till boter, samhéllstjanst eller dvervakning
utover villkorligt fangelse, till ungdomsstraff,
boter i stéllet for ungdomsstraff eller till
avsittning, eller genom vilka nagon ldmnats
obestraffad med stod av 3 kap. 4 § 1 eller 2
mom. i strafflagen (39/1889) eller meddelats
sdkerhetsforvaring. 1 straffregistret antecknas
dock inte uppgifter om forvandlingsstraff for

boter eller fangelsestraff eller
overvakningsstraff som har domts ut med stod
av  civiljinstlagen  (1446/2007)  eller

véarnpliktslagen (1438/2007). I straffregistret
antecknas ocksd uppgifter om avgoranden
genom vilka en juridisk person har domts till
samfundsbot.

I  straffregistret  antecknas  foljande
uppgifter:

11 a) inledande av sdkerhetsférvaring,
frigivning frdn sdkerhetsférvaring,
reststraffets lingd och provotidens utgdang vid
villkorlig frihet,



Gidllande lydelse

4§

Ur straffregistret kan oberoende av den
sekretessplikt som foreskrivs i 3 § eller i
nagon annan lag ldmnas ut uppgifter om
personer

1 a) till Institutet for hilsa och vélfard for
sinnesundersdkning eller bedomning av en
misstdnkt eller atalad,

2) till dklagare for atal, atalsprovning eller
tvangsmedelsdrenden,

3) till Brottspafoljdsmyndigheten f{or
verkstillighet  av straff ~ och for
lamplighetsutredning samt till en behdrig
tjdnsteman  vid  justitieministeriet  for

foredragning av benadningsérenden,

En uppgift om ett enskilt straff utplanas inte
ur straffregistret, om registret innehéller
sddana uppgifter om den registrerade som
enligt 1 mom. &nnu inte kan utplénas. Alla
uppgifter om den registrerade utplanas dock
ur straffregistret nér han har avlidit eller da
nittio &r forflutit sedan hans fodelse. Ett
benadningsbeslut inverkar inte p& utpléningen
av straffregisteruppgifter.

Foreslagen lydelse

4§

Ur straffregistret kan oberoende av den
sekretessplikt som foreskrivs i 3 § eller i
nagon annan lag ldmnas ut uppgifter om
personer

1 a) till Institutet for hilsa och vélfard for
sinnesundersokning eller beddémning av
risken for véld i frdga om en missténkt, atalad
eller domd,

2) till aklagare for &tal, Atalsprovning,

ansokan  om  sdkerhetsforvaring  eller
tvéngsmedelsirenden,

3) till Brottspafoljdsmyndigheten f{or
verkstillighet av straff, for préovning som
gdller sdkerhetsforvaring och for
lamplighetsutredning samt till en behdrig
tjdnsteman  vid  justitieministeriet  for

foredragning av benadningsérenden,

En uppgift om ett enskilt straff utplanas
dock inte ur straffregistret, om registret
innehédller siddana uppgifter om den
registrerade som enligt 1 mom. dnnu inte kan
utplanas. En uppgift om ett kombinationsstraff
utpldanas inte ur straffregistret, om registret
innehdller uppgift om att den registrerade
meddelats  sdkerhetsforvaring  efter den
fingelsetid som ingdr i kombinationsstraffet.
Alla uppgifter om den registrerade utplanas
dock ur straffregistret nir den registrerade har
avlidit eller da nittio ar forflutit sedan hans
eller hennes fodelse. Ett benadningsbeslut
inverkar  inte  p&  utpldningen  av
straffregisteruppgifter.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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11.

Lag

om indring av lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten (1301/2021)
3 § 1 mom. 3 punkten, sddan den lyder i lag 98/2025, och

fogas till lagen en ny 17 a § som foljer:

Gdllande lydelse

38
Definitioner

I denna lag avses med

3) fdnge den som avtjdnar fangelsestraff,
kombinationsstraff, forvandlingsstraff for
boter eller arrest i fangelse med stod av 74 § 4
mom. 1 lagen om militdr disciplin och
brottsbekdmpning inom  Forsvarsmakten
(89/2025) eller den som fOrpassats till
fangelse pa det sétt som avses 1 26 § i lagen
om overvakad frihet pa prov (629/2013) eller
den som tagits i forvar med stod av 24 § i
lagen om verkstéllighet av kombinationsstraff
(801/2017),

(ny)

Foreslagen lydelse

38
Definitioner

I denna lag avses med

3) fdnge den som avtjdnar fangelsestraff,
kombinationsstraff, forvandlingsstraff for
boter eller arrest i fangelse med stod av 74 § 4
mom. 1 lagen om militdr disciplin och
brottsbekdmpning inom Forsvarsmakten
(89/2025) eller den som fOrpassats till
fangelse pa det sétt som avses 1 26 § i lagen
om Overvakad frihet pa prov (629/2013), den
som meddelats sdkerhetsforvaring med stod
av2ckap. 11 a § i strafflagen (39/1889) eller
den som tagits i forvar med stod av 24 § i
lagen om verkstillighet av kombinationsstraff
(801/2017),

17a§

Rditt att av Institutet for hdlsa och vilfird fa
uppgifter om bedomningar av risken for vald

Brottspdfoljdsmyndigheten ~ har  trots
sekretessbestdmmelserna rdtt att i frdga om
en person som domts till kombinationsstraff
eller meddelats  sdkerhetsforvaring  av
Institutet for hdlsa och vilfdard fa sddana
uppgifter om en i 17 kap. 37 § 3 mom. i
rdttegangsbalken avsedd bedomning av risken
for vald, och om det utldtande som ges pd
basis av bedomningen, som dr nodvdndiga for
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

planering och genomforande av dtgdrder for
att minska risken for att fdangen dterfaller i
brott samt for bedomming av behovet att
ldmna en i 4 § i lagen om sdkerhetsforvaring
( /) avsedd utredning.

Handlingar som erhdllits med stod av denna
paragraf far endast hanteras av sddana
tianstemdn vid Brottspdfoljdsmyndigheten
som nédvdndigtvis behover handlingarna for
att utfora sina uppgifter enligt 1 mom.
Handlingarna ska forstéras sda snart de inte
langre behovs for de syften som anges i 1
mom.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

186



12.

Lag

om indring av 6 och 7 § i lagen om Enheten for hilso- och sjukvéard for fingar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om Enheten for hdlso- och sjukvérd for fangar (1635/2015) det inledande
stycketi 6 § 1 mom., 6 § 1 mom. 7 punkten, 6 § 5 mom. och 7 § 1 mom., sddana de lyder, det
inledande stycket i 6 § 1 mom. i lag 721/2023, 6 § 1 mom. 7 punkten i lag 229/2022 och 6 § 5

mom. och 7 § 1 mom. i lag 189/2019, samt

fogas till 6 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 229/2022 och 721/2023, nya 8 och 9 punkter

som foljer:

Gidllande lydelse

6§
Utlimnande av uppgifter ur patientregistret

Utover vad som foreskrivs om utldmnande
av  patientuppgifter 1 8 kap. i
kunduppgiftslagen eller i ndgon annan lag far
en ldkare som svarar for hélso- och sjukvarden
for fangar eller héktade, eller enligt ldkarens
instruktion ndgon annan yrkesutbildad person
inom hédlso- och sjukvarden, ldmna ut
uppgifter som forts in i1 patientregistret enligt
foljande:

7) till en tjidnsteman vid
Brottspéfoljdsmyndigheten i vars
tjiansteuppgifter  ingar  beredning  av
overvakningstiden for en finge som domts till
kombinationsstraff, for beredningen en
beddmning av risken for att fangen begdr ett
vdldsbrott.

(ny)

Foreslagen lydelse

6§
Utlimnande av uppgifter ur patientregistret

Utover vad som foreskrivs om utldmnande
av  patientuppgifter 1 8 kap. i
kunduppgiftslagen eller i ndgon annan lag far
en ldkare som svarar for hélso- och sjukvarden
for fangar eller héktade, eller enligt ldkarens
instruktion ndgon annan yrkesutbildad person
inom halso- och sjukvarden, pd begdran och
dven pd eget initiativ 1amna ut uppgifter som
forts in 1 patientregistret enligt foljande:

7) till en tjidinsteman vid
Brottspéfoljdsmyndigheten i vars
tjiansteuppgifter  ingar  beredning  av
overvakningstiden for en finge som domts till
kombinationsstraff, for beredningen en
beddmning av risken for vald,

8) till en tidnsteman vid
Brottspdfolidsmyndigheten i vars
tidnsteuppgifter ingdr behandling av ett
sddant frigivningsdrende i frdga om en fange
som avses i 11 § 3 mom. i lagen om
sdkerhetsforvaring ( / ), en bedémning av
risken for vald for behandlingen av drendet,
samt till enhetschefen for enheten for
klientbedomning, for ett fiangelse eller for en
byra for samhdllspdfolider eller till en i
brottspdfoljdscentralens arbetsordning
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Gidllande lydelse

(ny)

For andamal som avses i 1 mom. 5 punkten
fér ocksa uppgifter som ingér i utlatandet om
en i 17 kap. 37 § i rittegangsbalken avsedd
undersokning av sinnestillstindet hos en
svarande i brottmal ldmnas ut till den del dér
bedoms om den A&talade ska anses vara
synnerligen farlig for nadgon annans liv, hélsa
eller frihet.

78§

Rdtt att fd uppgifter av andra
verksamhetsenheter for hélso- och sjukvard
och av andra myndigheter

Utover vad som fOreskrivs négon
annanstans i lag har Enheten for hélso- och
sjukvard for fangar trots

sekretessbestimmelserna rétt att av andra
verksamhetsenheter for hilso- och sjukvard fa
uppgifter ur deras patientregister f{or
utarbetande av det utlatande eller den
beddmning av risken for vald i fradga om en
fange som avses i / § 2 mom. i lagen om
forfarandet vid frigivning av livstidsfangar
och 170 § 1 mom. 5 och 6 punkten i lagen om
verkstéllighet av samhéllspafoljder samt for
planering och genomférande av den
verksamhet som ordnas med stod av dessa i en
enhet vid Brottspafoljdsmyndigheten. For
utarbetande av den bedomning eller det
utldtande som avses ovan har Enheten f{or
hélso- och sjukvard for fangar rétt att av

Foreslagen lydelse

angiven sysselsdtiningsansvarig, ett skriftligt
utlatande om slutsatserna av bedomningen av
risken  for vdld for planering och
genomforande av den verksamhet som ordnas
med stod av den bedémda risken for vald,

9) till en i Dbrottspdfolidscentralens
arbetsordning angiven
sysselsdttningsansvarig vid

Brottspdfolidsmyndigheten, sidana uppgifter
som dr nodvindiga for bedomningen av risken
for att den som meddelats sckerhetsforvaring
dterfaller i brott och for planeringen och
genomférandet pd det sdtt som avses i 9 § i
lagen om sdkerhetsforvaring av dtgdrder for
att minska risken for dterfall i brott.

For andamal som avses i 1 mom. 6 punkten
fér ocksa uppgifter som ingér i utlatandet om
en i 17 kap. 37 § i rittegangsbalken avsedd
undersokning av sinnestillstindet hos en
svarande 1 brottmél 1&dmnas ut till den del dér
bedéoms om den A&talade ska anses vara
synnerligen farlig for ndgon annans liv, hélsa
eller frihet.

78§

Rdtt att fd uppgifter av andra
verksamhetsenheter for hélso- och sjukvdrd
och av andra myndigheter

Utover vad som fOreskrivs négon
annanstans i lag har Enheten for hélso- och
sjukvéard for fangar trots

sekretessbestimmelserna rétt att av andra
verksamhetsenheter for hilso- och sjukvard fa
saddana uppgifter ur deras patientregister som
dr nodvindiga for utarbetande av det
utladtande eller den bedomning av risken for
vald i fraga om en fange som avses i 3 § 2
mom. i lagen om forfarandet vid frigivning av
livstidstangar, i 9 § 4 mom. i lagen om
verkstdllighet av kombinationsstraff
(801/2017), i 11 § 3 mom. i lagen om
sdkerhetsforvaring och 1 70 § 1 mom. 5 och 6
punkten 1 lagen om verkstéillighet av
samhéllspafoljder samt for planering och
genomforande av den verksamhet som ordnas
med stod av dessa i en enhet vid
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Gidllande lydelse

Institutet for hilsa och valfard fa4 uppgifter
som ingar i en i 17 kap. 37 § i
rattegdngsbalken avsedd undersokning av
sinnestillstdndet hos en svarande i brottmal
och i det utlaitande som ges om den.

Foreslagen lydelse

Brottspafoljdsmyndigheten. For utarbetande
av den beddmning eller det utlitande som
avses ovan har Enheten for hélso- och
sjukvérd for fangar rétt att av Institutet for
hélsa och vilférd fa uppgifter som ingérien i
17 kap. 37 § i rattegangsbalken avsedd
undersokning av  sinnestillstdindet  och
bedomning av risken for vdld samt i det
utldtande som ges pd basis av dem. Enheten
for hdlso- och sjukvard for fangar har
dessutom for skétseln av sina uppgifter enligt
10 kap. i fingelselagen och for den uppgift
som foreskrivs i 9 § i lagen om
sdkerhetsforvaring rdtt att av Institutet for
héilsa och vilfird fa nédvindiga uppgifter
som ingdr i en sddan bedomning av risken for
vald som avses i 17 kap. 37 § 3 mom. i
rittegangsbalken eller i ett pa bedomningen
baserat utldtande om risken for att den domde
kommer att gora sig skyldig till ett nytt brott
som krdnker ndgon annans liv, hdlsa eller
frihet.

Denna lag trider i kraft den 20 .

189



13.

Lag

om iindring av 3 a och 5 g § i lagen om Institutet for hiilsa och vilfird

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om Institutet for hélsa och vilfard (668/2008) 3 a § 2 och 3 mom. och 5 g §,
sddana de lyder, 3 a § 2 mom. i lag 751/2015, 3 a § 3 mom. i lag 1067/2009 och 5 g § i lag

55372019, som foljer:
Gdllande lydelse

3ad

Ndmnden for rittspsykiatriska drenden

Nédmnden for rattspsykiatriska &drenden
behandlar och avgoér utldtandedrenden som
avses 1 17 kap. 37 § i réttegangsbalken och
som giller en persons sinnestillstdind eller
farlighet, drenden som géller bestimmande
om vard pad psykiatriskt sjukhus eller pa
anstalt for specialomsorger for en dtalad eller
misstankt eller en person som pa grund av sitt
sinnestillstdnd inte har domts till straff samt
drenden som géller avslutande av denna vard.

Néamnden for réttspsykiatriska drenden har
en ordférande, som é&r tjinsteman vid
Institutet for hdlsa och vélfird och har den
sakkunskap som behdvs vid skotseln av
uppgiften, tre 6vriga medlemmar samt for var
och en av dem en eller flera personliga
ersittare. En av medlemmarna ska foretrida
juridisk och tvé psykiatrisk sakkunskap. Den
ena experten pa psykiatri ska dessutom
foretrdda den kommunala hdlsovdrden.
Dessutom har nimnden en medlem som
foretrader sakkunskapen inom varden av
utvecklingsstérda. Denna medlem har en eller
flera personliga ersittare. Den medlem som
foretrdder sakkunskapen inom varden av
utvecklingsstorda ska delta i behandlingen av
drenden som giller intagning pé en
specialomsorgsanstalt.

Foreslagen lydelse

3ad

Ndmnden for rittspsykiatriska drenden

Nédmnden for rattspsykiatriska &drenden
behandlar och avgoér utldtandedrenden som
avses 1 17 kap. 37 § i réttegangsbalken och
som géller en persons sinnestillstand eller risk
forvald, arenden som giller bestimmande om
vard pa psykiatriskt sjukhus eller pa anstalt for
specialomsorger for en atalad eller missténkt
eller en person som pad grund av sitt
sinnestillstand inte har domts till straff samt
drenden som géller avslutande av denna vard.

Namnden for réttspsykiatriska drenden har
en ordférande, som é&r tjinsteman vid
Institutet for hdlsa och vélfird och har den
sakkunskap som behdvs vid skotseln av
uppgiften, tre 6vriga medlemmar samt for var
och en av dem en eller flera personliga
ersittare. En av medlemmarna ska foretrida
juridisk och tvé psykiatrisk sakkunskap. Den
ena experten pa psykiatri ska dessutom
foretrada ett vilfdrdsomrdde, Helsingfors stad
eller HUS-sammanslutningen. Dessutom har
nidmnden en medlem som fOretrider
sakkunskapen inom omsorgen om personer
med utvecklingsstorning. Denna medlem har
en eller flera personliga erséttare. Den
medlem som foretrdder sakkunskapen inom
omsorgen om personer med
utvecklingsstorning ska delta i behandlingen
av drenden som giller intagning pa en
specialomsorgsanstalt.

190



Gidllande lydelse

5g8§

Rdtt for Institutet for hélsa och vilfird att fa
uppgifter for att utfora sinnesundersékningar

Institutet for hélsa och vélfard och den som
pa forordnande av Institutet for hidlsa och
vélfird med stdd av mentalvardslagen
(1116/1990) utfor sinnesundersokningar har
ritt att avgiftsfritt och trots bestimmelserna
om sekretess f& uppgifter som ar nddvindiga
for utférande av sinnesundersokningar fran
statliga och kommunala myndigheter och
andra offentligréttsliga sammanslutningar,
Folkpensionsanstalten,
Pensionsskyddscentralen,
patientskadendmnden, pensionsstiftelser och
andra pensionsanstalter, forsdkringsanstalter,
serviceproducenter enligt 2 § 2 mom. i lagen
om privat hélso- och sjukvdrd (152/1990) och
sjdlvstindiga yrkesutovare enligt 2 § 3 mom. i
den lagen, verksamhetsenheter enligt 3 § 2
punkten i lagen om privat socialservice
(922/2011) samt apotek. Nimnden for
rattspsykiatriska  drenden har rétt  till
motsvarande uppgifter for fullgdrande av dess
uppgifter enligt 3 a § 2 mom. i denna lag.

Foreslagen lydelse

5g8§

Rdtt for Institutet for hélsa och vilfird att fa
uppgifter for att utfora sinnesundersékningar
och bedomningar av risken for vald

Institutet for hélsa och vélfard och den som
pa forordnande av Institutet for hidlsa och
vélfird med stdd av mentalvardslagen
(1116/1990) utfor en sinnesundersdokning
eller en bedomning av risken for vdld har ratt
att avgiftsfritt och trots bestimmelserna om
sekretess fa uppgifter som dr nédvandiga for

utférande av sinnesundersokningar och
bedomningar av risken for vald fran statliga
och kommunala myndigheter,

vdlfirdsomrdden och andra offentligrittsliga
sammanslutningar,  Folkpensionsanstalten,
Pensionsskyddscentralen,

patientskadendmnden, pensionsstiftelser och
andra pensionsanstalter, forsdakringsanstalter,
sddana tjdnsteproducenter enligt 4 § 2
punkten i lagen om tillsynen 6ver social- och
hdlsovarden (741/2023) som tillhandahdller

social- eller hdlsovardstjinster i
privatrdttslig form samt apotek. Ndmnden for
rattspsykiatriska  drenden har rdtt till

motsvarande uppgifter for fullgdrande av dess
uppgifter enligt 3 a § 2 mom. i denna lag.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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14.

Lag

om indring av 13 § i brottsskadelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 brottsskadelagen (1204/2005) 13 § 1 mom. 2 punkten som foljer:

Gdllande lydelse

13§

Sakskada som orsakats av nagon som dr
intagen pd anstalt

Med stdd av denna lag ersétts sakskada som
har orsakats av

2) en person som pa grund av psykisk
sjukdom eller nagon annan stdrning i den
mentala hélsan, sinnesundersokning,
smittsam  sjukdom,  utvecklingsstorning,
missbruk av berusningsmedel, berusning eller
nagon annan liknande orsak har tagits in pa
anstalt oberoende av sin vilja eller har tagits i
forvar,

Foreslagen lydelse

13§

Sakskada som orsakats av nagon som dr
intagen pd anstalt

Med stdd av denna lag ersitts sakskada som
har orsakats av

2) en person som pa grund av psykisk
sjukdom eller nagon annan stdrning i den
mentala hélsan, sinnesundersokning,
bedomning av risken for vdld, smittsam
sjukdom, utvecklingsstdrning, missbruk av
berusningsmedel, berusning eller nigon
annan liknande orsak har tagits in pé& anstalt
oberoende av sin vilja eller har tagits i forvar,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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15.

Lag

om indring av 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) 24 § 1 mom. 27
punkten, sddan den lyder i lag 277/2019, som foljer:

Gdllande lydelse

24§
Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte nagot annat foreskrivs sirskilt, ar
foljande myndighetshandlingar
sekretessbelagda:

27) handlingar som innehaller uppgifter om
rattspsykiatrisk sinnesundersokning av en
atalad, pafoljdsutredning av en ung
brottsmisstinkt, plan for strafftiden for
ungdomsstraff, paféljdsutredning i samband
med samhéllstjanst, dvervakningsstraff eller
overvakning av villkorligt fingelse for den
som hade fyllt 21 &r nér han eller hon begick
brottet, utredning av forutsittningarna for
overvakningsstraff, plan for strafftiden,

frigivningsplan,  Overvakningsplan  samt
utldtande som ldmnats for forfarandet vid
frigivning av  livstidsfangar eller for
overvakningstiden som ingdr 1  ett
kombinationsstraff,

Foreslagen lydelse

24§
Sekretessbelagda myndighetshandlingar

Om inte nagot annat foreskrivs sirskilt, ar
foljande myndighetshandlingar
sekretessbelagda:

27) handlingar som innehaller uppgifter om
rattspsykiatrisk  sinnesundersdokning av en
atalad, rdttspsykiatrisk bedomning av risken
for vdld av en dtalad eller en domd,
pafdljdsutredning av en ung brottsmisstankt,
plan for strafftiden for ungdomsstraff,
pafoljdsutredning i samband med
samhillstjanst,  Overvakningsstraff  eller
overvakning av villkorligt fingelse for den
som hade fyllt 21 ar nér han eller hon begick
brottet, utredning av forutséttningarna for

overvakningsstraff, plan for strafftiden,
frigivningsplan,  dvervakningsplan  samt
utlitande som ldmnats for forfarandet vid
frigivning av  livstidsfingar eller for
Overvakningstiden som ingdr 1 ett
kombinationsstraff,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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16.

Lag

om #dndring av 9 § i lagen om offentlighet vid ritteging i allmdnna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om offentlighet vid réttegéng i allménna domstolar (370/2007) 9 § 1 mom. 4
punkten, sddan den lyder i lag 278/2019, som foljer:

Gdllande lydelse

938
Sekretessbelagda rittegangshandlingar

En rdttegangshandling 4r sekretessbelagd
till den del den innehéller

4) uppgifter om rattspsykiatrisk
sinnesundersdkning av en atalad,
pafoljdsutredning av en ung brottsmisstankt,

plan for strafftiden for ungdomsstraff,
pafoljdsutredning i samband med
samhillstjanst,  Overvakningsstraff  eller

overvakning av villkorligt fangelse for den
som hade fyllt 21 &r nér han eller hon begick
brottet, utlatande som ldmnats for férfarandet
vid frigivning av livstidsfangar eller for
overvakningstiden som ingdr 1 ett
kombinationsstraff eller uppgifter som finns i
straffregistret,

Foreslagen lydelse

98
Sekretessbelagda rittegangshandlingar

En rdttegangshandling 4r sekretessbelagd
till den del den innehaller

4) uppgifter om rattspsykiatrisk
sinnesundersdkning av en atalad,
rattspsykiatrisk bedémning av risken for vald
av en dtalad eller en domd, pafoljdsutredning
av en ung brottsmisstdnkt, plan for strafftiden
for ungdomsstraff, péafoljdsutredning i
samband med samhéllstjénst,
overvakningsstraff eller Gvervakning av
villkorligt fangelse for den som hade fyllt 21
ar nér han eller hon begick brottet, utldtande
som ldmnats for forfarandet vid frigivning av
livstidstingar eller for 6vervakningstiden som
ingér i ett kombinationsstraff eller uppgifter
som finns i straffregistret,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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17.

Lag

om indring av 4 a § i lagen om Institutet for kriminologi och rittspolitik

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om Institutet for kriminologi och réttspolitik (1139/2007) 4 a § 1 mom. 9
punkten, sddan den lyder i lag 301/2013, som foljer:

Gdllande lydelse

4a§

Institutets rdtt att fd information

Institutet har oberoende av
sekretessbestimmelserna, domstolarnas
sekretessforordnanden och andra

begridnsningar i1 frdga om rétten att fa
information rétt att pa begéran utan avgift fa
sddana uppgifter som behovs for institutets
forsknings- och uppfoljningsuppgifter enligt
foljande:

9) av Institutet for hélsa och vélfard
uppgifter om rattspsykiatriska utlatanden om
sinnestillstand och om
farlighetsbedomningar,

Foreslagen lydelse

4a§

Institutets rdtt att fd information

Institutet har oberoende av
sekretessbestimmelserna, domstolarnas
sekretessforordnanden och andra

begrinsningar i1 frdga om rétten att fa
information rétt att pd begéran utan avgift fa
sddana uppgifter som behovs for institutets
forsknings- och uppfoljningsuppgifter enligt
foljande:

9) av Institutet for hilsa och wvilfard
uppgifter om rattspsykiatriska utladtanden om
sinnestillstand och uppgifter om bedémningar
av risken for vald,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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