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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dindring av avfallslagen,
miljoskyddslagen, lagen om forvaltningsdomstolarna och domstolslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att avfallslagen, miljoskyddslagen, lagen om
forvaltningsdomstolarna och domstolslagen dndras. I propositionen foreslas bestimmelser i
avfallslagen om ett nytt forfarande genom vilket ett &mne eller ett foremal kan klassificeras som
en biprodukt, och genom vilket klassificeringen som avfall kan avslutas nér det géller ett &mne
eller ett foreméal som en géng klassificerats som avfall. Det foreslds att klassificeringsbeslut ska
overklagas hos Vasa forvaltningsdomstol. Arenden som géller klassificering av ett &mne eller
ett foremél ska fortfarande kunna avgdras ocksa som en del av ett i miljotillstandslagen avsett
miljotillstand eller allmédnt anmélningsférfarande, om &rendet som géller klassificering blir
anhéingigt i samband med ansdkan om miljétillstand for eller anmélan om verksamheten.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 januari 2027.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Om en restprodukt som uppstar vid produktionsverksamhet klassificeras som en biprodukt eller
om ett dmne eller féremal upphor att klassificeras som avfall, omfattas materialet i friga inte
mera av tillimpningsomradet for avfallslagstiftningen. Ett klassificeringsbeslut som dr positivt
for den sokande gor det oftast ldttare att anvdnda materialet som produkt eller ravara for olika
dndamal, eftersom det efter en dndring av klassificeringen 4r tilldtet att utnyttja materialet till
exempel utan miljotillstind f6r behandling av avfall och andra skyldigheter som géller for
avfallshantering. Om ett &mne eller foremal upphor att klassificeras som avfall borjar materialet
i frdga dock omfattas av produkt- och kemikalielagstiftningen, som till vissa delar kan stilla till
och med stringare villkor for anvdndningen av materialet dn avfallslagstiftningen. Ett material
kan uteslutas fran tillimpningsomradet for avfallslagstiftningen antingen genom en
bestimmelse som &r allmént tillimplig pa en viss typ av avfall eller pé ett visst material eller,
om det inte finns ndgon sédan bestimmelse, genom ett myndighetsbeslut som fattas fran fall till
fall.

Denna proposition handlar om att utveckla myndigheternas beslutsfattande fran fall till fall. I
en sddan beslutsprocess bedoms ett material som en enskild verksamhetsutovare innehar och
materialets produktions- eller behandlingsprocess mot bakgrund av de forutséttningar for
klassificering som biprodukt som anges i 5 a § i avfallslagen (646/2011) eller de
bedomningsgrunder for nér ett &mne eller foremal upphor att klassificeras som avfall som anges
15 b §iden lagen. Om alla beddmningsgrunder uppfylls &r materialet inte avfall, utan en
produkt.! Myndighetsbeslutet géller endast den verksamhetsutovare som fétt beslutet och endast
det material eller de material som i beslutet har faststéllts for verksamhetsstéllena. Beslutet
paverkar inte den rittsliga stillningen for andra liknande material och verksamhetsutovare som
hanterar dem.

Genom lagen om andring av avfallslagen 714/2021 preciserades det beslutsfattandet som gors
fran fall till fall i syfte att styra miljotillstindsmyndigheterna till att tillimpa det forenklade
forfarande som avses i miljoskyddslagen 96 § i situationer dir en ans6kan om andring av
miljotillstdndet endast innehéller ett drende som giller klassificering av ett material som
uppkommer eller behandlas i verksamheten. Flera verksamhetsutovare och myndigheter ansag
dock att dndringen inte var tillricklig for att frimja ett smidigt och enhetligt beslutsfattande.
Riksdagen avgav dérfor i sitt svar (RSv 112/2021 rd) f6ljande uttalande om de bestimmelser
som géller upphorande av klassificering som avfall:

"Riksdagen fOrutsitter att regeringen utreder mdjligheterna att foreskriva ett enklare nytt
forfarande, sdrskilt nér det géller upphorandet att klassificeras som avfall, ddr behorigheten
koncentreras till en enda myndighet."

Behovet av att tillsdtta en sdrskild arbetsgrupp for att bereda adrendet lyftes ocksd fram i
statsradets principbeslut om det strategiska programmet for cirkuldr ekonomi 30.3.2021.

! Bedomningsgrunderna &r med andra ord réttsliga forutsittningar som alla méste uppfyllas for att ett
beslut ska vara positivt for den s6kande.



1.2 Beredning

Den 23 februari 2021 tillsatte miljoministeriet en arbetsgrupp for produktifiering av atervunnet
material (nedan UTU-arbetsgruppen) for att Gvervaka och utveckla den lagstiftning och
forvaltningspraxis som géller upphdrande av klassificering som avfall samt biprodukter.

I arbetsgruppen fanns representanter for foljande aktorer: miljoministeriet, jord- och
skogsbruksministeriet, arbets- och niringsministeriet, regionforvaltningsverken, nirings-,
trafik- och miljocentralerna, Finlands Kommunf6érbund, Finlands Miljécentral, Kemiindustrin
KI rf, Plastindustrin rf, Skogsindustrin rf, Byggnadsindustrin RT rf, Infra rf,
Teknologiateollisuus ry, Atervinningsindustrin rf och Suomen Biokierto ja Biokaasu ry.
Sékerhets- och kemikalieverket var representerad i arbetsgruppen fran och med moétet den 4
april 2023.

Arbetsgruppen hade sarskilt till uppgift att

1. kartldgga erfarenheterna av beslutsfattandet fran fall till fall om upphdrande av klassificering
som avfall och klassificering som biprodukt och f6lja upp den forvaltningspraxis som géller
upphorande av klassificering som avfall samt klassificering som biprodukt,

2. utvdrdera utvecklingsalternativen for beslutsfattandet fran fall till fall om upphdrande av
klassificering som avfall och klassificering som biprodukt (inklusive férenkling av forfarandet
for det beslutsfattande som gors fran fall till fall samt centralisering av forfarandet till en enda
myndighet) och ldgga fram forslag pé behov av éndringar i den lagstiftning som hénfor sig till
detta,

3. bedoma behovet av och metoderna for att utfarda nationella férordningar om upphérande av
klassificering som avfall for olika typer av avfall,

4. f6lja med utvecklingen i EU och vid behov identifiera pdverkanspunkter (till exempel i fraga
om typer av avfall for vilka EU-harmonisering skulle vara behovlig eller anvéndbar).

Arbetsgruppen sammantrddde sammanlagt 14 génger mellan 2021 och 2023. Arbetsgruppens
arbete delades in i tvd faser. I den fOrsta fasen 2021-2022 identifierades de viktigaste
lagstiftningsalternativen for att utveckla ett forfarande for beslut som fattas fran fall till fall samt
jamfordes alternativen med varandra pé basis av de mal som arbetsgruppen hade stéllt upp for
forfarandet. Resultaten av jamfOrelsen och rekommendationer for det fortsatta arbetet
publicerades i en halvtidsrapport den 30 juni 2022. Den slutrapport som utarbetades utifran
rekommendationerna i halvtidsrapporten samt arbetsgruppens forslag publicerades den 19
december 2023.2

Arbetsgruppen foreslog att bestimmelser om ett nytt forfarande borde tas in i avfallslagen och
att nodvéndiga dndringar gors i miljoskyddslagen och statsradets forordningar. Vid den fortsatta
beredningen bor det enligt arbetsgruppen goras en grundlig utvédrdering sirskilt av de
bestdmmelser som géller horande av allminheten, &ndringssdkande samt &ndring och

2 UTU-arbetsgruppens slutrapport: Forslag om att skapa ett nytt beslutsforfarande for produktifiering av
atervunnet material, Miljoministeriet 19.12.2023.



aterkallande av beslut. Dessutom uppmanade arbetsgruppen bland annat att féreskrivandet om
en tidsfrist for myndighetens beslutsfattande bor utredas.

Beredningen av regeringens proposition

Regeringens proposition har beretts utifrin UTU-arbetsgruppens slutrapport. UTU-
arbetsgruppen har deltagit i beredningen av utkastet till regeringens proposition fore
remissrundan. Utkastet till proposition var pa remiss mellan den 20 november och den 31
december 2024. De utkast till bestimmelser som dndrats pa basis av remissvaren presenterades
vid métet for intressentgrupper den 28 mars 2025. Regeringens proposition fardigstélldes vid
motet och utifrén den respons man fick efter métet.

1.3 Begrepp och forkortningar som anvinds i propositionen
I propositionen anvénds foljande begrepp och forkortningar:

— avfall &r enligt 5 § i avfallslagen ett &mne eller foremél som innehavaren har kasserat eller
avser eller ér skyldig att kassera

— biprodukter dr &mnen eller foreméal som uppkommer i en produktionsprocess och som inte ar
avfall samt som uppfyller de beddmningsgrunder som anges i 5 a 1 mom.

— material som inte lingre klassificeras som avfall dr &mnen eller foremal som uppfyller de
bedomningsgrunder som anges i 5 b § 1 mom. och vars klassificering som avfall har upphort

— atervunnet material och atervinningsprodukter dr material eller produkter som inom industrin
helt eller delvis har producerats som en biprodukt eller av avfallsbaserade ravaror; atervunnet
material och &tervinningsprodukter kan enligt de begrepp som anvinds i avfallslagen vara
antingen avfall, biprodukter eller material eller produkter som upphor att klassificeras som
avfall

— klassificeringsbeslut ir ett beslut dar myndigheten tar stéllning antingen till huruvida ett mne
eller foremal ar en biprodukt eller avfall eller till huruvida dmnet eller foremalet ska upphora
att klassificeras som avfall.

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 EU-bestimmelser

Europeiska unionen stravar efter att frimja cirkuldr ekonomi. Ett viktigt delomrade i given for
en ren industri (COM(2025) 85 final) som offenthggjordes i februari 2025 ar fram]ande av
cirkuldr ekonomi och tillgangen till material. Ett sdtt som ndmns i programmet &r att utveckla
kriterierna for upphdrande av klassificering som avfall.

Artikel 5 och 6 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om avfall och om
upphévande av vissa direktiv (nedan avfallsdirektivet) innehaller bestimmelser som &r centrala
nir det giller klassificering av atervunnet material. I dem faststélls de bedomningsgrunder pa
basis av vilka ett &mne eller foremél kan anses vara en biprodukt och de beddmningsgrunder pa
basis av vilka ett &mne eller foremal som klassificerats som avfall upphdr att vara avfall.



Enligt artikel 5 i avfallsdirektivet kan ett &mne eller ett foremal som uppkommer genom en
produktionsprocess vars huvudsyfte inte dr att producera detta endast betraktas som biprodukt i
stéllet for som avfall enligt artikel 3.1 om f6ljande villkor &r uppfyllda:

a) Det ska vara sdkerstillt att &mnet eller foremélet kommer att fortsétta att anvéndas.

b) Amnet eller foremélet ska kunna anviindas direkt utan ndgon annan bearbetning 4n normal
industriell praxis.

¢) Amnet eller foremélet ska produceras som en integrerad del i en produktionsprocess.

d) Den fortsatta anvindningen ska vara laglig, dvs. dmnet eller foremalet ska uppfylla alla
relevanta produkt-, miljo- och hilsoskyddskrav for den specifika anvéndningen och inte leda
till allmént negativa foljder for miljon eller manniskors hélsa.

Enligt artikel 6 1 direktivet ska visst specifikt avfall upphora att vara avfall i den mening som
avses 1 artikel 3.1 ndr det har genomgatt ett &tervinningsforfarande, inbegripet
materialatervinning, och uppfyller specifika kriterier som utarbetats pé foljande villkor:

a) Amnet eller foremalet ska anvindas allmént for specifika dndamal.
b) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sidana dmnen eller foremal.

c) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika dndamélen och
befintlig lagstiftning och normer for produkter.

d) Anvindning av dmnet eller foremélet kommer inte att leda till allmént negativa foljder for
miljon eller ménniskors hélsa.

I artikel 6 foreskrivs vidare att om inga kriterier har faststéllts pa gemenskapsniva for
upphorande av klassificering som avfall, fair medlemsstaterna med beaktande av tillimplig
réttspraxis fran fall till fall besluta om ett visst avfall har upphort att vara avfall.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att EU-lagstiftningen inte kriaver att medlemsstaterna
ska ha ett separat beslutsforfarande for produktifiering av &tervunnet material. EU-
lagstiftningen uppmuntrar dock till att frémja cirkulér ekonomi, och avfallsdirektivet erkdnner
uttryckligen mojligheten att utveckla det beslutsfattande som géller upphdrande av
klassificering som avfall, till den del det inte finns nagon allmént tillimplig EU-lagstiftning for
motsvarande  avfallsfraktion. Det nationella  handlingsutrymmet giller  endast
beslutsforfarandet. I nationell lagstiftning ar det inte mojligt att avvika fran de materiellrattsliga
bedomningsgrunder som anges i artiklarna 5 och 6 i avfallsdirektivet, pd basis av vilka
myndigheter och domstolar avgdér om ett dmne eller foremal som uppkommer i
produktionsverksamhet kan klassificeras som en biprodukt eller om ett amne eller foremal som
en gang klassificerats som avfall kan upphora att klassificeras som avfall.

2.2 Huvudsakliga sitt att anvinda dtervunnet material

Ett s& effektivt utnyttjande som mdjligt av avfallsbaserade material och biprodukter fran
industriella processer &r en viktig del av den cirkuldra ekonomin. Avfall och biprodukter ersitter
ordrda material och sparar ddrmed naturresurser. Avfall och biprodukter har i praktiken anvints
i artionden for olika anvandningsomraden, till exempel:



— placerade i miljon som sadana, till exempel vid byggande, som gddselprodukt eller i annan
motsvarande anvindning

— placerad 1 miljon som en bestdndsdel i gddselprodukter eller andra motsvarande obundna
produkter

— placerad i miljon som en bestdndsdel i en bunden produkt

— som enda ravara eller en av rdvarorna i tillverkningen av dtervunnet material

— inom industrin som ravara som anvénds som sadan for tillverkning av nya produkter
— som delar i byggnader, utrustning eller maskiner inom byggande eller industrin.

For narvarande anvénds det atervunnet material och atervinningsprodukter mest inom industri
och produktion (metaller, kemikalier, brédnslen och energiproduktion, plast- och
kompositprodukter), vid byggande (betong, asfalt, stabilisering, markbyggnad), inom jord- och
skogsbruket (gddselprodukter, jordforbittring, massa- och pappersindustrin) samt till exempel
vid behandling av avloppsvatten eller halkbekdmpning av véagar.

2.3 Allmin beskrivning av lagstiftningen om produktifiering av dtervunnet material

Vid stirkande av marknadsstillningen for atervunnet material och atervinningsprodukter ar det
juridiskt sett friga om att ett material som en gang klassificerats som avfall kan upphora att
klassificeras som avfall eller att ett amne eller foremal som uppkommer i eller blir kvar som
rest efter en industriell process eller produktion kan klassificeras som biprodukt, om de
bedomningsgrunder som anges i 5 a och 5 b § i avfallslagen (646/2011) uppfylls.® Efter detta
omfattas materialet inte mera av avfallslagstiftningen, utan av produkt- och
kemikalielagstiftningen.

Bestdammelser om upphorande av klassificering som avfall kan utfirdas for varje avfallstyp som
genomforandeakter som antas av kommissionen och dr harmoniserade pa EU-niva, eller, om
det inte finns ndgon EU-rdttsakt, nationellt genom forordning av statsrddet. P4 EU-niva har det
utfirdats bestimmelser om bedomningsgrunderna for upphérande av klassificering som avfall
for jarn-, stal- och aluminiumskrot, glaskross och kopparskrot. Europeiska kommissionen
bereder en forordning om upphorande av klassificering som avfall for plastavfall och textilier.
Verksamhetsutovarna kan sjdlva besluta om de tar i bruk kriterierna for upphdrande av
klassificering som avfall eller om de fortsétter att &tervinna avfallet. Problemet med
genomforandeakter kan anses vara att de enligt artikel 6.2 i avfallsdirektivet ska beredas med
de allra strangaste nationella kriterierna som utgéangspunkt. Detta innebér i praktiken att EU:s
genomforandeakter dr en samling av de allra stringaste nationella kriterierna, vilket har
begrinsat tillimpningen av genomforandeakterna. Utdver avfallsdirektivet foreskrivs det i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2019/1009 om faststéllande av bestdmmelser
om tillhandahallande pa marknaden av EU-gddselprodukter och om dndring av férordningarna
(EG) nr 1069/2009 och (EG) nr 1107/2009 samt om upphédvande av forordning (EG) nr

3 Kriterierna i 5 a och 5 b § i avfallslagen efterliknar sa exakt som mdjligt lydelsen i artikel 5 och 6 i
avfallsdirektivet.



2003/2003 om upphdrande av klassificering som avfall for vissa avfallsmaterial nér de ingar i
en EU-go6dselprodukt som uppfyller kraven (artikel 19).

I Finland trddde den forsta nationella forfattningen om upphorande av klassificering som avfall,
statsrddets forordning om beddmningsgrunderna for nér betongkross upphor att klassificeras
som avfall (466/2022), i kraft i september 2022. Dessutom har statsradets forordning om
bedomningsgrunderna for nir mekaniskt atervunnen plastrdvara upphor att klassificeras som
avfall (270/2024) utfardats. Forfattningarna tillimpas allmént, det vill siga de géller alla
verksamhetsutovare som producerar eller innehar sadant atervunnet material som avses i
forfattningen. Verksamhetsutovare far dock sjilv vélja om de tar i bruk de i forfattningarna
angivna kriterierna for nir avfall upphdr att klassificeras som avfall eller om de fortsétter
atervinna materialet som avfall. Tills vidare har det inte utfdrdats ndgra EU-rattsakter eller
nationella férordningar om klassificering som biprodukt.

Om det inte finns nagon lagstiftning p4 EU-niva eller nationell niva, kan upphérandet av
klassificeringen som avfall eller klassificeringen som biprodukt avgdras separat fran fall till fall
for varje verksamhetsutovare och det material verksamhetsutovaren innehar. Beslut om
klassificeringen av material fattas huvudsakligen i det miljotillstindsforfarande som avses i
miljoskyddslagen (527/2014) som en del av tillstindsansdkan for en anldggning eller vid behov
som en separat dndring av tillstindet. Da avgdrs klassificeringsdrendet  av
miljotillstindsmyndigheten  for  verksamheten, det wvill siga den kommunala
miljovardsmyndigheten eller reglonforvaltmngsverket Andring i tillstindsmyndighetens beslut
sOks hos Vasa forvaltningsdomstol. Dessutom har det varit allmidn praxis att en i
miljoskyddslagen avsedd tillsynsmyndighet pa verksamhetsutovarens begéiran och pé de
grunder som verksamhetsutovaren har lagt fram har kunnat bedéoma och faststilla om det ar
friga om avfall eller inte. For att f4 ett Overklagbart forvaltningsbeslut maste
verksamhetsutdvaren dock gora en tillstandsansdkan enligt miljoskyddslagen eller en ansdkan
om #ndring av tillstdnd. Miljoministeriet har den 30 augusti 2019 publicerat en promemoria
riktad till myndigheter och verksamhetsutvare om beslutsfattandet fran fall till fall i &renden
som géller upphorande av klassificering som avfall. Promemorian har anvints som
tolkningshjalp vid foretag och hos myndigheter.*

Att ett material klassificeras som avfall hindrar inte att det anvéinds som &tervunnet material
eller atervinningsprodukt. Material som klassificerats som avfall kan &tervinnas, om
atervinningsverksamheten beviljas miljotillstind for yrkesmaéssig behandling av avfall eller
behandling av avfall i en anldggning. Tillstind maste dock sokas separat for varje
atervinningsobjekt. I artikel 24 i avfallsdirektivet foreskrivs ocksa om mdojligheten att genom
nationell lagstiftning foreskriva om undantag fran tillstindskrav, om det samtidigt foreskrivs
om allménna regler for dtervinning samt registreringsférfarandet. Denna majlighet har utnyttjats
i Finland 1 statsradets forordning om atervinning av vissa avfall i markbyggnad (843/2017). 1
samband med annan dtervinning kan sétten att anvénda avfallet och de tilldtna halterna eller den
tillatna utlakningen av skadliga &mnen i avfallet faststéllas frén fall till fall i tillstdndsvillkoren
med beaktande av sidrdragen hos atervinningsobjektet.

4 https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Jattecksi-luokittelun-paattymista-koskeva-
tapauskohtainen-paatoksenteko-84086FBF_13F9 4207 A8E7 61035C3589E2-149238.pdf/



https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Jatteeksi-luokittelun-paattymista-koskeva-tapauskohtainen-paatoksenteko-84086FBF_13F9_4207_A8E7_61035C3589E2-149238.pdf/
https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Jatteeksi-luokittelun-paattymista-koskeva-tapauskohtainen-paatoksenteko-84086FBF_13F9_4207_A8E7_61035C3589E2-149238.pdf/

2.4 Problem i nuliget

Miljétillstandsforfarandet lampar sig daligt for beslut som endast giller klassificering av
material, eftersom miljétillstandet &r ett styrmedel som skapats for att bedoma utsldappen fran
verksamhet som &r bunden till en viss plats och den fororening av miljon som utslédppen
eventuellt orsakar. De eventuella risker som dr forknippade med anvéndningen av &tervunnet
material eller atervinningsprodukter dr inte bundna till den ndrmiljé6 didr materialen eller
produkterna uppkommer eller produceras. I detta avseende handlar klassificeringsbesluten
snarare om produktgodkénnande. Forutséttningen for att f& ett godkdnnande ar i korthet att
atervinningsprodukterna i fraga tekniskt lampar sig for sitt &ndamal och att anvdndningen av
dem inte medfor nagra risker for hélsan eller miljon. Varken den géillande avfallslagen eller
miljoskyddslagen innehaller nagot forfarande som framst handlar om produktgodkénnande och
som skulle 1dmpa sig for detta andamal. Miljotillstdndsforfarandet dr ocksé onddigt tungrott for
avgorande av drenden som endast géller klassificering av material. Problemet med
tillsynsmyndighetens utlatande &r att det inte ar ett dverklagbart férvaltningsbeslut.

Forutom att miljotillstdndsforfarandet ar daligt ldmpat for klassificeringsidrenden ar problemet
att myndigheternas behorighet dr decentraliserad till regionforvaltningsverken och kommunerna
samt att myndigheternas praxis och tolkningar varierar till f6ljd av detta. I synnerhet &drenden
som giller upphdrande av klassificering som avfall forutsétter ofta specialkompetens: i vissa
fall kan det vara svart att beddma atervinningsmaterialens och atervinningsprodukternas
miljoduglighet, och dessutom har ett komplicerat regelverk véxt fram kring fragan.
Beddmningskriterierna for biprodukter och upphdrande av klassificering som avfall, vilka
ursprungligen baserar sig pa EU-lagstiftning och réttspraxis, ldmnar rum for tolkning, och till
exempel anvisningarna i miljoministeriets promemoria frdn 2019 ar inte till alla delar
tillrackliga nér det géller tolkningen av lagstiftningen eller beddmningen av &tervunna materials
miljoduglighet. Myndighetsbeslut som géller samma eller liknande material kan avvika avsevart
fran varandra, vilket forsvagar forutsdgbarheten av beslutsfattandet och forsitter
verksamhetsutdovare som &r verksamma péa olika héll i Finland i en ojamlik stéllning
sinsemellan.

Utvecklingsbehoven géller inte bara behandlingen och avgorandet av é&renden hos
myndigheterna, utan ocksa det att verksamhetsutovarna bor utarbeta ansdkningar av hogre
kvalitet 4n for ndrvarande som baserar sig pa skaffande av tillracklig utredning. I synnerhet av
de ansokningar om milj6tillstidnd som géller upphdrande av klassificering som avfall har en stor
del varit bristfdlliga. Samtidigt har ockséd omfattningen av myndigheternas begiranden om
utredning varierat, och man har av olika orsaker varit tvungen att begira kompletteringar flera
ganger, vilket har forlangt beslutsfattandet.

I synnerhet i drenden som giller upphorande av klassificering som avfall dr en del av
verksamhetsutdvarnas verksamma — ovetande eller avsiktligt — inom en sé kallad grédzon, varvid
material som enligt lagstiftningen troligtvis skulle klassificeras som avfall anvinds utan att
avfallslagstiftningen tillimpas. Grazonen kan vara ett problem med tanke pad hédlsan och
miljoskyddet, men ocks&d med tanke pa likabehandlingen av verksamhetsutdvare och olika
material. Tydliga och enhetliga forfaranderegler gér verksamhetsforutsittningarna mer jimlika
for olika aktorer. For vissa verksamhetsutdvare kan ett fortydligande av grazonen leda till att
material som tidigare ansetts vara biprodukter eller upphort att klassificeras som avfall trots allt
anses vara avfall. I dessa fall 6kar regleringsbordan i anslutning till anvandningen av materialet
och anvéndningen forsvaras. Detta kan dock anses godtagbart, eftersom det samtidigt medfor
en jamlik behandling av  verksamhetsutovare och atervunnet material och
atervinningsprodukter.

10



Myndigheternas eller forvaltningsdomstolarnas beslut som géller upphorande av klassificering
som avfall och klassificering som biprodukt samlas inte centraliserat i ndgon befintlig databas
sé att de skulle vara lattillgdngliga, 4ven om besluten om miljétillstand 1 sig ar offentliga.
Utvecklingen av elektroniska tjénster samt att tillgdngen till uppgifter som hér samman med
beslut dr s& oppen som mojligt har ansetts ha en central roll i utvecklingen av god praxis och
darmed ocksa nér det giller att géra myndigheternas beslutsfattande smidigare.’

2.5 Klassificeringsbeslutets betydelse och beslutsfattandets karaktir

Nar en myndighet fattar beslut om klassificeringen av ett atervunnet material avgér den vilka
forfattningar som ska tillimpas pa det atervunna materialet, eller, om man anvénder termerna i
avfallslagen, pa damnet eller foremaélet”, och pé dess framtida anvindning. Pa avfall tilldmpas
avfallslagstiftningen och till exempel miljoskyddslagens bestimmelser om tillstandsplikt for
behandlingen av avfall och om stillande av tillricklig sékerhet. P4 produkterna tillimpas
produktbestimmelserna for varje produktgrupp samt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1907/2006 om registrering, utviardering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphédvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr
1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG, nedan Reach-férodningen. Reach-forordningen
begrinsar anvindningen av kemiska &mnen och stiller krav pad beddmningen av och
tillstdndsforfarande for dem. Forordningen géller inte avfall, men till exempel bestimmelserna
om byggprodukter giller alla produkter som anvinds vid byggande, ocksd produkter som
klassificerats som avfall.

Ett klassificeringsbeslut kan inte i sig tillata eller forbjuda verksamhet som orsakar utslépp eller
nagon hilso- eller miljopaverkan. De eventuella indirekta konsekvenserna av
klassificeringsbeslutet dr olika fran fall till fall: vilken kemikalie- och produktlagstiftning som
tillimpas pa det atervunna material eller den atervinningsprodukt som beslutet giller om
klassificeringen som avfall upphor beror pa egenskaperna hos och anvéndningsdndamalet for
materialet eller produkten. Allmént taget innehéller avfallslagstiftningen mer regelbunden
situations- och projektspecifik tillsyn pé forhand, sdsom det miljétillstind som géller
atervinning och skyldigheten att uppritta ett transportdokument i samband med transport.
Samtidigt stiller produkt- och kemikalielagstiftningen betydligt stringare krav pa godkénnandet
av material &n avfallslagstiftningen, till exempel nér det géller tillatna halter av skadliga &mnen.
Enligt de bedémningsgrunder som angesi5 a och 5b § i avfallslagen ska ett dtervunnet material
eller en atervinningsprodukt uppfylla dessa krav for att inte lingre klassificeras som avfall eller
for att kunna klassificeras som biprodukt. Om det &tervunna materialets eller
atervinningsproduktens tekniska och miljomaissiga egenskaper inte dr av god kvalitet, kan
materialet eller produkten atervinnas endast som avfall.

Beslutsfattandet om klassificering grundar sig i exceptionellt stor utstrdckning pa vetenskaplig
och teknisk sakkunskap. De materiellréttsliga bedomningsgrunderna for klassificeringsbeslutet
definieras noggrant i 5 a och 5 b § i avfallslagen och de stiller krav p& processen for
framstéllande av material och pa kvalitetskontrollen av processen, pad beskrivningen av

> Ympdristomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen, Arvio toteuttamisvaihtoehdoista,
Ympiristomenettelyjen arviointiryhmé (Atgirder for smidigare och effektivare miljoforfaranden. En
beddmning av genomforandealternativ, Expertgruppen for bedémning av miljoforfarandena. Endast
sammandrag pa svenska) Miljoministeriets rapporter 13:2015, s. 19-20 och 23.
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anvindningsindamalet for produkten som ska framstéllas och pa forekomsten av en
anvandningsmarknad eller efterfragan, pd produktens tekniska kvalitet och dverensstimmelse
med produktlagstiftningen samt pa den sa kallade miljodugligheten, som &r det viktigaste kravet
med tanke pd hélso- och miljoskyddet. Nér det géller miljodugligheten handlar
beslutsprovningen fraimst om halten av skadliga &mnen och eventuellt om dmnenas 16slighet vid
den planerade anvéndningen av det &tervunna materialet eller &tervinningsprodukten. Just
bedomningen av miljodugligheten &r en synnerligen vetenskaplig och teknisk bedomning av
riskerna och atgdrderna for hantering av dem, dér expertisen i Finland i praktiken &r
koncentrerad till nagra forskningsinstitut, myndigheter och konsultforetag. Ju mer ként
materialet eller produkten &r till sin sammanséttning och ju mer begrinsad
anviandningsdndamalet &r, desto enklare och snabbare dr beddmningen. Ju mindre ként
materialet eller kombinationen av material &r och ju bredare eller nyare anvandningsdandamalet
dr, desto mer utredningar och bevis ska ldggas fram till stéd for beddmningen av
miljodugligheten for att visa att de bedomningsgrunder som anges i 5 a eller 5 b § 1 avfallslagen
uppfylls. Till denna del har klassificeringsbeslutet ocksa en betydelse genom att det eventuellt
begriansar negativa konsekvenser: i beslutet kan det faststéllas gransvarden for skadliga &mnen
och riskhanteringsétgérder eller till exempel begrinsningar i anvindningen av atervunnet
material, om uppfyllandet av ovanndmnda bedémningsgrunder forutsétter det.

Pé de grunder som beskrivs ovan avviker klassificeringsbeslutet pé ett vésentligt sétt fran det
typiska beslutsfattandet i miljodrenden, i vilket det bedoms huruvida verksamhet eller projekt
som orsakar utsldpp eller pd nadgot annat satt inverkar pa miljon kan godkénnas. I det typiska
beslutsfattandet 1 miljodrenden &r det frdga om sddana industrianldggningar och sddan
markanvéndning eller vattenbyggnad som i ndromradet direkt paverkar olika berdrda gruppers
vardag och intressen. Till exempel vid provningen av miljdtillstand strivar man efter att
begriansa verksamhetens utsldpp och oldgenheter till den niva som godkénts i lagen. Till skillnad
fran detta ar klassificeringsbeslutets konsekvenser indirekta: att ett material upphor att omfattas
av tillimpningsomradet for avfallslagstiftningen och borjar omfattas av produkt- och
kemikalielagstiftningen orsakar inte som sadant utslépp eller miljokonsekvenser, utan dndrar
det regelverk inom vilket man granskar det atervunna materialets eller atervinningsproduktens
godtagbarhet och anviandningsforutsittningar.

3 Milsiéttningar
Syftet med propositionen &r att utveckla beslutsfattandet om klassificering av ett amne eller
foremél som biprodukt eller om upphoérande av klassificering som avfall sa att foljande

kvalitetskrav uppfylls:

— Beslutsfattandet framjar cirkuldr ekonomi och anvéndningen av atervunnet material pa ett sitt
som inte medfor skador for hélsan eller miljon.

— Beslutsfattandet dr smidigt, av hog kvalitet och forutségbart. — Bade verksamhetsutdvarna och
myndigheterna har en klar uppfattning om det forfarande som ska iakttas och om de uppgifter
och utredningar som behovs till stdd for beslutspréovningen.

— Verksamhetsutdvarna behandlas jamlikt.

— Beslutsfattandet dr transparent och besluten &r begripliga samt létta att hitta i den offentliga
informationstjénsten.
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4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Enligt propositionen ska det i avfallslagen foreskrivas om ett separat forfarande dér
verksamhetsutdvaren pa ansokan kan fa ett beslut om klassificering av ett &mne eller foremél
som biprodukt eller om att klassificeringen som avfall upphor for ett dmne eller ett foremal
(klassificeringsbeslut). Klassificeringsbeslutet ska fattas av Tillstdnds- och tillsynsverket som
inleder sin verksamhet vid ingangen av 2026 och till vilket behandlingen av och tillsynen &ver
miljotillstdnd koncentreras som en del av lagstiftningsprojektet om ett enda servicestille.

Enligt forslaget ska ett drende som géller klassificering av ett &mne eller foremal fortfarande
kunna avgoras ocksd som en del av beviljandet av miljétillstand enligt miljoskyddslagen och
som en del av beslut med anledning av anméilan enligt miljoskyddslagen, om
klassificeringsérendet ingér i en tillstindsansdkan eller anmilan som blir anhdngig. Ett
klassificeringsdrende ska ocksd kunna avgéras som en del av en sddan dndring av ett
miljétillstind som avses i 89 § i miljéskyddslagen eller som en del av en éndring av ett beslut
med anlednlng av anméilan, om klassificering av &mnet eller féremaélet inte ar det enda drende
som ingér i ansokan. Den kommunala miljovardsmyndigheten ska nédr den behandlar en ansdkan
om miljétillstdnd eller en anmilan enligt allmént anmélningsforfarande begéra utlatande av
Tillstdnds- och tillsynsverket for klassificeringsdrenden. Med det strdvar man efter att
sdkerstélla en enhetlig beslutsverksamhet i friga om klassificering av ett &mne eller foremal
som biprodukt eller om upphdrande av klassificering som avfall.

Det foreslagna forfarandet for klassificeringsbeslut i avfallslagen avviker frdn det
miljotillstdndsforfarande som avses 1 miljoskyddslagen. I friga om miljétillstandsforfarandet
finns det i miljoskyddslagen (527/2014) bestimmelser om utlatanden som ska begéras (42 §),
anmdrkningar och asikter (43 §) samt delgivning av och information om tillstindsansdkan (44
§). I bestdimmelserna foreskrivs det i detalj bland annat om vem tillstindsmyndigheten ska
begira utlatande av och hur delgivningen av tillstindsansokan ska verkstéllas. Kungorelsen och
ansokningshandlingarna ska finnas framlagda i minst 30 dagar. Det foreslagna forfarandet for
klassificeringsbeslut stoder sig till dessa delar p& de allmdnna bestimmelserna i
forvaltnmgslagens (434/2003), vilka ger myndigheten stdrre provningsrétt &n miljoskyddslagen
niar det giller att genomfora horanden och begdra utlatanden. Enligt 41 § 1 mom. i
forvaltningslagen ska myndigheten ge andra &n parterna i fraga mojlighet att fa uppgifter om
utgdngspunkterna och malen for behandlingen av drendet samt att uttala sin asikt om &drendet
om avgorandet kan ha en betydande inverkan pad andras &n parternas livsmiljo, arbete eller
Ovriga forhallanden. Enligt 41 § 2 mom. i den lagen ska information om att drendet dr anhingigt
och om mojligheten till inflytande ges pa ett sitt som dr ldmpligt med hansyn till drendets
betydelse och omfattning. Enligt 3 mom. i den paragrafen behdver information om att drendet
ar anhdngigt dock inte ges, om det dventyrar syftet med avgorandet, medfor annan betydande
oldgenhet eller 4r uppenbart onddigt. Utgangspunkten i propositionen é&r att Tillstdnds- och
tillsynsverket nér det géller klassificeringsdrenden i allménhet ska verkstélla kungorelsen pa det
sétt som foreskrivs i 62 a § i forvaltningslagen, varvid minimitiden for hur linge ansdkan ska
hallas tillginglig ar 14 dygn. Dessutom ska Tillstands- och tillsynsverket i samband med
beredningen av beslutet vid behov hora andra myndigheter och sakkunniga.

Besvirsritten i fraga om Tillstands- och tillsynsverkets beslut begransas jamfort med 191 § i
den gillande miljoskyddslagen och 138 § 1 avfallslagen. Enligt forslaget far
klassificeringsbeslut 6verklagas endast av en part och den marknadskontrollmyndighet som
dvervakar produktlagstiftningen. Overklagande av klassificeringsbeslut ska i stillet for till den
regionala forvaltningsdomstolen styras till Vasa forvaltningsdomstol som ar specialiserad pa
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miljoskyddsdrenden. I behandlingen av ett drende som géller klassificering av ett d&mne eller
foremadl vid Vasa forvaltningsdomstol deltar alltid en sakkunnigledamot som &r fortrogen med
det naturvetenskapliga och tekniska omradet.

Enligt forslaget ska Tillstdnds- och tillsynsverkets klassificeringsbeslut och de beslut i
klassificeringsérenden som den kommunala miljovdrdsmyndigheten meddelat i samband med
ett miljotillstdnd eller en anmilan enligt det allmdnna anmélningsforfarandet foras in i det
register Over dtervunnet material som ska inrdttas och besluten ska vara tillgingliga i den
offentliga informationstjansten i det allménna datanétet.

Det ska vara mojligt att dndra klassificeringsbeslutet pé initiativ av bade sdkanden och
myndigheten, om det efter det ursprungliga beslutet framkommer omstidndigheter som inverkar
pa huruvida de i avfallslagen angivna kriterierna for klassificering som biprodukt (5 a §) eller
for upphorande av klassificering som avfall (5 b §) uppfylls. Enligt forslaget kan
klassificeringsbeslutet ocksa under vissa forutsattningar aterkallas, varvid materialen overgar
till att betraktas som avfall. Aterkallande av ett beslut forutstter i regel inga atgérder i friga om
atervunna material eller atervinningsprodukter som redan sléappts ut pa marknaden och anvints,
om det inte finns vdgande skdl for detta som géller produktsikerheten eller hilso- och
miljoskyddet.

I propositionen foreslds dessutom preciseringar 1 bestimmelserna om de
marknadskontrollmyndigheter som avses i avfallslagen och deras uppgifter.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Uppnéende av propositionens mél

I propositionen utgér man fran malet och antagandet att det foreslagna nya beslutsforfarandet
enligt avfallslagen gor produktifieringen av atervunnet material smidigare pa ett hallbart sétt
samtidigt som det inte medfor skada for hélsan eller miljon. Centraliseringen av beslutsfattandet
samt de bestimmelser som foreslds om beslutsforfarandet forbéttrar kvaliteten pa
klassificeringsbesluten och gor besluten mer forutsdgbara samt okar jamlikheten mellan
verksamhetsutovarna. Det dr sannolikt att det nya beslutsforfarandet 6kar antalet ansdkningar
om Kklassificering jamfort med nuldget och att nya material och produkter dvergar fran att
omfattas av avfallslagstiftningen till att omfattas av produktlagstiftningen och Reach-
forordningen.

Uppnéendet av propositionens mal ar ocksa forenat med osédkerhetsfaktorer. Det dr svart att
exakt bedoma i vilken grad det nya forfarandet gor beslutsfattandet smidigare jamfort med
miljotillstindsforfarandet. Redan i det forberedande skedet utgick UTU-arbetsgruppen enhalligt
fran att ett separat myndighetsbeslut som ar dverklagbart 4r en béttre 16sning ocksé med tanke
pa foretagens verksamhet &n till exempel anvisningar utifran vilka foretagen gor sina egna
tolkningar. Centrala faktorer som forsnabbar beslutsfattandet i det foreslagna forfarande jamfort
med miljotillstdndsforfarandet &r att det saknas bestimmelser om horande av allménheten och
att besvéarsrétten har begrinsats. Dessutom foreslés en riktgivande tidsgréns pa tre manader for
fattande av klassificeringsbeslut. Utdver dessa aspekter kommer smidigheten i beslutsfattandet
dock i visentlig grad att bero pa om Tillstdnds- och tillsynsverkets personalresurser och ovriga
resurser ricker till for att behandla alla inkomna ansokningar samt begéranden om utlétande
frdn kommunerna pé ett hogklassigt sitt och inom skélig tid. P4 grund av statsforvaltningens
produktivitetsprogram ar det inte mojligt att foresla nya sakkunnigresurser for Tillstands- och
tillsynsverket for fattande av klassificeringsbeslut, utan resurserna maste garanteras som en del
av organisationen och arbetsfordelningen for Tillstands- och tillsynsverket, som inleder sin
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verksamhet 2026. Det dr ocksd osdkert hur snabbt kvaliteten pd verksamhetsutdvarnas
ansokningar utvecklas till att uppnd en niva som mojliggdér en smidig myndighetsprocess. Det
kan dock antas att forordningen av statsrddet om innehéllet i anskningarna kommer forbéttra
kvaliteten pa ansdkningarna.

En annan central osékerhetsfaktor hanfor sig till bedomningen av nuldget. Man vet till exempel
inte exakt hur mycket dtervunna material eller atervinningsprodukter som faktiskt anvinds utan
att avfallslagstiftningen tillimpas, utan ett uttryckligt myndighetsbeslut om att det inte &r fraga
om avfall. I fraga om dessa material eller produkter kan en ansdkan som gjorts enligt det
foreslagna forfarandet ocksa leda till ett negativt beslut, varvid materialet betraktas som avfall.
Till denna del bor det noteras att propositionen inte forpliktar en verksamhetsutdvare att i det
nya forfarandet fornya de beslut i miljotillstandet som fattats med stod av den géllande lagen,
utan besluten forblir i kraft ocksa efter det att det foreslagna forfarandet har tritt i kraft. Dock
kan ocksé beslut som fattats med stod av géllande bestimmelser dndras eller aterkallas, om det
kan anses motiverat enligt de foreslagna bestimmelserna om #ndring eller aterkallande av
klassificeringsbeslut. Det foreslas att andra tolkningar av myndigheter 4n sdédana som gjorts som
en del av ett miljotillstdnd ska ldmnas in for bedomning enligt det nya forfarandet fére utgdngen
av 2029. Detta innebér i praktiken att tiotals &tervunna material eller atervinningsprodukter
maste ldmnas in for en ny beddmning aren 2027-2029.

Enligt forslaget ska ett &rende som géller klassificering fortfarande kunna avgoras ocksa som
en del av ett i miljoskyddslagen avsett miljétillstand eller allmént anmélningsforfarande nér ett
klassificeringsérende blir anhéngigt som en del av en sddan tillstindsansdkan eller anmélan.
Detta splittrar beslutsfattandet till de kommunala miljovardsmyndigheterna, vilket kan dventyra
kvaliteten pé och forutsdgbarheten av beslutsfattandet samt forverkligandet av likabehandlingen
av verksamhetsutovare. For att sdkerstélla att besluten &r enhetliga ska den kommunala
miljotillstindsmyndigheten enligt forslaget begéra utlatande av Tillstands- och tillsynsverket i
klassificeringsérenden innan beslut fattas.

Nedan beskrivs tvd exempelfall som visar hur det foreslagna nya forfarandet fordndrar nuldget
och forverkligar propositionens mal.

Exempel 1: Klassificering som biprodukt av ett imne eller foremal som uppkommer i
produktionen

Ett foretag har tre fabriker dér det i produktionsprocessen utdver huvudprodukten uppstar
fallning och slagg som en visentlig del av processen, vilka antingen kan anvéndas som
sddana som atervinningsprodukter eller som &tervunna material vid tillverkningen av
andra gddselmedel och byggprodukter.

Om féllningen och slagget inte sérskilt definieras som en sddan biprodukt som avses i 5
§ avfallslagen, betraktas de som avfall vars anvdndning forutsitter miljotillstand liksom
ovan beskrivits (yrkesmdssig behandling av avfall eller behandling av avfall i en
anldggning).

Om de skulle klassificeras som biprodukter skulle materialen 6verga till att omfattas av
produktlagstiftningen, varvid de gillande bestimmelserna for varje produkttyp tillimpas.
Pa byggprodukter tillimpas lagstiftningen om byggprodukter och pa gddselmedel
lagstiftningen om godselmedel. Samma sak géller for en atervinningsprodukt som har
tillverkats med hjélp av en biprodukt som ravara.
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Enligt gillande lagstiftning kan klassificeringen som biprodukt endast géras genom att
dndra miljotillstandet for var och en av de tre fabrikerna. Detta tar normalt flera manader
och besluten kan skilja sig fran varandra, d&ven om det ror sig om helt identiska
produktionsprocesser.

Foreslagen éndring av nuléget: I det nya forfarande som foreslés i avfallslagen kan den
fallning och det slagg som uppstar i produktionsprocessen klassificeras som biprodukter
genom ett enda beslut av Tillstands- och tillsynsverket som géller for alla tre fabriker och
vilket dr betydligt snabbare 4n miljétillstandsforfarandet.

Exempel 2: foretag som bedriver avfallsbehandling

Foretaget hanterar olika typer av avfall i sin miljtillstdndspliktiga anldggning. Av en del
av avfallet strivar man efter att tillverka atervinningsprodukter eller ramaterial som
anvéands vid tillverkningen av dtervinningsprodukter och som siljs till den tillverkande
industrin.

For att produkter eller ravaror som foretaget tillverkar av avfall i framtiden ska kunna
anvindas utan miljotillstdnd maste materialens klassificering som avfall upphora. Detta
ar mojligt om fOrutsdttningarna enligt 6 § 1 mom. i avfallslagen uppfylls. Nér
klassificeringen som avfall har upphort tillimpas produktlagstiftningen, inklusive Reach-
forordningen, pa det atervunna materialet eller atervinningsprodukten.

Enligt géllande lagstiftning kan beslut om att klassificeringen som avfall ska upphéra i
friga om material som behandlas anlidggningen endast fattas som en del av
mlljotlllstandet for anlédggningen (ny anlaggmng) eller genom dndring av miljo6tillstdndet.
Detta maste goras separat for varje atervunnet material och atervmnmgsprodukt
Eftersom foretaget standigt forsoker hitta pa nya produkter som kan goras av avfallet kan
det bli nédvéndigt att ldmna in nya ansokningar om &ndring av miljétillstdndet varje éar,
vilket gor att foretagets regleringsborda dkar betydligt.

Foreslagen dndring av nuléget: Aven i det foreslagna nya forfarandet maste foretaget for
varje ny atervinningsprodukt anséka om ett separat beslut om att produkten ska upphora
att klassificeras som avfall, men forfarandet &r betydligt snabbare &n
miljotillstandsforfarandet. Eftersom foretaget kontinuerligt utvecklar
atervinningsprodukter av avfall kan foretagets regleringsborda minska betydligt pa langre
sikt av att miljotillstindsforfarandet ersitts med det forfarande som fOreslas i
avfallslagen.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

Propositionen berdknas 6ka antalet ansokningar om att ett &mne eller foremal ska klassificeras
som biprodukt eller om att ett &mnes eller ett foremals klassificering som avfall ska upphora
jamfort med de senaste &ren, d& det arligen har lamnats in allt frdn nagra till ndrmare tio
ansokningar beroende pa regionforvaltningsverk. I och med att antalet ansokningar forvintas
o0ka kommer Tillstdnds- och tillsynsverkets arbetsméngd nér det giller behandlingen av
ansOkningarna att vara storre 4n den sammanlagda arbetsméngden for de regionforvaltningsverk
och NTM-centraler som for nirvarande behandlar dessa drenden. Antalet ansdkningar kan
dérfor i framtiden uppga till flera tiotal ansdkningar per ar. Samtidigt kommer det féreslagna
forenklade och centraliserade forfarandet att 6ka effektiviteten i myndigheternas arbete, vilket
kompenserar den dkning av arbetsbordan som foljer av att antalet ansdkningar som maste

behandlas Okar.
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Arbetsméngden hos kommunernas miljovardsmyndigheter kommer att minska nagot, eftersom
de ansokningar som endast géller klassificering av ett &mne eller foremal enligt forslaget ska
koncentreras till Tillstands- och tillsynsverket. Ocksa propositionens forslag om att utlatande
ska begiras av Tillstands- och tillsynsverket underlittar de kommunala myndigheternas arbete
nir de avgor ett klassificeringsérende som en del av ett miljotillstand eller ett beslut med
anledning av anmélan. Dock ska den kommunala myndigheten enligt forslaget séinda saddana
miljotillstdndsbeslut  och  beslut med anledning av anmilan som innehaller
klassificeringsdrenden till Tillstdnds- och tillsynsverket for registrering i det register over
atervunnet material som ska inrdttas, vilket r en ny skyldighet. Som helhet bedomt har
propositionen inga betydande konsekvenser for den kommunala miljovardsmyndighetens
arbete.

I propositionen foreslas ett nytt informationshanteringsregister som ska drivas av Tillstands-
och tillsynsverket. [ paragrafen foreskrivs det separat om vilka beslutshandlingar som publiceras
i den offentliga informationstjdnsten och om utlimnande pa begéran av andra handlingar som
finns i registret. Forvaltningen av registret okar Tillstdnds- och tillsynsverkets arbete nir det
géller informationshantering.

Antalet besvir som anfors hos Vasa forvaltningsdomstol kommer sannolikt att 6ka med nagra
per ar.

Marknadskontrollmyndigheterna, av vilka de viktigaste dr Sékerhets- och kemikaliverket och
Livsmedelsverket, foreskrivs inga nya uppgifter. Antalet nya produkter som kommer borja
omfattas av marknadskontrollen kommer vara litet jamfort med antalet produkter som redan for
nirvarande overvakas av myndigheterna.

4.2.3 Konsekvenser for foretagen

De konsekvenser som propositionen har for foretagen drabbar i stor utstrickning savél sddana
foretag inom cirkuldr ekonomi som hanterar kasserade produkter och avfall som traditionella
foretag som ar verksamma inom industriell produktion och vars produktion ger upphov till olika
slags avfall och bifldden. I Finland finns det cirka 28 430 industriforetag och cirka 1450 foretag
inom forsorjningen av el, gas, varme och kyla. Det finns cirka 56 140 byggforetag i Finland. ©
Suomen Uusioraaka-aineliitto - Finlands Atervinningsmaterialforbund ry har cirka 37
medlemmar, av vilka storsta delen ar foretag och en del producentsammanslutningar.’” I Finland
finns det cirka 600 avfallshanteringsforetag.

Anvindningsdndamélen for de atervunna material och dtervinningsprodukter som behandlats
under de senaste aren har géllt bland annat tillverkning av brénslen av avfallsbaserade ravaror,
atervunna oljor, kylmedel och kdldmedier som framstillts av avfall, avfallsbaserade
godselmedel, kemisk atervinning av avfallsplast, batteridtervinning, atervinningsfibrer,
fraktioner fran biogasanldggningar och atervunna byggmaterial. Forslagets konsekvenser
stracker sig ocksé till foretag som samarbetar med foretag som ar innehavare av atervunna
material och atervinningsprodukter, sisom transportforetag i och med att skyldigheten att
uppritta avfallstransportdokument upphdér, eller till féretag som anvénder atervunna material
till exempel i form av att tillstands- eller rapporteringsskyldigheten upphor.

6 Statistikcentralen, Foretag efter niringsgren 2022.
7 Suomen Uusioraaka-aineliitto - Finlands Atervinningsmaterialforbund ry:s medlemmar
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Propositionen skapar affirsmojligheter for foretag och sporrar till innovationer eftersom den
skapar en tydligare bild &n for ndrvarande av att atervunna material och atervinningsprodukter
som tillverkats av sddana material kan godkénnas och slédppas ut pa marknaden pé lika villkor
som produkter som tillverkats av ordrda ravaror. Propositionen 6kar dessutom likabehandlingen
mellan foretag som &r innehavare av Aatervunna material, eftersom de olika
myndighetsforfarandena blir mer jamlika och Oppna. I nuldget anvénder en del av
verksamhetsutovarna sina material som biprodukter eller som material som inte ldngre
klassificeras som avfall utan ett uttryckligt myndighetsbeslut, medan en del av
verksamhetsutovarna har ett myndighetsbeslut i drendet. Registreringen av beslut i det
offentliga registret Okar transparensen och forutsdgbarheten i beslutsfattandet, vilket okar
forutsdgbarheten i foretagens verksamhetsmiljo.

For vissa foretag kan propositionen oka regleringsbordan. I synnerhet industrins bifloden har i
de senaste drens fOrvaltningspraxis klassificerats som biprodukter genom utladtande av
tillsynsmyndigheten. Enligt den foreslagna 6vergéngsbestimmelsen ska klassificeringar som
redan gjorts genom utldtandena ldmnas in for ny provning i det forfarande som foreslas i
avfallslagen fore utgangen av 2029. Om ett dmne eller foremal som anvinds av ett foretag har
anvénts som datervunnet material utan ett myndighetsbeslut och pa basis av bristfillig
information, kan de foreslagna bestimmelserna och det foreslagna forfarandet leda till att den
nuvarande anvidndningen av materialet begransas eller till och med forbjuds. Det finns inte ens
nagra ungefarliga kvantitativa uppskattningar av hur stor grazon det &r fraga om eller av hurdan
kvalitet det dr pa de atervunna materialen.

4.2.4 Ovriga ekonomiska konsekvenser

Utover de konsekvenser for foretagen som bedéms ovan kommer propositionen inte att ha nagra
andra betydande ekonomiska konsekvenser. Forslaget har inga konsekvenser for hushallens
eller de offentliga finanserna. Inrdttandet av registret dver atervunnet material som behdvs for
det nya forfarandet berdknas kosta cirka 200 000 euro. Propositionen kommer att ha en positiv
inverkan pé produktionen och konsumtionen av atervunna material och atervinningsprodukter
samt pa investeringar som hanfor sig till dessa.

4.2.5 Konsekvenser for miljéon och hélsan

Propositionen kommer i viss mén att 6ka anviandningen av atervunna material och produkter
som tillverkats av atervunna material. Det antas att att den 6kade anvéndningen av atervunnet
material minskar konsumtionen av orérda naturresurser och dirmed den belastning pa miljon
som den industriella produktionen och byggandet medfér. En minskad anvéndning av ordrda
naturresurser ddmpar uppkomsten av viaxthusgasutsldpp och de skadliga konsekvenserna for
den biologiska méangfalden.

Utgangspunkten ir att den 6kade anvindningen av atervunnet material inte 0kar oldgenheterna
for miljon eller minniskors hélsa. Genom forslaget dndras inte de forutsittningar for
klassificering som biprodukt och upphdrande av klassificering som avfall som anges i 5 a och
b § i avfallslagen, utan det skapas endast ett forfarande dir enskilda &mnen eller foremal
beddms utifrin de foreskrivna kriterierna. Atervunna material dverfors fran att omfattas av
avfallslagstiftningen till produkt- och kemikalielagstiftningen, dér det stélls strikta krav pa
produkternas hallbarhet och sékerhet samt bland annat pa skadliga &mnen.

Trots det som sédgs ovan kan det dock inte helt uteslutas att en f6ljd av forslaget ar att
produkter som &r skadliga for miljon eller hilsan sldpps ut pa marknaden och att sddana
produkter ocksa kommer att borja anvindas. Inte ens en i en noggrant gjord
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forhandsbedomning av atervunna material kan alla de risker som ar forknippade med
anviandningen av materialen identifieras, vilket dven &r fallet nér det géller andra produkter.
Dock finns det ocksa en risk for felaktiga beddmningar i det nuvarande forfarandet i
anslutning till miljétillstdndet, i vilket behdrigheten fordelas mellan flera riksomfattande och
kommunala myndigheter. Det &r motiverat att anta att kvaliteten pé riskbedémningen och
riskhanteringen forbéttras nér beslutsfattandet och expertisen koncentreras till en enda
riksomfattande myndighet och till exempel innehallet i ansokan regleras noggrannare an
tidigare.

Sammanfattningsvis utgér anvindningen av atervunnet material fran antagandet att nyttan av
en minskad anvidndning av orérda naturresurser ar betydligt storre dn de hilso- eller
miljorisker som den 6kade anvéndningen av atervunna material eventuellt medfor.

4.2.6 Konsekvenser for de grundldggande fri- och réttigheterna

Genom propositionen begridnsas medborgarnas ritt att delta i beslutsfattande som giller
klassificering av ett &mne eller féoremal som biprodukt eller upphorande av klassificering som
avfall. I nuldget avgdrs klassificeringsdrenden som en del av miljdtillstdnd och rétten att delta
faststdlls enligt miljoskyddslagen. Dock forverkligas inte rdtten att delta nér
klassificeringsidrendet avgdrs genom utlatande av tillsynsmyndigheten, vilket har varit allmén
praxis under de senaste aren.

Forslaget leder till att det forfarande som ska iakttas i klassificeringsdrenden och besvirsitten
beror pé om &rendet avgdrs i ett tillstdnds- eller anmélningsforfarande enligt miljoskyddslagen
eller i det foreslagna forfarandet enligt avfallslagen. I det foreslagna nya forfarandet ingér inte
den i miljoskyddslagen foreskrivna skyldigheten om hoérande av allménheten.
Civilsamhaéllesorganisationer, kommuner och kommunala miljévardsmyndigheter ska inte ha
besvirsritt i fraga om klassificeringsbeslut enligt avfallslagen, men om ett klassificeringsdrende
ingdr i ett miljotillstandsbeslut eller beslut med anledning av anmélan, omfattar den besvérsrétt
som foreskrivs i miljoskyddslagen for ovanndmnda aktorer ocksd beslut i
klassificeringsdrenden.

Motiveringarna till begrdnsningen av rétten att delta hinfor sig till klassificeringsbeslutets
betydelse och beskrivs ndrmare i avsnitt 2.5. De eventuella miljokonsekvenserna av en produkt
tillverkad av atervunnet material paverkar storre omraden &n en enskild kommun eller region,
eftersom produkterna anvénds i hela landet, inte enbart pé den plats dér de tillverkas eller i dess
ndromrade. Diarfor &r det inte meningsfullt att till exempel hora invanarna inom
verksamhetsomradet. Den som tillverkar dtervunnet material har dock i allménhet miljotillstand
antingen for yrkesmaissig behandling av avfall eller pa basis av forteckningen dver anldggningar
i bilaga 1 till miljoskyddslagen, vilket gor det mdjligt att hora till exempel grannar och
civilsamhaéllesorganisationer om verksamhetens lokala konsekvenser.

I Kklassificeringsbeslutet tillats inte ndgon viss verksamhet och utslipp i anslutning till
verksamheten, utan det fattas beslut om det framtida regelverket for enskilda material. Fattande
av klassificeringsbeslut har i avfallslagen reglerats med noggranna kriterier, och
beslutsprovningen &r till sin karaktir vildigt teknisk och sakkunnigledd jamfort med till
exempel tillstindsprévningen, dér beddmningen av fororeningen gors med fokus pa ménga
olika aspekter och utifran flexibla normer. Séledes dndrar inte propositionen allménhetens
faktiska mojligheter att delta knappt alls.
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5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Undersokta alternativ

Vid beredningen har man granskat olika regleringsalternativ i synnerhet med tanke pa hur vél
de uppfyller riksdagens ursprungliga uppdrag samt propositionens huvudmal, det vill sidga att
beslutsfattandet som géller dtervunna material och atervinningsprodukter ska vara smidigt samt
att forutsdgbarheten i besluten och likabehandlingen av verksamhetsutdvarna ska framjas.
Under tiden for beredningen av propositionen har det slagits fast att det i stillet for de nuvarande
regionforvaltningsverken och nérings-, trafik- och miljocentralerna inréttas ett riksomfattande
Tillstdnds- och tillsynsverk, som bland annat behandlar alla milj6tillstindsdrenden som hor till
de statliga myndigheternas behorighet. Andringen  forenhetligar de  statliga
tillstindsmyndigheternas praxis och innehallen i beslut och frimjar séledes ocksd mélen for
denna proposition, i synnerhet i fraiga om forutsdgbarhet i beslutsfattandet och likabehandling
av verksamhetsutdvare.

Nedan beskrivs kortfattat de alternativa regleringsmodeller som diskuterats vid beredningen och
beddms hur vél de uppfyller propositionens mal.

Bedomning som verksamhetsutdvare sjédlva utfor

Istéllet for det foreslagna myndighetsforfarandet skulle klassificeringen av ett dmne eller
foremal ocksa kunna grunda sig pa en bedomning som verksamhetsutovarna sjdlva utfér om
huruvida de i 5 a och 5 b § i avfallslagen angivna kriterierna for klassificering som biprodukt
eller for upphorande av klassificering som avfall uppfylls. Regleringsldsningar som baserar sig
pa att verksamhetsutdvarna sjélva ska utfora bedémningar finns i bland annat Sverige och
Nederldnderna. I en modell som baserar sig pa att verksamhetsutdvarna sjdlva utfor
bedomningar spelar myndigheternas tillsyn i efterhand en viktig roll. VerksamhetsutGvarna
forpliktas att 9vervaka anvéndningen av atervunnet material och fora register 6ver det dtervunna
materialet i syfte att forebygga och minska oldgenheterna for hdlsan och miljon. Myndigheterna
ger verksamhetsutovarna anvisningar till exempel genom olika handbdcker. Myndigheterna ska
dock vid behov i efterhand ingripa i klassificeringar som gjorts pa felaktiga grunder. Problemet
med beddmningen som verksamhetsbeddmarna sjélva utfor &r att den inte skyddar innehavaren
av atervunnet material eller tervinningsprodukter lika starkt mot att myndigheterna ingriper i
efterhand som ett myndighetsbeslut om att det inte ar frdga om avfall.

Redan under den preliminéra beredningen bedémde UTU-arbetsgruppen enhélligt att en modell
som baserar sig pd att verksamhetsutdvarna sjélva utfor beddmningar inte frimjar mélen om
forutsdgbarhet och jamlikhet i beslutsfattandet pa basta mojliga sitt. Denna modell skulle inte
heller minska regleringsbordan for féretagen i ndgon betydande mén jaimfort med alternativet
med myndighetsbeslut. Aven om det inte skulle finnas nagot myndighetsférfarande, maste
materialets tekniska och miljomaéssiga lamplighet oavsett bedomas innan det kan klassificeras
som en biprodukt eller upphdra att klassificeras som avfall. Riskbeddmningen och bland annat
utvecklingen av ett kvalitetsledningssystem utgdr i allménhet de 6verldgset storsta kostnaderna
1 en process for produktifiering av atervunnet material. Ur foretagens synvinkel &r det sdmsta
alternativet att myndigheterna i efterhand ingriper i den bedémning som foretagen sjilv eller en
tredje part har utfort och anser att materialet &r avfall. Ans6kan om myndighetsbeslut 6kar
foretagens administrativa borda i ndgon mén, men det réttsskydd som beslutet ger ar ytterst
viktigt med tanke pa fOretagets verksamhetsmiljo: myndighetsbeslutet 1 ett
klassificeringsidrende kan éndras eller dterkallas endast om de forutsittningar som anges i lagen

uppfylls.
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Smérre dndringar i miljoskyddslagen

Vasa forvaltningsdomstol lyfte i sitt utldtande fram ett alternativ dér det gors smérre dndringar
1 miljoskyddslagen: ndrmare bestimmelser om innehallet i ansdkan om miljétillstdnd i fraga om
klassificeringsérenden skulle utférdas genom forordning av statsradet, och dessutom skulle ett
miljotillstdnd som innehaller ett klassificeringsérende alltid kunna styras till Tillstdnds- och
tillsynsverket for avgorande eller sd skulle den kommunala miljovardsmyndigheten vara
tvungen att begdra utlitande av Tillstdnds- och tillsynsverket innan klassificeringsdrendet
avgors.

Alternativet kan anses motiverat, eftersom det frimjar propositionens méal och gor det genom
relativt smé forfattningsdndringar. Inréttandet av Tillstands- och tillsynsverket forenhetligar de
statliga myndigheternas praxis och tolkning ocksé i klassificeringsirenden, och genom att
utfirda en statsrddsforordning om innehéllet i ansdkan skulle kvaliteten pad ansékningarna
forbattras och miangden myndighetsarbete som behdvs for behandlingen av ansdkningarna och
for beslutsprovningen minska. Detta alternativ gor dock inte beslutprocessen lika smidig som
det separata forfarande som foreslds i avfallslagen, i vilket horandet av allmidnheten och
besvérsritten begransas avsevirt jamfort med i miljotillstandsforfarandet.

Ett nytt forfarande i avfallslagen: modell A eller B

Huvudalternativet har i enlighet med riksdagens uppdrag varit ett separat forfarande i
avfallslagen, i vilket myndigheterna pa ansokan meddelar beslut endast i klassificeringsdrenden
som giller dmnen eller foremal. Inom huvudalternativet har man beddomt tva alternativa
modeller A och B, som skiljer sig frén varandra i frdga om forhallandet mellan det forfarande
som foreskrivs i avfallslagen och eventuella samtidigt anhingiga ansékningar om milj6tillstdnd
for verksamheten eller allmdnna anmélningsforfaranden.

I propositionen foreslds modell B, dir miljotillstindsmyndigheten kan avgoéra ett
klassificeringsédrende som géller ett &mmne eller foremal ocksd nédr det ingar i
verksamhetsutovarens miljotillstindsansdkan eller anmidlan. Om den kommunala
miljovardsmyndigheten har behorighet att behandla en tillstdndsansdkan eller anmélan, ska den
begédra ett utlatande 1 klassificeringsdrendet av Tillstdnds- och tillsynsverket. Tillstands- och
tillsynsverket ska behandla klassificeringsdrenden som inleds i det forfarande som foreslés i
avfallslagen.

Enligt remissversionens modell A skulle klassificeringsdrenden alltid avgoras som sjélvstindiga
drenden i det nya forfarande som foreslas i avfallslagen. D4 skulle till exempel den kommunala
miljovardsmyndigheten vara tvungen att overfora ett klassificeringsdrende som ingér i en
miljétillstindsansdkan eller ett allmédnt anmélningsforfarande till Tillstdnds- och tillsynsverket
for behandling i det forfarande som foreslas. Miljotillstdnd for verksamheten eller beslut med
anledning av anmélan skulle dock fortfarande avgdras i kommunen.

Nér det giller beslutsprocessens smidighet och tidsatgdng bedoms det inte finnas nagra
skillnader mellan modellerna A och B. Med tanke pa forutsdgbarheten i klassificeringsbesluten
och jamlikheten mellan verksamhetsutovarna ar den foreslagna modellen A négot béttre,
eftersom alla klassificeringsbeslut enligt den modellen fattas av samma nationella myndighet i
ett och samma forfarande enligt avfallslagen. Modell B splittrar beslutsfattandet mellan de
kommunala miljdtillstindsmyndigheterna och Tillstands- och tillsynsverket och mellan
forfarandet enligt miljoskyddslagen eller avfallslagen. Detta innebédr bland annat att vilka
forfaranderegler som ska iakttas i1 klassificeringsdrenden, till exempel i friga om horande av
allménheten och besvirsritt, beror pd& om klassificeringsdrendet ingdr i en
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miljotillstdndsansokan (miljotillstdindsforfarande) eller om innehavaren av dmnet eller
foremalet ansdker om ett klassificeringsbeslut i det nya forfarandet enligt avfallslagen. I modell
B foreskrivs det om en skyldighet for den kommunala miljévardsmyndighetens att begira
utlatande av Tillstdnds- och tillsynsverket, vilket troligen avsevéart kommer att forbittra
kvaliteten pa och forutsdgbarheten i de kommunala myndigheternas beslut.

I modell A ska man till exemepl vid inrdttande av en ny atervinningsanldggning separat ansoka
om béde miljotillstdnd enligt miljoskyddslagen och det i avfallslagen foreslagna beslutet om
klassificering av de é&tervunna material eller &tervinningsprodukter som tillverkas i
anldggningen. I modell B skulle beslut kunna fattas i bada &rendena som en del av
miljotillstdndet for anldggningen. Séledes forverkligas mélen for projektet for tjanster fran ett
enda servicestille inte lika vél av modell A som av modell B.

5.2 Handlingsmodeller som anvinds eller planeras i andra medlemsstater
5.2.1 Myndighetsbeslut eller verksamhetsutovarnas egen bedomning

Med tanke pé frimjande av smidigheten har man ocksé granskat praxis pd EU-niva i frdga om
upphorande av klassificering som avfall och klassificering som biprodukt.® T de olika
medlemsldanderna har det skapats olika forfaranden for beslutsfattande fran fall till fall. I en del
medlemslidnder ar beslutsfattandet myndighetsdrivet, i andra strivar man efter att med hjilp av
preciserade anvisningar i allt hogre grad overfora ansvaret till verksamhetsutovarna.® I saidana
fall gor verksamhetsutovarna sjilva den slutliga bedomningen av om huruvida forutsittningarna
for klassificering som biprodukt eller upphérande av klassificering som avfall uppfylls. Till
detta kan laggas till att verksamhetsutdvaren ska gora en anmélan till ett offentligt register. I det
senare fallet ligger tyngdpunkten fér myndigheternas roll pd tillsynen i efterhand. Som det
konstateras ovan medfor detta en risk for verksamhetsutovarna om att myndigheten vid
efterhandstillsynen ingriper i verksamhetsutdvarens klassificering och anser att det dr fraga om
avfall.

5.2.2 Sverige

Beslutsfattandet fran fall till fall om upphoérande av klassificeringen som avfall och
klassificeringen som biprodukt grundar sig i Sverige pd en bedomning som
verksamhetsutdvarna sjdlva utfor i enlighet med kriterierna for biprodukteri 15 kap. 1 § 2 mom.
i miljobalken (1998:808) och kriterierna for upphorande av avfall i 15 kap. 9 a § i den lagen.
Om verksamhetsutovaren inte ar siker pd om dmnet eller foremalet kan anses vara atervunnet
material, kan beslutet fattas tillsammans med tillsynsmyndigheten.'® Naturvardsverket har gett
verksamhetsutovarna anvisningar for bedomningen och beslutsfattande fran fall till fall.!!

8 Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and end-of waste (EoW) -
Publications Office of the EU (europa.cu)
https://www.impel.eu/en/tools/guidance-making-the-circular-economy-work

9 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/beb56eaa-9fc0-11ea-9d2d-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130854906

10 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 26

' European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 16
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I det svenska systemet 6vervakar myndigheten verksamhetsutovarna och kan fatta beslut om att
ett damne eller foremdl inte uppfyller de lagstadgade kriterierna for biprodukter eller for
upphorande av klassificeringen som avfall. Myndigheten kan meddela ett foreldggande om att
amnet eller foremélet ska behandlas ytterligare eller besluta att materialet dr avfall. Beslut som
fattas fran fall till fall om upphdrande av klassificering som avfall publiceras inte i samlad
form.'”> Enligt Sveriges miljoskyddsforordning, forordningen om verksamhetsutovares
egenkontroll (1998:901), ska verksamhetsutdvaren systematiskt overvaka anvdndningen av
material som inte ldngre klassificeras som avfall och biprodukter for att forebygga oldgenheter
for ménniskors hdlsa och miljon.'3

5.2.3 Nederldnderna

I Nederldnderna kan antingen verksamhetsutovaren eller myndigheterna pévisa att ett amne eller
foremal ar en biprodukt eller att ett &mne eller foremal inte langre ar avfall. Beslutsfattandet
fran fall till fall om upphdrande av klassificering som avfall gors 1 fraga om
miljotillstandspliktiga verksamheter i samband med tillstandet, varvid verksamhetsutdvaren ska
visa att bedomningsgrunderna uppfylls.' Till dvriga delar baserar sig beslutsfattandet fran fall
till fall om upphorandet av klassificeringen som avfall pa verksamhetsutovarens egen
bedomning. Verksamhetsutovaren har mojlighet att fA en icke-bindande bekriftelse av
myndigheterna i friga om det beslut som verksamhetsutdvarens sjilv fattat om att
klassificeringen som avfall upphor.!® Eftersom bekriftelsen inte dr bindande for myndigheterna,
ger den inte heller verksamhetsutovaren ett ovillkorligt rattsskydd mot att myndigheterna senare
eventuellt ingriper i drendet.

5.2.4 Flandern

I Flandern i Belgien fattas besluten fran fall till fall som separata myndighetsbeslut. Den
behoriga myndigheten dr den regionala myndigheten. Besluten om klassificering som biprodukt
och upphdrande av klassificering som avfall finns offentligt tillgéngliga pa den lokala
avfallshanteringsmyndighetens webbplats.'® Registret innehéller uppgifter om antalet
verksamhetsutovare och deras verksamhetsomraden.

5.2.5 Forenade kungariket och Irland

I Nordirland, Wales och Skottland sker klassificeringen som biprodukt och fattandet av beslut
fran fall till fall om upphorande av klassificeringen som avfall genom ett separat
myndighetsbeslut. I Irland fattas beslut fran fall till fall om upphdrande av klassificering som
avfall genom ett separat myndighetsbeslut. Nar det géller biprodukter ar det ocksd mojligt for
verksamhetsutdvaren att [imna en anmalan om klassificering som biprodukt.

12 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 25

13 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 26

14 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 24

SMense, van IJken, van Kootwijk, End of Waste Whitepaper 2023, s. 19
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I England baserar sig besluten pad en bedomning som verksamhetsutovarna sjélva utfér och
myndigheternas utldtande. Uppgifterna om besluten &r inte offentligt tillgéngliga.!” Det finns
ocksd ett kvalitetssdkringssystem som faststdller grédnsviarden for insatsmaterialen for
avfallsbaserade material och standarder for atervinningsprocesser.'®I registret finns dessutom
uppgifter om de material som ingar i biprodukterna och produkter som tillverkats av material
som inte langre &r avfall.!”

6 Remissvar
6.1 Innehallet i remissvaren

Begiran om utlatande om utkastet till proposition publicerades i utlatandetjdnsten den 20
november 2024 och utlatanden kunde 1dmnas 4nda till den 31 december 2024. Sammanlagt 47
utlatanden ldmnades om propositionsutkastet. Utldtanden ldmnades av bland annat
myndigheter, domstolar, civilsamhéllesorganisationer, intresseorganisationer som foretrdder
industrin och foretag samt enskilda foretag.

Naéstan alla remissinstanser forholl sig positiva till propositionens mél och till att det for
produktifiering av &tervunnet material skapas ett separat myndighetsforfarande som skiljer sig
frdn miljotillstandsforfarandet. Vasa forvaltningsdomstol forhdll sig dock reserverat till det
foreslagna nya forfarandet och anség att den cirkuldra ekonomin och anvindningen av
atervunnet material i forsta hand bor frimjas genom utfirdande av forordningar som géller
andring av klassificeringen av material pd motsvarande sitt som det redan gjorts i friga om
betong och (466/2022) och plast (270/2024). Enligt Vasa forvaltningsdomstol ar
beslutsfattandet fran fall till fall forenat med aspekter som ar svara att bedoma nér det géller
enhetligheten och hanteringen av helheten och som vid beredningen av forordningar skulle
kunna granskas mer ingéende dn vid beslutsfattandet fran fall till fall. Férvaltningsdomstolen
papekade ocksa att i och med dndringen av avfallslagen 714/2021 kan ett 4rende som endast
géller klassificering av atervunnet material redan behandlas i det forfarande som avses 96 § i
miljoskyddslagen, i vilket alla skeden 1 miljotillstdndsforfarandet inte behdver tillimpas fullt ut.
Aven Sikerhets- och kemikalieverket forholl sig reserverat till upprittandet av ett nytt
myndighetsforfarande och ansdg att en modell som baserar sig pd att verksamhetsutGvarna
sjdlva utfor bedomningar battre motsvarar forslagets mal.

I flera utldtanden tog man stéllning till forhallandet mellan det myndighetsforfarande som
foreslés i avfallslagen och miljdtillstdndet. Ett problem som anségs mdjligt enligt utlatandena
ar att ett separat beslut for klassificeringen av atervunnet material paverkar provningen av
miljotillstdndet och kan ocksd péverka innehdllet i ett redan beviljat miljétillstand.
Miljétillstdnden innehéller foreligganden som géller avfall och avfallshantering samt till
exempel foreldgganden om de sékerheter som verksamhetsutovare ska stélla for hanteringen av
avfall. En éndring av klassificeringen av ett material inverkar pd innehéllet i miljGtillstdndet.
Om det foreskrivs om ett separat beslutsforfarande enligt vad som hér foreslés, bor det ddrmed
ocksé foreskrivas om hur forfarandet inverkar pa miljotillstdndet. Samtidigt framférdes det i

17 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 25
18 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 96
19 European Commission, Study to assess member states (MS) practices on by-product (BP) and End-of
Waste (EoW) 2020, s. 24
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utlatandena att miljdtillstandet inte nodvandigtvis mojliggor alla de dtgirder som dr nodvéandiga
for att till exempel ett &mne eller foremal ska kunna sluta klassificeras som avfall.

En del av remissinstanserna ansag att miljotillstindsmyndigheterna fortfarande bor ha
behorighet att avgora drenden som giller klassificering av atervunnet material i situationer dar
det behovs for att genomfora principen om ett enda servicestélle och frimja smidigheten i
behandlingen av drendet. En stor del av remissinstanserna tog dock inte direkt stidllning till om
de anser att propositionsutkastets regleringsmodell A eller B bittre uppfyller propositionens
mal.

Flera remissinstanser som foretrdder foretag foreslog en maximitidsfrist (1-3 man.) for
myndigheterna for fattande av beslut om klassificeringen av atervunnet material samt dkade
myndighetsresurser for att besluten ska kunna beredas inom utsatt tid. I myndighetsutlatandena
fastes uppmérksamhet vid att milj6- och marknadskontrollmyndigheternas uppgifter och
fordelningen av behorigheten nédr det géller forhallandet mellan avfall och produkter bor
definieras sa tydligt som mojligt.

Remissinstanserna hade olika uppfattningar om hurdan tillgangen till uppgifterna i registret dver
atervunnet material trots sekretessbestimmelserna ser ut for de kommunala myndigheterna.
Likasé hade de olika uppfattningar om offentligheten for de uppgifter om beslut som ska foras
in 1 registret Over atervunnet material. Enligt Kommunforbundet bér de kommunala
myndigheterna  ha  tillgdng  till uppgifterna om  atervunnet material trots
sekretessbestimmelserna. De remissinstanser som foretrdder foretagen forholl sig kritiska i
synnerhet till den kommunala avfallshanteringsmyndighetens rdtt att trots
sekretessbestimmelserna fa uppgifter om atervunnet material.

Det framfordes tva olika synpunkter 1 frdga om  myndigheternas  och
civilsamhéllesorganisationernas besvérsritt. De remissinstanser som foretrdder foretag
understddde de begriansningar av besvérsrétten som foreslas i propositionsutkastet och ansag att
de dr nddvindiga med tanke pa smidigheten i beslutsfattandet. I myndigheternas och
domstolarnas utldtanden forholl man sig daremot kritiskt till begrdnsningen av besvirsritten,
och motiveringen till propositionsutkastet ansdgs vara otillrdcklig till denna del. Finlands
naturskyddsforbund ansdg att besvirsritten separat bor garanteras alla milj6- och
konsumentorganisationer. Aven Finlands Egnahemsforbund rf forholl sig reserverat till en
begransning av besvirsritten, men foreslog att ordnande av offentliga horanden av medborgare
innan beslut fattas skulle vara ett sétt att gora det mgjligt for medborgare att delta i
beslutsfattandet.

Utover ovan ndmnda synpunkter inneh6ll remissvaren manga enskilda fradgor om och forslag
till forbattringar av paragraferna och motiveringarna till dem, av vilka en del fragor och forslag
gillde forfattningstekniska aspekter och en del bestimmelsernas réttsliga innehall. I utldtandena
foreslogs det till exempel att redan en ansdkan om klassificeringsbeslut ska innehalla en
utredning om vilka konsekvenser upphdrandet av klassificeringen som avfall har for det
gillande miljétillstdndet. I remissvaren efterlystes dessutom beddémningar av och eventuellt
bestimmelser om hur dndring och éterkallelse av ursprungliga beslut paverkar stéllningen for
sddana atervinningsprodukter som redan slappts ut pa marknaden och tagits i bruk.

Enligt flera utldtanden bdr dvergangsbestimmelserna innehélla bestimmelser om den réttsliga
stillningen for klassificeringsbeslut som fattats med stdd av gillande lagstiftning och om vilka
atgirder som eventuellt krdvs i friga om sédana beslut. I tvd utldtanden foreslogs det att
verksamhetsutovarna ska aldggas att sinda de beslut om biprodukter och upphdrande av
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klassificering som avfall och de utlditanden som meddelats fore lagens ikrafttridande till
Tillstdnds- och tillsynsverket for anteckning i registret dver atervunnet material.

Enligt justitieministeriet motiverades de begridnsningar av besvérsritten och allménhetens
deltagande som ingér i propositionen inte tillrickligt i remissversionen. Dessutom féste
justitieministeriet i sitt utlatande uppmérksamhet vid de foreslagna bestimmelserna om registret
Over atervunnet material, i synnerhet nér det giller olika myndigheters rétt att fa uppgifter ur
registret over atervunnet material samt forhallandet mellan den offentliga informationstjanst
som hor samman med registret 6ver atervunnet material och den allménna lagstiftningen om
personuppgifter. Justitieministeriet foreslog i sitt utlatande att bestimmelserna om registret over
atervunnet material och motiveringen till bestimmelserna bor preciseras, inklusive den
behandling av den av grundlagsutskottets utldtandepraxis som &r vésentlig i frigan som ingér i
propositionens motivering till lagstiftningsordning. Enligt justitieministeriet bor propositionen
innehélla en beskrivning av det handlingsutrymme som dataskyddsfoérordningen medger och av
pa vilka grunder det foreslas sirskilda bestimmelser om behandlingen av personuppgifter.

6.2 Andringar som gjorts i propositionen pa basis av utlitandena

Propositionen har dndrats pa basis av remissvaren och de mdten for intressentgrupper som
ordnades under den fortsatta beredningen. Den viktigaste dndringen dr att man Svergatt fran
regleringsmodell A till B. I foreslagna modell B kan ett klassificeringsarende for ett &mne eller
foremal utover i det forfarandet som foreslds i avfallslagen fortfarande avgoras ocksé i ett
tillstindsforfarande eller ett allmint anmélningsforfarande enligt miljoskyddslagen nér det
inleds 1 en miljotillstindsansokan eller anméilan. Enligt forslaget ska den kommunala
miljovardsmyndigheten dock begira utlitande av Tillstdnds- och tillsynsverket i
klassificeringsdrenden. Pa s& sitt forsoker man sdkerstélla att beslutsfattandet haller s hog
kvalitet som mojligt och att verksamhetsutovarna behandlas sé likvérdigt som mojligt, &ven om
centraliseringen av beslutsfattandet inte genomfors pd det sitt som foreslds i modell A i
remissversion.

De bestammelser i forslaget som giller registret 6ver atervunnet material och motiveringen i
friga om registret har #&ndrats bland annat utifran de synpunkter som framforts i
justitieministeriets utlatande. Den kommunala avfallshanteringsmyndighetens rétt att trots
sekretessbestimmelserna fa uppgifter om atervunnet material som ingick i remissversionen har
slopats, eftersom det for skotseln av avfallshanteringsmyndighetens uppgifter inte &r nédvéndigt
att ha tillgang till uppgifterna om &tervunnet material. Ovriga myndigheters rétt att fa uppgifter
har hallits kvar i propositionen. De bestimmelser som géller registret Gver atervunnet material
och i synnerhet den offentliga informationstjénst som hor samman med registret har preciserats:
1 propositionen har det tagits in en informativ bestimmelse enligt vilken sekretessbelagda
uppgifter inte far publiceras i den offentliga informationstjansten. Enligt den foreslagna 143 ¢
§ 3 mom. ska information kunna stkas i den offentliga informationstjédnsten genom enskilda
sokningar med ett visst amne eller foremal eller dess anvandningsdndamal som sokkriterium.
Enligt forslaget far det i informationstjansten trots 16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet offentliggoras uppgifter om namn och foretags- och
organisationsnummer eller motsvarande beteckning. Den foreslagna bestdmmelsens
forhallande till den allménna dataskyddsforordningen beskrivs i motiveringen till 143 ¢ §.

Bestdmmelserna om det foreslagna nya forfarandet har flyttats till slutet av nuvarande 5 a och
5 b § och samtidigt har det gjorts ett flertal tekniska korrigeringar och mindre &ndringar i
innehéllet i bestimmelserna. Till propositionen har fogats forslag till bestimmelser om dndring
av 42 § 1 miljoskyddslagen, 12 § i lagen om forvaltningsdomstolarna och 10 kap. 6 § i
domstolslagen.
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Utover de dndringar som gjorts i bestimmelserna har propositionens motivering kompletterats
i friga om beskrivningen av nuldget (2 kap.) och av regleringsalternativen (5 kap.) samt
konsekvensbedomningen (4 kap.) och lagstiftningsordningen (12 kap.).

7 Specialmotivering
7.1 Avfallslagen

5 ¢ §. Ansékan om klassificering av ett dmne eller foremdl. Paragrafen innehaller bestimmelser
om den ansdkan med stdd av vilken Tillstands- och tillsynsverket fattar ett enskilt beslut om att
ett &mne eller ett foremal ska klassificeras som biprodukt eller upphora att klassificeras som
avfall (klassificeringsbeslut). Ett drende som géller klassificering av ett &mne eller féremal kan
enligt forslaget fortfarande avgoras ocksd av Tillstinds- och tillsynsverket eller av den
kommunala miljovirdsmyndigheten som en del av ett miljotillstind eller ett allmént
anmalningsforfarande enligt miljoskyddslagen, nér ett klassificeringsérende blir anhdngigt som
en del av en ansdokan om miljétillstand for ny verksamhet eller en anmélan om verksamheten
eller nér det ingar i en ansdkan om andring av ett miljotillstand eller en anmélan som géller
befintlig verksamhet, om &ndring samtidigt sdks ocksa i ndgot annat drende &n ett &rende som
giller klassificering av ett &mne eller foremal. Om verksamhetsutovaren endast onskar dndring
i klassificeringen av ett &mne eller féoremal som uppkommer eller behandlas i verksamheten,
ska verksamhetsutdvaren gora en ansdkan enligt den foreslagna 5 ¢ §, och drendet ska avgoras
vid Tillstands- och tillsynsverket i ett forfarande enligt avfallslagen. Paragrafen ersétter 5b § 3
mom., som enligt forslaget upphivs, till den del det innehéller bestimmelser om
forutsittningarna for beslutsfattande fran fall till fall.

Enligt 1 mom. kan en ansdkan som géller klassificeringsbeslut lamnas i en situation dir det inte
finns ndgon géllande EU-réttsakt eller statsradsforordning om samma dmne eller foremal for
samma anvandningsdndamal. I Finland finns bestimmelser om upphorande av klassificering av
atervunnen betong som avfall i statsradets forordning om beddmningsgrunderna for nir
betongkross upphor att klassificeras som avfall (466/2022), och forordningen omfattar de
vanligaste anvindningsindamélen for betongkross. Ocksd nér det giller upphorande av
klassificeringen som avfall av mekaniskt atervunnen plast har bestimmelser utfardats genom
forordning av statsrddet (270/2024). De gillande bedéomningsgrunder for upphoérande av
klassificering som avfall som baserar sig pd EU-réttsakter géller jarn-, stal- och aluminiumskrot,
glaskross och kopparskrot. Myndigheten ska avvisa en ansdkan om klassificeringsbeslut, om
nagon av de ovannidmnda forfattningarna eller rittsakterna ér tillimplig pé det material och det
anvindningsindamal som ansokan géller. Det &r oftast litt att konstatera att en ansokan
Overlappar en géllande forfattning eller réttsakt. I och med att bestimmelserna om klassificering
av material eventuellt 6kar kan det dock i fortsdttningen finnas rum for tolkning till exempel i
fraga om exakt vilka &mnen och foremal eller vilka anvéindningséndamal EU-réttsakterna eller
statsrddets forordningar omfattar.

Ansokan ska goras av innehavaren av dmnet eller foremadlet. I allménhet dr innehavaren den
verksamhetsutovare 1 vars produktionsprocess biprodukten uppkommer eller den
verksamhetsutovare som behandlar avfallet. Fran fall till fall kan som innehavare av dmnet eller
foremaélet ocksa betraktas en annan verksamhetsutdvare som har ett viasentligt samband med
verksamheten. Samma ansdkan kan omfatta flera olika avfallstyper eller biprodukter fran
produktionen och eventuella andra material, for vilka man ansoker om status som produkt som
inte ldngre klassificeras som avfall. Klassificeringsbeslutet giller for materialet och skanden i
frdga, men &r inte nodvéndigtvis anldggningsspecifikt. Om till exempel samma sékande har
flera anldggningar ddar man genom samma process och med samma @&mnen och féremal tillverkar
samma atervunna material eller samma atervinningsprodukt fér samma anviandningsdndamal,
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kan ett och samma klassificeringsbeslut gélla sokandens samtliga anldggningar. Daremot
innebér ett beslut om upphorande av klassificering som avfall eller om klassificering som
biprodukt som beviljats en sokande inte att alla likadana material med samma
anvandningsdndamal upphor att vara avfall. Bestimmelser om allmin klassificering som
biprodukt eller om allmént upphodrande av klassificering som avfall far utférdas endast genom
forordning av statsradet.

Enligt det foreslagna 3 mom. ska ansdkan goras elektroniskt. Ansokan kan ldmnas in per e-post
eller i pappersform, om det inte dr mojligt att gora ansdkan via e-tjdnsten. Situationer dér det
inte dr mojligt att gdra ansdkan via e-tjansten géiller framst situationer dér det inte finns nadgon
e-tjanst eller dar den tillfélligt ar nere, varvid det ar tekniskt omojligt att gora ansdkan 1 e-
tjénsten.

I 3 mom. finns bestimmelser om ansokans innehéll. Ansdkan ska innehalla behovliga uppgifter
om det amne eller foremal for vilket klassificering s6ks samt en motiverad utredning om de
grunder for klassificering som biprodukt som anges i 5 a § 1 mom. i avfallslagen eller om att de
forutsattningar for upphorande av klassificering som avfall som angesi5b § 1 mom. i den lagen
uppfylls. Till ansokan ska fogas ett sadant miljotillstaindsbeslut eller ett sddant beslut med
anledning av allmént anméilningsforfarande som géller verksamheten. I ansdkan ska dessutom
anges basuppgifter om sddana ansdkningar om miljotillstind for verksamheten och sddana
anmélningar enligt 115 a § 1 miljoskyddslagen som 4r anhidngiga samtidigt som ansdkan om
klassificering eller som kommer att bli anhdngiga inom den ndrmaste tiden. Behovliga
basuppgifter ar uppgifter om det huvudsakliga innehallet i ansdkan eller anmilan och uppgifter
om den myndighet som behandlar ansdkan eller anmélan. Nar Tillstdnds- och tillsynsverket
overvéger ett klassificeringsbeslut dr det till fordel att verket d&r medvetet om ansdkan om
miljotillstdnd for verksamheten eller om det allmidnna anmélningsforfarandet och om den
behoriga myndighet som behandlar ansékan eller anmélan, eftersom innehallet i
klassificeringsbeslutet kan paverka bedomningen av och innehallet i beslutet om milj6tillstdnd
eller i beslutet med anledning av anmélan. Narmare bestimmelser om innehallet i ansdkan
utfirdas enligt forslaget genom forordning av statsradet.

5 d §. Klassificeringsbeslut. 1 paragrafen foreslds bestimmelser om innehallet i
klassificeringsbeslutet. Enligt 1 mom. ska Tillstdnds- och tillsynsverket godkdnna en ansdkan,
om bedomningsgrunderna for klassificering som biprodukt enligt lagens 5 a § 1 mom. eller for
upphdrande av klassificering som avfall enligt lagens 5 b § 1 mom. uppfylls. I motiveringen till
beslutet ska det separat redogdras for hur bedémningsgrunderna uppfylls. Beslutet ska om
mojligt fattas inom tre ménader fran det att ansdkan blivit anhéngig och innehéller tillrackliga
uppgifter for behandling av den. Tidsfristen &r approximativ och en éverskridning av den har
inga rattsliga foljder. Till exempel kan beddmningen av materialets miljoduglighet i vissa fall
krdva mer tid av myndigheten 4n normalt och leda till att det &r omdjligt att fatta beslut inom
tre ménader. Likasd om anstkan blivit anhidngig strax fore semesterperioden kan det utan
specialarrangemang vara svért att iaktta tidsfristen pa tre manader.

I 2 mom. foreskrivs det om innehallet i ett beslut om klassificering som biprodukt. Genom de
villkor och bestimmelser som ska ingé i beslutet sdkerstills det att de bedomningsgrunder som
géller biprodukter i 5 a § i avfallslagen uppfylls. I beslutet ska det alltid anges vilket material
som klassificeras som biprodukt och den process i vilken biprodukten produceras som en
integrerad del samt biproduktens anvéndningséndamal (1 punkten). Dessutom kan Tillstands-
och tillsynsverket vid behov meddela bestimmelser som giller for kvalitetsledningen eller
miljoskydds- eller hilsokrav (2 punkten) som ska iakttas vid anvindning av biprodukten.
Tillstands- och tillsynsverket kan enligt provning tillimpa 2 mom. 2 punkten for att sdkerstélla
att &mnet eller foremalet uppfyller en bedomningsgrund for klassificering som biprodukt som
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avses i 5 a § 1 mom. 4 punkten. Den bestimmelse som avses ér inte nodvéindig, och ofta
begrinsar den relevanta produktlagstiftningen eller Reach-férordningen de hélso- eller
miljorisker som den avsedda anvidndningen av biprodukter eventuellt medfor pa ett sddant sétt
att det inte finns nagot behov att utfirda bestimmelser om detta i klassificeringsbeslutet.

I 3 mom. foreskrivs det om innehallet i ett beslut om upphdrande av klassificering som avfall
och om de bestimmelser som beslutet ska innehalla. Genom bestimmelserna sikerstills det att
bedémningsgrunderna enligt 5 b § 1 mom. uppfylls. Enligt 3 mom. 1 punkten ska beslutet
innehélla en forteckning 6ver de insatsmaterial, alltsa de avfall och eventuella andra material,
som kan anvéndas i det atervinningsforfarande som avses i ansdkan, vid behov inbegripet
gransvirden for skadliga &mnen i det avfallsmaterial som anvénds. Enligt 3 mom. 2 punkten ska
beslutet innehdlla uppgifter om de behandlingsprocesser och behandlingsmetoder som
sokanden anvédnder och som ér tilldtna i forfarandet for atervinning av avfallet eller avfallen
samt anvindningsindamaélet for den produkt som tillverkas genom é&tervinningsforfarandet.
Enligt 3 mom. 3 punkten ska det av beslutet framga kraven pa de miljéledningssystem med st6d
av vilka efterlevnaden av beddmningsgrunderna for nar produkten upphor att klassificeras som
avfall konstateras, inbegripet kraven pa kvalitetskontroll. En viss kvalitetskontroll behovs alltid,
men det exakta innehéllet i kvalitetskontrollen kan variera avsevirt beroende pé
avfallsmaterialet och dess avsedda anvindningsédndamal. Till klassificeringsbeslutet kan vid
behov ocksa fogas ett krav pd att sékandens kompetens inom kvalitetskontroll bedoms senare
av en oberoende (ackrediterad) kontrollér som har ansetts vara behdrig for denna bedémning.
Enligt 3 mom. 4 punkten ska det i beslutet bestimmas om underrittelse om dverensstimmelse
med kraven, det vill sdga att nir en produkt sldpps ut pa marknaden ska varje parti av produkten
atfoljas av en underrittelse om dverensstimmelse med kraven, pé basis av vilken kdparen kan
konstatera att produkten uppfyller kraven i produktlagstiftningen.

Enligt 4 mom. ska Tillstinds- och tillsynsverket underrdtta den kommunala
miljovardsmyndighet som Overvakar det miljotillstind eller det beslut med anledning av
anmilan som géller verksamheten om klassificeringsbeslutet. Detta behvs for att den behoriga
myndigheten 1 frdga om miljotillstind eller anmédlan ska kunna bedoma om
klassificeringsbeslutet foranleder behov av att dndra miljotillstdndet eller anméilan. Narmare
bestimmelser om innehéllet i klassificeringsbeslutet far utfirdas genom forordning av
statsradet.

5 e §. Sdkerstdllande av produkters overensstimmelse med kraven. Paragrafen motsvarar till
sitt huvudsakliga innehéll den géllande lagens 5 b § 4 mom., som enligt forslaget upphévs.
Paragrafen giller bade produkter som uppkommit med stod av ett klassificeringsbeslut och
produkter som uppkommit med stdd av ett sddant miljotillstindsbeslut eller beslut med
anledning av anméilan som avses i miljoskyddslagen. Sdkerstidllandet av 6verensstimmelsen
med kraven géller i forsta hand den som sldpper ut produkten pa marknaden. Om produkten inte
har sléppts ut pd marknaden, géller sékerstéillandet av dverensstimmelsen med kraven den som
forsta gdngen anvénder produkten.

5 f §. Andring av klassificeringsbeslut. Paragrafen innehéller bestimmelser om #ndring av
beslut. En dndring kan bli anhdngig pa initiativ av den som ursprungligen ansékte om beslutet
eller pa initiativ av en myndighet. I stillet for den som ursprungligen ansdkte om beslutet
jamstélls en ny verksamhetsutovare till exempel i och med ett foretagsforvarv med den
ursprungliga sokanden och kan siledes soka dndring i beslutet.

I 1 mom. ingér bestimmelser om dndring av beslut pd initiativ av sékanden. Sokanden kan till
exempel pa ett vésentligt sétt dndra tillverkningsprocessen for ett atervunnet material genom att
lagga till ett nytt avfall eller ndgot annat material som ravara. Det kan ocksa vara fraga om en
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situation dér ett foretag vill utvidga det anvindningsédndamal for det dtervunna materialet som
faststdllts i det ursprungliga klassificeringsbeslutet. Vid behandlingen av &dndringsansdkan ska
samma forfarande iakttas som i samband med det ursprungliga klassificeringsbeslutet.

I 2 mom. ingér bestdmmelser om &ndring av beslut pé initiativ av Tillstands- och tillsynsverket
eller pé initiativ av ndgon annan myndighet som bevakar allmént intresse. En annan myndighet
som bevakar allmént intresse kan till exempel vara marknadskontrollmyndigheten, sdsom
Sakerhets- och kemikalieverket eller Livsmedelsverket. Grunden for ansékan om dndring &r da
att det efter det ursprungliga beslutet framkommer omstindigheter som vésentligt paverkar
uppfyllandet av de forutsdttningar som anges i 5 a eller 5 b § — en atervinningsprodukt som
godkénts 1 beslutet Overensstaimmer till exempel inte med de bestimmelser och standarder som
tillimpas pa motsvarande produkter (5 b § 1 mom. 3 punkten). Efter klassificeringsbeslutet kan
det komma in nya uppgifter om materialets miljoduglighet pé basis av vilka Tillstdnds- och
tillsynsverket méste bedoma behovet att dndra beslutet. Eventuell ny information ska dock pé
ett visentligt sitt dndra en beddomning som gjorts i samband med det ursprungliga
klassificeringsbeslutet for att det ska vara motiverat att dndra beslutet. Till exempel kan ny
information av ringa betydelse om materialets miljoduglighet inte leda till att
klassificeringsbeslutet dndras.

Tillstdnds- och tillsynsverket ska innan beslutet &ndras ge den ursprungliga sokanden — eller en
ny verksamhetsinnehavare som kommit i dennes stélle — tillfdlle att bli hord. Om det behovs
nya uppgifter eller ny utredning av verksamhetsutdvaren, ska Tillstdnds- och tillsynsverket
begidra dessa inom skilig tid, vid &ventyr att drendet avgérs utan utredning till
verksamhetsutdvarens nackdel. Myndigheterna kan &ven tillimpa vitesforfarandet (129 § i
avfallslagen). Andring av ett beslut kan i praktiken innebdra till exempel att
atervinningsproduktens sammansittning eller anvindningsdndamal é&ndras eller att
bestammelserna om kvalitetskontroll i tillverkningsprocessen dndras. Beslut kan ocksa dndras
till sokandens nackdel och i strid med s6kandens &sikt.

Enligt 3 mom. é&r Tillstdnds- och tillsynsverket skyldigt att underrdtta den kommunala
miljovardsmyndighet som dvervakar miljotillstandet eller beslutet med anledning av anmélan
om dndring av klassificeringsbeslutet. Detta behdvs for att den kommunala
miljovardsmyndigheten ska kunna beddéma behovet att dndra miljétillstandet for verksamheten.

Enligt 4 mom. kan bestimmelserna om &ndring av klassificeringsbeslut tillimpas &ven i
situationer dér klassificeringsérendet ursprungligen har avgjorts i miljdtillstdndet eller i det
allminna anmilningsforfarandet. Beslutet om &ndring fattas av den myndighet som fattat beslut
i det drende som gillde miljotillstdnd. Saledes kan ocksd den kommunala
miljovardsmyndigheten tillimpa bestimmelserna i 5 f § till exempel for att ldgga till nya
bestimmelser i ett sdédant miljotillstand eller ett sédant beslut med anledning av en anmélan som
géller upphorande av klassificering som avfall.

5 g §. Aterkallande av klassificeringsbeslut. Paragrafen innehaller bestimmelser om
aterkallande av klassificeringsbeslut. Ett dterkallande kan enligt forslaget basera sig pa tillsyn
eller ny information. Till f61jd av ett aterkallande av ett beslut klassificeras &mnet eller foremalet
ater som avfall och péa transport och behandling av &mnet eller foremaélet tillimpas avfallslagen.
Aterkallandet av beslutet har dock inga direkta foljder i friga om sidana atervinningsprodukter
som slippts ut pd marknaden fore aterkallandet och som eventuellt redan har anvints, utan
konsekvenserna bestdms frén fall till fall. Utgangspunkten bor anses vara att status for produkter
som sléppts ut pd marknaden och anvénts med stéd av det ursprungliga beslutet inte &ndras till
foljd av att beslutet aterkallas. Foretag ar dock till exempel skyldiga att underrétta Sdkerhets-
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och kemikalieverket om farliga produkter som inte Overensstimmer med kraven. Endast i
allvarliga risksituationer ar foretag skyldiga att dra tillbaka en produkt fran anvandarna.

Enligt 1 mom. kan Tillstdnds- och tillsynsverket pa eget initiativ eller pa initiativ av en
myndighet som bevakar allmént intresse aterkalla ett beslut, om sdkanden uppsatligen eller av
oaktsamhet har ldmnat felaktiga uppgifter som vésentligt har paverkat beslutet eller om
sokanden trots en skriftlig anmérkning upprepade ganger har forsummat att iaktta ett ldggande
som ingér i beslutet eller de bestimmelser som géller anvindningen av &mnet eller féremalet.
Ett beslut kan ocksa aterkallas om de bedomningsgrunder som foreskrivs i 5 a § 1 mom. eller 5
b § 1 mom. inte lingre uppfylls ens genom att beslutet Andras. Aterkallande av ett beslut ér ett
sekundart medel i forhallande till 4ndring av beslutet.

I 2 mom. ingar bestimmelser om forfarandet for aterkallande. Innan ett beslut aterkallas ska
myndigheten ge sékanden eller en motsvarande ny verksamhetsinnehavare tillfalle att bli hord
och vid behov aldgga denne att inom skilig tid 1&mna de uppgifter eller den utredning som
behdvs for att avgora drendet, vid dventyr att drendet avgdrs utan att uppgifterna eller
utredningen beaktas. Arendet kan da avgoras ocksa till verksamhetsutovarens nackdel.

Enligt 3 mom. &ar Tillstinds- och tillsynsverket skyldigt att underritta den behoriga
marknadskontrollmyndigheten och den kommunala miljévardsmyndighet som Overvakar det
miljotillstind eller det beslut med anledning av anmilan som giller verksamheten om
aterkallande av klassificeringsbeslutet.

Enligt 4 mom. kan bestdmmelserna om éaterkallande av klassificeringsbeslut tillimpas &ven i
situationer dér ett d&rende som géller klassificering av ett &mne eller foremal ursprungligen har
avgjorts 1 miljotillstdndet eller i det allmidnna anmélningsforfarandet. Beslutet om aterkallande
fattas av den myndighet som fattat beslut i det drende som géllde milj6tillstind. Saledes kan
ockséd den kommunala miljovardsmyndigheten tillimpa bestimmelserna i 5 g § pa aterkallande
av klassificering som ingér i ett miljotillstdnd eller ett beslut med anledning av en anmélan.

5 h §. Forfallande av klassificeringsbeslut till foljd av ny lagstifining. Paragrafen giller
situationer dér det efter klassificeringsbeslutet trider i kraft ny lagstiftning som O6verlappar
klassificeringsbeslutet. Enligt 5 ¢ §, som giller ans6kan, kan en ansdokan om
klassificeringsbeslut goras endast i en situation dir det inte finns ndgon EU-réttsakt eller
statsrddsforordning som géller samma dmne eller féremal och samma anvéndningséndamal. Pa
motsvarande sétt giller att om det efter klassificeringsbeslutet i Europeiska unionens
lagstiftning eller genom forordning av statsradet foreskrivs om samma @mne eller foremal eller
om en kombination av dessa for samma anvandningsdndamal, upphdr klassificeringsbeslutet
direkt att gélla med st6d av 5 h §, och det som foreskrivs i den réttsakt eller forfattning som har
foretrdde framfor klassificeringsbeslutet ska iakttas 1 stillet for beslutet. Eftersom
klassificeringsbeslutet upphor att gilla direkt med stdd av lagen, behover beslutet inte upphévas
separat genom beslut av Tillstands- och tillsynsverket.

24 a §. Marknadskontroll. 1 det &ndrade 1 mom. fOreslds nirmare bestimmelser om
marknadskontrollen av  atervinningsprodukter som uppkommer med stod av
klassificeringsbeslut. Enligt bestimmelsen ska de marknadskontrollsmyndigheter som avses i
lagen om marknadskontroll inom sitt verksamhetsomrade 6vervaka de begrédnsningar och krav
som géller for de atervinningsprodukter som uppkommer med stdd av klassificeringsbesluten i
enlighet med vad som foreskrivs i lagen om marknadskontrollen av vissa produkter (1137/2016)
och EU:s férordning om marknadskontroll ((EU) 2019/1020).
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Marknadskontrollmyndigheten 6vervakar produktens dverensstimmelse med kraven. Om det
till exempel i en underrittelse om Overensstimmelse med kraven krdvs att det anges ett
smaltindex eller nagon motsvarande produktegenskap, omfattas det av Sidkerhets- och
kemikalieverkets tillsyn. Marknadskontrollmyndigheten beddmer eller dvervakar till exempel
inte huruvida en atervinningsprodukt enligt ett klassificeringsbeslut uppfyller de grunder for
bedomning av miljodugligheten som anges i 5 b § 1 mom. 4 punkten i avfallslagen och som
nidrmare anges i klassificeringsbeslutet. Bedomningen av miljodugligheten och den anknytande
kvalitetskontrollen ska skotas av Tillstdnds- och tillsynsverket eller av den kommunala
miljovardsmyndigheten.

137 §. Overklagande. Paragrafens 2 mom. dndras si att klassificeringsbeslut dverklagas hos
Vasa forvaltningsdomstol.

138 §. Besvdrsrdtt. Det foresldas att 1 mom. &andras sd att den behoriga
marknadskontrollmyndigheten har besvarsritt i fraga om beslut som géller klassificering (den
nya 5 punkten). Enligt det foreslagna 2 mom. ska foreningar och stiftelser samt kommuner och
kommunala miljovardsmyndigheter inte ha besvirsritt 1 friga om beslut som géller
klassificering av &mnen eller foremél (5 d, 5 foch 5 g §).

Nér det géller myndigheter motsvarar bestimmelsen till denna del den i Finland allmént
tillimpade princip enligt vilken en myndighet for skotseln av sina lagstadgade uppgifter har
besviérsritt 1 friga om en annan myndighets beslut. I klassificeringsbeslutet kan till exempel
Sékerhets- och kemikalieverket eller ndgon annan marknadskontrollmyndighet med tanke pa
sina egna tillsynsuppgifter ha intresse av att 6verklaga Tillstands- och tillsynsverkets beslut,
eftersom de nya produkter som eventuellt uppstér till foljd av beslutet kommer att omfattas av
marknadskontrollmyndigheternas produktbestimmelser och tillsyn.

Stiftelser och foreningar ska inte ha besvirsritt. Till denna del &r rétten att Overklaga
klassificeringsbeslut klart mer begrinsad én i andra drenden enligt avfallslagen eller i 191 § i
miljoskyddslagen. Ett separat klassificeringsbeslut omfattas inte som sédant av

rhuskonventionens (FordrS 122/2004) absoluta tillimpningsomréade, eftersom det inte nimns
i bilaga I till konventionen. Klassificeringsbeslut har inga direkta miljokonsekvenser, utan det
ar fraga om vilken regleringsram som ska tillimpas pa atervunnet material, med andra ord om
huruvida de ska betraktas som avfall eller som produkter och kemikalier i regleringen.
Upphoérande av klassificering som avfall innebar inte att det &tervunna materialet eller
atervinningsprodukten i frdga far anvéndas fritt, utan att det pa produkten i frdga och dess
anviandningsdndamal tillimpas tillimpliga produktbestimmelser. Klassificeringsbeslut har inte
heller nigra sérskilda konsekvenser for en viss kommun eller dess omrade, eftersom eventuella
nya produkter i princip anvénds i hela landet. Séledes finns det inte heller nagra grunder for
besvirsritt for den kommun dér verksamheten &r placerad eller for den kommunala
miljovardsmyndigheten.

De lokala miljokonsekvenserna av en anlédggning som tillverkar biprodukter eller som tillverkar
atervinningsprodukter av avfall beddoms i enlighet med miljéskyddslagen. De ndmnda
anldggningarna dr i praktiken utan undantag milj6tillstands- eller anmélningspliktiga, och
besviérsritten 1 fraga om beslut om miljotillstdnd eller beslut med anledning av en anmélan
bestidms i enlighet med 191 § i miljoskyddslagen. Nér ett klassificeringsdrende ingar i ett beslut
om tillstand eller ett beslut med anledning av en anmélan kan till exempel en kommun eller en
lokal forening nir den overklagar beslutet anfora besvér ockséd dver ett avgorande som giller
klassificeringen av ett &mne eller foremal och som ingér i beslutet.
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143 b §. Rdtt att fa uppgifter ur avfallshanteringsregistren, producentregistret och registret
over dtervunnet material samt fran dataplattformen for avfall och bifloden. Paragrafens 1 och
3 mom. dndras sd att uppgifterna i registret over atervunnet material ar tillgdngliga for behoriga
myndigheter trots bestimmelser som forutsitter sekretess for uppgifterna.

Paragrafens 1 mom. éndras sa att uppgifterna i registret dver atervunnet material fogas till
forteckningen over uppgifter som de i momentet avsedda tillsynsmyndigheterna har ritt att fa
trots sekretessbestimmelserna.

143 ¢ §. Registret 6ver dtervunnet material. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om inférande
av  klassificeringsbeslut och motsvarande beslut som fattats inom ramen for
miljotillstdndsforfarandet eller det allmidnna anmélningsforfarandet i det register Over
atervinningsmaterial som ska inréittas och som ska utgora en del av den informationsresurs for
miljovarden (nuvarande datasystemet for miljovardsinformation) som det ska foreskrivas om i
miljoskyddslagen. Dessutom innehéller paragrafen bestimmelser om de beslutshandlingar som
ska publiceras separat i en offentlig informationstjénst. Bestimmelserna om handlingssekretess
omfattas inte av propositionen. Séledes avgdrs till exempel den eventuella karaktiren av
foretagshemlighet i de uppgifter som ingar i beslutshandlingarna frén fall till fall med stod av
de allménna lagar som géller drendet.

Enligt den nationellt direkt tillimpliga allmidnna dataskyddsfoérordningen ((EU) 2016/679)
forutsitter en laglig behandling av personuppgifter att det for behandlingen av
personuppgifterna finns en réttslig grund i enlighet med férordningen. Enligt artikel 6.1 c i den
forordningen &r behandlingen av personuppgifter laglig om behandlingen &r nddvéndig for att
fullgdra en réttslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige. Enligt artikel 6.1 e kan
en grund for behandlingen vara att behandlingen &r ndédvéndig for att utféra en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Det
skulle vara nodvéndigt att klassificeringsbeslut som géller ett &mne eller foremal fors in i
registret dver atervunnet material, dels for att mojliggora en effektiv myndighetstillsyn (miljo-
och marknadskontroll), dels for att utbytet av information om produktifieringen av atervunnet
material ska vara 6ppet samt for att frimja cirkuldr ekonomi.

Paragrafens 2 och 3 mom. innehdller noggrannare bestimmelser 4n den allminna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen (1050/2018), vilka har ansetts behovliga, sarskilt
nér det géller den offentliga informationstjédnsten och anviandningen av den. Enligt artikel 6.2 i
den allménna dataskyddsfoérordningen far medlemsstaterna behalla eller inféra mer specifika
bestammelser for att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i forordningen med hénsyn till
behandling av personuppgifter for att efterleva punkt 1 ¢ och e. Medlemsstaterna kan
exempelvis ndrmare faststdlla specifika krav dn i forordningen for uppgiftsbehandlingen och
andra atgédrder for att sikerstilla en laglig och rattvis behandling.

Enligt 1 mom. ska Tillstdnds- och tillsynsverket fora in beslut om klassificering som biprodukt
och upphorande av klassificering som avfall samt de vésentliga handlingar som hanfor sig till
beredningen av besluten i registret Over atervunnet material. Vésentliga handlingar som utéver
beslutet ska foras in i registret dr till exempel de utredningar som fogats till ansékan och
utldtanden av myndigheter eller sakkunniga. De klassificeringsbeslut som ska foras in i registret
over atervunnet material kommer i regel att gilla foretag och endast i sdllsynta fall enskilda
personer. Beslut som fors in i registret eller tillhdrande handlingar kommer i allménhet inte att
innehélla direkta personuppgifter, sdsom personers namn eller adresser. Registret Over
atervunnet material ska inte innehélla kénsliga personuppgifter. Tillstands- och tillsynsverket dr
personuppgiftsansvarig for registret Over atervunnet material. Den kommunala
miljovardsmyndigheten ska sénda ett beslut om miljdtillstand eller ett beslut som fattats i ett
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allmint anmélningsforfarande till Tillstinds- och tillsynsverket for inférande i registret dver
atervunnet material, om beslutet innehéller ett avgorande i ett drende som géller klassificering
av ett dmne eller foremal.

Enligt 2 mom. ska beslut om klassificering som biprodukt och om upphérande av klassificering
som avfall samt beslut om 4ndring eller dterkallande av besluten alltid publiceras i en offentlig
informationstjdnst. Ovriga handlingar som hanfor sig till besluten ska vara tillgingliga pa
begéran enligt vad som foreskrivs i offentlighetslagen. Av den offentliga informationstjénsten
ska det tydligt framga om beslutet har vunnit laga kraft. En utredning eller ett utldtande som
hanfor sig till beredningen av beslutet kan enligt Tillstinds- och tillsynsverkets provning
publiceras i informationstjidnsten, om det anses vara av allmén betydelse for beslutsfattandet om
klassificering. Till exempel kan ett sakkunnigutlatande som géller tillatna halter av skadliga
amnen eller uppfyllandet av ndgon annan forutsittning enligt 5 a eller 5 b § publiceras i
informationstjénsten, om utlatandets principiella betydelse for tillimpningen och tolkningen av
lag har storre rackvidd dn for beslutet i fraga. Eventuella uppgifter som omfattas av
affarshemlighet ska dock avldgsnas ur handlingen fore publicering.

Enligt 3 mom. ska information kunna sokas i informationstjénsten genom enskilda sokningar
med ett visst dmne eller foremal eller dess anvindningsindamal som sokkriterium. I
informationstjénsten far det trots vad som foreskrivs i 16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999) i fraga om fysiska personer offentliggéras uppgifter om
namn och foretags- och organisationsnummer eller motsvarande beteckning. En motsvarande
bestimmelse ingar till exempel i de paragrafer som géller avfallshanteringsregistret (142 a § i
avfallslagen) och producentregistret (142 b § 1 avfallslagen).

Overgdngsbestimmelser. Enligt den foreslagna overgingsbestimmelsen ska de gillande
bestimmelserna 1 avfallslagen och miljoskyddslagen iakttas vid behandlingen av
klassificeringsérenden som dr anhédngiga nér lagen trider i kraft. Om ett klassificeringsérende
saledes blir anhdngigt som en dndring av miljdtillstandet fore lagens ikrafttrddande, fattas beslut
om klassificeringsdrendet som en éndring av miljotillstandet. Det foreslagna nya forfarandet
enligt avfallslagen ska enligt forslaget tillimpas forst pa ans6kningar som blir anhéngiga nir
lagen har trétt i kraft.

De beslut som fattats inom som en del av ett miljotillstdndsbeslut eller i ett allmént
anméilningsforfarande fore lagens ikrafttradande forblir i kraft och for det material som avses i
dem behdvs inga klassificeringsbeslut i enlighet med det nya forfarandet. Ett miljotillstdnd som
beviljats innan lagen trétt i kraft ger dock inte permanent rattsskydd for klassificeringen av ett
amne eller foremal, eftersom de foreslagna bestimmelserna om dndring (5 f §) och aterkallande
(5 g §) av klassificeringsbeslut ocksa ar tillampliga pa miljétillstandsbeslut som meddelats eller
blivit anhéngiga fore lagens ikrafttridande. Om verksamhetsutGvaren har ndgon annan
myndighetsbedomning av klassificeringen av materialet 4n ett miljotillstandsbeslut, ska
verksamhetsutdvaren gora en ansdkan om klassificering till Tillstdnds- och tillsynsverket eller
inleda drendet i samband med ansdkan om miljétillstdnd senast den 31 december 2029 eller
annars ska materialet betraktas som avfall. Exempelvis ska sddana biprodukter eller produkter
som inte ldngre ska Kklassificeras som avfall som godkints genom utlatande av
tillsynsmyndigheten bedomas pé nytt i ett forfarande enligt avfallslagen eller 1 ett
miljotillstdnds- eller anmélningsforfarande.

7.2 Miljoskyddslagen

42 §. Utldtanden. Paragrafens 2 mom. dndras genom att det till momentet fogas en bestimmelse
om den kommunala miljovardsmyndighetens skyldighet att begéra utldtande av Tillstdnds- och
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tillsynsverket nér det i en ansékan om miljétillstdnd ingér ett drende som géller klassificering
av ett &mne eller foreméal som biprodukt eller upphorande av klassificering som avfall. Tilldgget
géller till denna del ocksé det allménna anmilningsforfarandet, eftersom det enligt 115 ¢ § 1
mom. 2 punkten i miljoskyddslagen vid behandling av anméilan ska iakttas vad som i 42 §
foreskrivs om att begéra utlatanden, om utldtanden behdvs for att utreda drendet i tillrédcklig
utstrdckning eller for att tillgodose ett allmént intresse. Ett utlatande av Tillstdnds- och
tillsynsverket behovs for att sikerstélla en hog kvalitet och forutsdgbarhet i beslutsfattandet i
klassificeringsdrenden samt en jamlik behandling av verksamhetsutévarna.

7.3 Lagen om forvaltningsdomstolarna

12 §. Domforhet. Lagens 12 § 2 mom. éndras sa att klassificeringsbeslut enligt 5 d § i
avfallslagen samt dndring (5 f §) och aterkallande (5 g §) av beslutet fogas till de drenden i vars
behandling en ledamot som é&r fortrogen med det naturvetenskapliga eller tekniska omradet ska
delta. Bedomningen av klassificeringen som avfall &r sérskilt teknisk-vetenskaplig till sin natur
och dndringssokandet i frdga om klassificeringsbeslut kommer sannolikt ofta att hanfora sig
uttryckligen till hanteringen av materialets hilso- och miljorisker, varfor sakkunnigledamoters
deltagande i behandlingen av drendet dr behovligt. Klassificeringsdrendena dr dock inte till sin
natur saddana att det vid behandlingen av dem behdvs en storre sammanséttning dn den utdkade
sammansittning med fyra ledamoter som avses i 12 § 2 mom.

7.4 Domstolslagen

6 §. Behorighetsvillkor for forvaltningsrittsdomare som dr fortrogna med vattendrenden och
miljoskyddsdrenden. 1 10 kap. 6 § gors motsvarande dndring som i 12 § i lagen om
forvaltningsdomstolarna i frdga om behorighetsvillkoren for forvaltningsrittsdomare. Darmed
géller de behorighetsvillkor som foreskrivs i paragrafen ocksd domare som avgoér sadana
drenden som avses 15 d, 5 foch 5 g § i avfallslagen.

8 Bestimmelser pa ldgre niva dn lag

Nérmare bestimmelser om &tminstone innehallet i ansdkan till Tillstdnds- och tillsynsverket
kommer att utfairdas genom férordning av statsradet.

9 Ikrafttridande
Den foreslagna lagen avses trida i kraft vid ingangen av 2027.
10 Verkstéllighet och uppfoljning

Miljoministeriet bereder en statsradsforordning som utfirdas med stdd av den foreslagna 5 ¢ §
och genom vilken man preciserar vad som ska ingd i1 en ansdkan som géller
klassificeringsbeslut.

Finlands miljécentral utvecklar den bedomning av miljorisker som ska goras i samband med
upphorande av klassificeringen som avfall. Projektets resultat har en stor betydelse nér det géller
att forbattra kvaliteten pa ansokningarna och smidigheten i myndigheternas beslutsfattande.
Projektets rapport offentliggors 2025.

Enligt forslaget ska ans6kningar som géller upphdrande av klassificeringen som avfall goras
elektroniskt och besluten foras in i registret 6ver atervunnet material, som drivs av Tillstands-
och tillsynsverket. Avsikten dr att det elektroniska drendehanteringssystem som behovs for att
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gora ansokningar och fatta beslut ska byggas upp under 2026, varvid det skulle vara i bruk vid
ingdngen av 2027 nér lagen trader i kraft.

11 Forhillande till andra propositioner

11.1 Samband med andra propositioner

Propositionen har inte samband med andra propositioner.

11.2 Forhallande till budgetpropositionen

I propositionen foreslas inga nya resurser som inverkar pa statsbudgeten.
12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Propositionen har anknytningar till tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och réttigheter som
tryggas i grundlagen (731/1999). Till denna del bor propositionen granskas sérskilt med tanke
pa den grundldggande réttigheten till miljon enligt 20 § i grundlagen samt bestimmelsen om
rattsskydd i 21 §, om egendomsskydd i 15 § och om néringsfrihet i 18 § 1 mom. i den lagen. I
propositionen foreslds dessutom bestimmelser om ett nytt register 6ver atervunnet material och
om ratten for de tillsynsmyndigheter som avses i avfallslagen att avgiftsfritt och trots
sekretessbestimmelserna ur registret fa de uppgifter som ar nddviandiga for skotseln av
myndigheternas uppgifter enligt avfallslagen. Till denna del bor propositionen bedémas med
tanke pé bestimmelserna om skydd for privatlivet och personuppgifter i 10 § 1 mom. i
grundlagen.

Enligt grundlagsutskottet (GrUB 25/1994 rd) bor inskrédnkningar i de grundlidggande fri- och
rittigheterna bygga pa bestimmelser i lag, inskrdnkningarna ska vara noga avgrinsade och
tillrackligt exakt definierade, grunderna for inskrankningarna ska vara acceptabla med tanke pa
systemet med grundlidggande fri- och réttigheter och dikterade av nagot tungt vigande
samhdlleligt skil. Det kan inte foreskrivas genom vanlig lag om en inskridnkning av kédrnan i en
grundldggande fti- eller réttighet, och inskrdnkningarna ska vara nddvandiga for att uppna syftet
och sta i rdtt proportion till det rittsgoda som rittigheten skyddar och till vikten av det
samhélleliga intresse som ligger bakom en inskrankning. Inskrankningar i grundliggande fri-
och rittigheter kréver ett adekvat réttsskydd och inskrdnkningarna fér inte std i strid med
Finlands internationella forpliktelser vad giller de ménskliga réttigheterna.

12.1 Begrinsning av ritten att delta samt den grundliggande rittigheten till miljon

Enligt propositionen begrinsas allménhetens ritt att delta och myndigheternas besvérsritt i det
forfarande for klassificeringsbeslut som foreslds i avfallslagen jamfort med det i
miljoskyddslagen avsedda miljotillstindsforfarandet eller allmidnna anmélningsforfarandet,
vilka &r de forfaranden som enligt géllande lagstiftning anvénds for klassificering av ett &mne
eller foremal. Enligt forslaget ska Tillstdnds- och tillsynsverket inte vara skyldigt att ordna
hoéranden av allménheten 1 frdga om ansokningar som géller klassificering av ett &mne eller
foremal. Endast en part och marknadskontrollmyndigheten ska ha rétt att Overklaga
klassificeringsbeslut. Foreningar och stiftelser ska inte ha besvarsritt, inte heller kommuner och
kommunala miljovardsmyndigheter. Dérmed begrinsas besvérsritten 1 frdga om
klassificeringsbeslut ocksa jaimfort med andra beslut som avses i avfallslagen.

Enligt 20 § 2 mom. i grundlagen ska det allménna verka for att alla tillforsdkras en sund milj6
och att var och en har mojlighet att paverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon. Enligt
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grundlagsutskottet har denna grundlidggande rittighet som géiller miljon ett ndra samband med
grundlagens 2 § 2 mom., enligt vilket det till demokratin hor att den enskilde har rétt att ta del i
och péverka samhillets och livsmiljons utveckling (RP 1/1998 rd, s. 75/1, och GrUU 15/2004
rd). Grundlagens 20 § 2 mom. har ansetts innebéra ett i grundlag givet uppdrag att utveckla
miljolagstiftningen sa att manniskor far en storre mojlighet att paverka beslut som géller den
egna livsmiljon (RP 309/1993 rd, s 71/1, GrUU 38/1998 rd). Rétten att soka éndring kan anses
vara en del av den ritt till inflytande som tryggas i grundlagens 20 § 2 mom. (GrUU 29/2017
rd.).

Arhuskonventionen forutsitter att offentligheten, tillgingen till information och ritten att delta
tryggas i beslutsfattande som géller miljon. I bilaga I till avtalet finns en forteckning ver sddana
beslut som géller projekt i samband med vilka avtalet tillimpas som forpliktande. Ett separat
klassificeringsbeslut som giller avfallskaraktiren for ett d&mne eller foremal ingar inte i
forteckningen 6ver projekt i bilaga 1. I den fortecknas anldggningar som orsakar utslédpp samt
projekt som annars har en betydande inverkan pé livsmiljon. Arhuskonventionen medfor
diarmed inte som saddan ndgon skyldighet for Finland att inkludera hérande av allménheten i det
foreslagna nya beslutsforfarandet. Arhuskonventionen inverkar dock ocksé pa tolkningen av 20
§ 1 grundlagen och den grundldggande rattigheten som géller miljon har i Finland tolkats sé att
minniskors mojligheter att padverka sadant beslutsfattande som géller deras egen livsmiljd inte
bor inskrinkas utan synnerligen vigande skél.

Ocksa EU-ritten innehdller bestimmelser om deltagande som ska beaktas vid utformandet av
konkreta rittigheter som giller hdrande. Europeiska unionens rad antog Arhuskonventionen
genom sitt beslut av den 17 februari 2005 (2005/370/EG). For genomforandet av konventionen
utfardades Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september
2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ (Arhusforordningen). EU-lagstiftningen har
harmoniserats med Arhuskonventionen bland annat genom att radets direktiv 85/337/EEG om
beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet) och
radets direktiv 96/61/EG om samordnade atgarder for att forebygga och begrinsa fororeningar
(IPPC-direktivet) har kompletterats i friga om bestimmelserna om sdkande av dndring genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG om atgéarder for allménhetens deltagande i
utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om éndring, med avseende pa
allménhetens deltagande och ritt till réttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och
96/61/EG. Till MKB-direktivet fogades en ny artikel 10.a och till IPPC-direktivet en ny artikel
15 a, i vilka det foreskrevs om dven miljoorganisationers ritt att fi lagligheten av sddana beslut,
atgéirder och forsummelser som hor till direktivens tillimpningsomrade provad i domstol.

Ovan i avsnitt 2.5 finns en noggrannare beskrivning av sidrdragen hos det foreslagna
klassificeringsbeslutet jamfort med det typiska beslutsfattandet i miljoarenden, sdsom provning
av miljotillstind. P4 grund av klassificeringsbeslutets sérdrag krdnker de foreslagna
begransningarna av horandet och besvérsritten inte nimnvirt de rittsliga virderingar som ligger
till grund for de ndmnda réttigheterna, sdsom medborgarnas rétt att delta i beslutsfattande som
giller den egna livsmiljon eller mer allmént tillgodoseendet av forvaltningsbeslutens lagenlighet
och rittssdkerhet. Jamfort med det typiska miljordttsliga beslutsfattandet avgors det i
klassificeringsbesluten endast om det material som ar foremal for beslutsprovningen samt
anvindningen av materialet i fortsdttningen ska regleras som avfall eller produkt. Ett annat
viktigt sdrdrag i det foreslagna klassificeringsbeslutet &r att den framtida atervinningsplatsen for
den atervunna produkt som eventuellt uppkommer till foljd av beslutet inte har faststillts pé
forhand, utan atervinningen kan ske i hela landet pa platser som inte har faststéllts pa forhand,
lika som i frdga om anvandningen av andra produkter som sléppts ut pd marknaden. Da &r det
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till exempel inte meningsfullt att i klassificeringsdrenden ordna horanden av grannarna till en
anldggning som tillverkar atervunnet material. Det bor noteras att atskiljandet av
klassificeringsdrenden frén miljétillstindet inte dndrar det forfarande som ska iakttas vid
behandlingen av en anldggnings miljotillstind, ddr horande av allménheten ordnas i
ansokningsskedet och dér bland annat foreningar och stiftelser har besvérsritt 1 friga om
miljotillstdndsbeslutet.

I samband med beredningen av forslaget har rétten att delta granskats ur tvd sinsemellan
tdvlande perspektiv. A ena sidan ska det allminna verka for att alla tillforsikras en sund miljo
och att var och en har mojlighet att paverka beslut 1 fragor som géller den egna livsmiljon i
enlighet med 20 § 2 mom. i grundlagen. I synnerhet civilsamhéllesorganisationernas besvarsritt
har under de senaste aren snarare utvidgats till att gélla olika beslut som hinfor sig till
miljoskydd.2® A andra sidan #r syftet med det foreslagna nya myndighetsforfarandet att man s
enkelt och snabbt som mojligt ska f& myndigheternas godkdnnande for atervinningsprodukter
som framstdllts av bifloden i eller avfall fran industriell produktion. Ett smidigt forfarande i
klassificeringsérenden sporrar verksamhetsutovarna att utveckla &atervunna material och
atervinningsprodukter. Om horandet av allménheten skulle vara obligatoriskt och besvérsritten
omfattande skulle behandlingen av klassificeringsirenden réicka langre och foretagens vilja att
investera i utvecklingen av atervunna material och atervinningsprodukter minska.

I propositionen utgar man fran att de foreslagna inskrankningarna i ritten att delta inte dr sérskilt
problematiska med tanke pa tillgodoseendet av den i 20 § i grundlagen avsedda grundlaggande
rattigheten till miljon. Ett klassificeringsbeslut som é&r positivt for sokanden gor att materialet
overfors fran att omfattas av avfallslagstifiningen till produkt- och kemikalielagstiftningen. I
och med att klassificeringsbeslutet betydelse skiljer sig frdn det ovriga beslutsfattandet i
miljodrenden, innebér det att rétten att bli hord i friga om och rétten att anfora besvir over
klassificeringsbeslut dr av ringa betydelse med tanke pé tillgodoseendet av medborgarnas
grundldggande réttighet till miljon. Samtidigt uppmuntrar en smidig och forutsdgbar behandling
av klassificeringsidrenden sddana foretag som &r innehavare av dtervunnet material att investera
i atervunna material och atervinningsprodukter som framstélls av bifloden och avfall fran
industrin. Den 6kade anvindningen av atervunna material och &tervinningsprodukter minskar
anviandningen av ordrda naturresurser samt de utsldpp och den forlust av den biologiska
maéngfalden som f6ljer av anvédndningen, vilket for sin del frimjar tillgodoseendet av den
grundlaggande réttigheten till miljon.

12.2 Begrinsningar i besvérsritten samt rittsskydd

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska offentligheten vid handldggningen, rétten att bli hord,
ritten att fi motiverade beslut och rétten att sdka dndring samt andra garantier for en rittvis
rittegdng och god forvaltning tryggas genom lag. I grundlagsutskottets utldtandepraxis har
tryggandet av garantierna for god forvaltning ansetts innebdra atminstone offentlighet vid
behandlingen, ritten att bli hord, rétten att f4 motiverade beslut samt rétten att sdka éndring i
beslut som ér av betydelse med tanke pé individens rittigheter och skyldigheter. (GrUU 51/2010
rd, GrUU 52/2002 rd, GrUU 16/2000 rd, GrUU 12/1997 rd).

I miljolagstiftningen har myndighetens rétt att soka &ndring ansetts vara en viktig
overvakningsmekanism nér det géller tillgodoseendet av det allménna intresset, och lagstiftning

20 Taina, Tuire: Jarjest6jen valitusoikeuden laajentuminen ympéristdasioissa ja oikeuskdytinnon
kehitys. Ympéristojuridiikka 2/2019 s. 32-59.
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om detta har stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 67/2022 rd, GrUU 10/2014 rd,
GrUU 61/2010 rd). Med tanke pa grundlagens bestimmelse om réttskydd har dock en
myndighets rétt att anfora besvir éver en annan myndighets beslut ansetts vara exceptionell
(GrUU 17/2025 rd, GrUU 48/2017 rd, GrUU 4/2005 rd, GrUU 4/2004 rd). Grundlagsutskottet
har ansett att framfor allt kan en myndighets allménna besvérsritt bli ett problem med tanke pé
kravet pa behorigt forfarande i grundlagens 21 § 1 mom., eftersom myndigheten da kan
betraktas som en parts formella motpart. A andra sidan har utskottet ansett att en myndighets
besvérsritt &r mdjlig, om den genom lag har begrénsats till exempel till ambitionen att bevara
en enhetlig rattspraxis (se GrUU 48/2017 rd, GrUU 4/2005 rd, GrUU 4/2004 rd). Som allmén
slutsats har grundlagsutskottets dock beddmt att det varken av grundlagen eller av
grundlagsutskottets utlatandepraxis kan hédrledas nagon skyldighet till besvérsritt i
myndigheters avgoranden som géller bevakning av allménintresset (GrUU 17/2025).

Nér det giller bestimmelserna i denna proposition skyddar grundlagens bestimmelse om
rittsskydd i forsta hand verksamhetsutdvare som hos Tillstdnds- och tillsynsverket anséker om
att ett atervunnet material ska klassificeras som biprodukt eller upphéra att klassificeras som
avfall och som pd basis av det har stillning som malségande i friga om beslutet av Tillstdnds-
och tillsynsverket. Aven om begreppet mélségande i miljodrenden &r omfattande jaimfort med
andra forvaltningsdrenden, dr det pd grund av de omstidndigheter som beskrivs i avsnitt 2.5
osannolikt att ett klassificeringsbeslut for ett &mne eller foremal som sédant skulle géilla nagon
annans dn den sdkandes ratt eller fordel.

I vilket fall som helst foreslds det i propositionen inga dndringar i en parts besvérsritt eller rétt
att bli hord. Déaremot géller dndringarna de myndigheter samt registrerade foreningar och
stiftelser som enligt 191 § i miljoskyddslagen har besvirsritt i friga om sddana
miljotillstdndsbeslut eller beslut med anledning av anmélan dér beslut om klassificering av ett
dmne eller foremal fattas med stdd av gillande lagstiftning. De begrénsningar av foreningarnas
och stiftelsernas besvirsritt som ingar i propositionen och de rittsliga grunderna for
begransningarna har bedomts i avsnitt 12.1.

Enligt den foreslagna 138 § 1 mom. 5 punkten i avfallslagen har de kommuner och myndigheter
som ndmns i 2-4 punkten i samma moment inte besvirsritt i friga om sddana
klassificeringsbeslut som avses 1 5 d, 5 foch 5 g § i avfallslagen. Daremot foreslas det att den
behoriga marknadskontrollmyndigheten ska ha besvirsritt i frdga om dessa beslut.
Marknadskontrollmyndigheterna har till uppgift att Overvaka é&tervinningsprodukter som
uppkommer till f61jd av klassificeringsbeslut som ér positiva for sokanden. En forutséttning for
att ett &mne eller foremal ska klassificeras som biprodukt eller for att det ska upphdra att
klassificeras som avfall dr att &mnet eller foremélet (det atervunna materialet) ocksé uppfyller
de krav som stills 1 produktlagstiftningen for &mnets eller foremalets tilltdnkta
anvindningsdndamal. Den expertis som Tillstands- och tillsynsverket har nér det géller att fatta
klassificeringsbeslut kommer dock att inriktas pd bedomning av miljodugligheten av
atervinningsprodukter, och vid beredningen av beslut kommer en grundlig bedémning av
huruvida kraven i produktlagstiftningen uppfylls nodvandigtvis inte alltid att gdras ens i
sakkunnigutlatanden. Marknadskontrollmyndigheten har den sérskilda sakkunskap som behovs
for att kunna utfora den uppgift som alagts myndigheten nér det géller att bedoma om de
atervinningsprodukter som avses i klassificeringsbesluten uppfyller de relevanta kraven i
produktlagstiftningen. Aven om marknadskontrollmyndigheten pa basis av sina
tillsynsuppgifter skulle kunna ha besvérsrétt redan med stod av 7 § i lagen om réttegang i
forvaltningsarenden (808/2019), utgar man i propositionen fran att det for tydlighetens skull &r
nodvéndigt att i avfallslagen foreskriva sdrskilt om besvirsrétten.
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12.3 Forhallandet mellan aterkallande av beslut och egendomsskyddet och néiringsfriheten

Den foreslagna 5 g § 1 avfallslagen bor granskas med tanke pé bestdmmelsen om
egendomsskydd enligt 15 § i grundlagen och bestimmelsen om néringsfrihet enligt 18 § 1 mom.
i den lagen. Enligt forslaget kan Tillstdnds- och Tillsynsverket éterkalla ett beslut om att ett
amne eller foremal ska klassificeras som biprodukt eller om att ett &mne eller foremél ska
upphora att klassificeras som avfall om de forutséttningar som anges i paragrafen uppfylls.

Genom att dterkalla beslutet ingriper man kraftigare i egendomsskyddet och néringsfriheten for
innehavaren av dmnet eller foremélet dn vid &ndring av beslutet. Genom de foreslagna
bestimmelserna om aterkallande av klassificeringsbeslut sikerstills det att ett &mne eller
foremal kan édterga till att omfattas av tillimpningsomréadet for avfallslagstiftningen, om &mnet
eller foremaélet eller anvindningen av det visar sig vara farligt for miljon eller hilsan efter att
ett positivt klassificeringsbeslut har meddelats. Tillimpning av avfallslagstiftningen innebar
inte att anvindningen av ett dmne eller foremal forbjuds, utan bland annat att
atervinningsverksamheten kraver miljotillstand. Att ett &mne eller foremal som har fatt statusen
som produkt atergér till att klassificeras som avfall inverkar pa affarsverksamheten genom att
det okar regleringen och skadar foretagets anseende. Om en atervinningsprodukt medfor en
betydande hilso- eller miljorisk, kan marknadskontrollmyndigheten bestimma att de produkter
som sldppts ut pd marknaden ska tas bort frdn marknaden. I de féreslagna bestimmelserna om
aterkallande har man strdvat efter att beakta réttsskyddet for innehavaren av ett &mne eller
foremal genom att s noggrant som mojligt begrinsa forutsdttningarna for aterkallande till
situationer dér det ursprungliga klassificeringsbeslutet eller den ursprungliga lagstiftningen inte
iakttas eller dér det finns vésentlig ny information om riskerna med anvéndningen av dmnet
eller foremalet.

De foreslagna bestimmelserna om aterkallande av beslut tryggar for sin del tillgodoseendet av
den grundlaggande réttigheten till miljon. Grundlagsutskottet har i frdga om forhéallandet mellan
egendomsskyddet och den grundliggande rittigheten till miljon konstaterat att den
grundldggande réttigheten till miljon inte genererar individuellt verifierbara forpliktelser och att
den inte heller utgér nadgon sérskild grund for att beldgga markdgarna med toleransforpliktelser.
Grundlagsutskottet har & andra sidan ansett att bdda grundrittigheterna kan inverka pé
tolkningen av varandra i ett ssmmanhang dar malet bland annat ar att lagstiftningsvégen frimja
en hallbar balans mellan méanniska och natur (bland annat GrUU 26/2020 rd, s. 2, GrUU 55/2018
rd, s. 3, GrUU 10/2014 rd, s. 4/I1, GrUU 20/2010 rd, s. 2/II). I sin beddmning av huruvida
inskridnkningar i anvéndningsritten till egendom ar godtagbara och proportionella har utskottet
lagt sérskild vikt vid grunderna for miljdansvar (bland annat GrUU 26/2020 rd, s. 2, GrUU
55/2018 rd, s. 4, GrUU 10/2014 rd, s. 4/11, GrUU 36/2013 rd, s. 2/1).

Vid bedomningen av forutsdttningarna for begridnsning av néringsfriheten har
grundlagsutskottet fast vikt vid vilka slags personer som drabbas av begransningarna. Enligt
utskottets praxis har lagstiftaren med avseende pa egendomsskyddet som regel storre
rorelseutrymme i en situation dér de lagstadgade skyldigheterna géller borsnoterade bolag eller
andra med avseende péd sin formdgenhetsmassa betydande juridiska personer jamfort med
situationer nir bestimmelserna far direkta konsekvenser for de fysiska personerna bakom den
juridiska personen (GrUU 74/2018 rd, s. 3, GrUU 9/2008 rd, s. 4, GrUU 10/2007 rd, s. 2, GrUU
54/2005 rd, s. 3, GrUU 32/2004 rd, s. 2, GrUU 61/2002 rd, s. 3—4, GrUU 34/2000 rd, s. 2).

Aterkallande av klassificeringsbeslut giller i praktiken endast foretag, inte fysiska personer.
Med tanke pa inskrédnkningarna av egendomsskyddet och niringsfriheten bor det ocksa beaktas
att de industriféretag som producerar avfall och de avfallshanteringsforetag som behandlar
avfallen redan linge har omfattats av en detaljerad milj6lagstiftning. Vid beddmningen av
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omfattningen av ingripandet i egendomsskyddet och néringsfriheten ska ocksé syftena med den
foreslagna regleringen samt kopplingen mellan aterkallande av beslut och regleringen som
helhet beaktas: i de foreslagna bestimmelserna gors beslutsfattandet om klassificeringen av ett
amne eller foremal smidigare bland annat genom att begransa horandet av allmédnheten och
besvirsritten. Mojligheten att dterkalla ett beslut i efterhand motiverar for sin del att hdrandet
av allmdnheten och besvirsritten for civilsamhéllesorganisationer och myndigheter kan
begrinsas i den ursprungliga beslutsprocessen pé det sétt som foreslas.

Aterkallande av ett klassificeringsbeslut r ett sitt att i sista hand trygga miljon och hilsan i en
situation dir en éndring av beslutet inte leder till ett motsvarande slutresultat. Forutséttningarna
for aterkallande har i den foreslagna bestimmelsen definierats exakt och noggrant avgrinsat.
Magjligheten att aterkalla ett beslut som fattats pa felaktiga grunder dr nddvéndig med tanke pé
hilso- och miljoskyddet. Ddrmed begriansar de foreslagna bestimmelserna om éterkallande av
beslut egendomsskyddet och naringsfriheten pé ett godtagbart och proportionerligt sétt.

12.4 Registret dver dtervunnet material

I propositionen foreslas det att klassificeringsbeslut och handlingar som hénfor sig till
beredningen av besluten ska foras in i det register over dtervunnet material som ska inrittas.
Registret over atervunnet material ska till en bdrjan vara en del av det datasystem for
miljovardsinformation som avses 1 222 § i miljoskyddslagen. Avsikten dr att lagstiftningen om
datasystemet ska revideras under de ndrmaste aren. Enligt forslaget ska klassificeringsbesluten
och, enligt Tillstdnds- och tillsynsverkets provning, handlingar som hénfor sig till besluten och
som &r av allmén betydelse med tanke péd utvecklingen av de &tervunna materialen, sdsom
riskbedomningar, publiceras i den offentliga informationstjinsten. Enligt forslaget far
sekretessbelagda uppgifter inte publiceras i informationstjansten. I informationstjansten ska
information kunna sokas genom enskilda sokningar med ett visst &mne eller foremal eller dess
anvindningsdndamal som sokkriterium. [ informationstjénsten fér det trots vad som foreskrivs
ilagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet i fraga om fysiska personer offentliggoras
uppgifter om namn och fOretags- eller organisationsnummer eller motsvarande uppgifter.
Registret Gver atervunnet material innehéller inga kinsliga uppgifter.

De bestimmelser som foreslas 1 propositionen &r viktiga med tanke pa det i 10 § i grundlagen
tryggade skyddet for privatlivet och for personuppgifter och dven med tanke pa Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. I artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rttigheterna tryggas skyddet for privatlivet och i artikel 8 tryggas vars och ens ritt till skydd av
sina egna personuppgifter. Grundlagsutskottet anser att det med tanke pd 10 § 1 mom. i
grundlagen i princip ar tillrdckligt att bestimmelserna uppfyller kraven enligt EU:s allménna
dataskyddsforordning.

Grundlagsutskottet anser att personuppgifter kan publiceras i en offentlig informationstjanst om
grunderna for publiceringen ar godtagbara med avseende pa garantierna for réttsskydd och
syftet med systemet for de grundldggande fri- och réttigheterna. Grundlagsutskottet har tidigare
ansett att bland annat det att man forbittrar medborgarnas tillgéng till information och deras
rittssdkerhet inom social- och hélsovérden &r ett sddant godtagbart syfte (GrUU 101/2022 rd,
GrUU 43/2022 rd, GrUU 17/2021 rd, GrUU 17/2019 rd och GrUU 86/2022 rd).

Det nu foreslagna registret over atervunnet material och den offentliga informationstjiansten
sdkerstéller att miljoinformationen &r offentlig och tillgédnglig och frimjar dirmed ocksa
tillgodoseendet av den grundlidggande rattigheten till miljon. Samtidigt betjanar den foéreslagna
offentliga informationstjénsten i synnerhet féretagen inom cirkulér ekonomi i utvecklingen av
atervunna material och &tervinningsprodukter och hjilper dem att géra nya
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klassificeringsansokningar, vilket frimjar propositionens viktigaste mal om att forbéttra
kvaliteten av och forutsdgbarheten i det beslutsfattande som géller klassificering av avfall samt
frimja likabehandlingen av verksamhetsutovarna. Med tanke pa syftet med systemet for de
grundldggande fri- och rittigheterna finns det ddrmed godtagbara grunder for den offentliga
informationstjansten.

12.5 Myndigheternas ritt att fa uppgifter ur registret 6ver atervunnet material

Enligt den foreslagna 143 b § har den tillsynsmyndighet och den marknadskontrollmyndighet
som avses 1 avfallslagen, Finlands mlljocentral och miljoministeriet ritt att trots
sekretessbestimmelserna avgiftsfritt ur det reglster Over atervunnet material som ska inréttas fa
de uppgifter som ér nddvindiga for tillsynen 6ver efterlevnaden av avfallslagen, f6r uppf6ljning,
rapportering och forskning i fraga om avfallsuppgifter, for utveckling och planering av
avfallshanteringen eller for skdtseln av andra uppgifter som foreskrivs i denna lag. Eftersom
registret Gver atervunnet material dr ett nytt register, 4r ocksd den ritt att f4 uppgifter som
foreslas for myndigheterna ny, och behovet av ritten att fa uppgifter ska bedomas med avseende
pa skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § 1 mom. i grundlagen.

Under de senaste aren har grundlagsutskottet ofta i friga om de réttigheter att {4 uppgifter som
foreslagits 4t myndigheter fast uppmairksamhet vid huruvida syftena med rattigheterna &r
godtagbara och huruvida réittigheterna ar tillrackligt noggrant reglerade samt vid réttigheternas
omfattning.

Enligt utskottet kan myndigheternas ritt att f4 och mojlighet att ldmna ut information gélla
"behovliga uppgifter" for ett visst syfte, om lagen ger en uttommande forteckning over
innehéllet i uppgifterna. Om innehéllet inte anges i form av en forteckning, ska det i
lagstiftningen inga ett krav pa att "uppgifterna ar nédvandiga" for ett visst syfte (se till exempel
GrUU 8/2021 rd), sdsom det till exempel ingar i gdllande 143 b § 1 avfallslagen. Utskottet har
dock ansett att en generds och ospecificerad ritt for myndigheter att fa uppgifter inte &ar
grundlagsenlig, inte ens om den dr forenad med nddvandighetskriteriet (GrUU 96/2022 rd,
GrUU 4/2021 rd, GrUU 49/2016 rd, GrUU 62/2010 rd, GrUU 59/2010 rd och GrUU 60/2010
rd). Vid beddmningen av exaktheten hos och innehéllet i bestimmelserna om utlimnande av
uppgifter har sérskild betydelse fasts vid arten av de uppgifter som ldmnas ut som kénsliga
uppgifter (GrUU 96/2022 rd).

Registret dver atervunnet material kommer att innehélla uppgifter om klassificeringsbeslut som
fattats av myndigheterna och handlingar som hanfor sig till beredningen av besluten, sdsom
processbeskrivningar for de foretag som dr sokande och utredningar som hanfor sig till
riskbedomningen och riskhanteringen av &dtervunna materialet. Registret dver atervunnet
material innehéller inga kénsliga uppgifter. Det dr mojligt att en del av de handlingar som fors
in 1 registret Over Aatervunnet material innehaller uppgifter som klassificeras som
foretagshemligheter. Samtidigt dr uppgifterna i registret dver atervunnet material ofta ocksé
sddana miljouppgifter som avses i Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG om
allménhetens tillging till miljoinformation och om upphévande av ridets direktiv 90/313/EEG,
vilket bor beaktas nir man avgransar vad som riknas som en foretagshemlighet.

Tillsynsmyndigheterna enligt avfallslagen behdver uppgifterna i registret dver atervunnet
material for att veta vilka material som &vervakas som avfall enligt avfallslagen och vilka
material som overvakas som produkter som sléppts ut pA marknaden och dirmed 6vervakas som
en del av marknadskontrollen. Utdver for tillsynen behdvs uppgifterna ndr man rapporterar till
EU till exempel om hur malen for avfallshanteringen har uppnatts. Miljoministeriet behdver
uppgifterna i registret ver atervunnet material for planeringen, uppfoljningen och utvecklingen
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av lagstiftningen om avfallshanteringen. Finlands miljécentral behdver uppgifterna i registret
for skotseln av sina tillsynsuppgifter i anslutning till internationella avfallstransporter och
dessutom for forskningséndamal.

I fraga om registret Gver atervunnet material foreslds motsvarande bestimmelser som i1 den
géllande 143 b § om avfallshanteringsregistren och producentregistret. Den foreslagna
regleringen 4r inte sirskilt noggrant avgriansad i frdga om innehallet i de uppgifter som omfattas
av rétten att & uppgifter, men med tanke péd karaktdren hos de uppgifter som ska foras in i
registret over atervunnet material och det faktum att myndigheternas rétt att fa uppgifter har
begrinsats till endast sddana uppgifter som ar nodvindiga med tanke pa myndigheternas
uppgifter, dr de foreslagna bestimmelserna inte problematiska med tanke pa skyddet for
privatlivet och personuppgifter enligt 10 § 1 mom. i grundlagen.

12.6 Sammanfattning av behovet av att bedoma propositionen i grundlagsutskottet
Propositionen ingriper inte pa ett vasentligt sitt i de grundldggande fri- och rittigheterna och
innehéller inte heller 1 dvrigt bestimmelser som &r problematiska med tanke pé grundlagen.
Lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av avfallslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 avfallslagen (646/2011) 5b § 3 och 4 mom., siddana de lyder i lag 714/2021,

dndras 24 a § 1 mom., 137 § 2 mom., 138 §, rubriken for 143 b § samt 143 b § 1 mom., sddana
de lyder, 24 a § 1 mom. i lag 1068/2024, 137 § 2 mom. och 138 § i lag 799/2025, rubriken for
143 b § samt 143 b § 1 mom. i lag 494/2022, och

fogas till lagen nya 5 ¢—5 h och 143 ¢ § som foljer:

5¢§
Ansokan om klassificering av ett dmne eller féremdl

Innehavaren av ett &mne eller foremal kan hos Tillstands- och tillsynsverket gora en ansdkan
om att &mnet eller foremalet ska klassificeras som biprodukt eller om att &mnet eller foremalet
ska upphora att klassificeras som avfall, om det inte i Europeiska unionens lagstiftning eller i
en forordning av statsrddet som utfirdats med stod av 5 a § 2 mom. eller 5 b § 2 mom. har
foreskrivits om beddmningsgrunderna for klassificeringen.

Ansokan ska goras via e-tjansten, om det inte finns nagot ooverstigligt hinder for detta.

Ansokan ska innehélla behovliga uppgifter om det &mne eller foremal for vilket klassificering
sOks samt en motiverad utredning om att de bedémningsgrunder som anges i 5 a § 1 mom. och
5b § 1 mom. uppfylls. Till ansdkan ska dessutom fogas ett i 83 § 1 miljoskyddslagen avsett
miljotillstdndsbeslut eller ett i 115 d § i den lagen avsett beslut med anledning av anmélan som
giller verksamheten, och i ansdkan ska l&dmnas uppgifter om anhédngiga ansdkningar om
miljotillstdind och anhéngiga anmélningar. Ndrmare bestimmelser om innehéllet i ansékan
utfirdas genom forordning av statsradet.

5d§
Klassificeringsbeslut

Tillstdnds- och tillsynsverket ska godkinna en ansdkan som géller klassificering om de
beddmningsgrunder som anges i 5 a § 1 mom. eller 5 b § 1 mom. uppfylls. I motiveringen till
beslutet, nedan klassificeringsbeslutet, ska det gas igenom hur beddmningsgrunderna uppfylls.
Klassificeringsbeslutet ska om mojligt fattas inom tre manader frén det att en ans6kan som blivit
anhingig innehaller tillrdckliga uppgifter for behandling av den.

Om en ansoékan om klassificering som biprodukt godkénns, ska foljande uppgifter framga av
beslutet:
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1) vilket dmne eller féoremal som klassificeras som biprodukt och den process i vilken
biprodukten produceras som en integrerad del samt biproduktens anvindningséndamal,

2) vid behov vilka bestimmelser som géller for kvalitetskontrollen och anvéndningen av
biprodukten.

Om en ansdkan om att avfall ska upphora att klassificeras som avfall godkénns, ska det av
beslutet framgé atminstone foljande:

1) vilket avfall och vilka andra material som &r tillatna for atervinningsforfaranden, samt vid
behov eventuella gransvérden for skadliga &mnen i materialet,

2) behandlingsprocesser och behandlingsmetoder som &r tillatna i atervinningsforfarandet
samt anvindningsédndamalet for den produkt som tillverkas genom atervinningsforfarandet,

3) kraven pa de miljoledningssystem med stod av vilka efterlevnaden av
bedomningsgrunderna for nir produkten upphor att klassificeras som avfall konstateras,
inbegripet kraven pa kvalitetskontroll samt vid behov ackreditering, och

4) underrittelse om 6verensstimmelse med kraven.

Tillstands- och tillsynsverket ska underrdtta den kommunala miljévardsmyndighet som
overvakar det miljotillstand eller det beslut med anledning av anméalan som géller verksamheten
om klassificeringsbeslutet. Ndrmare bestimmelser om innehéllet i klassificeringsbeslutet far
utfirdas genom forordning av statsradet.

5e§
Séikerstillande av produkters overensstimmelse med kraven

Den som slépper ut en sddan produkt pa marknaden som avses i ett klassificeringsbeslut eller
i ett sadant miljotillstdndsbeslut eller beslut med anledning av anméilan som avses i
miljoskyddslagen ska sdkerstélla att produkten uppfyller kraven i kemikalie- och
produktlagstiftningen. Om en produkt inte har sldppts ut pd marknaden, &r den som forsta
gangen anvinder produkten skyldig att sdkerstélla att den uppfyller kraven i fraga.

5f§
Andring av klassificeringsbeslut

Den som ansokt om det ursprungliga klassificeringsbeslutet kan soka dndring i beslutet. Vid
behandlingen av ansdkan iakttas d& vad som foreskrivsi5 c och 5 d §.

Tillstands- och tillsynsverket ska péd eget initiativ eller pa initiativ av en myndighet som
bevakar allmént intresse dndra klassificeringsbeslutet, om det senare framkommer
omsténdigheter som visentligt skulle ha péverkat beslutet. Tillstands- och tillsynsverket ska
innan beslutet dndras ge s6kanden mojlighet att bli hord. Tillstdnds- och tillsynsverket ska vid
behov éldgga sdkanden att inom skélig tid lamna de uppgifter eller den utredning som behovs
for att avgora drendet, vid dventyr att drendet avgors utan uppgifterna eller utredningen i fraga.

Tillstdnds- och tillsynsverket ska underritta den kommunala miljovardsmyndighet som
overvakar miljotillstindet eller beslutet med anledning av anmélan om #&ndring av
klassificeringsbeslutet.

Den myndighet som har fattat ett beslut om miljétillstand eller ett beslut med anledning av
anmilan i1 enlighet med miljoskyddslagen kan med stdd av 1-3 mom. &ndra sitt
miljotillstdndsbeslut eller beslut med anledning av anmélan i frdga om ett drende som géller
klassificering av ett &mne eller foremal.

Sg8
Aterkallande av klassificeringsbeslut
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Tillstdnds- och tillsynsverket kan pé eget initiativ eller pé initiativ av en myndighet som
bevakar allmént intresse i drendet aterkalla ett klassificeringsbeslut, om

1) s6kanden har lamnat felaktiga uppgifter som vésentligt har paverkat beslutet,

2) sokanden trots en skriftlig anmérkning upprepade ganger har féorsummat att iaktta ett
alaggande som ingér i beslutet eller de bestimmelser som géller anvindningen av materialet,

3) bedomningsgrunderna som anges i 5 a § 1 mom. eller 5 b § 1 mom. inte uppfylls genom
andring av beslutet.

Innan ett beslut aterkallas ska Tillstdnds- och tillsynsverket ge sokanden mdjlighet att bli hord.
Tillstands- och tillsynsverket ska vid behov aldgga sdkanden att inom skélig tid 1dmna de
uppgifter eller den utredning som behovs for att avgora drendet, vid dventyr att drendet avgors
utan uppgifterna eller utredningen i fraga. Nar beslutet har aterkallats betraktas dmnet eller
foremalet som avfall.

Tillstdnds- och tillsynsverket ska underritta den kommunala miljovardsmyndighet som
Overvakar det miljotillstand eller det beslut med anledning av anmélan som géller verksamheten
samt den behoriga marknadskontrollmyndigheten om aterkallandet av beslutet.

Den myndighet som har fattat ett beslut om miljétillstand eller ett beslut med anledning av
anmdlan 1 enlighet med miljoskyddslagen kan med stod av 1-3 mom. aterkalla sitt
miljotillstdndsbeslut eller beslut med anledning av anmaélan i frdga om ett drende som géller
klassificering av ett &mne eller foremal.

5h§
Forfallande av klassificeringsbeslut till foljd av ny lagstifining

Om det i Europeiska unionens lagstiftning eller i en férordning av statsrddet som utfardats
med stod av 5 a § 2 mom. eller 5 b § 2 mom. foreskrivs om klassificeringen av ett i
klassificeringsbeslutet avsett &mne eller foremél for samma anvindningsdndamal, forfaller
klassificeringsbeslutet utan separat beslut, och i stéllet iakttas vad som foreskrivs i den
lagstiftningen eller statsrddsforordningen.

24 a§
Marknadskontroll

Sékerhets- och kemikalieverket Gvervakar i egenskap av marknadskontrollmyndighet att
kraven och begriansningarna i frdga om fOrpackningar, fordon samt deras material och
komponenter, batterier och ackumulatorer, elektriska och elektroniska produkter samt andra
produkter foljs. De marknadskontrollmyndigheter som avses i 4 § 1 lagen om
marknadskontrollen av vissa produkter (1137/2016) utovar tillsyn &ver iakttagandet av de
aldgganden som anges 1 sddana forordningar av statsrddet som utférdats med stod av 5 a, 5 b
och 10 § eller som meddelats i sddana beslut som avsesi5d, S foch 5 g § i friga om de krav
och begrinsningar som giller for produkter inom myndigheternas respektive
verksamhetsomraden.

137 §

Overklagande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. far Tillstdnds- och tillsynsverkets beslut
overklagas
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1) hos den forvaltningsdomstol inom vars domkrets den person eller den sammanslutning som
beslutet i huvudsak géller har sin hemkommun respektive hemort, nér det ir frdga om ett beslut
som avses 1 103, 106 eller 107 § eller sddana beslut med anledning av forseelser och
forsummelser av i nimnda paragrafer avsedda skyldigheter som avses i 126, 128 eller 133 §,
eller

2) hos Vasa forvaltningsdomstol, ndr det &r frdga om ett beslut som fattats med stéd av 7 § 2
mom. eller 5d, 5 feller 5 g §.

138 §
Besvdrsridtt

Besvirsritt har

1) den vars ritt eller fordel saken kan berora,

2) en registrerad forening eller stiftelse vars syfte ar att frimja miljoskydd, hélsoskydd,
naturvard eller trivseln i boendemiljon och inom vars verksamhetsomrade den aktuella miljo-
eller hélsopaverkan framkommer,

3) den kommun dir verksamheten dr placerad eller en annan kommun dir verksamhetens
milj6- eller hilsopaverkan framkommer,

4) den kommunala miljovardsmyndigheten i den kommun déar verksamheten ér placerad och
i kommunerna inom verksamhetens influensomrade samt Tillstdnds- och tillsynsverket i fraga
om beslut av den kommunala miljovardsmyndigheten,

5) den behdriga marknadskontrollmyndigheten i frdga om beslut som avsesi5d, 5 foch5 g

‘Den besvirsritt som avses i 1 mom. 1-4 punkten géller dock inte beslut som avsesi5d, 5 f
och5g3§.

Tillstands- och tillsynsverket och den kommunala miljovardsmyndigheten har dessutom ratt
att i syfte att bevaka allmént intresse 6verklaga beslut genom vilka forvaltningsdomstolen har
dndrat eller upphévt dess beslut.

143b §

Rditt att fa uppgifter ur avfallshanteringsregistren, producentregistret och registret over
dtervunnet material samt fran dataplattformen for avfall och bifloden

Den tillsynsmyndighet som avses i 24 §, den marknadskontrollmyndighet som avsesi24 a §,
Finlands miljocentral och miljoministeriet har trots sekretessbestimmelserna rétt att avgiftsfritt
ur de register som avses i 142 § och ur registret Over atervunnet material som avses i 143 ¢ § fa
de uppgifter som dr nédvéndiga for tillsynen dver efterlevnaden av denna lag, for uppfoljning,
rapportering och forskning i frdga om avfallsuppgifter, for utveckling och planering av
avfallshanteringen eller for skotseln av andra uppgifter som foreskrivs i denna lag.

143 ¢ §
Registret 6ver dtervunnet material

Tillstdnds- och tillsynsverket ska fora in de i 5 d, 5 f och 5 g § avsedda besluten samt
motsvarande beslut som fattats 1 ett sédant tillstindsforfarande eller allmént
anmélningsforfarande som avses i miljoskyddslagen och de handlingar som i vasentlig grad
hanfor sig till beredningen av besluten i registret dver atervunnet material. Tillstdnds- och

47



tillsynsverket &r personuppgiftsansvarig for registret 6ver atervunnet material. Om ett beslut av
den kommunala miljovirdsmyndigheten som giller miljétillstdind eller allmént
anméilningsforfarande innehaller ett avgorande i ett drende som géller klassificering av ett amne
eller foremal, ska den kommunala miljovardsmyndigheten sédnda beslutet till Tillstands- och
tillsynsverket for registrering i registret dver atervunnet material.

Uppgifterna i registret dver atervunnet material forvaltas i en offentlig informationstjénst dar
de beslut som avses i | mom. publiceras. Av uppgifterna i informationstjénsten ska det tydligt
framgd om beslutet har vunnit laga kraft. En utredning eller ett utlatande som vésentligt har
paverkat beslutet kan publiceras i informationstjansten, om utredningen eller utlatandet dr av
allmén betydelse for beslutsfattandet om klassificeringen. Sekretessbelagda uppgifter far inte
publiceras i den offentliga informationstjansten.

I informationstjénsten ska information kunna sdkas genom enskilda skningar med ett visst
amne eller foremal eller dess anvindningsdndamal som sokkriterium. I informationstjansten far
det trots vad som foreskrivs i 16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999) i fraga om fysiska personer offentliggéras uppgifter om namn och foretags- och
organisationsnummer eller motsvarande beteckning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

Ett drende som giller klassificering av ett dmne eller foremal som &r anhéngigt vid
ikrafttridandet av denna lag slutférs med iakttagande av de bestimmelser som gillde vid
ikrafttradandet.

En verksamhetsutovare ar inte skyldig att anséka om ett klassificeringsbeslut med stod av
bestimmelserna i denna lag, om det fore ikrafttridandet av lagen har fattats ett beslut om
klassificering av &mnet eller foremalet i ett i miljoskyddslagen avsett miljétillstand eller allmént
anmilningsforfarande. P& ett sddant beslut som har fattats i ett miljotillstdnd eller allmént
anmalningsforfarande tillimpas dock 5 f § om dndring av klassificeringsbeslut och 5 g § om
aterkallande av klassificeringsbeslut.

Om det i friga om klassificering av ett dmne eller foremél finns ett utlatande av en
tillsynsmyndighet enligt miljoskyddslagen eller enligt den lag som &ndras genom denna lag eller
nagon annan motsvarande beddmning av en myndighet, ska verksamhetsutovaren géraeni5 c
§ avsedd ansokan till Tillstdnds- och tillsynsverket eller inleda ett drende som géller
klassificering av dmnet eller fOremalet genom en miljdtillstindsansdkan enligt
miljoskyddslagen eller genom ett allmdnt anmélningsforfarande enligt den lagen senast den 31
december 2029 eller annars betraktas &mnet eller foremalet som avfall.

Lag
om indring av 42 § i miljoskyddslagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 miljoskyddslagen (527/2014) 42 § 2 mom., s&dant det lyder i lag 817/2025, som
foljer:
42§
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Utlatanden

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. ska Tillstands- och tillsynsverket begéra utldtande av den
kommun dér den i ansdkan avsedda verksamheten &r placerad och vid behov av kommunerna
inom det omrade som paverkas av verksamheten. Den kommunala miljévardsmyndigheten ska
begéra utlatande av Tillstands- och tillsynsverket vid behandling av drenden som avses i 5 a och
5 b § i avfallslagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag
om fndring av 12 § i lagen om forvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 § 2 mom., sédant det lyder i lag
834/2025, som foljer:

12§
Domférhet

Vid behandlingen av drenden som avses i vattenlagen (587/2011), miljoskyddslagen
(527/2014) och 5 d, 5 foch 5 g § i avfallslagen (646/2011), drenden som avgjorts vid gemensam
behandling enligt lagen om behandling av vissa miljodrenden vid Tillstands- och tillsynsverket
(823/2025) samt drenden som avgjorts vid gemensam behandling enligt miljoskyddslagen eller
marktiktslagen (555/1981) ska i sammanséttningen med tre ledamdter ingd tva lagfarna
ledaméter och en ledamot som &r fortrogen med det naturvetenskapliga eller tekniska omradet
och vid behandlingen av drenden som avses i 7 § i denna lag tva lagfarna ledaméter och en
sakkunnigledamot. Om en fraga som ska avgdras i ett drende pa grund av sin natur kraver det,
kan forvaltningsdomstolen avgdra drendet dven 1 en sammanséttning med fyra ledamoter. I en
sammansattning med fyra ledamoter ska 1 drenden som avses i detta moment ingd minst tva
lagfarna ledamoter och i drenden som avses i den paragrafen tre lagfarna ledamoter. Arenden
som avses i vattenlagen och miljoskyddslagen, drenden som avgjorts vid gemensam behandling
enligt lagen om behandling av vissa miljodrenden vid Tillstdnds- och tillsynsverket samt
drenden som ska avgoras vid gemensam behandling enligt miljoskyddslagen eller
marktéktslagen kan avgoras i en utdkad sammanséttning, om drendet pa grund av sin sérskilda
natur eller omfattning kréver det. I sammanséttningen ingar da utdver ordforanden ett behovligt
antal ledamoéter som dr fortrogna med det naturvetenskapliga eller tekniska omrédet och lika
maénga lagfarna ledaméter. Ordforanden ska alltid vara en lagfaren ledamot.



Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag
om indring av 10 kap. 6 § i domstolslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 domstolslagen (673/2016) 10 kap. 6 §, sddan den lyder i lag 835/2025, som foljer:

6§

Behorighetsvillkor for forvaltningsrdttsdomare som dr fortrogna med vattendrenden och
miljoskyddsdrenden

Behorighetsvillkor for ledaméter som deltar i behandlingen av drenden som avses i
vattenlagen (587/2011), miljoskyddslagen (527/2014) och 5 d, 5 f och 5 g § i avfallslagen
(646/2011), drenden som avgjorts vid gemensam behandling enligt lagen om behandling av
vissa miljodrenden vid Tillstdnds- och tillsynsverket (823/2025) samt drenden som avgjorts vid
gemensam behandling enligt miljoskyddslagen eller marktiktslagen (555/1981) dr, nér det inte
ar fraga om lagfarna ledamdter, ldmplig hogre hogskoleexamen inom det tekniska eller
naturvetenskapliga omradet. Dessutom forutsitts att de dr fortrogna med uppgifter som hor till
omrédet for den lagstiftning som ska tillimpas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 23 oktober 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Miljo- och klimatminister Sari Multala
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om fndring av avfallslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 avfallslagen (646/2011) 5 b § 3 och 4 mom., sddana de lyder i lag 714/2021,
dndras 24 a § 1 mom., 137 § 2 mom., 138 §, rubriken f6r 143 b § samt 143 b § 1 mom., sidana
de lyder, 24 a § 1 mom. i lag 1068/2024, 137 § 2 mom. och 138 § i lag 799/2025, rubriken for

143 b § samt 143 b § 1 mom. i lag 494/2022, och

fogas till lagen nya 5 ¢—5 h och 143 c § som foljer:

Gdllande lydelse
5b§

Ndr avfall upphor att klassificeras som avfall

Om det i Europeiska unionens lagstifining
eller i den forordning av statsrddet som avses
i 2  mom. inte  foreskrivs  om
bedomningsgrunderna for ndr avfall upphor
att  klassificeras  som  avfall,  kan
miljotillstandsmyndigheten fran fall till fall
besluta att avfallet ska upphéra att
klassificeras som avfall enligt de kriterier som
foreskrivs i 1 mom. Ndr beslut fattas ska vid
behov vad som foreskrivs i 2 mom. iakttas, och
gransvdrden for orenheter i materialet samt
den fara eller skada for hdlsan eller miljon
som materialet eventuellt medfor beaktas. Vid
behandlingen av drendet iakttas vad som i
miljoskyddslagen foreskrivs om beviljande
eller dndring av miljotillstdand.

Ndr ett material har upphort att
klassificeras som avfall ska den som sldipper
ut materialet pd marknaden sdkerstdlla att
materialet uppfyller kraven i kemikalie- och
produktlagstifiningen. Om ett material inte
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Foreslagen lydelse
5b§

Ndr avfall upphor att klassificeras som avfall

upphdvs 3 och 4 mom.



Gidllande lydelse

har slippts ut pa marknaden, dr den som
forsta gangen anvinder materialet skyldig att
sdkerstdlla att det uppfyller kraven i fraga.

Foreslagen lydelse

S5cys

Ansékan om klassificering av ett dmne eller
foremal

Innehavaren av ett dmne eller féremal kan
hos Tillstdnds- och tillsynsverket gora en
ansékan om att dmnet eller foremdlet ska
klassificeras som biprodukt eller om att dimnet
eller foremdlet ska upphdra att klassificeras
som avfall, om det inte i Europeiska unionens
lagstiftning eller i en forordning av statsrdadet
som utfardats med stod av 5 a § 2 mom. eller
5 b § 2 mom. har foreskrivits om
bedomningsgrunderna for klassificeringen.

Ansékan ska goras via e-tjdnsten, om det
inte finns ndgot ooverstigligt hinder for detta.

Ansékan ska innehdlla behévliga uppgifter
om det dmne eller foremal for vilket
klassificering soks samt en motiverad
utredning om att de bedomningsgrunder som
angesiSayg 1 mom.och5b§ I mom. uppfylls.
Till ansékan ska dessutom fogas ett i 83 § i
miljoskyddslagen avsett miljotillstandsbeslut
elleretti 115 d §iden lagen avsett beslut med
anledning av  anmdlan  som  gdller
verksamheten, och i ansokan ska Ildmnas
uppgifter om anhdngiga ansékningar om
miljotillstand och anhdngiga anmdlningar.
Ndrmare bestimmelser om innehdllet i
ansokan utfdrdas genom forordning av
Statsrddet.

5d§
Klassificeringsbeslut

Tillstdands- och tillsynsverket ska godkdinna
en ansékan som giller klassificering om de
bedomningsgrunder som anges i 5 a § 1 mom.
eller 5 b § 1 mom. uppfylls. I motiveringen till
beslutet, nedan klassificeringsbeslutet, ska
det gds igenom hur bedémningsgrunderna
uppfylls.  Klassificeringsbeslutet ska om
mdoyjligt fattas inom tre manader fran det att en

52



Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

ansokan som blivit anhdingig innehdller
tillrdckliga uppgifter for behandling av den.

Om en ansékan om klassificering som
biprodukt godkdnns, ska féljande uppgifter
framgd av beslutet:

1) vilket dmne eller foremal som
klassificeras som biprodukt och den process i
vilken biprodukten produceras som en
integrerad del samt biproduktens
anvdndningsdndamdl,

2) vid behov vilka bestimmelser som gdller
for kvalitetskontrollen och anvindningen av
biprodukten.

Om en ansékan om att avfall ska upphéra
att klassificeras som avfall godkdnns, ska det
av beslutet framga dtminstone foljande:

1) vilket avfall och vilka andra material som
ar tilldatna for dtervinningsfoérfaranden, samt
vid behov eventuella grénsvirden for skadliga
dmnen i materialet,

2) behandlingsprocesser och
behandlingsmetoder som dr tillitna i
dtervinningsforfarandet samt

anvindningsdndamadlet for den produkt som
tillverkas genom dtervinningsforfarandet,

3) kraven pa de miljoledningssystem med
stod  av vilka efterlevnaden av
bedomningsgrunderna for ndr produkten
upphor att  klassificeras  som  avfall
konstateras, inbegripet kraven pad
kvalitetskontroll samt vid behov
ackreditering, och

4) underrdttelse om dverensstammelse med
kraven.

Tillstands- och tillsynsverket ska underrdtta
den kommunala miljévdardsmyndighet som
overvakar det miljotillstand eller det beslut
med anledning av anmdlan som gdller
verksamheten —om  klassificeringsbeslutet.
Ndrmare bestimmelser om innehdllet i
klassificeringsbeslutet far utfirdas genom
forordning av statsradet.

Seys

Sékerstdllande av produkters
overensstimmelse med kraven

Den som slipper ut en sddan produkt pd
marknaden som avses i ett
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

klassificeringsbeslut eller i ett sdadant
miljotillstandsbeslut  eller  beslut  med
anledning av anmdlan som avses i
miljoskyddslagen — ska  sdkerstilla  att
produkten uppfyller kraven i kemikalie- och
produktlagstifiningen. Om en produkt inte har
sldppts ut pa marknaden, dr den som forsta
gdngen anvdnder produkten skyldig att
sdkerstdilla att den uppfyller kraven i fraga.

5f8
Andring av klassificeringsbeslut

Den som ansékt om det ursprungliga
klassificeringsbeslutet kan soka dndring i
beslutet. Vid behandlingen av ansékan iakttas
dd vad som foreskrivs i 5 c och 5 d §.

Tillstdands- och tillsynsverket ska pd eget
initiativ eller pd initiativ av en myndighet som
bevakar allmdnt intresse dndra
klassificeringsbeslutet, om det senare
framkommer omstdindigheter som vdsentligt
skulle ha paverkat beslutet. Tillstands- och
tillsynsverket ska innan beslutet dndras ge
sokanden maojlighet att bli hord. Tillstands-
och tillsynsverket ska vid behov dligga
sokanden att inom skdlig tid limna de
uppgifter eller den utredning som behévs for
att avgora drendet, vid dventyr att drendet
avgors utan uppgifterna eller utredningen i
fraga.

Tillstands- och tillsynsverket ska underrdtta
den kommunala miljévardsmyndighet som
overvakar miljétillstandet eller beslutet med
anledning av anmdlan om dndring av
klassificeringsbeslutet.

Den myndighet som har fattat ett beslut om
miljotillstand eller ett beslut med anledning av
anmdlan i enlighet med miljoskyddslagen kan
med stod av 1-3 mom. dndra @ sitt
miljotillstandsbeslut  eller  beslut  med
anledning av anmdlan i fraga om ett drende
som gdller klassificering av ett dmne eller
foremadl.

5¢¢

Aterkallande av klassificeringsbeslut

54



Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Tillstdands- och tillsynsverket kan pd eget
initiativ eller pd initiativ av en myndighet som
bevakar allmdnt intresse i drendet dterkalla
ett klassificeringsbeslut, om

1) sokanden har ldmnat felaktiga uppgifter
som visentligt har pdaverkat beslutet,

2) sékanden trots en skriftlig anmdrkning
upprepade ganger har forsummat att iaktta ett
dldggande som ingdr i beslutet eller de
bestimmelser som giller anvindningen av
materialet,

3) bedomningsgrunderna som angesi 5 a §
1 mom. eller 5 b § 1 mom. inte uppfylls genom
dndring av beslutet.

Innan ett beslut dterkallas ska Tillstands-
och tillsynsverket ge sokanden mojlighet att
bli hord. Tillstands- och tillsynsverket ska vid
behov dldgga sékanden att inom skdilig tid
ldmna de uppgifter eller den utredning som
behovs for att avgora drendet, vid dventyr att
drendet avgors utan uppgifterna eller
utredningen i frdga. Ndr beslutet har
dterkallats betraktas dmnet eller foremdlet
som avfall.

Tillstdands- och tillsynsverket ska underrdtta
den kommunala miljévardsmyndighet som
overvakar det miljotillstand eller det beslut
med anledning av anmdlan som gdller
verksamheten samt den behoriga
marknadskontrollmyndigheten om
dterkallandet av beslutet.

Den myndighet som har fattat ett beslut om
miljotillstand eller ett beslut med anledning av
anmdlan i enlighet med miljoskyddslagen kan
med stod av 1-3 mom. dterkalla sitt
miljotillstandsbeslut  eller  beslut  med
anledning av anmdlan i fraga om ett drende
som gdller klassificering av ett dmne eller
foremal.

5h

Férfallande av klassificeringsbeslut till fljd
av ny lagstifining

Om det i Europeiska unionens lagstifining
eller i en forordning av statsradet som
utfdrdats med stod av 5 a § 2 mom. eller 5 b §
2 mom. foreskrivs om klassificeringen av ett i
klassificeringsbeslutet avsett dmne eller
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Gidllande lydelse

24 a§
Marknadskontroll

Sakerhets- och kemikalieverket 6vervakar i
egenskap av marknadskontrollmyndighet att
kraven och begrénsningarna i1 frdga om
forpackningar, fordon samt deras material och
komponenter, batterier och ackumulatorer,
elektriska och elektroniska produkter samt
andra produkter foljs, s& som anges ndrmare i
de forordningar av statsrddet som utfdrdats
med stod av 5 b eller 10 §. Dessutom &r

Sakerhets- och kemikalieverket
marknadskontrollmyndighet enligt
batteriférordningen.

137 § (stadfést lag)

Overklagande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. far Tillstdnds- och tillsynsverkets beslut
overklagas

1) hos den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets den person eller den
sammanslutning som beslutet i huvudsak
géller har sin hemkommun respektive hemort,
nér det dr fradga om ett beslut som avses i 103,
106 eller 107 § eller sadana beslut med
anledning av forseelser och forsummelser av i
de paragraferna avsedda skyldigheter som
avses i 126, 128 eller 133 §, eller

Foreslagen lydelse

foremal for samma anvindningsdindamdl,
forfaller klassificeringsbeslutet utan separat
beslut, och i stdllet iakttas vad som foreskrivs
i den lagstiftningen eller
statsrddsforordningen.

24 a§
Marknadskontroll

Sékerhets- och kemikalieverket dvervakar i
egenskap av marknadskontrollmyndighet att
kraven och begrénsningarna i1 frdga om
forpackningar, fordon samt deras material och
komponenter, batterier och ackumulatorer,
elektriska och elektroniska produkter samt
andra produkter oljs. De
marknadskontrollmyndigheter som avses i 4 §
i lagen om marknadskontrollen av vissa
produkter (1137/2016) utévar tillsyn over
iakttagandet av de dldgganden som anges i
sddana forordningar av statsrddet som
utfdrdats med stod av 5 a, 5 b och 10 § eller
som meddelats i sddana beslut som avses i 5
d 5 foch 5 gyg§ifriga om de krav och
begrdnsningar som giller for produkter inom
myndigheternas respektive
verksamhetsomrdden.

137 §

Overklagande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. far Tillstands- och tillsynsverkets beslut
overklagas

1) hos den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets den person eller den
sammanslutning som beslutet i huvudsak
géller har sin hemkommun respektive hemort,
nér det dr fradga om ett beslut som avses i 103,
106 eller 107 § eller sddana beslut med
anledning av forseelser och forsummelser av i
ndmnda paragrafer avsedda skyldigheter som
avses i 126, 128 eller 133 §, eller
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Gidllande lydelse

2) hos Vasa forvaltningsdomstol, nér det &r
fraga om ett beslut som fattats med stod av 7
§ 2 mom.

138 § (stadfast lag)
Besvdrsrditt

Besvirsritt har

1) den vars ritt eller fordel saken kan berora,

2) en registrerad forening eller stiftelse vars
syfte ar att framja miljoskydd, hélsoskydd,
naturvard eller trivseln i boendemiljon och
inom vars verksamhetsomrdde den aktuella
miljo- eller hdlsopéverkan framkommer,

3) den kommun dir verksamheten &ar
placerad eller en annan kommun déir
verksamhetens miljo- eller hélsopaverkan
framkommer,

4) den kommunala miljovardsmyndigheten
i den kommun dér verksamheten &r placerad
och i kommunerna inom verksamhetens
influensomrdde  samt  Tillstdnds-  och
tillsynsverket i1 fraga om beslut av den
kommunala miljovardsmyndigheten.

Tillstdinds- och tillsynsverket och den
kommunala  miljovdrdsmyndigheten  har
dessutom ritt att i syfte att bevaka
allménintresset  Overklaga beslut som
forvaltningsdomstolen har  &dndrat eller
upphévt deras beslut med.

143b §

Rdtt att fd uppgifter ur
avfallshanteringsregistren och
producentregistret och fran dataplattformen
for avfall och bifloden

Den tillsynsmyndighet som avses i 24 §,
Finlands miljocentral och miljoministeriet har
trots  sekretessbestimmelserna  ritt  att

Foreslagen lydelse

2) hos Vasa forvaltningsdomstol, nér det &r
fraga om ett beslut som fattats med stod av 7
§2mom. eller 5d, 5 feller 5¢g§.

138 §
Besvdrsrditt

Besviérsritt har

1) den vars ritt eller fordel saken kan berora,

2) en registrerad forening eller stiftelse vars
syfte ar att framja miljoskydd, hélsoskydd,
naturvard eller trivseln i boendemiljon och
inom vars verksamhetsomrdde den aktuella
miljo- eller hdlsopéverkan framkommer,

3) den kommun dir verksamheten &ar
placerad eller en annan kommun déar
verksamhetens miljo- eller hélsopaverkan
framkommer,

4) den kommunala miljovardsmyndigheten
i den kommun dér verksamheten &r placerad
och i kommunerna inom verksamhetens
influensomrdde  samt  Tillstdnds-  och
tillsynsverket i1 fraga om beslut av den
kommunala miljévardsmyndigheten,

5) den behoriga
marknadskontrollmyndigheten i frdga om
beslut som avsesi 5d, 5 foch5g3§.

Den besvdrsrdtt som avses i 1 mom. -4
punkten gdller dock inte beslut som avses i 5
d Sfoch5g§.

Tillstdinds- och tillsynsverket och den
kommunala  miljévdrdsmyndigheten  har
dessutom rétt att i syfte att bevaka allmint

intresse  Overklaga beslut genom vilka
forvaltningsdomstolen har &ndrat eller
upphévt dess beslut.

143b §

Rdtt att fd uppgifter ur
avfallshanteringsregistren,
producentregistret och registret dver
dtervunnet material samt frdn
dataplattformen for avfall och bifléden

Den tillsynsmyndighet som avses i 24 §, den
marknadskontrollmyndighet som avses i 24 a
$, Finlands miljocentral och miljoministeriet
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Gidllande lydelse

avgiftsfritt ur de register som avses i 142 § fa
de uppgifter som dr nddvindiga for tillsynen
over efterlevnaden av denna lag, for
uppfoljning, rapportering och forskning i
frdga om avfallsuppgifter, for utveckling och
planering av avfallshanteringen eller for
skotseln av andra uppgifter som foreskrivs i
denna lag.

Foreslagen lydelse

har trots sekretessbestimmelserna rétt att
avgiftsfritt ur de register som avsesi 142 § och
ur registret 6ver dtervunnet material som
avses i 143 ¢ § fa de uppgifter som é&r
nodvéndiga for tillsynen Over efterlevnaden
av denna lag, for uppfoljning, rapportering
och forskning i fraga om avfallsuppgifter, for
utveckling och planering av
avfallshanteringen eller for skotseln av andra
uppgifter som foreskrivs i denna lag.

143¢cy§
Registret 6ver dtervunnet material

Tillstands- och tillsynsverket ska fora in de
i5d 5foch5 g § avsedda besluten samt
motsvarande beslut som fattats i ett sddant
tillstandsforfarande eller allmdnt
anmdlningsforfarande ~ som  avses i
miljoskyddslagen och de handlingar som i
vdsentlig grad hdnfor sig till beredningen av
besluten i registret over dtervunnet material.
Tillstands- och tillsynsverket dar
personuppgiftsansvarig for registret Over
dtervunnet material. Om ett beslut av den
kommunala  miljévardsmyndigheten — som
gdller miljétillstand eller allmdnt
anmdlningsforfarande innehdller ett
avgorande i ett drende som giller
klassificering av ett dmne eller foremdl, ska
den  kommunala  miljovdardsmyndigheten
sinda  beslutet  till  Tillstands-  och
tillsynsverket for registrering i registret over
dtervunnet material.

Uppgifterna i registret over dtervunnet
material  forvaltas i en  offentlig
informationstjdnst ddr de beslut som avses i 1
mom.  publiceras. Av  uppgifterna i
informationstjinsten ska det tydligt framgd
om beslutet har vunnit laga kraft. En
utredning eller ett utldtande som vdsentligt
har paverkat beslutet kan publiceras i
informationstjdinsten, om utredningen eller
utlatandet dr av allmdn betydelse  for
beslutsfattandet om klassificeringen.
Sekretessbelagda uppgifter far inte publiceras
i den offentliga informationstjinsten.
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

1 informationstjidnsten ska information
kunna sokas genom enskilda sékningar med
ett visst dmne eller foremdl eller dess
anvdndningsdndamadl som sokkriterium. 1
informationstjdinsten fdr det trots vad som
foreskrivs i 16 § 3 mom. i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999) i fraga om fysiska personer
offentliggéras uppgifter om namn och
foretags- och organisationsnummer eller
motsvarande beteckning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

Ett drende som giller klassificering av ett
dmne eller foremdl som dr anhdngigt vid
ikrafttradandet av denna lag slutfors med
iakttagande av de bestimmelser som gdllde
vid ikrafitrddandet.

En verksamhetsutovare dr inte skyldig att
ansoka om ett klassificeringsbeslut med stod
av bestimmelserna i denna lag, om det fore
ikrafttrddandet av lagen har fattats ett beslut
om klassificering av dmnet eller féremdlet i ett
i miljéskyddslagen avsett miljétillstand eller
allmdnt anmdlningsforfarande. Pad ett sadant
beslut som har fattats i ett miljotillstand eller
allmdnt anmdlningsforfarande tillimpas dock
5 f§ om dndring av klassificeringsbeslut och
5 g $ om aterkallande av klassificeringsbeslut.

Om det i fraga om klassificering av ett dimne
eller foremdl finns ett utlitande av en
tillsynsmyndighet enligt miljéskyddslagen
eller enligt den lag som dndras genom denna
lag eller ndgon annan motsvarande
bedomning av en  myndighet, ska
verksamhetsutévaren gora en i 5 ¢ § avsedd
ansokan till Tillstands- och tillsynsverket eller
inleda ett drende som giller klassificering av
dmnet  eller  foremdlet  genom  en
miljotillstandsansékan enligt
miljoskyddslagen eller genom ett allmdnt
anmdlningsforfarande enligt den lagen senast
den 31 december 2029 eller annars betraktas
dmnet eller foremdlet som avfall.

59



Lag

om indring av 42 § i miljoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 miljoskyddslagen (527/2014) 42 § 2 mom., saddant det lyder i lag 817/2025, som

foljer:

Stadfdist lydelse
42§

Utlatanden

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. ska
Tillstands- och tillsynsverket begéra utldtande
av den kommun dér den i ansokan avsedda
verksamheten &r placerad och vid behov av
kommunerna inom det omrade som paverkas
av verksamheten.
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Foreslagen lydelse
42§

Utlatanden

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. ska
Tillstands- och tillsynsverket begéra utldtande
av den kommun dér den i ansdkan avsedda
verksamheten &r placerad och vid behov av
kommunerna inom det omrade som paverkas
av  verksamheten. Den  kommunala
miljovardsmyndigheten ska begdra utlatande
av  Tillstands- och  tillsynsverket  vid
behandling av drenden som avses i 5 a och 5
b § i avfallslagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .



Lag

om indring av 12 § i lagen om forvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 § 2 mom., sadant det lyder i lag

834/2025, som foljer:

Stadfiist lydelse
12§
Domférhet
Vid behandlingen av édrenden enligt

vattenlagen (587/2011) och

miljoskyddslagen (527/2014) , drenden som
avgjorts vid gemensam behandling enligt
lagen om behandling av vissa miljédrenden
vid Tillstands- och
tillsynsverket (823/2025) samt drenden som
avgjorts vid gemensam behandling enligt
miljoskyddslagen eller
marktiktslagen (555/1981) ska i
sammanséttningen med tre ledamdter inga tva
lagfarna ledamoter och en ledamot som &ar
fortrogen med det naturvetenskapliga eller
tekniska omradet och vid behandlingen av
drenden som avses i 7 § i1 denna lag tvé
lagfarna ledaméter och en sakkunnigledamot.
Om en fraga som ska avgoras i ett &rende pa
grund av sin natur krdver det, kan
forvaltningsdomstolen avgora drendet dven i
en sammansittning med fyra ledaméter. I en
sammansittning med fyra ledamdter ska i
drenden som avses i detta moment ingd minst
tvd lagfarna ledamoéter och 1 drenden som
avses 1 7 § tre lagfarna ledamoéter. Arenden
enligt vattenlagen och miljoskyddslagen,
drenden som avgjorts vid gemensam
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Foreslagen lydelse
12§

Domférhet

Vid behandlingen av drenden som avses i
vattenlagen (587/2011), miljoskyddslagen
(527/2014) och 5d, 5 foch 5 g § i avfallslagen
(646/2011), é&renden som avgjorts vid
gemensam behandling enligt lagen om
behandling av vissa miljodrenden vid
Tillstands- och tillsynsverket (823/2025) samt
drenden som avgjorts vid gemensam
behandling enligt miljoskyddslagen eller
marktiktslagen (555/1981) ska i
sammansittningen med tre ledamoter ingé tva
lagfarna ledamoter och en ledamot som dr
fortrogen med det naturvetenskapliga eller
tekniska omradet och vid behandlingen av
drenden som avses i 7 § i1 denna lag tvé
lagfarna ledaméter och en sakkunnigledamot.
Om en fraga som ska avgoras i ett &rende pa
grund av sin natur krdver det, kan
forvaltningsdomstolen avgora drendet dven i
en sammansittning med fyra ledaméter. I en
sammansittning med fyra ledamdter ska i
drenden som avses i detta moment ingd minst
tva lagfarna ledaméter och i drenden som
avses i den paragrafen tre lagfarna ledamoter.
Arenden som avses 1 vattenlagen och
miljoskyddslagen, drenden som avgjorts vid



Stadfdst lydelse

behandling enligt lagen om behandling av
vissa miljodrenden vid Tillstands- och
tillsynsverket samt drenden som ska avgdras
vid gemensam behandling enligt
miljoskyddslagen eller marktiktslagen kan
avgoras i en utdkad sammansittning, om
drendet pa grund av sin sérskilda natur eller
omfattning krdver det. I sammanséittningen
ingar da utdver ordféranden ett behovligt antal
ledamoter som dr fortrogna med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet och
lika manga lagfarna ledaméter. Ordféranden
ska alltid vara en lagfaren ledamot.

Foreslagen lydelse

gemensam behandling enligt lagen om
behandling av vissa miljodrenden vid
Tillstdands- och tillsynsverket samt drenden
som ska avgoras vid gemensam behandling
enligt miljoskyddslagen eller marktiktslagen
kan avgoras 1 en utdkad sammanséttning, om
drendet pa grund av sin sérskilda natur eller
omfattning kraver det. I sammanséittningen
ingar dé utdver ordféranden ett behovligt antal
ledamoter som dr fortrogna med det
naturvetenskapliga eller tekniska omradet och
lika manga lagfarna ledaméter. Ordféranden
ska alltid vara en lagfaren ledamot.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 kap. 6 § i domstolslagen

I enlighet med riksdagens beslut:

Stadfdst lydelse
6§

Behorighetsvillkor for
forvaltningsrdttsdomare som dr fortrogna
med vattendrenden och miljéskyddsdrenden

Behorighetsvillkor for ledaméter som deltar
i behandlingen av drenden enligt vattenlagen
(587/2011) och miljoskyddslagen (527/2014),
drenden som avgjorts vid gemensam
behandling enligt lagen om behandling av
vissa miljodrenden vid Tillstands- och
tillsynsverket (823/2025) samt drenden som
avgjorts vid gemensam behandling enligt
miljoskyddslagen  eller =~ marktiktslagen
(555/1981) é&r, ndr det inte &r friga om
lagfarna ledamdter, lamplig hogre
hogskoleexamen inom det tekniska eller
naturvetenskapliga ~ omradet.  Dessutom
forutsdtts att de dr fortrogna med uppgifter
som hor till omradet for den lagstiftning som
ska tillimpas.

63

Foreslagen lydelse
6§

Behorighetsvillkor for
forvaltningsrdttsdomare som dr fortrogna
med vattendrenden och miljéskyddsdrenden

Behorighetsvillkor for ledaméter som deltar
i behandlingen av é&drenden som avses i
vattenlagen (587/2011), miljoskyddslagen
(527/2014) och 5 d, 5 foch 5 g § i avfallslagen
(646/2011), érenden som avgjorts vid
gemensam behandling enligt lagen om
behandling av vissa miljodrenden vid
Tillstands- och tillsynsverket (823/2025) samt
drenden som avgjorts vid gemensam
behandling enligt miljoskyddslagen eller
marktéktslagen (555/1981) dr, nir det inte ar
fraga om lagfarna ledamdter, lamplig hogre
hogskoleexamen inom det tekniska eller
naturvetenskapliga  omrédet. = Dessutom
forutsdtts att de dr fortrogna med uppgifter
som hor till omradet for den lagstiftning som
ska tillampas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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