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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om skydd mot grinsoverskridande
rittegangsmissbruk for personer som deltar i den offentliga debatten

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stiftas en ny lag om skydd mot grinséverskridande
rattegangsmissbruk for personer som deltar i den offentliga debatten. Genom lagen genomfors
direktivet om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
ansprék eller riattegangsmissbruk (det s.k. SLAPP-direktivet).

Den foreslagna lagen avses triada i kraft den 7 maj 2026, da direktivet senast ska genomforas i
medlemsstaterna i Europeiska unionen.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for personer som deltar i den
offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprék eller rittegdngsmissbruk (’strategiska
rittsprocesser for att hindra offentlig debatt™) utfardades den 11 april 2024. Medlemsstaterna
ska senast den 7 maj 2026 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r
nddvindiga for att folja direktivet (nedan SLAPP-direktivet).

I direktivet finns minimiregler for processuella skyddsatgérder som skyddar de personer som
deltar i den offentliga debatten mot réttsprocesser for att hindra offentlig debatt eller sa kallade
munkavleprocesser (Strategic Lawsuit Against Public Participation). Direktivet ar tillimpligt
pa tvistemal som har gransoverskridande verkningar.

I direktivet faststélls minimiregler. Enligt artikel 3 i direktivet far medlemsstaterna infora eller
behélla bestimmelser som dr forménligare for att skydda personer som deltar i den offentliga
debatten. Detsamma konstateras i skél 21 i ingressen.

1.2 Beredning

Den 16 oktober 2024 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift att utreda vilka
lagstiftningsédndringar genomforandet av direktivet forutsitter och att bereda de lagéndringar
som behdvs. Till uppgiften hor ocksa att beddma de huvudsakliga konsekvenserna av
andringarna. Arbetsgruppens betidnkande ska skrivas i form av en regeringsproposition.

Arbetsgruppens mandatperiod var den 17 oktober 202430 april 2025. I arbetsgruppen deltog
representanter for justitieministeriet, domstolsvidsendet, Domstolsverket, Réttstjanstverket och
Finlands advokatforbund. Arbetsgruppen ordnade den 4 april 2025 ett diskussionsmdte for
personer som eventuellt utsatts for munkavleprocesser. I diskussionsmotet deltog Finlands
naturskyddsférbund, Finnwatch, Amnesty International och Ménniskorattscentret. Dessutom
gav Journalistforbundet ett skriftligt uttalande. Arbetsgruppen ldmnade sitt betdnkande
”Genomforande av SLAPP-direktivet” den 20 maj 2025 (Justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 2025:284, pa finska).

Arbetsgruppens betinkande var pa remiss den 21 maj—1 juli 2025. Utlatanden har begirts bland
annat av laglighetsovervakare, allmdnna domstolar, aktorer inom rittsvisendet,
intresseorganisationer och juridiska fakulteter. Ett sammandrag har gjorts av utldtandena
(Genomforande av SLAPP-direktivet. Arbetsgruppsbetinkande. Sammandrag av utldtandena.
Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2025:41).

Beredningsunderlaget till regeringens proposition finns i den offentliga tjansten under adressen
https://valtioneuvosto.fi/sv/projektet?tunnus=0M052:00/2024.
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2 Malsédttning

Malsittningen med propositionen &r att infora de nationella lagéndringar som dr nodvéndiga for
att folja SLAPP-direktivet. En annan malsdttning &r att forbattra skyddet mot
gransoverskridande rattegdngsmissbruk for personer som deltar i den offentliga debatten.

3 Innehéllet i direktivet och bedomning av dindringsbehoven
3.1 Inledning

SLAPP-direktivet alagger medlemsstaterna att vidta olika atgirder for att skydda fysiska och
juridiska personer som deltar i den offentliga debatten mot ogrundade talan. Med
munkavleprocess avses en talan som inte bottnar i ett genuint behov av réttsskydd utan syftar
till att hindra personer fran att delta i den offentliga debatten eller bestraffa dem for det. Det ror
sig alltsd om en ogrundad talan som innebar missbruk av réttssystemet.

I direktivet faststélls minimiregler for hur medlemsstaterna ska skydda svarandena i
munkavleprocesser. Reglerna tillimpas pé tvisteméal som har gransdverskridande verkningar.

I det foljande bedoms direktivets innehdll och de dndringsbehov i den nationella lagstiftningen
som foljer av direktivet.

3.2 Kapitel I. Allméinna bestimmelser
Artikel 1. Innehall

Enligt artikeln foreskrivs i direktivet skyddsatgidrder mot uppenbart ogrundade ansprak eller
rittegdngsmissbruk i civilréttsliga fradgor som har grianséverskridande foljder och som inleds
mot fysiska och juridiska personer med anledning av deras deltagande i den offentliga debatten.

Artikel 2. Tillimpningsomrade

Enligt artikeln dr direktivet tillimpligt pd fragor av civil eller kommersiell natur som har
gransoverskridande foljder och som provas i civilrdttsliga forfaranden, inbegripet forfaranden
rorande interimistiska atgédrder, sdkerhetsatgdrder och genkdromal, oavsett vilken typ av
domstol det dr frdga om. Det ska i synnerhet inte omfatta skattefragor, tullfragor eller
forvaltningsrattsliga fragor eller statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid utévande
av statens myndighet (acta iure imperii). Direktivet dr inte tillimpligt pé straffréttsliga fragor
eller skiljeforfaranden och ska inte paverka tillimpningen av straffprocessritt.

Med fragor av civil eller kommersiell natur” avses ett begrepp inom unionsritten som ges
autonomisk tolkning. Exempelvis tillimpas Bryssel [-forordningen (EU) nr 1215/2012 pa fragor
av civil eller kommersiell natur, liksom &ven férordningen om bevisupptagning (EU) 2020/1783
och forordningen om delgivning av handlingar (EU) 2020/1784. I Finland har det ansetts att
begreppet civil- och handelsrattsligt drende (i direktivet ”fragor av civil eller kommersiell
natur”) ska ges en vid tolkning s& att till tillimpningsomradet ska hora alla privatrittsliga
drenden, ocksa t.ex. familje- och arvsrittsliga drenden (RP 216/2014 rd, s. 24). Begreppet har
ansetts omfatta dven ansokningsidrenden.

Direktivets tillimpningsomréde har begrénsats till tvistemal. I viss mén &r det tolkningsbart om
detta innebér att direktivet endast ska tillimpas pé dispositiva tvistemal, sisom det har tolkats
till exempel 1 Sverige (se Genomforande av direktivet om skydd for personer som deltar i den
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offentliga debatten. Ds 2025:5, s. 23-27). Mot bakgrund av SLAPP-direktivets syfte och de
skyddsmekanismer det innehéller framstar det dock som vélgrundat att tolka att direktivet &r
avsett att tillimpas endast pa dispositiva tvistemal. Till exempel kan skyldigheten att stélla
sdkerhet och foljderna av att underlata detta inte bli tillimpliga i ett mal dar forlikning inte &r
tillaten.

Av artikeln framgar att direktivets tillimpningsomrade i Finland begrinsas till allmidnna
domstolar och, med vissa inskridnkningar, marknadsdomstolen. Brottmal faller utanfor
tillimpningsomradet. Eftersom direktivet inte begrdnsar tillimpningen av straffprocessritten
ska dess bestimmelser inte tillimpas vid handldggning av civilrattsliga ansprak i samband med
brottmal. Enligt skl 19 i ingressen bor direktivet dock inte vara tillimpligt nar handlaggningen
av civilréttsliga ansprak helt eller delvis regleras av straffprocessrétten.

Artikel 3. Minimikrav

Enligt artikel 3.1 fir medlemsstaterna infora eller behélla bestimmelser som dr forménligare
for att skydda personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak
eller rittegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt i civilréttsliga fragor, inbegripet
nationella bestimmelser som faststiller effektivare processuella skyddsatgarder avseende rétten
till yttrande- och informationsfrihet.

Enligt artikel 3.2 far genomforandet av direktivet under inga omstiandigheter utgora skél for
att inskrénka de skyddsatgirder som redan finns i medlemsstaterna for frdgor som omfattas av
detta direktiv.

Av artikeln framgér att det ror sig om minimiharmonisering. I gillande finsk lagstiftning finns
sedan tidigare inte ndgra sdrskilt foreskrivna skyddsatgarder for munkavleprocesser. Domstolen
ska 1 nuldget forkasta talan genom dom till den del den &r uppenbart ogrundad
(rattegangsbalken, RB 5:6.2).

Artikel 4. Definitioner
I artikeln definieras de begrepp som ror direktivets tillimpningsomrade.

Enligt artikel 4.1 avses med deltagande i den offentliga debatten varje uttalande som gors eller
aktivitet som utfors av en fysisk eller juridisk person i samband med utdvandet av rétten till
yttrande- och informationsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen eller motes- och
foreningsfrihet samt forberedande, stodjande eller bistdende atgérder med direkt anknytning till
detta, som ror en fraga av allménintresse.

I artikel 4.2 definieras begreppet "fraga av allménintresse” som anvinds i definitionen i artikel
4.1. Med det avses enligt direktivet varje fraga som paverkar allmédnheten i en sdédan omfattning
att allménheten kan ha ett legitimt intresse av den. I punkten ges exempel pd de omriden pé
vilka fragor av allménintresse kan férekomma. Sddana &r bland annat anklagelser om korruption
och aktiviteter som utfors av en fysisk person som &r en offentlig person. I specialmotiveringen
nedan konstateras att en béttre Gverséttning pa finska vore “yleistd mielenkiintoa koskeva asia”
(nu "yleistd etua koskeva asia”).

I artikel 4.3 definieras vad som i direktivet avses med réittegangsmissbruk for att hindra
offentlig debatt. Enligt direktivet avses med det ett domstolsforfarande som inte inleds for att
hdvda eller utéva en rattighet, utan vars huvudsakliga dndamal 4r att forhindra, begrénsa eller
bestraffa deltagande i den offentliga debatten, varvid en obalans i maktforhéllandet mellan
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parterna ofta utnyttjas, och i vilken ogrundade ansprak framstélls. Sddana domstolsforfaranden
grundar sig enligt direktivet pa ogrundade ansprak. I skil 29 i ingressen preciseras det att ett
ansprak inte nodvandigtvis maste vara fullstindigt ogrundat for att det ska vara fraga om ett
saddant domstolsforfarande. Anspraket kan i sig vara grundat men det yrkade rattsmedlet kan
vara uppenbart orimligt eller yrkandet kan grunda sig p& ogrundade ansprék.

I skilet i fraga uppriknas indikationer pa att domstolsforfarandets dndamal ar att forhindra,
begrinsa eller bestraffa deltagande i den offentliga debatten. Sddana ar bland annat att anspréket
ar oproportionellt, att kdranden har inlett flera férfaranden och att processtaktik anvédnds i ond
tro.

Artikel 5. Fragor med grinsoverskridande foljder

Aven av direktivets rittsliga grund foljer att direktivet #r tillimpligt enbart pa frigor med
gransoverskridande foljder. I artikel 5 definieras vad som avses med dessa fragor i direktivet.

Enligt definitionen i artikel 5.1 ska en fraga anses ha gréansoverskridande f6ljder om inte bada
parter har sin hemvist i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vécks har sitt séte och
alla andra faktorer som dr relevanta for den berdrda situationen &r beldgna endast i den
medlemsstaten. Med andra ord utgar definitionen frdn antagandet att en frdga har
gransoverskridande foljder. For att detta antagande ska motbevisas maéste tva villkor vara
uppfyllda: For det forsta maste bada parter ha sin hemvist i den medlemsstat ddr den domstol
vid vilken talan vécks har sitt site. For det andra méste alla faktorer som &r relevanta for
situationen vara beldgna i samma medlemsstat.

Direktivet preciserar inte ndrmare vad som avses med faktorer som dr relevanta for situationen.
I skél 30 i ingressen konstateras det att det ankommer pa domstolen att faststélla vilka faktorer
som dr relevanta for den berdrda situationen beroende pa de sdrskilda omstiandigheterna i varje
mal. Utifran skélet i ingressen ar det i praktiken relevant sirskilt med saddant deltagande i den
offentliga debatten dar det verkliga &ndamaélet i drendet pastds vara att forhindra, begrénsa eller
bestraffa deltagandet.

Enligt artikel 5.2 ska hemvist faststillas i enlighet med den omarbetade Bryssel I-férordningen
(EU) nr 1215/2012.

3.3 Kapitel II. Gemensamma regler om processuella skyddsatgarder
Artikel 6. Ansékningar om processuella skyddsatgirder

I artikeln foreskrivs om faststidllandet av processuella skyddséatgiarder enligt direktivet i
rttegangar.

Enligt artikel 6.1 ska kidranden kunna ansdka om sidkerhet (artikel 10), ogillande i ett tidigt
skede av ansprak (artikel 11-13) och erséttande av rittegdngskostnader (artikel 14) samt
sanktioner eller andra lika effektiva lampliga atgarder (artikel 15). I sak beror de krav som foljer
av punkten pa vad som foreskrivs i respektive artikel, varfor behovet av lagdndringar behandlas
niarmare under varje artikel senare. Det kan dock redan hér konstateras att den nationella rétten
for nirvarande inte kénner till ndgon mojlighet att &ldgga kiranden att stélla sdkerhet till
svaranden i en rittegang.

Enligt formuleringen i artikeln ska de processuella skyddsétgirderna kunna sokas av svaranden
efter att talan har véckts.



I artikel 6.2 ges medlemsstaterna mojlighet att foreskriva att processuella skyddsatgérder enligt
artikel 11-15 kan vidtas ex officio (pa tjidnstens vdgnar) av den domstol vid vilken talan har
vickts. Mojligheten ar svér att forena med 24 kap. 3 § 1 mom. i rattegdngsbalken, enligt vilken
domstolen inte far ddma Over nagot annat eller mera &n vad en part har yrkat. Med hénsyn till
direktivets tillimpningsomrade kan majoriteten av malen antas vara dispositiva tvistemal, i
vilka det &r sarskilt oldmpligt att &ldgga de processuella skyddsétgérder som beskrivs i direktivet
pa tjdnstens vignar. | direktivet foreskrivs inte ndgonstans att de processuella skyddsétgirderna
maste kunna &ldggas pa tjdnstens vignar.

Artikel 7. Paskyndad behandling av ansokningar om processuella skyddsatgirder

Artikeln handlar om hur snabbt anskningarna om processuella skyddsatgédrder enligt artikel 6
ska behandlas.

Enligt artikel 7.1 ska ansokningar om sdkerhet och ogillande i ett tidigt skede av ogrundade
ansprak behandlas pé ett paskyndat sétt i enlighet med nationell ratt.

Som tidigare ndmnts finns det for nérvarande inga nationella bestdimmelser om att &ldgga
sakerhet.

Bestimmelser om forkastande av uppenbart ogrundade kdromal finns i 5 kap. 6 § 2 mom. i
rattegangsbalken enligt vilket domstolen ska forkasta kdromalet genom dom till den del det ar
uppenbart ogrundat. Enligt 24 kap. 8 § 3 mom. i rittegdngsbalken ska domen utan dréjsmal
meddelas i domstolens kansli nér ett mal avgors utan att det halls nagon huvudférhandling eller
nagot sammantride for forberedelse. Det maste sdledes beddmas om den nationella
lagstiftningen uppfyller direktivets krav avseende paskyndad behandling av ogillande av
ogrundade ansprak.

Enligt artikel 7.2 ska medlemsstaterna sékerstélla att d&ven ansdkningar om ersdttande av
rattegangskostnader och péforande av sanktioner kan behandlas pé ett paskyndat sétt, dar sé ar
mojligt, 1 enlighet med nationell ritt, varvid hiansyn ska tas till omsténdigheterna i mélet, ritten
till ett effektivt rattsmedel och rétten till en opartisk domstol.

Artikel 8. Senare dindringar av ansprak eller dberopade omstiindigheter

Enligt artikel 8.1 fir senare &ndringar av ansprék eller aberopade omsténdigheter i
munkavleprocessen inte paverka mdjligheten for svaranden att ansoka om ersittande av
rattegdngskostnader eller sanktioner. Aterkallelse av ansprak ndmns separat. Enligt skil 34 i
ingressen dr bakgrunden till artikeln att dterkallande av ansprak eller dndring av aberopade
omstindigheter i vissa medlemsstater kan vara ett sitt att undvika att domstolen alagger
ersittning av den vinnande partens riattegdngskostnader.

Enligt nationell lagstiftning kan man inte undvika rittegdngskostnader genom att aterkalla en
talan. I 14 kap. 5 § i réittegdngsbalken anges det att om kdranden aterkallar sin talan sedan
svaranden har avgivit sitt svaromal, ska ett mal dar forlikning ar tillaten likvdl avgoéras pa
yrkande av svaranden. I 21 kap. 7 § 2 mom. i rittegdngsbalken anges det att om behandlingen
av malet avskrivs pa den grund att den ena parten har aterkallat sin talan eller inte instéllt sig
vid domstolen, ska han ersétta motpartens kostnader, om det inte finns sdrskilda skal att
bestdmma erséttningsskyldigheten pa nagot annat sétt.

Att dndra yrkandena i en talan pa sa sétt att karanden forst lagger fram ogrundade yrkanden och
sedan, efter att ha orsakat svaranden réttegdngskostnader, omformar dem till grundade ansprak
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ar inte heller en fungerande rittegangstaktik i Finland. I 21 kap. 5 § i réttegdngsbalken anges
det att om den ena parten uppsatligen eller av oaktsamhet dsamkar den andra parten kostnader
genom att utebli fran domstolen, genom att inte iaktta domstolens forordnanden, eller genom
att lagga fram ett pastdende som han har vetat eller hade bort veta vara obefogat, eller genom
att annars forldnga rittegdngen genom ett forfarande som strider mot hans skyldighet, 4r han
skyldig att ersitta dessa kostnader oberoende av hur réittegdngskostnaderna i 6vrigt ska erséttas.
De ovannidmnda bestdmmelserna uppfyller kraven i artikel 8.1 avseende rittegdngskostnader.

Enligt artikel 8.2 paverkar forsta stycket inte tillimpningen av artikel 6.2.
Artikel 9. Stod till svaranden i domstolsforfaranden

Enligt artikeln ska medlemsstaterna sikerstilla att en domstol far godta att sammanslutningar,
organisationer, fackforeningar och vissa andra enheter i ett domstolsforfarande kan ge stod till
svaranden, med svarandens godkénnande, eller tillhandahalla information i forfarandet i
enlighet med nationell rétt.

I artikeln preciseras inte i ndrmare detalj vad som avses med stdd. I skdl 35 i ingressen
konstateras det att stodet i artikeln till exempel kan bestd i att tillhandahélla information av
betydelse for mélet, att intervenera till forman for svaranden i ett domstolsforfarande eller ndgon
annan form som foreskrivs i1 nationell rétt. De villkor enligt vilka icke-statliga organisationer
kan stodja svaranden och de processuella kraven for sadant stod, sdsom i forekommande fall
tidsfrister, bor regleras i nationell rétt. Detta bor inte paverka befintliga réttigheter till
representation och intervention som garanteras genom annan unionsrétt eller nationell rétt.

Artikeln aldgger inte att de i artikeln ndmnda enheterna ska ges ritt att foretrdda eller bista
svaranden i rittegangen som rattegangsombud, vilket regleras i 15 kap. i rattegangsbalken. I 15
kap. 2 § 1 mom. anges det att om inte nagot annat foreskrivs i denna eller nagon annan lag, far
sdsom rattegangsombud eller rattegangsbitriade anlitas en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller
ett sddant rattegangsbitrdde med tillstind som avses i lagen om réttegéngsbitraden med tillstand.
Enligt 2 mom. i samma paragraf far sdsom rattegdngsombud eller rittegadngsbitriade i ett mal
eller drende som géller ett anstillningsforhallande eller i ett mal eller d&rende som i sak anknyter
till ett sddant samt i arbetsdomstolen anlitas en person som &r anstdlld hos en
arbetsmarknadsorganisation, som har avlagt annan hogre hogskoleexamen i juridik &n
magisterexamen i internationell och komparativ rétt, som &r redbar och som annars ar lamplig
och skickad for uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs och vars handlingsbehorighet inte
har begrinsats. Nar det géller en munkavleprocess som rér exempelvis en journalists
anstillningsférhallande har en person som uppfyller villkoren och ar anstélld av ett fackférbund
behorighet att bista journalisten.

Bestimmelser om forordnande av en stodperson i en rittegang finns i friga om en malsdgande
1 ett brottmal i 2 kap. 3 § i lagen om réttegéng i brottmal och i friga om en part som inte har
fyllt 15 &r eller vars psykiska funktioner &r storda i 17 kap. 27 § 2 mom. i rittegangsbalken.
Stodpersonen fér ersdttning fran statliga medel. Direktivet kraver inte att en sddan stodperson
forordnas. Det ar vanligt att ndgon som anmaéler sig som stodperson for svaranden far delta i
rittegdngen dven om denna inte formellt har forordnats till stodperson.

Artikeln alégger till att godta att de i artikeln angivna enheterna, med svarandens godkénnande,
kan ge stdd till svaranden eller tillhandahélla information i forfarandet i enlighet med nationell
ratt. Den nationella lagstiftningen kan anses ge ett bittre skydd for offer for munkavleprocesser
an artikeln, eftersom de stodatgiarder som ndmns i artikeln dven kan utféras av andra dn de
organisationer som anges i artikeln. Lagstiftningen begrénsar inte pa vilket sétt organisationer
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kan tillhandahalla information till parterna i en rittegdng. Aven att ge stdd till svaranden med
dennas godkénnande dr mdjligt for alla enheter.

Nar stodet bestar i att 14gga fram bevisning till forman for svaranden kan de bestimmelser om
anvindning av sakkunniga som finns i 17 kap. i rattegangsbalken bli tillimpliga.

De skyldigheter som foljer av artikel 9 i direktivet framstar som nagot oklara. Med hénsyn till
rattegdngens smidighet och artikelns syfte kunde det vara andamaélsenligt att genomfora artikeln
genom att infora en bestimmelse som gor det mojligt for domstolen att pa svarandens begéran
tillaita en forening eller annan sammanslutning att horas i drendet. Detta skulle uppfylla
skyldigheterna i direktivet.

Artikel 10. Siakerhet

Enligt artikeln ska medlemsstaterna sdkerstdlla att den domstol som behandlar
munkavleprocessen far krdva att kéiranden stiller sdkerhet for de berdknade
rattegangskostnaderna, som fér innefatta de kostnader for juridisk representation som svaranden
adrar sig och, om detta foreskrivs i1 nationell rétt, skadestand.

I'skél 36 i ingressen anges det att beviljande av sékerhet dr en sékerhetsatgérd for att sdkerstélla
effekterna av ett slutligt beslut dar det har konstaterats att rattegdngsmissbruk har forekommit.
Medlemsstaterna bor sjilva besluta huruvida domstolen bor kriva sékerhet pa eget initiativ eller
pa begiran av svaranden. Om sa foreskrivs enligt nationell rétt bor det vara mojligt att bevilja
en sikerhet ndr som helst under domstolsfoérfarandet.

Ur nationell rittslig synvinkel handlar det om ett nytt slags instrument. I nuldget innehaller
nationell rétt inga bestimmelser enligt vilka stéllande av sékerhet skulle vara en forutsittning
for att inleda eller fortsitta en rattegang. Verkstillighet av andra &n slutliga domstolsavgoranden
kriaver dock 1 vissa situationer att sdkerhet stills. S& &r fallet till exempel i friga om
sakringsatgarder i allménhet, vilket foreskrivs i 8 kap. 2 § i utsékningsbalken (UB). Bland annat
forsiljning av utmétt egendom for verkstéllighet av en icke lagakraftvunnen tingsréttsdom som
giller betalningsskyldighet forutsitter att sokanden stéller sékerhet (UB 2:5.2), likasd
verkstillighet av en icke lagakraftvunnen tingsrattsdom som géller vrakning.

Vidare finns bestimmelser om sékerhet i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
655/2014 om inréttande av ett europeiskt forfarande for kvarstad pd bankmedel i mal och
drenden av privatréttslig natur samt i den kompletterande lagen om ett europeiskt forfarande for
kvarstad pa bankmedel. Enligt artikel 12 i den ovanndmnda férordningen ska domstolen innan
den meddelar ett beslut om kvarstad i vissa situationer foreldgga fordringsidgaren att stilla
sdkerhet med ett belopp som ér tillrickligt for den skada som géldendren kan komma att orsakas
till f61jd av beslutet om kvarstad och som fordringsdgaren &r ansvarig for enligt artikel 13 i
forordningen.

Enligt artikel 10 i SLAPP-direktivet ska sékerheten omfatta réittegdngskostnaderna, som
innefattar kostnader for juridisk representation. I artikel 14 i direktivet foreskrivs om erséttning
av rattegadngskostnader, varfor artikel 10 ska tolkas tillsammans med artikel 14. Sékerheten ska
ticka alla kostnader som enligt artikel 14 ska erséttas.

I artikel 10 anges dessutom att den sékerhet som kdranden stiller &ven kan omfatta skadestand,
om detta foreskrivs i nationell ritt. Den nationella lagstiftningen kénner inte till nigon mojlighet
att ddoma kéranden att betala skadestand till svaranden. En annan sak dr att svaranden kan vécka
genkdromal, men eftersom direktivet reglerar den sékerhet som ska stéllas av kdranden &r det
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inte fraga om detta hir. Som réttegangskostnader kan ddremot i enlighet med 21 kap. 8 § 1 mom.
1 rattegangsbalken utover bitrddets arvode utdomas kdrandens kostnader for forberedande av
rittegdngen och for utférande av talan vid domstolen, liksom for det arbete som réttegédngen
foranlett kdranden och for forlust som direkt ansluter sig till rattegdngen. Sddana kostnader
skulle omfattas av sdkerheten som réttegangskostnader.

Héanvisningen till skadestand i artikeln kan tolkas mot bakgrund av artikel 15 i direktivet. Enligt
nimnda artikel kan en av de avskridckande sanktioner som aldggs den part som inlett en
munkavleprocess vara skyldighet att betala ersittning for skada. Den nationella rétten kdnner
inte till en sdédan mojlighet. Fragan behandlas ndrmare nedan.

Direktivet innehéller inga ndrmare bestdimmelser om forfarandet for sékerhet, annat &n att
ansokan enligt artikel 7.1 ska behandlas pé ett paskyndat sétt. Behandling pa ett paskyndat sétt
kan enligt skél 33 i ingressen uppnéds genom att faststélla tidsfrister eller anta ordningar som
liknar forfarandena i samband med provisoriska &tgérder.

Direktivet kraver inte att beslutet om sékerhet ska kunna dverklagas. Inte heller anges vad som
hénder om kéranden végrar att stilla sédkerhet eller av ndgon annan anledning inte formar gora
det.

I artikeln anges att kravet pa sékerhet inte far inverka pa rétten till tillgang till rittslig prévning.
I skél 36 1 ingressen forklaras detta med att det &r nodvéndigt att hitta en balans mellan kravet
pa sékerhet och kirandens rétt till tillgang till réttslig provning. Med andra ord ska stéllandet av
sdkerhet vara foreméal for domstolens provning.

3.4 Kapitel II1. Ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprak
Artikel 11. Ogillande i ett tidigt skede

Enligt artikeln ska medlemsstaterna sékerstélla att domstolar, efter lamplig provning, far ogilla
ansprak for att hindra offentlig debatt med hénvisning till att de 4r uppenbart ogrundade, i ett s&
tidigt skede som mdjligt av forfarandet, i enlighet med nationell rétt.

Enligt skl 37 i ingressen ska det vara fraga om ett avgdrande i sak.

Direktivet medfor en skyldighet att ogilla “uppenbart” ogrundade ansprak, liksom dven den
nationella lagstiftningen som sedan ldnge innehéller en mdjlighet att forkasta “uppenbart” eller
“klart” ogrundade kdromal. Domstolen ska enligt 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken forkasta
kdromalet genom dom till den del det &r uppenbart ogrundat. Av 8 § i samma kapitel framgar
det att ett uppenbart ogrundat kdromal ska forkastas utan att stimning utfardas, vilket innebar
att det ska ske pé tjénstens végnar. Enligt artikel 6 i direktivet ska ett uppenbart ogrundat ansprak
som omfattas av direktivets tillimpningsomrade ogillas pa svarandens begiran. Enligt artikel
6.2 fir medlemsstaterna foreskriva att processuella skyddsatgéirder enligt vad som foreskrivs i
kapitlen III och IV kan vidtas ex officio av den domstol vid vilken talan har vackts.

Emellertid kan det hianda att kiromalets ogrundade natur framkommer forst genom svarandens
svaromal. I 5 kap. 13 § i réttegdngsbalken finns bestimmelser om att avgora mélet utan att
forberedelsen fortsétter. Enligt paragrafens 1 mom. ska ett uppenbart ogrundat kdromal
forkastas genom dom. I 12 kap. 13 § i samma lag finns bestimmelser om meddelande av
tredskodom pé grund av svarandens forsummelse. Enligt bestimmelsen i fraga far tredskodom
inte meddelas till den del kdranden har eftergivit kdromalet eller detta &r uppenbart ogrundat.
Till dessa delar ska kdromalet forkastas genom dom.
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I direktivet preciseras inte vad som avses med ett uppenbart ogrundat ansprak.

Med ett uppenbart ogrundat kdromél avses i den nationella lagstiftningen traditionellt att
yrkandet saknar laglig grund och att den angivna grunden inte kan leda till den yrkade
rattsfoljden. Dessutom avses med termen “ogrundat™ att grunderna for yrkandet inte motsvarar
de omstindigheter som &r allmént kdnda (RP 15/1990 rd). I rittspraxis har tolkningen av
begreppet i viss man utvidgats. Till exempel har ett yrkande som enligt den finska
rattsordningen inte kan leda till att den yrkade ersittningen doms ut, &ven om det i sig grundar
sig pa lag, i rittspraxis ansetts vara uppenbart ogrundat (HD 2005:72). A andra sidan betraktas
enligt 5 kap. 13 § i rittegangsbalken som uppenbart ogrundat nationellt sett ocksa ett yrkande
som grundar sig pa ett oskiligt avtalsvillkor som strider mot avtalsvillkorsdirektivet
(93/13/EEG) (HD 2019:8, HD 2015:60). 1 avgorandet HD 2015:60 konstateras att de
forfaranderegler som anses centrala i Finland med st6d av EU-rdtten maste tillimpas pa ett sétt
som i vid utstrickning beaktar EU-réttens konsumentskyddande bestdmmelser. Avgorandet
visar att 5 kap. 6 § 2 mom. och 13 § samt 12 kap. 13 § i rattegangsbalken vid behov ska tolkas
och tilldimpas i ljuset av EU-rétten, vilket innebér att direktivets krav vid behov ska tillmétas
betydelse vid tolkningen av begreppet “uppenbart ogrundat”. Ett sddant behov verkar dock inte
foreligga.

I nuldget kan ocksa sddana kidromal dir det &r frdga om uppenbart rattsmissbruk forkastas sdsom
uppenbart ogrundade. I ett sddant fall kan det & andra sidan ocksa rora sig om brist pa processuell
forutséttning vad giller behovet av réttsskydd.

Det skyddssystem som foljer av direktivet &r méngfacetterat. Uppenbart ogrundade ansprak ska
ogillas 1 ett tidigt skede. Aven om ett ansprak inte ogillas som uppenbart ogrundat kan det
fortfarande rora sig om ett domstolsforfarande som utgér rittegangsmissbruk, vilket ger
svaranden tillgang till andra rattsmedel. Inte heller mot bakgrund av detta forefaller direktivet
kriva att begreppet “uppenbart ogrundat” i artikel 11 ska tolkas vidare &n det begrepp
“uppenbart ogrundat” som ingar i den nationella lagstiftningen.

Bestdmmelser om svaromal finns i 5 kap. 10 § i rattegdngsbalken. Den nuvarande regleringen
erkdnner inte separat nigon mojlighet for svaranden att krdva att ett kdromdl forkastas som
uppenbart ogrundat. Det finns & andra sidan inte heller nagot hinder for detta i lagen. For att
genomfora direktivet dr det dock nédvéndigt att uttryckligen foreskriva om svarandens rétt att i
ett tidigt skede krdva att en talan forkastas som uppenbart ogrundad. Det dr 4ven motiverat pa
grund av att artikel 12, som behandlas nedan, kriver att det foreskrivs om det forfarande som
anvinds vid handldggning av ett sddant yrkande.

Artikel 12. Bevisborda och utveckling av ansprak

I artikeln finns bestimmelser om den bevisborda som ska iakttas vid handlaggning av ett
SLAPP-drende.

Enligt artikel 12.1 vilar bevisbdrdan fOr att visa att ett ansprak dr vilgrundat pé den kérande
som vécker talan. Bestimmelsen dr till sin formulering och natur i forsta hand klargérande och
konstaterande. Enligt skdl 39 1 ingressen &ar bakgrunden till artikeln de allméinna
civilprocessrittsliga principer enligt vilka det avilar kiaranden att bevisa att det ansprak denna
framstéllt dr vélgrundat.

I nationell rétt finns en allmidn bestimmelse om bevisbordan i civilmal i 17 kap. 2 § i
rattegangsbalken, enligt vars 1 mom. en part i ett tvistemal ska styrka de omstédndigheter som
partens yrkande eller motsittande grundar sig pa. Det innebédr i princip att en part har
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bevisbordan for de omsténdigheter som parten har dberopsbordan for (RP 46/2014 rd, s. 46).
Detta dr dock endast en utgdngspunkt som det gér att avvika fran. Det ovanndmnda framgér av
4 mom. i samma paragraf enligt vilket bestimmelserna i 1 mom. iakttas, om det inte i lag
foreskrivs nagot annat om bevisbdrdan eller styrkan av den bevisning som krivs eller om inte
nagot annat foljer av drendets natur. Ett exempel pa en situation dér bevisbordan har foreskrivits
pa ett avvikande sétt dr 7 kap. 9 § 2 mom. i arbetsavtalslagen. P4 grund av drendets natur laggs
bevisbordan i avvikelse fran huvudregeln till exempel i ett skadestaindsmél med avtalsgrund,
dér det aligger svaranden att visa att han eller hon har handlat omsorgsfullt.

Bestammelsen i 17 kap. 2 § i rattegdngsbalken ar forenlig med direktivet. Bestimmelsen i sig
tillater att bevisbordan ldggs pé ett avvikande sétt, men artikel 12 ska inte anses hindra detta.
Utan att artikeln hindrar det kan en nationell domstol f6lja den fordelning av bevisbdrda som &r
motiverad av drendets natur. Artikeln medfor ingen skyldighet att i varje enskilt fall avvika fran
de nationella bevisbordesnormer som ska tilldmpas.

Enligt artikel 12.2 ska medlemsstaterna sikerstilla att det i fall dér en svarande har ansokt om
ogillande i ett tidigt skede ankommer pa kdranden att utveckla omstiandigheterna som ligger till
grund for anspraket for att ge domstolen mdjlighet att beddma huruvida det dr uppenbart
ogrundat.

Det handlar om att bedoma huruvida anspraket dr uppenbart ogrundat, sdsom svaranden hdvdar.
For att domstolen ska kunna gora denna bedomning alaggs kdranden i artikeln att motivera sitt
yrkande. Bestimmelsen innebir saledes inte att kdranden i detta skede ska borja lagga fram
bevis som domstolen redan ska prova. Detta framgar inte bara av direktivets andra
sprakversioner utan ocksé av skil 39 i ingressen, dir det anges att det bor ankomma pa kéranden
att, 1 syfte att undvika ogillande i ett tidigt skede, utveckla de omstdndigheter som &beropas till
grund for anspraket i a&tminstone en sddan omfattning att det ger domstolen mojlighet att sluta
sig till att anspraket inte &r uppenbart ogrundat.

Den nationella rétten innehaller for nérvarande ingen motsvarande bestimmelse som gor det
mojligt for kdranden att pa svarandens begdran motivera sitt yrkande. Det finns heller ingen
skyldighet att gora detta ndr domstolen konstaterar att ett kiromal dr uppenbart ogrundat.

Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 1-2 punkterna i rittegdngsbalken ska i stimningsansdokan uppges
kdrandens preciserade yrkande och de omsténdigheter som yrkandet grundar sig pad. [ 5 § 1
mom. i samma kapitel anges det att om en stdmningsansokan ar bristfillig, oklar eller oredig
ska kéranden uppmanas att inom utsatt tid korrigera ansokan, om det &r nddvéndigt for att
rattegdngen ska kunna fortsitta eller for att svaromél ska kunna avges. Enligt 5 kap. 6 § 1 mom.
ska domstolen avvisa kdromalet, om kéranden inte f6ljer den uppmaning som ndmns i 5 § och
stimningsansokan &r s bristfallig, oklar eller oredig att den inte duger som grund for en
rittegdng, eller om domstolen av ndgot annat skél inte kan prova karomalet. Vidare anges det i
15 a § i samma kapitel att domstolen nér den fortsétter forberedelsen skriftligen kan uppmana
en part att tillstilla domstolen en skriftlig utsaga, om den anser detta vara motiverat. Domstolen
ska da bestdmma vad parten ska yttra sig om.

Artikel 13. Overklagande

I artikeln finns bestimmelser om Overklagande av ett beslut om ogillande som avses i artikel
11. Enligt artikeln kan ett beslut om ogillande i ett tidigt skede dverklagas.

I bestimmelsen aldggs medlemsstaterna att sdkerstélla rétten till dverklagande i en situation dar
talan eller ett enskilt ansprak ogillas som uppenbart ogrundat. Artikeln kraver ddremot inte att
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det ska vara mojligt att Gverklaga ett beslut genom vilket ett yrkande enligt artikel 11 om att
ogilla talan som uppenbart ogrundad avslas.

Bestaimmelser om fullf6ljd av talan fran tingsrétt till hovritt finns i 25 kap. i rattegangsbalken.
Enligt 1 § 2 mom. i ndmnda kapitel far &ndring sokas genom besvér i en tingsritts dom och
slutliga beslut om inte &ndringssokande har forbjudits sérskilt. En dom genom vilken hela talan
forkastas som uppenbart ogrundad far alltsa 6verklagas hos hovritten eller, enligt 30 a kap. 1 §
i rittegangsbalken, genom ett prejudikatbesvér hos Hogsta domstolen.

Tingsritten kan med stod av 24 kap. 5 § 1 mom. i rittegangsbalken meddela en deldom och
forkasta en del av de framstéllda yrkandena som uppenbart ogrundade. En deldom ir ett
overklagbart avgorande.

Om tingsratten avslér ett yrkande om att forkasta talan som uppenbart ogrundad, jamstills ett
sadant beslut med ett avgorande under réittegang enligt 25 kap. 1 § 3 mom. i rittegangsbalken,
och det far overklagas endast om detta &r uttryckligen tilldtet. I och med att en sérskild
bestammelse saknas skulle ett dverklagande inte vara mojligt. Svaranden kan dock sdka dndring
genom att Overklaga den slutliga domen i drendet om talan bifalls och krdva att talan ska
forkastas som uppenbart ogrundad. Om talan diremot senare forkastas, har svaranden inte rétt
att i ett d&ndringsédrende kréva att talan ska forkastas som ogrundad i ett tidigt skede.

Den nationella regleringen om dndringssékande uppfyller direktivets krav.

3.5 Kapitel IV. Medel mot rittegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt
Artikel 14. Rittegiangskostnader

I artikeln finns bestimmelser om erséttning av rattegangskostnader.

Enligt 14.1 ska medlemsstaterna sikerstélla att en kdrande som har inlett ett domstolsforfarande
som utgdr rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kan aldggas att béra alla typer av
rattegdngskostnader som kan erséttas enligt nationell ratt, inbegripet de fulla kostnaderna for
juridisk representation som svaranden adrar sig sdvida inte dessa kostnader &r orimliga.

A andra sidan framgér det av direktivet att om kiranden vinner mélet ir det inte friga om ett
domstolsforfarande som utgdr rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt. Med andra ord
medfor direktivet en skyldighet att ldgga en kidrande som forlorar sitt mal att fullt tdckande
ersitta svaranden for dennas skaliga réttegangskostnader.

Bestdmmelser om ersittningsskyldighet for réittegdngskostnader i Finland finns i 21 kap. i
rattegangsbalken. Enligt 21 kap. 1 § &r den part som forlorar malet skyldig att ersitta alla
motpartens skéliga rattegangskostnader som foranletts av nodvéndiga atgérder, om inte nagot
annat bestdms 1 lag. Undantagsbestédmmelser, vars tillimpning beror pa domstolens prévning,
giller bland annat fall dér malet ar réttsligt oklart (RB 21:8 a) eller dér parterna befinner sig i
olika stillning (RB 21:8 b).

Erséttningsbara réttegdngskostnader &r enligt 21 kap. 8 § 1 mom. kostnaderna for forberedande
av rittegdngen och for utforande av talan vid domstolen samt for ombudets eller bitradets
arvode. Erséttning betalas ocksa for det arbete som réttegangen foranlett parten och for forlust
som direkt ansluter sig till rittegdngen.

Artikel 14.1 medfor ingen skyldighet att dndra lagstiftningen.
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I artikel 14.2 anges det att om nationell rétt inte garanterar full erséttning for kostnaderna for
juridisk representation utéver vad som anges i lagstadgade avgiftstabeller ska medlemsstaterna
sdkerstélla att sddana kostnader helt ticks genom andra medel som ar tillgédngliga enligt
nationell ritt, sdvida inte dessa kostnader ar orimliga.

I Finland finns med stod av 21 kap. 8 ¢ § i rdttegangsbalken lagstadgade kostnadstabeller i fraga
om mél som géller fordran eller vrakning och som avgors enligt 5 kap. 13 eller 14 § genom
tredskodom utan fortsatt forberedelse. En tredskodom kan i dessa fall endast meddelas mot
svaranden. Bestdmmelsen inskrinker dérfor inte i ndgon situation svarandens rétt att fa
ersittning for sina rittegdngskostnader av kiaranden.

Séledes foranleder artikel 14.2 inget behov av att dndra lagstiftningen.
Artikel 15. Sanktioner eller andra lika effektiva limpliga atgérder

Artikeln innehéller bestimmelser om sanktioner som ska kunna aldggas en kdrande som har
inlett en munkavleprocess. Enligt artikeln ska en part som inlett ett domstolsforfarande som
utgor rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kunna &ldggas effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner eller andra lika effektiva lampliga atgérder. Som exempel pa
sddana sanktioner eller atgérder anges betalning av ersittning for skada eller offentliggérande
av domstolsavgorandet, om detta foreskrivs i nationell ratt.

Av skél 42 i ingressen framgar det att det frimsta syftet med artikeln &r att avskricka potentiella
kdrande fran att inleda domstolsforfaranden som utgdr rittegdngsmissbruk for att hindra
offentlig debatt. Sddana sanktioner eller andra lika effektiva ldmpliga atgérder bor faststillas i
enskilda fall och std i proportion till missbrukets art och de faktorer som visar pd det
identifierade missbruket. I provningen bor dven beaktas sddana forfarandens potentiellt skadliga
eller himmande verkan pa den offentliga debatten eller den ekonomiska situationen for den
kdrande som har utnyttjat obalansen i maktférhallandet.

De sanktioner eller atgérder som avses i artikeln skulle till sin karaktir vara straffliknande och
till sitt syfte preventiva. Det skulle alltsé rora sig om en ny typ av pafoljd eller &tgird i det
finldndska réttssystemet. Artikeln &r i sig neutral i fraga om vilket medel som viljs och kraver
endast att det ar effektivt, proportionellt och avskriackande. De sérskilt nimnda exemplen —
ersittning for skada eller offentliggérande av domstolsavgdrande — kan dock ur ett nationellt
perspektiv anses problematiska.

Om ersittning for skada véljs som medel uppstér problemet vad som i detta ssmmanhang ska
forstas som skada. Den skada som ska forebyggas verkar framfor allt vara den negativa inverkan
pa deltagandet i den offentliga debatten i allminhet. Det finns goda skil att anse att en sadan
skada snarare skulle drabba det allménna &n det enskilda intresset, vilket gor det problematiskt
att lata kiranden betala ersdttning for skada till svaranden. Det skulle saledes inte vara fraga om
en erséttningsgill skada i skadestandslagens mening, varfor ett skadestdnd av detta slag skulle
std 1 strid med det nationella skadestindssystemet. Straffliknande skadestind ar Overlag
frimmande for det finska réttssystemet. Det innebdr dock inte att en svarande i en
munkavleprocess inte skulle kunna drabbas av olika negativa konsekvenser till foljd av
processen.

For nirvarande finns det inga bestimmelser om publicering av domstolsavgoranden. Hogsta
domstolen publicerar en del av sina avgoranden som prejudikat, vilket grundar sig pa 23 § i
hogsta domstolens arbetsordning. Hogsta domstolen faststéller sin egen arbetsordning (18 § 1
mom. i lagen om hdgsta domstolen). Hovrétterna publicerar arligen ett mindre antal avgdranden
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som prejudikat i1 Finlex. Syftet med att publicera prejudikat frdn bade hogsta domstolen och
hovrétterna &r att stodja fullféljdsdomstolarnas uppgifter, i forsta hand att styra réttspraxis. Det
offentliggérande av domstolsavgdranden som avses i direktivet skulle ddremot grunda sig pa
andra syften, som kan beskrivas som delvis disciplinéra eller forebyggande till sin karaktér.
Bestimmelsen motsvarar till sitt syfte den tidigare 27 kap. 7 § i strafflagen, som upphévdes
genom lag 531/2001. Enligt den upphédvda bestimmelsen skulle den som domts till straff for
arekrankning pa malsdgandens begiran aldggas att ersdtta malsdganden for kostnaderna for att
publicera domen i en officiell publikation eller i en lokal tidning, beroende pa omsténdigheterna.
En bestimmelse av detta slag dr alltsd inte helt frimmande for det finldndska réttssystemet ur
ett historiskt perspektiv. Att férena en sadan reglering med dagens dataskyddskrav ar dock inte
helt okomplicerat. Dessutom foreskrevs inte heller i den tidigare lagen négon skyldighet for en
ortstidning att publicera domen (HD 1997:185, RP 54/2002 rd s. 90). En s&dan 16sning for
genomforandet skulle darfor i praktiken behova baseras pa till exempel Officiella tidningen eller
databasen Finlex, vilket inte kan anses vara en sérskilt &ndamalsenlig 16sning.

Gemensamt for de prejudikat som publiceras av hovrétterna och Hogsta domstolen ar att de ar
pseudonymiserade. Med tanke pa direktivets bestimmelser kan publicering av
pseudonymiserade avgoranden inte anses vara &ndamalsenligt. Publicering av avgdranden som
innehéller identifierande personuppgifter i ett straffliknande syfte skulle utgdra ett nytt
instrument, som noggrant maste bedémas med avseende pd bestimmelserna om dataskydd i
bade den nationella ritten och unionsrétten. Det finns inte heller ndgon férdig plats eller teknisk
plattform for att publicera avgdranden pa detta sétt.

I lagen om yttrandefrihet i masskommunikation foreskrivs i 23 § 1 mom. att om ett brott som
avses i 24 kap. 8-10 § strafflagen har begétts i en periodisk publikation, nétpublikation eller i
ett program, kan domstolen pé ett yrkande som maélséganden har framstillt i samband med
behandlingen av &talet bestimma att uppgift om domen ska publiceras i den periodiska
publikationen eller nétpublikationen eller i ett program av den som utovar
programverksamheten. Domstolen kan forena denna skyldighet med vite. Enligt 2 mom. i
samma paragraf publiceras uppgift om domen avgiftsfritt i skélig omfattning. Den ansvariga
redaktoren ser till att uppgiften publiceras. Ett sddant avgoérande som avses i direktivet skulle
inte kunna publiceras med stdod av denna bestimmelse utan lagindring. Som framgar av
bestimmelsen géller den dessutom publicering av uppgift om domen, till skillnad frén artikel
15 i direktivet, som avser sjdlva domen. Det ar darfor oklart om publicering av enbart uppgiften
om domen skulle uppfylla direktivets krav. Dartill aterstér fragan var uppgiften om domen i ett
saddant sammanhang skulle publiceras.

Som en mojlig atgard kan det Overvégas att utvidga tillimpningsomradet for rattegdngsboten
enligt 14 kap. 7 § 1 rittegangsbalken till att omfatta inledande av munkavleprocesser. I nuldget
kan réttegangsbot inte utdomas pa en sadan grund.

Niér kdranden har ett juridiskt ombud skulle sanktioner riktade mot ombudet i praktiken kunna
fungera som en ytterst effektiv forebyggande atgérd. Det kan dock inte betraktas som ett
genomforbart alternativ. For det forsta kriver vickande av talan inte att ett juridiskt ombud
anlitas. For det andra skulle sanktioner av detta slag vara svara att forena med det faktum att
tillsynen 6ver ombud 1 huvudsak bygger pa sjalvreglering.

Som slutsats kan konstateras att genomforandet av artikel 15 under alla omsténdigheter kréver
lagéndringar.

Ett mojligt sitt att genomfora artikel 15 skulle vara att infora en ny typ av sanktion — i praktiken
nagon form av sanktionsavgift.
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3.6 Kapitel V. Skydd mot domar som meddelats i tredjeland

Artikel 16. Skil att vigra erkinnande och verkstillighet av domar som meddelats i
tredjeland

Artikeln innehéller bestimmelser om skydd mot att en dom som meddelats i ett tredjeland till
foljd av en munkavleprocess erkédnns och verkstills i en medlemsstat. Enligt artikeln ska det
sdkerstéllas att erkdnnande och verkstillighet av en sddan dom som riktar sig mot en person
med hemvist i Finland védgras om domstolsforfarandet anses som uppenbart ogrundat eller som
rittegdngsmissbruk i Finland.

Pa grund av artikel 18 paverkar artikel 16 inte bilaterala och multilaterala konventioner och
avtal som ingétts fore direktivets ikrafttrddande. I skil 45 i ingressen anges dessutom
uttryckligen att direktivet inte paverkar Luganokonventionen.

Nationellt regleras erkdnnande och verkstéllighet av domar i civilréttsliga fragor som meddelats
utomlands i lagen om internationell réttslig hjdlp och om erkdnnande och verkstéllighet av
domar pé civil- och handelsrittens omrade. Enligt 1 § 3 mom. i lagen ska den tillimpas om inte
nagot annat foljer av ndgon annan lag, Europeiska unionens lagstiftning eller internationella
Overenskommelser som dr bindande for Finland. Enligt 30 § 1 mom. ska en dom eller ett beslut
som har meddelats av en utlandsk domstol i ett civil- eller handelsrattsligt d&rende erkédnnas och
verkstéllas 1 Finland, om det sdrskilt har avtalats om detta eller om det sdrskilt féreskrivs om
detta.

Enligt nationell ritt erkdnns eller verkstélls en dom som har meddelats i en frimmande stat som
utgdngspunkt inte i Finland, om inte ndgot annat har avtalats med den frimmande staten i friga
(RP 216/2014 rd, s. 13).

De konventioner som ndmns i skéltexten omfattar for Finlands del Luganokonventionen
(konventionen om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade), 2005 ars Haagkonvention om avtal om val av domstol, 2019 ars
Haagkonvention om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska domar pa privatréttens omrade
samt den nordiska konventionen om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade (FordrS 56/1977), vars bestimmelser ingér i lagen om erkdnnande och verkstéllighet av
nordiska domar angéende privatrittsligt ansprék. Bestimmelser om verkstilligheten av
utldndska skiljedomar finns i den sa kallade New York-konventionen fran 1958 (konventionen
om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska skiljedomar, FordrS 8/1962), vars bestimmelser
ingér i lagen om skiljeférfarande.

Verkstilligheten av avgéranden som giller rattegdngskostnader regleras separat. Enligt 33 § i
den ovanndmnda lagen dr ett domstolsbeslut som har meddelats i ett civil- eller handelsréttsligt
drende i en stat som tilltrdtt konventionen angéende civilprocessen (FordrS 2/1957) eller
konventionen om internationell rittshjilp (FordrS 47/1988) och enligt vilket kidranden eller en
part som dr intervenient har alagts att betala réittegdngskostnader, verkstillbart i Finland nar det
pa ansokan har forklarats vara verkstéllbart.

Som framgar av lagens formulering géller paragrafen endast rittegdngskostnader som alagts
kéranden eller intervenienten. Med beaktande av direktivets syfte star det klart att artikeln inte
avser en sddan situation, utan att den forpliktar till att skydda svarandena i munkavleprocesser.
I vilket fall som helst &r bestimmelsens tillimpningsomréde begrinsat till internationella avtal
som ingatts fore direktivets antagande och vilkas tillampning det saledes inte paverkar.

17



Artikeln giller domar som meddelats i tredjeland. Den paverkar inte erkdnnandet av domar som
meddelats i Europeiska unionens medlemsstater. Domar pd det civil- och handelsrittsliga
omradet som meddelats i medlemsstater inom Europeiska unionen erkdnns och verkstalls i
enlighet med bestdmmelserna i den omarbetade Bryssel I-forordningen (EU 1215/2012).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att verkstélligheten av domar i civilrittsliga mal som
meddelats i tredjeland alltid grundar sig pé ett internationellt avtal eller en konvention. I den
man verkstilligheten av avgdranden som giller rittegdngskostnader regleras sarskilt, bygger
den aktuella paragrafens tillimpningsomréade pa ett internationellt avtal och begrénsas av det.
Diarmed uppfyller den nationella lagstiftningen redan nu direktivets krav.

Artikel 17. Domstols behorighet nir det giller forfaranden i tredjeland

Artikeln innehaller bestimmelser om skydd mot de kostnader som uppstar for en fysisk eller
juridisk person med hemvist i en medlemsstat till f6ljd av en munkavleprocess som inleds 1 ett
tredjeland.

Enligt artikel 17.1 ska medlemsstaterna sékerstilla att, nér ett domstolsférfarande som utgor
rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt har inletts av en kérande som har hemvist
utanfor unionen vid en domstol i ett tredjeland mot en fysisk eller juridisk person med hemvist
i en medlemsstat, den personen far ansoka, vid domstolarna déar personen har sin hemvist, om
ersittning for de kostnader som uppstatt i ssmband med forfarandet vid domstolen i tredjelandet.

Det dr fraga om en sérskild behorighetsgrund vars syfte ar att sékerstélla att personer med
hemvist inom unionen har mojlighet att begdra ersittning for kostnader som uppstatt till foljd
av att de tvingats bemota en talan inom ramen for en munkavleprocess i ett tredjeland. Artikeln
forpliktar inte till att skapa en behorighetsgrund i andra situationer &n da personen har hemvist
i Finland.

Enligt skél 44 i ingressen bor bestimmelsen avseende denna sérskilda grund for domstols
behorighet inte behandla tillimplig lag eller materiell skadestdndsrétt i sig. Den sérskilda
grunden for domstols behdrighet i direktivet syftar enligt samma skal till att verka avskrédckande
gentemot munkavleprocesser, till exempel néar en kdrande har tillgdngar i unionen.

Eftersom det ror sig om ett drende av internationell natur maste domstolen i allménhet forst
prova om de finska domstolarna overhuvudtaget dr behoriga och dérefter prova sin egen
behorighet.

Bestimmelser om internationell behdrighet finns i 10 kap. 25 och 26 § i rattegangsbalken. Dessa
paragrafer tillimpas pé drenden av internationell natur dér behdrigheten inte grundar sig pd EU-
lagstiftning eller ett internationellt avtal — med andra ord i forhéllande till tredjelénder. De
ndmnda paragraferna innehdller ingen bestdmmelse som skulle gora en finlindsk domstol
behorig att prova en talan av det slag som avses i artikeln. Bestimmelserna om domstols
behorighet maste darfor dndras for att direktivet ska kunna genomforas.

Bestdmmelser om réttegédngskostnader finns i 21 kap. i rittegdngsbalken. Utgdngspunkten i den
nuvarande regleringen ar att domstolen i varje mal endast kan bestimma om erséttning for de
rattegangskostnader som uppkommit i just det malet. Det framgar av 14 § 1 mom. enligt vilket
yrkande pa ersittning for rattegdngskostnaderna ska framstillas innan behandlingen av malet
har slutforts. Enligt 2 mom. ska avgorandet betriffande réttegdngskostnaderna meddelas
samtidigt som domstolen avgdr mélet.
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I kapitlet foreskrivs om vissa situationer dir domstolen kan besluta om erséttningsskyldighet
for kostnader som uppkommit i en annan domstol. Det géller for det forsta ndr domstolen
overfor ett mal till en annan domstol. D4 ska fragan om erséttning for de réttegdngskostnader
som uppkommit vid den Overférande domstolen avgoras i den domstol till vilken malet har
overforts (RB 21:14.3). For det andra finns bestimmelser om erséttning for kostnader i samband
med dndringssokande i 16 § i samma kapitel. Réttegdngsbalken innehéller inte ndgon annan
bestimmelse som skulle ge domstolen ritt att aldgga en part att ersitta motpartens
rattegdngskostnader som uppkommit i ett annat domstolsforfarande.

Inte heller finns det i annan lagstiftning bestimmelser som skulle mojliggdra erséttning for de
rattegangskostnader eller den skada orsakad av domstolsforfarandet som avses i artikeln.
Lagstiftningen behover dérfor kompletteras dven i detta avseende.

Enligt artikel 17.2 far medlemsstaterna begrinsa utdvandet av domstolens behdrighet enligt
punkt 1 medan processen fortfarande pagar i tredjelandet.

Det innebdr att den i punkt 1 avsedda behorighetsgrunden i princip ska kunna tillimpas fran och
med det att talan vicks vid en domstol i ett tredjeland. Den person som dr svarande i ett utlandskt
domstolsforfarande ska sdledes kunna begira ersittning for sina kostnader vid en domstol i en
medlemsstat redan innan det utlindska forfarandet har avgjorts. Enligt punkt 2 far
medlemsstaten dock foreskriva att talan far véckas i den nationella domstolen forst efter att
malet har avgjorts i tredjelandet.

3.7 Kapitel VI. Slutbestimmelser
Artikel 18. Forhallande till bilaterala och multilaterala konventioner och avtal

Enligt artikeln ska direktivet inte péverka tillimpningen av bilaterala och multilaterala
konventioner och avtal mellan en tredjestat och unionen eller en medlemsstat som ingétts fore
den 6 maj 2024.

Betydelsen av direktivets artikel 18 hdnger ndra samman med artikel 16, som innehéller en
skyldighet att viigra erkdnna domar som meddelats i tredjeland. Som redan konstaterats omfattas
erkdnnandet och verkstilligheten av domar av ett antal internationella avtal och konventioner.
Direktivet paverkar, sdsom beskrivits ovan, inte tillimpningen av dessa.

Artikel 19. Information och transparens
I artikeln finns bestdmmelser om information, rittshjélp och offentliggérande av avgéranden.

Enligt artikel 19.1 ska medlemsstaterna sdkerstilla att personer som deltar i den offentliga
debatten har tillgang till information om tillgéngliga processuella skyddsatgirder och medel
samt om befintliga stodatgirder. I tredje stycket preciseras att siddan information ska
tillhandahallas pa ett enda stélle via en ldmplig kanal. Kanalen kan vara till exempel ett
informationscentrum, en befintlig kontaktpunkt eller en elektronisk portal.

Informationen ska tillhandahallas allménheten pa ett enda stdlle. I praktiken &r det mest
andamalsenligt att skapa en webbsida eller webbplats didr den information som avses 1 artikeln
samlas. Det maste bedomas vilken aktdr som ska ansvara for att uppritthélla webbplatsen.
Eftersom uppgiften ar ritt begrdnsad dr det uppenbart odndamadlsenligt att inrdtta en ny
myndighet for detta andamal. Det dr inte heller ldmpligt att anfortro uppgiften at nagon annan
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an en myndighet. Av de befintliga myndigheterna kunde justitieministeriet, Domstolsverket,
Rittstjanstverket eller Madnniskorittscentret komma i fraga.

Justitieministeriets uppgifter regleras i statsradets forordning om justitieministeriet. Till
uppgifterna hor bland annat réttegangsforfarandet. Av de faktorer som avses i artikeln kan
information anses hora till denna uppgift. Till exempel skulle information pad webbplatsen
www.oikeus.fi

kunna vara tillracklig.

Domstolsverkets uppgifter regleras i 19 a kap. i domstolslagen. I 1 § anges att Domstolsverket
har inrattats for skotseln av domstolarnas verksamhetsforutsittningar och for utvecklande,
planering och stodjande av domstolarnas verksamhet. Med stod av 2 § har Domstolsverket till
uppgift att se till att domstolarna kan utdva domande makt pa ett hogklassigt sétt och att
domstolarnas forvaltning dr effektivt och d&ndamalsenligt organiserad. Dessa uppgifter lampar
sig daligt for den typ av informationstjénst for parter som avses i artikeln i fraga.

Rittstjanstverkets uppgifter regleras i lagen om Rattstjédnstverket, som trédder i kraft den 1
januari 2025. Bestimmelser om verkets uppgifter ingar i 2 § i lagen. En sdrskild uppgift ar att
se till uppdragen i anslutning till réttshjélpslagen, lagen om formyndarverksamhet och lagen om
ekonomisk radgivning och skuldradgivning. Med stéd av 2 § 2 mom. ska verket dock skota
andra uppgifter som avtalas med justitieministeriet.

Bestdmmelser om Ménniskoréttscentrets uppgifter finns i 3 a kap. i lagen om riksdagens
justitiecombudsman. Enligt 19 d § ska Ménniskoréttscentret

1) frdmja informationen, fostran, utbildningen och forskningen samt samarbetet i
anslutning till dem i frdga om de grundlaggande fri- och réttigheterna och de méanskliga
rittigheterna,

2) utarbeta rapporter om hur de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rattigheterna tillgodoses,

3) tainitiativ och ge utlatanden for fraimjande och tillgodoseende av de grundlaggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna,

4) delta i det europeiska och det internationella samarbetet for frimjande och tryggande
av de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna,

5) skota andra motsvarande uppgifter som anknyter till frimjandet och tillgodoseendet av
de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna.

Det framsta syftet med direktivet dr att skydda personer som deltar i den offentliga debatten.
Det handlar om utovandet av yttrandefriheten som &r en grundlidggande rittighet. Bland en av
de aktorer som ska skyddas ndmns méanniskoréttsforsvarare i skl 6 i ingressen.

Det &r motiverat att uppgiften anvisas justitieministeriet.

Enligt artikel 19.2 ska medlemsstaterna sdkerstdlla att réttshjdlp i grédnsoverskridande

civilréttsliga forfaranden tillhandahalls i enlighet med rédets direktiv 2003/8/EG. Det dr fraga
om radets direktiv om forbattrade mojligheter till rittslig provning i gransdverskridande tvister
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genom faststéllande av gemensamma minimiregler for réttshjdlp. Direktivet har i Finland
genomforts genom dndring av rittshjilpslagen (RP 180/2004 rd).

Den aktuella bestimmelsen utvidgar inte det ovanndmnda direktivets tillimpningsomrade utan
ar av fortydligande karaktir och foranleder inte dndringar i den nationella lagstiftningen.

Enligt artikel 19.3 ska medlemsstaterna offentliggora, i ett lattillgéngligt elektroniskt format,
varje slutligt avgdrande som meddelas av deras nationella appellationsdomstolar eller av hogsta
instans med avseende pa forfaranden som omfattas av detta direktiv. Offentliggérandet ska ske
i enlighet med nationell rétt.

Som redan konstaterats finns det for nérvarande inga bestdmmelser om publicering av
domstolsavgoranden. Hogsta domstolen publicerar en del av sina avgéranden som prejudikat,
vilket grundar sig pa 23 § i hogsta domstolens arbetsordning. Hogsta domstolens arbetsordning
kan i vid bemarkelse betraktas som en del av den nationella lagstiftning som avses i artikeln (pa
engelska national law), eftersom den publiceras i Finlands forfattningssamling med stod av 18
§ 2 mom. i lagen om hogsta domstolen.

Hovritterna publicerar arligen ett mindre antal avgoranden som prejudikat i p4 webbplatsen
www.oikeus.fi och i Finlex. Béde hovritternas och Hogsta domstolens avgdranden finns
tillgéngliga i elektronisk form. Avgérandena publiceras i anonymiserad form.

Enligt artikeln ska offentliggdrandet ske i enlighet med nationell ritt. Sett i ljuset av skél 47 kan
detta dock inte tolkas sa att den nationella lagstiftningen skulle kunna utvidga den i artikeln
faststillda skyldigheten att offentliggora alla domar frén appellationsdomstolar eller fran hogsta
instans. Lagstiftningen maste &ndras till denna del.

Artikel 20. Insamling av uppgifter

I artikeln faststills att medlemsstaterna till kommissionen arligen ska l&dmna separat angivna
uppgifter om de ansokningar och beslut som avses i kapitlen 1I-V, om de finns tillgéngliga.
Dessa uppgifter dr antalet munkavleprocesser som inletts under det aktuella &ret, antalet
domstolsforfaranden som genomforts pa grund av munkavleprocesser, klassificerade efter typen
av svarande och kdrande, samt den typ av ansprak som framstéllts pa grundval av direktivet.

Enligt gillande lagstiftning hor uppgiften nationellt till Domstolsverket som enligt 19 a kap. 2
§ 2 mom. 7 punkten i domstolslagen ska f6lja resultaten av domstolarnas verksamhet samt gora
upp rapporter och kalkyler 6ver den och enligt 19 a kap. 2 § 2 mom. 13 punkten skota tekniska
och rutinméssiga centralforvaltningsuppgifter inom domstolsvasendet.

Artikel 21. Oversyn

Enligt artikeln ska medlemsstaterna senast den 7 maj 2030 tillhandahalla kommissionen de i
artikeln angivna uppgifterna om tillimpningen av direktivet.

Artikel 22. Inforlivande

Enligt artikeln ska medlemsstaterna senast den 7 maj 2026 sitta i kraft de bestdmmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvéndiga for att folja direktivet. Nar en medlemsstat antar
bestimmelserna ska de innehdalla en hénvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sadan
hénvisning nar de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hidnvisningen ska goras ska varje
medlemsstat sjalv utfdrda. Dartill ska medlemsstaterna enligt artikeln underrétta kommissionen
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om texten till de centrala bestimmelser 1 nationell riatt som de antar inom det omrade som
omfattas av detta direktiv.

Artikel 23. Ikrafttridande

I denna artikel anges att direktivet trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Direktivet offentliggjordes i den
officiella tidningen den 16 april 2024.

Artikel 24. Adressater

Enligt artikeln riktar sig direktivet till medlemsstaterna.

4 Nulige och bedomning av nuliget i 6vrigt

Sédana munkavleprocesser som hor till direktivets tillimpningsomrdde har veterligen inte
inletts i Finland. Aven om rent nationella munkavleprocesser inte har registrerats statistiskt,
tyder tillgangliga uppgifter pa att fenomenet inte utgoér négot storre praktiskt problem i Finland.
For den enskilda parten dr givetvis dven en enda ogrundad talan besvirlig och kan orsaka
betydande oro och oldgenhet.

En stor majoritet av de drenden som normalt betraktas som munkavleprocesser i Europa skulle
i Finland réknas som brottmal. Detta géller sérskilt drekrinkning, som &r kriminaliserad i
Finland. Att som mélsdgande yrka pa straff for drekrinkning forutsétter att en brottsanmalan
g0rs och att aklagaren beslutar att vicka atal, eller att malsdganden sjalv utévar sin atalsratt.
Direktivet géller inte ogrundade brottsanmélningar eller straffyrkanden, och saddana behandlas
dérfor inte i denna proposition.

Avsaknaden av munkavleprocesser i Finland kan delvis forklaras av processlagstiftningen, dar
vissa luckor saknas som utnyttjas av kirandeparter i andra ldnder. Exempelvis fungerar
bestammelserna om kostnadsansvar som ett effektivt hinder mot att vicka ogrundade talan,
inklusive munkavleprocesser. Kostnadsansvar kan uppkomma dven om talan dterkallas (RB
21:7) eller om ett ursprungligen ogrundat yrkande senare &ndras till sakligt under férberedelsen
(RB 21:5). Dartill ar skadestdndsbeloppen som utdoms i rittegangar i Finland i regel méttligare
an exempelvis i USA, didr munkavleprocesser veterligen forekommer i hogre grad. Den som
framstiller ett oproportionerligt hdgt yrkande 16per risk att béra sina riattegangskostnader, dven
om talan slutligen vinner bifall avseende yrkandets grund (RB 21:3).

S Forslagen och deras konsekvenser

5.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslas att det stiftas en lag om skydd mot grinséverskridande
rattegangsmissbruk for personer som deltar i den offentliga debatten vilken i1 enlighet med
direktivet ska innehalla bestimmelser om forkastande av en uppenbart ogrundad talan i ett tidigt

skede, stéllande av sékerhet, stod till svaranden i domstolsforfaranden, paférande av avgift for
rattegdngsmissbruk samt om dndringssokande.
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Lagen ska tillimpas pa civilréttsliga och handelsrittsliga tvisteméal som har granséverskridande
verkningar. Lagen ska inte tillimpas pa brottmal eller tvistemal som inte har granséverskridande
verkningar.

5.1.1 Forkastande av en uppenbart ogrundad talan i ett tidigt skede

Lagen ska innehélla bestimmelser om forkastande av en uppenbart ogrundad talan i ett tidigt
skede. Enligt den foreslagna 5 § ska svaranden ha ritt att kridva att domstolen forkastar en talan
eller en del av den sdsom uppenbart ogrundad. Aven sddana kdromal dar det dr fraga om
uppenbart missbruk av réttssystemet kan forkastas sdsom uppenbart ogrundade. Domstolen ska
hora kiranden ndr den behandlar ett yrkande som framstillts av svaranden, om det inte ar
uppenbart onddigt. Med uppenbart ogrundad avses i denna lag samma som i 5 kap. 6 § 2 mom.
i rittegangsbalken.

Enligt forslaget ska domstolen meddela ett motiverat beslut pa det yrkande som svaranden
framstdllt. Om svarandens yrkande forkastas, kan den svarande soka &ndring i avgoérandet i
samband med avgoérandet av huvudsaken. Detsamma géller om négot av kidrandens yrkanden
forkastas, men behandlingen av drendet fortsétter med anledning av ett annat yrkande. Om hela
talan forkastas, kan kidranden soka dndring i beslutet pd samma sétt som i ett vanligt avgdrande
om forkastande av talan.

5.1.2 Sdkerhet

Lagen ska innehélla bestimmelser om svarandens rétt att kréva att kéranden stéller sékerhet for
att ticka rittegdngskostnaderna. I den foreslagna 6 § finns bestimmelser om detta. Stéllandet
av sikerhet ska grunda sig pa domstolens provning. Domstolen ska faststélla en tidsfrist for att
stilla sdkerhet. Grunden for domstolens provning ska vara en strdvan efter balans mellan
kdrandens och svarandens behov av réttsskydd. Domstolen ska i sin provning dessutom beakta
de omstindigheter som tyder pa rattegangsmissbruk, parternas stdllning samt sannolikheten for
att svaranden sjélv tvingas béra réittegdngskostnaderna. Lagen ska dven innehalla bestdmmelser
om mdjligheten att hoja sédkerhetens belopp, om svarandens réttegangskostnader visar sig bli
storre dn tidigare uppskattat. Sdkerheten ska stéllas hos utmétningsmannen, och vid forfarandet
for stillande av sikerhet ska utsokningsbalkens bestimmelser tillimpas, med undantag for vissa
sérskilda bestimmelser om forfarandet. Om kéranden vagrar att stilla sdkerhet ska talan ldmnas
utan provning.

Syftet med forslaget ar att forhindra att den svarande som vunnit malet inte av kidranden kan
driva in de rittegangskostnader som domts ut.

5.1.3 Stod till svaranden 1 domstolsforfaranden

Lagen ska innehalla bestimmelser om mdjligheten att pad begiran av svaranden ge en
organisation eller ndgon annan sammanslutning, vars syfte &r att forsvara eller frimja
rattigheterna for personer som deltar i den offentliga debatten, tillfélle att bli hord i drendet. I
den fOreslagna 11 § finns bestdmmelser om detta. Sammanslutningar ska kunna stddja
svaranden exempelvis genom att ldmna ett skriftligt yttrande i drendet eller genom att nirvara
vid mélets muntliga behandling.

5.1.4 Avgift for rittegangsmissbruk

I den foreslagna 12 § finns bestdmmelser om mgjligheten att en kdrande som inleder en
riattegdng som utgdr rattegangsmissbruk kan domas att betala en avgift for rattegangsmissbruk
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pa minst 1 000 och hogst 50 000 euro. Rittegdngsmissbruk definieras i 3 § i lagen enligt vilken
definitionen av missbruk uppfylls om en rétteging inletts for att tysta ned, hindra eller begransa
offentlig debatt. En ytterligare forutséttning ar att det verkliga syftet 4r nagot annat 4n att fa
tillgang till rattskydd.

Avgiften for réttegdngsmissbruk ska utgora en ekonomisk pafoljd av straffkaraktér som pafors
av den domstol som behandlar huvudsaken. Bestimmelser om villkoren for utdémande av avgift
och dess belopp finns i 12 § 3 mom. Det r6r sig om en helhetsbedémning i samband med
huvudsaken, déar parternas omstindigheter samt kérandens forfarande som &ventyrar
allmanintresset beaktas. Det ska vara mojligt att avsta fran att doma ut en avgift om det skulle
vara oskéligt att doma ut avgiften eller om det forfarande som ligger till grund for avgiften
beddms kunna motsvara ndgon brottsbeskrivning.

5.1.5 Erséttning for rittegdngskostnader som uppkommit i ett tredjeland

Lagens ska innehalla bestimmelser om en domstols mojlighet att forplikta en kdrande som har
sin hemvist utanféor unionen och som har inlett ett domstolsférfarande som utgor
rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt vid en domstol i ett tredjeland att ersétta
svarandens rittegdngskostnader i det mélet. I den foreslagna 15 § finns bestimmelser om detta.

5.2 De huvudsakliga konsekvenserna
5.2.1 Konsekvenser vid rittegang

Vid bedémningen av forslagets konsekvenser bor man utga fran att sddana munkavleprocesser
som hor till den foreslagna lagens tillimpningsomrade veterligen inte har inletts i Finland. I
andra europeiska liander har antalet munkavleprocesser dkat, och det &r ként att sddana talan
som faller inom direktivets tillimpningsomrade har vickts mot finska medborgare utanfor
Finland. Eftersom sédana talan inte har forekommit i Finland &ar lagforslagets konsekvenser
overlag sma.

Den nationella processlagstiftningen i Finland innehéller sedan tidigare medel for att ingripa i
denna typ av talan. De foreslagna dtgirderna skulle dock komplettera den befintliga nationella
lagstiftningen och forstarka skyddet mot rattegdngsmissbruk.

I forslaget ges svaranden en uttrycklig rétt att krdva att en talan eller en del av den forkastas
sadsom uppenbart ogrundad. Detta motverkar att personer som deltar i den offentliga debatten
dras in i omfattande domstolsforfaranden som kriver bade tidsméssiga och ekonomiska
resurser, och tryggar diarigenom bade fysiska och juridiska personers mojlighet att delta i den
offentliga debatten. Forslaget minskar journalisters och civilsamhéllesorganisationers behov av
att pa eget initiativ begrénsa sitt deltagande i den offentliga debatten av radsla for eventuellt
rattegangsmissbruk.

For kédranden &r dndringen inte betydande. Redan i nuldget kan domstolen forkasta en talan som
uppenbart ogrundad med stéd av 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken. Att uttryckligen
foreskriva att svaranden har ritt att framstélla ett sddant yrkande innebéar dock samtidigt att
kéranden eventuellt behdver motivera separat varfor talan inte dr uppenbart ogrundad. Detta kan
medfOra extra riattegadngskostnader, men & andra sidan bidrar det till att effektivisera réttegéngen
om frégan tas upp i ett tidigt skede. Att en talan forkastas som uppenbart ogrundad innebér for
kdranden att kdrandens sak inte provas i ett fullstindigt domstolsférfarande. Bestimmelsen
géller endast sidana kdromal som inte grundar sig pa ett genuint behov av rittsskydd. Sadana
kéromal bor inte véckas alls.
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Svaranden ges ritt att kriva att kdranden stiller en sdkerhet som ticker svarandens
rattegdngskostnader. Att sékerhet stills har positiva konsekvenser for svaranden. Det ger ett
ekonomiskt skydd, eftersom svaranden kan vara séker pa att fa sina rattegangskostnader ersatta
av kéranden om svaranden vinner malet. For kiranden innebér forslaget att han eller hon redan
pa forhand maéste vara beredd pa att eventuellt ersitta rittegdngskostnaderna genom att stélla
sdkerhet. Det kan antas att kiiranden i sédana mal dir det kan vara frdga om en talan som avser
att motverka deltagande i den offentliga debatten och som har grinsoverskridande verkningar i
allménhet &r ett multinationellt eller pd annat sétt solvent bolag. For en sddan kidrande innebar
det ingen svarighet att stilla sdkerhet. For en ekonomiskt svag kédrande kan skyldigheten att
stélla sdkerhet ddremot bli ett hinder for att fa rattsskydd. Skyldigheten att stélla sdkerhet kan
dédrmed leda till att kdranden av ekonomiska skél tvingas avstd fran att vécka talan, vilket
paverkar kdrandens mojlighet att fa sin sak provad i domstol. Man har dock forsokt utforma
bestammelserna om sékerhet sa att sikerhet inte behover stillas om den utgor ett hinder for att
soka genuint rittsskydd. A andra sidan har inte heller en ekonomiskt svag kirande ett berittigat
behov av att fa en talan som vécks i missbrukssyfte provad i domstol. Om kdranden vinner malet
aterbetalas den stillda sékerheten till kdranden till fullt belopp.

Forslaget innehaller dessutom bestdimmelser om stdd till svaranden i domstolsforfaranden.
Detta har en positiv inverkan pa mojligheten att fa stéd under processen for dem som deltar i
den offentliga debatten. Eftersom metoderna for att genomfora stodet Gverlats till domstolens
provning forsvarar forslaget inte i onddan domstolsforfarandet.

En kérande som har inlett en rittegdng som utgor rattegangsmissbruk kan domas att betala en
avgift for rittegdngsmissbruk. Avgiften ska inte domas ut om det &r fraga om ett genuint behov
av rattsskydd. Det ska enligt lagen vara mdjligt att avsté fran att doma ut en avgift om det skulle
vara oskdligt att doma ut avgiften. Kdranden har enligt forslaget rétt att soka dndring i ett beslut
om avgift for rattegangsmissbruk.

Forslaget okar domstolarnas metoder att ingripa i uppenbart ogrundade talan som vicks i
missbrukssyfte. Detta minskar domstolarnas resursatgang for uppenbart ogrundade talan.

5.2.2 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget okar inte rdttsvdsendets arbetsborda. Propositionen bedéms dérfor inte ha négra
betydande ekonomiska konsekvenser for staten.

5.2.3 Ovriga samhilleliga konsekvenser

Forslaget okar de medel som stér till buds for fysiska och juridiska personer att ingripa i
uppenbart ogrundade talan och i talan som viackts i missbrukssyfte mot dem samt forhindra att
sddana talan vicks. Detta stirker allmdnhetens mdjlighet att fritt delta i den offentliga debatten.
En fri och méangsidig offentlig diskussion synliggér samhélleliga missforhallanden pé ett
effektivare sitt och gor det mojligt att atgdrda dem. Yttrandefrihet och fri offentlig diskussion
har en demokrati-, samhiélls- och rittsstatsstarkande effekt.

5.2.4 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga rattigheterna
Syftet med forslaget &r att skydda personer som deltar i den offentliga debatten genom att infora
medel for att forhindra uppenbart ogrundade talan som utgor rattegangsmissbruk i civilrittsliga

och handelsrittsliga tvistemal som har gransdverskridande verkningar. Forslaget bedoms ha
positiva effekter pa tillgodoseendet av yttrandefriheten enligt 12 § i grundlagen. Malet med
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forslaget dr att undanrdja sérskilt den avskrickande effekt som rattegangsmissbruk har och som
syftar till att paverka hur yttrandefriheten utovas av dem som deltar i den offentliga debatten.

Forslaget dr dven relevant med avseende pa 21 § i grundlagen, eftersom de foreslagna medlen
begriansar kdrandens mojlighet att fa sin sak provad i domstol i situationer dir den talan som
kéranden vickt &r uppenbart ogrundad eller vécks i missbrukssyfte.

6 Alternativa handlingsvigar
6.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Ett alternativt sitt att genomfora direktivet skulle vara att faststilla skyddsmekanismer dven for
rent nationella munkavleprocesser. I sa fall skulle de nédviandiga lagdndringarna kunna goras i
riattegangsbalken. Justitieministeriet kdnner dock inte till att munkavleprocesser skulle
forekomma i nagon storre utstrackning i Finland. Det beror delvis pé att processlagstiftningen
redan i nuldget innehaller effektiva rdttsmedel. Dértill skulle den stora merparten av de
munkavleprocesser som inleds i Europa rdknas som brottmal enligt finsk rétt, och direktivets
rattsmedel ldmpar sig inte sédrskilt vil for dessa. En allmén &ndring av forfarandereglerna for
alla tvistemal skulle darfor vara onddig och snarast leda till att regelverket blir mer komplicerat.

I avsnitt 3 ovan har alternativa sitt att genomfora direktivet behandlats ndrmare i samband med
vissa centrala skyldigheter och deras konsekvenser har redogjorts for.

6.2 Handlingsmodeller som planeras eller anvinds i andra medlemsstater
6.2.1 Sverige

I Sverige har genomforandet av SLAPP-direktivets skyldigheter utretts i en
departementspromemoria (Ds 2025:5 Genomforande av direktivet om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten), som behandlar de lagéndringar som krévs vid det nationella
genomforandet. Enligt promemorian finns det ingen nationell reglering som motsvarar
direktivets krav vad giller skyndsam handlaggning av ansdkningar, stidllande av sékerhet eller
behorighet att prova talan som avser en rattegang som pégar i en domstol i ett tredjeland. I
promemorian foreslés att direktivets skyldigheter ska genomforas genom att en ny nationell lag
stiftas.

Ogillande i ett tidigt skede

I 42 kap. 5 § 1 mom. i rittegangsbalken (1942:740) finns en bestimmelse om att en
stimningsansokan far avvisas utan att stimning utférdas. Enligt bestimmelsen far domstolen pé
tjdnstens védgnar genast meddela dom i malet utan att stimning utfdrdas, om ansdkan saknar
rattslig grund eller annars dr uppenbart ogrundad.

I promemorian bedoms bestimmelsen uppfylla direktivets krav pa tidigt ogillande av en talan,
eftersom skyldigheten att ogilla en uppenbart ogrundad ansdkan utan att stimning utfirdas
innebér ett starkare skydd for svaranden &n en rétt for svaranden att kréva ogillande av talan
som uppenbart ogrundad (s. 54). Svaranden kan enligt promemorian i vilket fall som helst kriva
att talan ska ogillas som uppenbart ogrundad &ven efter att stimning utfardats. Det finns dock
ingen sérskild bestimmelse om detta.
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Scikerhet

I Sverige géller som huvudregel att en part i ett tvistemal inte har rétt att krdva sékerhet for sina
rittegdngskostnader. Ett undantag finns i lagen om skyldighet for utlindska kérande att stilla
sdkerhet for rittegdngskostnader (1980:307, sédkerhetslagen). Lagen giller i tvistemal, brottmal
och ansokningsdrenden nér en utlindsk kdrande vécker talan mot en i Sverige bosatt person
eller en svensk juridisk person. Skyldigheten att stélla sikerhet giller inte for en kdrande som
har hemvist i Sverige eller inom EES-omrédet eller som vistas dir som politisk flykting eller
statslos. Vissa maltyper faller utanfor lagens tillimpningsomrade, sdsom vissa arbetsrittsliga
och bostadsrittsliga mal.

Enligt 3 § i ndimnda lag ska sdkerheten besta av pant eller borgen. Borgen ska stéllas sasom for
egen skuld och, om den ingds av flera personer gemensamt, vara solidarisk. Om sikerheten inte
godkénns av svaranden ska den provas av domstolen. Sikerheten ska tas i forvar av domstolen
eller av den som domstolen utser.

Enligt 4 § i nimnda lag ska yrkandet om sékerhet framstillas senast nir svaranden forsta géngen
ska fora talan 1 mélet. Om svaranden dé& pd grund av laga forfall var hindrad att framstélla
yrkandet, ska han framstilla det sa snart det kan ske sedan forfallet upphorde. Utifran lagtexten
foljer att stillandet av sdkerhet inte dr forenat med provning, utan domstolen ar skyldig att stélla
sikerhet nér det yrkas. Om kdranden inte stiller sdkerhet inom en viss tid ska talan avvisas. Om
sidkerhet har stéllts men inte godkénts inom forelagd tid, far domstolen &dnda foreldgga kiaranden
att komplettera sikerheten (Prop. 1979/80:78 s. 15). Domstolens beslut om sikerhet far
overklagas av kdranden forst i samband med huvudmaélet (Prop. 1979/80:78 s. 13—14). Om
domstolen har godtagit en sékerhet som inte har godkénts av svaranden, far svaranden 6verklaga
beslutet pd samma sétt som ett beslut, varigenom en invindning om rittegdngshinder har
ogillats.

Sidkerhetslagen innehaller inga bestimmelser om verkstillighet. Aven om beslutet om
skyldighet att ersétta réttegdngskostnader Overklagas, kan svaranden enligt de vanliga
verkstéllighetsbestimmelserna soka utmétning i en pant som stéllts for rittegdngskostnaderna
(Prop. 1979/80:78 s. 14—15). Panten far emellertid inte séljas forrédn exekutionstiteln har vunnit
laga kraft.

I Sverige har man bedomt att det nuvarande regelverket om sékerhet inte dr tillrackligt for att
uppfylla direktivets krav, och dirfor behdver enligt promemorian sérskild reglering inforas (s.
47). Enligt promemorian bor de nya bestimmelserna om sidkerhet utformas efter forebild fran
sdkerhetslagens bestimmelser. Sdkerheten bor kunna ticka eventuella rittegdngskostnader dven
1 Overinstans. Om svaranden inte godkanner den sdkerhet som kédranden har stillt, ska domstolen
prova sikerhetens varde och i sitt avgdrande beakta samtliga relevanta kostnader som svaranden
kan aldggas att ersitta. Svaranden ska yrka att sikerhet stélls senast nir svaranden forsta gdngen
for talan i malet.

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska sdkerhet stillas endast om svaranden framstiller ett
yrkande och det dessutom finns sérskilda skél. Sdkerheten ska omfatta rattegangskostnader men
inte skadestand. Det ska inforas sérskilda bestimmelser om att skyldigheten att stilla sdkerhet
inte géller i de fall annat har avtalats i internationella dverenskommelser som &r bindande for
Sverige. De dverenskommelser som innehéller sddana bestimmelser rédknas upp i regeringens
tillkdnnagivande 2023:450 (Tillkdnnagivande om befrielse i vissa fall for utlindska karande att
stélla sdkerhet for rittegangskostnader).

Sanktioner
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I promemorian har man bedomt att det inte kridvs ny lagstiftning om sanktioner for att genomfora
direktivet (s. 63). Bedomningen grundar sig framst pd att det i Sverige — till skillnad fran i
Finland — redan &r kriminaliserat att forfara klandervéart under rattegdng. Bestimmelser om detta
finns 1 9 kap. i rattegangsbalken. Dessa bestimmelser tillimpas dock relativt sédllan, och det &r
vanligare att klandervért forfarande hanteras genom att tillimpa bestdmmelserna om
rattegangskostnader (s. 63—64). Enligt 1 § i ndmnda kapitel doms en part som mot béttre vetande
inleder en réttegang i ett tvistemal till boter. Enligt rattslitteraturen krévs inte att talan har varit
ogrundad for att bestimmelsen ska tillimpas (Robert Nordh och Per Henrik Lindblom:
Kommentar till RB, Héfte 1, Kapitel 1-9, 2001, s. 9; jfr NJA II 1943 s. 89). Behorig domstol &r
den domstol som provar eller har provat mélet. Oavsett hur mélet vicks genomfors ingen
forundersokning. Enligt 2 § i samma kapitel doms en part som mot béttre vetande for talan mot
dom eller beslut till boter (se NJA 1967 s. 348). Ocksé en part som forhalar réttegdngen kan
domas till boter enligt 3 §. Bestimmelserna i fraga géller enligt 4 § dven parternas ombud. Som
ndmnt dr det inte sdrskilt vanligt att sddana sanktioner doms ut (a.a. s. 194).

Brott som grundar sig pa forfarande under rittegdng kan leda till boter 1 form av penningboter
eller dagsboter, men i praktiken har botesbeloppen varit relativt laga. Eftersom regelverket ger
domstolen ett betydande utrymme for provning, har systemet ansetts uppfylla direktivets krav
pa effektivitet och proportionalitet.

I Sverige finns ingen uttrycklig bestimmelse som ger svaranden rétt att yrka att kiranden ska
domas till en straffrittslig sanktion pad det sitt som direktivet forutsitter. Enligt lag kan
domstolen ta upp frigan pa eget initiativ eller pd yrkande av éaklagare. I promemorian
konstateras det dock att det inte finns négot hinder mot att svaranden uppmérksammar rétten
eller &klagaren pa att doma kéranden till en straffréttslig sanktion eller att gora en polisanmailan
om forseelsen. Detta har ansetts uppfylla direktivets krav.

6.2.2 Norge

Norge ar inte medlem i EU. I Norge finns det dock nationella bestimmelser som det kan anses
motiverat att behandla i detta sammanhang.

Forfarandet i tvistemal regleras i den norska tvisteloven (lov om mekling og rettergang i sivile
tvister). Enligt 9 kap. 4 § ar det mgjligt att avgora olika processuella fragor, sdsom om det ar
dndamalsenligt att hélla en muntlig forhandling redan under forberedelsen och direfter avgora
malet, samt om handlaggningen av mélet kan delas upp i olika delar. I 9 kap. 8 § finns dessutom
bestammelser om ett forenklat forfarande. Enligt paragrafen kan domstolen, pa yrkande av en
part, avgora maélet i ett forenklat forfarande om det star klart att det yrkande som parten har
framstillt inte kan bifallas helt eller delvis, eller att den invdndning som har framforts mot
yrkandet inte kan vinna framgéng. Enligt 2 mom. kan ett forenklat forfarande inledas nir som
helst under forberedelsen.

Bestammelser om sdkerhet finns i 20 kap. 11 § i tvisteloven. En kédrande som inte har hemvist i
Norge ska, pd svarandens begéran, stilla sékerhet for ersittning av réttegangskostnader vid den
domstol som handldagger malet. Svaranden kan dock inte krdva sdkerhet om kdranden har
hemvist inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, om internationella forpliktelser
kréver likabehandling i domstolsforfarande av personer bosatta utomlands i forhallande till
personer bosatta i Norge eller om skyldigheten att stélla sékerhet skulle vara oskilig med hénsyn
till mélets karaktér, parternas inbordes forhéllande eller 6vriga omstiandigheter i malet. Enligt
20 kap. 11 § 3 mom. ska sékerhet krévas senast da svaranden for forsta gangen for talan i mélet
vid den aktuella domstolen. Enligt 4 mom. faststidller domstolen sékerhetens belopp. Om
kéranden inte stéller sékerhet inom en viss tid ska talan avvisas.
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6.2.3 Danmark

Direktivet giller inte Danmark. Aven i Danmark finns det dock nationella bestimmelser som
det kan anses motiverat att behandla i detta sammanhang.

Bestimmelser om att stilla sdkerhet finns i 311 § 4 mom. i retsplejeloven (lov om rettens pleje).
Bestdmmelsen tillimpas nir en part inte har ett juridiskt ombud. I sddant fall far domstolen
stilla som villkor for att ett domstolsforfarande ska inledas att parten stiller sédkerhet for
motpartens rittegangskostnader. Domstolen faststiller sdkerhetens form och belopp.
Bestimmelser om stédllande av sdkerhet avseende utlindska kédrande finns dessutom i 321 §.
Enligt bestimmelsen ska en kdrande vars hemvist inte finns inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet pa begdran av svaranden stdlla sdkerhet for ersdttning av
rattegdngskostnader. Sékerhetens form och belopp faststélls av domstolen, som ocksa kan befria
kdranden fran skyldigheten att stilla sikerhet om det finns sirskilda skél. Om kdranden végrar
att stdlla sdkerhet ska talan avvisas (afvises). Enligt 2 mom. i samma paragraf tillimpas inte
kravet pa sédkerhet om kéranden har hemvist i en stat dér en dansk kérande skulle vara befriad
fran motsvarande skyldighet att stdlla sékerhet for riattegdngskostnader.

Retsplejeloven gor det majligt att doma en kérande till boter i situationer dér denna utan grund
vicker talan om domarens felaktiga forfarande. Bestimmelser om detta finns 1 49 § 5 mom. i
lagen om rdttsvard. Det finns inte ndgra mer generella bestimmelser om sanktioner for
ogrundade kidromal i den aktuella lagen.

6.2.4 Tyskland

I Tyskland har de skyldigheter som foljer av direktivet &nnu inte genomforts nationellt. Det
finns dock nationella bestimmelser som syftar till att motverka rattegangsmissbruk.

1253 § i civilprocessforordningen (Zivilprozessordnung) finns bestimmelser om vilka uppgifter
som ska ingd i en talan. Enligt 280 § far domstolen besluta att frigan om talans upptagande till
provning ska behandlas sdrskilt. Bestimmelsens syfte &r att sdkerstéilla ett effektivt
domstolsforfarande.

Bestdmmelser om sékerhet finns i 6 kap. i civilprocessforordningen. Enligt 110 § 1 mom. ska
en kdrande som inte har hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en avtalsslutande
stat till avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, pa begéran av svaranden, stélla
sdkerhet for tickande av rittegdngskostnader. I 2 mom. finns undantag fran skyldigheten att
stilla sdkerhet. Enligt det tillimpas skyldigheten inte om internationella avtal hindrar att
sdkerhet krdvs, om kéranden édger sadan egendom i Tyskland att rattegangskostnaderna kan
ersittas, om det dr fraga om ett genkdromal eller om talan har vackts med stod av en sé kallad
offentlig anmodan (6ffentliche Aufforderung). Enligt 112 § i civilprocessforordningen
bestimmer domstolen sédkerhetens belopp utifran de réttegdngskostnader som sannolikt
uppkommer for svaranden. Enligt 3 mom. far svaranden begéra att ytterligare sékerhet stills,
om det visar sig att den ursprungliga sikerheten inte &r tillracklig.

Enligt 113 § ska domstolen foreldgga kdranden en tidsfrist inom vilken sékerheten ska stillas.
Om kéranden inte stiller sdkerhet inom foreskriven tid, ska talan pa begiran av svaranden
forklaras aterkallad. Om det géller en metod for att soka dndring som anforts av kidranden, ska
den avvisas pd samma grund.
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6.2.5 Frankrike

I Frankrike har de skyldigheter som foljer av direktivet d&nnu inte genomforts nationellt. I
Frankrike finns det redan fore direktivet nationell reglering bland annat om stéllande av sdkerhet
och om sanktioner som kan domas ut mot en kdrande som handlat svikligt.

Det finns inga uttryckliga bestimmelser i Frankrike om att forkasta en talan i ett tidigt skede.
Enligt artikel 807 i civilprocesslagen (code de procédure civile) kan domstolen i ett paskyndat
forfarande forst prova ett eller flera yrkanden, om parterna begir det. Bestimmelsen kan inte
tillimpas utan kdrandens samtycke.

Bestdmmelser om stéllande av sdkerhet i en viss situation finns i den franska lagen om
offentlighet, korruption och modernisering av det ekonomiska livet (LOI n°® 2016-1691 du 9
décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de
la vie économique). Det ror sig om en form av visselbldsarsituation. Enligt artikel 10-1 ar
personer som offentliggdr information i enlighet med lagens forutséttningar inte civilrattsligt
ansvariga for skador som orsakas av offentliggérandet, om de hade goda skal att tro att det var
nddvindigt att offentliggéra informationen for att trygga det allménna intresset. Om talan vécks
mot en sddan person i syfte att hindra offentliggérandet, far svaranden begéra att kidranden
stiller sdkerhet for svarandens rittegdngskostnader. Det aligger svaranden att visa att det &r
fraga om en sédan situation. Domstolen beslutar om sékerheten utifrén parternas ekonomiska
situation.

Enligt artikel 32-1 i civilprocesslagen far den som agerar forhalande eller kridnkande i en
rattegdng 1 Frankrike domas att betala ett civilrittsligt vite (amende civile) om hogst 10 000
euro. [ straffprocesslagen finns dessutom bestimmelser om ett vite om 15 000 euro for den som
agerar forhalande eller svikligt infor domstol (artiklarna 177-2 och 392-1 i Code de procédure
pénale). I réttspraxis har domstolarna forutsatts att i varje enskilt fall motivera varfor en talan
enligt de angivna grunderna anses ha varit forhalande eller sviklig nér ett civilrittsligt vite
utdoms. Detta har begrénsat bestimmelsernas tillimpning.

7 Remissvar

Regeringens proposition grundar sig pa betdnkandet fran den arbetsgrupp som tillsattes av
justitieministeriet och som publicerades den 26 mars 2025 (Genomforande av SLAPP-direktivet

— Arbetsgruppsbetdnkande. Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2025:28, pa finska)

Utldtanden om betidnkandet begdrdes den 21 maj 2025 av 53 remissinstanser
(laglighetsovervakare, domstolar, fOreningar, intresseorganisationer och sakkunniga).
Remisstiden gick ut den 1 juli 2025. Dessutom kunde vem som helst 1dmna sin asikt om
betéinkandet i tjansten utlatande.fi. Utldtanden l&mnades av 23 remissinstanser. Ett ssmmandrag
av de inkomna utlatandena har utarbetats och publicerats (Genomforande av SLAPP-direktivet
— Arbetsgruppsbetinkande. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 2025:41, pa finska). Den fortsatta beredningen av propositionen gjordes vid
justitieministeriet.

Remissinstanserna forholl sig i huvudsak positivt till det som foreslds i betdnkandet.
Remissinstanserna understodde arbetsgruppens forslag till sitt att genomfora direktivet genom
en speciallag. 1 utlatandena framférdes dock flera allmédnna och detaljerade synpunkter pa
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forslagen, vilka behandlas nidrmare nedan. Det har dessutom utifrdn remissvaren och den
fortsatta beredningen gjorts vissa mindre &dndringar och preciseringar i propositionen.

Lagforslagets tilldimpningsomrdde. Det foreslagna tillimpningsomradet ansdgs 1 flera
utldtanden vara onddigt begrénsat. Forslagen till dndringar av tillimpningsomradet kan delas in
i tvd grupper. For det forsta foreslog bland andra riksdagens justiticombudsman,
universitetslektorerna Jaakko Markus och Juhana Riekkinen, professor Tuula Linna, Norra
Karelens tingsrétt samt Amnesty International att tillimpningsomradet utvidgas till att dven
omfatta sadana tvistemal som saknar gransoverskridande verkningar. For det andra uppmanade
bland andra riksdagens justiticombudsman, Mellersta Finlands tingsritt och Finnwatch att
Overvéga en utvidgning av tillimpningsomradet till brottmal.

Forslaget dndrades inte i den fortsatta beredningen. Nar det géller brottmal grundar sig
stillningstagandet huvudsakligen pa att direktivets skyddsmekanismer ldmpar sig relativt daligt
for brottmal. Denna uppfattning delades i flera utlatanden. Nér det giller nationella tvistemal
bygger 16sningen pa en avvidgning mellan for- och nackdelarna med att utvidga
tillimpningsomréadet. I Finland har det veterligen inte forekommit sdédana munkavleprocesser
som skulle falla utanfor den foreslagna lagens tillimpningsomrade pa grund av att de saknar
gransoverskridande verkningar. Detta beddms bland annat bero pa att flera typer av talan som i
andra ldnder vicks som skadestindsprocesser 1 Finland 1 stillet kanaliseras till
brottmalsprocessen. I den finska processritten finns det dessutom redan i nuldget
skyddsmekanismer, och de skadestand som doms ut &r i regel relativt l4ga, vilket gor finlandska
domstolar till ett mindre attraktivt alternativ vid forumshopping. En utvidgning av
tillimpningsomréadet skulle & andra sidan innebéra att svaranden i varje dispositivt tvisteméal
kunde framstélla ogrundade yrkanden med stod av lagforslaget, vilket sannolikt i allménhet
skulle leda till atminstone ett onddigt skriftvixlingsvarv och rittegdngskostnader. Detta skulle
skapa nya mojligheter att fordroja, komplicera och vidga handldggningen av tvistemal.
Eftersom det inte finns négot rittspraxisbaserat behov av att utvidga tillimpningsomradet
framstar nackdelarna med en utvidgning som storre dn fordelarna.

Definitioner. Bland andra riksdagens justitiecombudsman och Finnwatch pépekar att uttrycket
”public interest” i1 direktivet felaktigt har dversatts som “yleinen etu” pé finska (pd svenska
“allménintresse”), da det utifrdn sitt sammanhang borde ha Oversatts som “yleinen
mielenkiinto”. I den fortsatta beredningen har denna synpunkt beddmts som riktig och den
definition som foreslas i lagen har dndrats.

Universitetslektorerna Jaakko Markus och Juhana Riekkinen har foreslagit att den finska term
som anvinds 1 betinkandet, “vadrinkdytt6dn perustuva oikeudenkédynti”’ (pd svenska
“rattegdngsmissbruk™), ersitts med exempelvis uttrycket “keskustelua vaientava hdirintdkanne”
(ung. “talan som vécks i syfte att trakassera och tysta offentlig debatt™).

Propositionen har inte &ndrats till denna del, men motiveringen har kompletterats utifran
papekandet. Vid genomforandet av direktivet dr det &ndamalsenligt att i den mén det dr mojligt
anvianda direktivets egna begrepp. Det dr riktigt att rittegangsmissbruk som allmént fenomen ar
vidare &n strdvan att genom en talan paverka den offentliga debatten, men definitionen ska ldsas
i ljuset av lagens tillimpningsomrade. Bestimmelsen om tillimpningsomradet begrénsar
definitionens anvindning.

Handldggning av ett drende hos utsokningsmyndigheten. Utsdkningsverket har 1 sitt utldtande

uppmérksammat att drenden inleds inom utsdkningen pd ansdkan av en part, vilket har betydelse
for verkstélligheten av beslut om stéllande av sikerhet.
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Den foreslagna regleringen har dndrats med anledning av utlatandet s att det i lagen foreslés
att det ska faststillas vem som ansvarar for att ta drendet till utsokning. Detta giller bade
verkstilligheten av beslutet om stillande av sdkerhet och uttag av prestation ur sdkerheten.

Ne bis in idem-principens betydelse for avgiften for rdttegangsmissbruk. Sarskilt i
Aklagarmyndighetens utlatande lyftes det fram att det forfarande som ligger till grund for den
foreslagna avgiften for rittegangsmissbruk kan uppfylla brottsrekvisiten och att utdomandet av
en sidan avgift — eller redan yrkandet om den — kan hindra en senare brottmalsprocess.

Forslaget har #ndrats sd att domstolen kan avstd frén att doma ut en avgift for
rattegdngsmissbruk, om domstolen anser att det forfarande som ligger till grund for avgiften
kan motsvara ndgon brottsbeskrivning.

Sanktionsavgiftens bendmning. Universitetslektorerna Jaakko Markus och Juhana Riekkinen
ansag att den foreslagna bendmningen “avgift for rdttegangsmissbruk” var problematisk,
eftersom sanktionsavgifter av straffkaraktir bor skiljas fran offentliga prestationer av
vederlagskaraktir. Forslaget dndrades dock inte i den fortsatta beredningen. Den i utlatandet
foreslagna termen sanktionsavgift” (pd finska “seuraamusmaksu) dr motiverad och kan
forsvaras ur det perspektiv som beskrivs i utldtandet, men den ar samtidigt alltfér vergripande
och beskriver inte tillrickligt tydligt grunden for avgiften. Det torde sta klart att avgiften for
rattegangsmissbruk inte kan forvdxlas med en avgift enligt 81 § i grundlagen, utan dess
sanktionskaraktir framgar av bendmningen. I detta avseende kan avgiften jamforas med andra
sanktionsliknande avgifter, sdsom oljeutsldppsavgiften (GrUU 32/2005 rd) och
felparkeringsavgiften (GrUU 57/2010 rd).

Det hogsta beloppet for avgiften for rdttegangsmissbruk. 1 utldtandena ansags den foreslagna
Ovre griansen for avgiften for rittegangsmissbruk (10 000 euro) vara for lag, sirskilt med
beaktande av att kdranden kan vara ett multinationellt bolag. Forslaget har &ndrats sa att den
ovre gransen for avgiften for rattegdngsmissbruk hojs till 50 000 euro.

8 Specialmotivering

8.1 Lag om skydd mot grinséverskridande rittegingsmissbruk for personer som deltar i den
offentliga debatten

1 §. Lagens syfte. Paragrafens I mom. foreslas innehélla bestimmelser i dverensstimmelse med
direktivet om att syftet med denna lag ar att skydda personer som deltar i den offentliga debatten
mot uppenbart ogrundade yrkanden eller rittegdngsmissbruk i tvistemal som har
gransoverskridande verkningar.

Av den foreslagna paragrafen framgar att det i lagen foreskrivs om skyddsmekanismer dels for
uppenbart ogrundade yrkanden och dels for réittegdngsmissbruk. Det senare begreppet, som
definieras i 3 §, 4r mer omfattande och inbegriper en del av de situationer dér talan &r uppenbart
ogrundad.

I 2 mom. framhalls for tydlighetens skull att SLAPP-direktivet genomfors genom denna lag.
2 §. Lagens tillimpningsomrdde. Paragrafens I mom. foreslds innehélla bestimmelser i
Overensstimmelse med artikel 1 och 2 i direktivet sa att lagen tillimpas pa civilrittsliga och

handelsrittsliga tvistemal som har grinsoverskridande verkningar och som grundar sig pa
deltagande i den offentliga debatten.
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Sasom det framfors ovan i avsnitt 3.2 &r "civilrittsliga och handelsrittsliga tvistemal" (i
direktivet fragor av civil eller kommersiell natur”, hir dversatt fran finska) ett unionsréttsligt
begrepp som ska tolkas autonomt i forhallande till den nationella indelningen i rattsomraden.
Lagen kan emellertid vanligtvis tillimpas endast i dispositiva tvistemal. Det hdr beror pa
karaktdren av de skyddsmekanismer som anges i denna lag och pa den begrinsning av
tillimpningsomradet som géller deltagande i den offentliga debatten. Bland annat ett yrkande
pa stillande av sdkerhet och det faktum att forsummelse av sdkerheten medfor att talan ldmnas
utan provning kan i praktiken inte komma i fraga exempelvis i ett drende som géller faststillande
av faderskap eller vardnad om barn. Ett indispositivt tvistemal baserar sig dessutom vanligen
inte pa deltagande i sadan offentlig debatt som det ar fraga om i denna lag. Det &r till exempel
inte friga om deltagande i offentlig debatt, om en vardnadshavare skriver pa sociala medier i en
tvist som géller vardnad om barn. En faktisk avgrédnsning av skyddsmekanismer i dispositiva
drenden ar ocksa klart syftet med direktivet da det tolkas som en helhet.

I praktiken kan lagen i Finland bli tillimplig ndrmast vid allménna domstolar och eventuellt vid
marknadsdomstolen. Lagen foreslas ocksa bli tillampad vid fullféljdsdomstolar.

Enligt 2 mom. ska lagen inte tillimpas i brottmal och inte heller vid handlaggningen av
privatrittsliga yrkanden i samband med handléggningen av ett brottmal. Det avgorande ar i
vilken processform maélet behandlas.

Av 3 mom. ska det framga att det ar frdga om en speciallag i forhéllande till rattegdngsbalken.
Till den del ndgot annat inte foreskrivs ska bestimmelserna i rattegangsbalken iakttas. Syftet
med momentet dr att fortydliga forhallandet mellan speciallag och allmén lag. Med det avses
exempelvis inte i friga om marknadsdomstolen att dndra vilken lag som ska tillimpas i den
domstol som behandlar ett drende.

3 §. Definitioner. 1 den foreslagna paragrafen ingéar de definitioner som ar mest centrala med
tanke pa lagens tillimpningsomrade.

I den foreslagna [ punkten definieras tvistemal som har grinsoverskridande verkningar.
Definitionen grundar sig pa artikel 5 i direktivet. Utgingspunkten for definitionen &ar
huvudregeln, enligt vilken fragan har grinséverskridande verkningar. For att huvudregeln ska
upphévas krivs det att bada forutsdttningarna uppfylls, det vill sdga bada parter ska ha hemvist
i Finland och alla for drendet relevanta aspekter ska hianfora sig till Finland.

Begreppet for drendet relevanta aspekter definieras inte i lagen och inte heller i direktivet. Det
ar fraga om en beddmning fran fall till fall. Vad som &r relevant i varje enskilt fall beror pé
omstindigheterna. Framfor allt ska direktivets syfte att skydda deltagande i den offentliga
debatten beaktas. Tvisteméal ska ha samband med en viss offentlig debatt. Av detta foljer att det
oftast &r motiverat att granska relevanta aspekter med tanke pé vilken typ av offentlig debatt det
ar fraga om. Om en talan exempelvis baserar sig pa en nyhet publicerad av en finldndsk redaktor
i Finland om ett drende av rent nationell karaktir, hianfor sig alla for drendet relevanta aspekter
vanligtvis till Finland. A andra sidan 4r detta nddvindigtvis inte fallet, om det i nyheten
exempelvis behandlas korruption som ett multinationellt bolag bedriver utomlands.

I den foreslagna 2 punkten definieras deltagande i den offentliga debatten. Definitionen baserar
sig pa artikel 4.1 i direktivet och &r relativt omfattande. Typiskt for deltagande i den offentliga
debatten kan exempelvis vara att skriva eller publicera artiklar pa olika plattformar, att ge
intervjuer eller att pd annat sitt utova yttrandefrihet exempelvis inom vetenskap eller konst. Det
ar emellertid vért att notera att deltagande 1 den offentliga debatten dessutom kan besta av olika
former av verksamhet sdsom deltagande i demonstrationer, ordnande av kampanjer eller enkéter
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eller spridning av publikationer. I vilket fall som helst handlar det alltid om att en fysisk eller
juridisk person anvinder sig av de grundldggande fri- och réttigheter som garanteras honom
eller henne, sdsom yttrandefrihet eller métesfrihet.

Deltagande i den offentliga debatten forutsétter alltid att det handlar om en fraga av allmént
intresse. 1 den finska Overséttningen av direktivet anvidnds termen “yleinen etu”, men med
beaktande av sammanhanget och de 6vriga sprakversionerna skulle den korrekta verséttningen
vara “yleinen mielenkiinto” (allménintresse, public interest, intérét public, Offentliches
Interesse, interesse pubblico). En fraga av allmént intresse kan vara en frdga som péaverkar
allménheten i en sddan omfattning att allmdnheten kan ha ett legitimt intresse av den.
Definitionen motsvarar artikel 4.2 i direktivet och dr omfattande. I direktivet ges exempel pa
grupper av drenden dér det forekommer fragor av allmint intresse. Forteckningen &r inte
uttommande. I den ingar bland annat de grundldggande fri- och rittigheterna, miljo, korruption
och bekdmpning av desinformation. P4 ett annat stélle i direktivet (skil 23 i ingressen) har det
ansetts att ocksa kvalitet och sdkerhet gidllande varor och produkter kan vara av allmént intresse,
forutsatt att det inte &r fradga om ett enskilt tvistemal som inte dr av allmént intresse. I praktiken
avgransas fran begreppet ocksd sddana fragor som snarare hor till privatlivet an till
samhdéllsdebatten. | fraga om denna griansdragning och dven i 6vrigt vid tolkningen av begreppet
kan man vid behov fa ledning ocksa fran avgorandepraxis vid Europeiska domstolen for de
mainskliga réttigheterna. For att en fraga ska vara av allmént intresse behdver den inte vara saidan
att allménheten redan pa forhand ar intresserad av den. Det rdcker att allmédnheten efter att ha
hort om den kan bli intresserad av fragan.

I den foreslagna 3 punkten definieras begreppet réittegdngsmissbruk. Definitionen motsvarar
definitionen i direktivets artikel 4.3 pa rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt.
Begreppet dr av betydelse bland annat med tanke pa tillimpningen av de paragrafer som giller
avgift for rittegdngsmissbruk. I den nimnda punkten i direktivet ges exempel pa hinvisningar
som tyder pa att det kan vara fraga om rittegangsmissbruk.

Till definitionen av rittegdngsmissbruk foreslds hora tva faktorer. Aven om faktorer bor
bedomas separat, kan de i praktiken ofta hora samman. For det forsta ska domstolsforfarandet
huvudsakligen ha inletts for att tysta ner, férhindra eller begrénsa offentlig debatt. Det &r friga
om en bedomning som gors objektivt utifran detaljer i fallet och dess bakgrund. Det dr av
betydelse att talan har anknytning till den offentliga debatt som det ar fraga om att tysta ner,
hindra eller begrdnsa. Yrkandena kan vara helt eller delvis ogrundade. Det hér innebér att
yrkandet inte nddvéindigtvis behdver vara helt ogrundat for att det ska kunna betraktas som
rattegdngsmissbruk. En sddan situation foreligger exempelvis nir kdranden har en grund for ett
skaligt skadestandsyrkande, men dess belopp &r oskiligt. Daremot ar det vért att notera att
enbart ett syfte att tysta ner en debatt inte 1 sig &nnu gor den till riattegangsmissbruk. Till exempel
en kdrande mot vilken osanna eller vilseledande pastaenden framfors har dven i fortséttningen
full rétt att forsvara sig mot sddan verksamhet och vécka talan for att sékerstilla att framforandet
av osanna pastdenden upphor.

For det andra ska rittegdngens verkliga syfte vara nagot annat &n att fa tillgang till rattsskydd.
Det har innebar att kdrandens avsikt inte &dr att genuint fa rattsskydd eller att utova ndgon ritt.
Avsikten bor snarare vara att tysta ner deltagande i en offentlig debatt. Huruvida det hér kriteriet
uppfylls ska ocksa bedémas objektivt. A andra sidan kan det fran fall till fall ocks4 vara relevant
hur kéranden subjektivt har beddmt grunderna for sin talan. Om kéiranden till exempel i god tro
har begatt ett misstag och vickt en ogrundad talan, &r det inte friga om réittegangsmissbruk. Ett
tecken pa att strdvan &r att uppna nagot annat én réttsskydd kan till exempel vara att framstélla
ett yrkande som helt eller delvis ar ogrundat eller till beloppet oskéligt. Pa det hér tyder ocksa
ett forfarande som syftar till att fordréja avgdrandet av ett drende eller fororsaka svaranden

34



oskéliga kostnader, till exempel genom att dndra pa yrkandena och vécka ett flertal talan vid
olika domstolar. Ocksd kdrandens agerande fore rittegingen kan vara en antydan om
rittegdngens verkliga syfte, om kéranden till exempel har skramt, stort eller hotat svaranden
fore eller under réttegangen.

Rittegédngsmissbruk dr ett unionsrattsligt begrepp. Som sadant innebér det inte nddvéndigtvis
samma som forbudet mot missbruk av rittigheter som ingér i artikel 17 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och férordningen till den nationella
rattsordningen (se HD 2011:68, punkt 10; HD 2020:68, punkt 41).

4 §. Arendets brdadskande natur. Paragrafen foreslas innehalla bestimmelser om skyldigheten
att utan ogrundat drdjsmél behandla och avgora yrkanden som géller forkastande i ett tidigt
skede samt stéllande och hojning av sékerhet. Det hédr grundar sig pa artikel 7.1 i direktivet.
Négon sarskild tidsfrist foreslas inte.

Liksom i andra drenden ska parterna ha mojlighet att yrka att drendet behandlas i bradskande
ordning med stod av 19 kap. 1 § i rittegdngsbalken.

5 §. Forkastande av talan i ett tidigt skede. Genom paragrafens foreslagna bestdmmelser
genomfors artiklar 6 och 11 i direktivet sa att det foreskrivs om svarandens ritt att kréva att
talan eller en del av den ska forkastas sasom uppenbart ogrundad. Avsikten &r inte att genom
paragrafen ingripa i bestimmelserna om avkunnande av en deldom.

Av det foreslagna I mom. framgér att svaranden har rétt att krdva att domstolen forkastar talan
eller en del av den sasom uppenbart ogrundad. Yrkandet ska motiveras pa saddant sitt som
drendet kriver. Det foreslds inga sérskilda bestimmelser om sittet att framstélla yrkandet.
Darfor kan yrkandet framstéllas skriftligen eller till exempel vid muntlig forberedelse ocksé
muntligen. I sitt yrkande kan svaranden exempelvis anfora att det i talan eller en del av den inte
ar frdga om ett genuint behov av rittsskydd utan om en strdvan att bestraffa svaranden for
deltagande i offentlig debatt.

Yrkandet kan framstéllas i vilket skede av beredningen som helst, ocksé innan svaromél pa talan
avges. Ett yrkande som grundar sig pa den hér paragrafen kan emellertid inte langre framstéllas
vid huvudférhandlingen, eftersom det da inte ldngre &r fraga om forkastande i ett tidigt skede.
Om svarandens yrkande forkastas, kan dndring i det med stod av 17 § sokas i samband med
avgorandet av huvudsaken, och darlgenom kan yrkandet ocksé behandlas i fullfoljdsdomstolen,
om svaranden har intresse av att soka #ndring i avgdrandet. A andra sidan kan de allmiinna
reglerna om intresse att sdka dndring i ett drende leda till att en svarande som har vunnit sitt
drende 1 tingsritten i egenskap av dndringssokandens motpart &nnu 1 hovrétten kan upprepa ett
yrkande som giller forkastande av talan i ett tidigt skede som tingsrétten har forkastat.

Uppenbart ogrundad innebér detsamma som i 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegdngsbalken och 13 § i
samma kapitel samt i 12 kap. 13 § i riattegdngsbalken. Det ar sdledes friga om till exempel en
sddan situation dér yrkandet inte grundar sig pa lag och att den pafoljd som begirts inte kan
folja av den anmélda grunden. Dessutom avses med ogrundat att grunderna for yrkandet inte
motsvarar sddana aspekter som &r allmént kdnda (RP 15/1990 rd). Att yrkandets belopp &r
oproportionerligt eller att det finns misstanke om att talan grundar sig pa strdvan att tysta ner
offentlig debatt dr inte sddana omsténdigheter som i sig skulle gora kdromélet uppenbart
ogrundat. I sddana situationer ska de ovriga skyddsmekanismer som anges i direktivet tillimpas.

Liksom for ndrvarande kan emellertid ocksd en sddan talan dar det dr fraga om uppenbart
missbruk av rattigheter forkastas sdsom uppenbart ogrundad. I ett enskilt fall ska da i enlighet
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med de allménna ldrorna avgoras om det dr friga om avsaknad av ett behov av rittsskydd som
processforutsittning eller om talan &r materiellt ogrundad.

Domstolen ska meddela ett motiverat beslut med anledning av yrkandet. Om svarandens
yrkande forkastas, kan den svarande som har forlorat ett mal soka dndring i avgorandet i
samband med avgorandet i huvudsaken. Om nagon av kdrandens yrkanden i en talan forkastas
som uppenbart ogrundad, &r det friga om en deldom dér det gar att sdka &ndring pé sedvanligt
sétt. Om hela talan forkastas, kan dndring sokas i avgorandet pd samma sétt som vanligen i fraga
om ett avgdrande som forkastat talan.

Det foreslagna 2 mom. innehéller bestimmelser om det forfarande som ska iakttas nir svaranden
har framstéllt ett yrkande. Domstolen ska d& hora kdranden om yrkandet, om det inte ar
uppenbart onddigt. Det kan vara uppenbart onddigt att hora kidranden om svarandens yrkande
ar uppenbart ogrundat eller helt omotiverat. Talan eller en del av den kan inte med stéd av den
hir paragrafen forkastas pa yrkande av svaranden utan att kdranden hors.

Horandet innebédr nidrmast att kdranden ges tillfdlle att motivera sin talan till den del svaranden
har yrkat att talan ska forkastas som uppenbart ogrundad. Liksom det framgér av skil 39 i
ingressen i direktivet ar avsikten att mojliggora att domstolen kan avgora yrkandet. Kéranden
ar skyldig att vid behov motivera yrkandet atminstone i den man att domstolen kan konstatera
att talan eller en del av den inte &r wuppenbart ogrundad. Omfattningen av
motiveringsskyldigheten dr beroende av drendets art, talan och svarandens yrkande. I praktiken
ar det i det hér skedet friga om huruvida talan baserar sig pé ett syfte att tysta ner offentlig
debatt eller pé ett genuint behov av réttsskydd.

Avsikten dr inte att parterna i detta skede ska lagga fram bevis till stod for eller mot yrkandet.
Det dr framfor allt friga om rittslig motivering av ett yrkande. Liksom i allménhet kan
domstolen stodja sig pa aspekter som dr allmint kdnda, sdsom naturlagar och regler med
anknytning till kausalitet. Det ar frdga om ett avgdrande som fattas under beredningen, och
avgorandet av ett yrkande bor saledes inte fOrutsitta exempelvis mottagande av
personbevisning. Om en part yrkar pé att fA motivera sin stdndpunkt muntligen, ska det fran fall
till fall avgdras om ett muntligt forberedelsesammantrade ska hallas i drendet.

6 §. Stdllande av sikerhet. Med den foreslagna paragrafen genomfors artikel 10 1 direktivet
genom att det foreskrivs om en sdkerhet som ska ticka rittegdngskostnaderna och som
domstolen kan aldgga kdranden att stélla. Syftet med sékerheten &r att forebygga att en svarande
som vunnit ett mal inte skulle kunna driva in rittegdngskostnader som kéranden domts att betala.

Sékerheten omfattas av kravborda och aberopsborda, sé domstolen kan inte pa tjanstens vagnar
alagga kiranden att stilla sdkerhet. Domstolen kan inte heller dldgga kéranden att stélla en hogre
sdkerhet &n vad svaranden bedomer att beloppet av sina réttegdngskostnader kommer att uppga
till.

Enligt / mom. foreslas for det forsta att domstolen ska prova om sikerhet ska faststéllas, vilket
uttrycks med orden "kan aldgga". Bestimmelser om de omstidndigheter som ska beaktas vid
provningen finns i 2 mom.

Svaranden ska sérskilt kréva att sékerhet stélls. Enligt den kontradiktoriska principen ska
kdranden fa yttra sig om yrkandet.

Sékerheten ska tdcka svarandens berdknade rittegdngskostnader. Réttegdngskostnader som
ersitts dr de som avses i 21 kap. 8 § 1 mom. i rittegadngsbalken. I praktiken ar det i allménhet
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motiverat att bedoma rittegdngskostnaderna domstolsvis, eftersom det i ett eventuellt
andringssokande dr mojligt att hoja sékerhetens belopp med stdd av den foreslagna 8 §. Vid
bedomningen av sdkerhetens belopp kan en eventuell drojsmélsrénta inte beaktas.

Domstolen ska i sitt beslut sitta ut en tidsfrist inom vilken sikerheten ska stéllas. Domstolen
kan péa yrkande av kdranden forlénga tidsfristen. Om kdranden inte stéller nagon sikerhet inom
utsatt tid ldmnas talan utan prévning. Med tanke pa avgorandet om rattegdngskostnader anses
kdranden i dessa situationer ha forlorat sitt drende med stéd av 21 kap. 7 § 1 mom. i
rattegangsbalken.

Utmétningsmannens meddelande avgdr i regel om sékerheten har stéllts inom utsatt tid.
Kéranden har déremot i praktiken inte mojligt att paverka hur snabbt utméitningsmannen
beslutar om godkidnnande av sidkerheten. Bestimmelsen ska séledes tillimpas till fordel for
kdranden. Om sdkerheten har godkénts efter tidsfristen men innan tingsrétten avgor drendet, ska
talan i en sadan situation inte lamnas utan prévning pa grund av att tidsfristen har verskridits.
Inget hindrar i sig tingsritten fran att forldnga tidsfristen eller uppmana karanden att komplettera
sin sdkerhet. Ett sddant forfarande ska emellertid tillimpas endast i sddana situationer dér
kdranden utifran sitt forfarande eller annars kan anses ha for avsikt att stilla en godtagbar
sdkerhet. Avsikten &r inte att ingripa i vad som godkénns som sékerhet vid utsokning.

I momentet fors for tydlighetens skull fram att det inte foreligger nagon skyldighet att stélla
sikerhet om en internationell forpliktelse som &r bindande for Finland utgdr ett hinder. Flera
internationella 6verenskommelser som dr bindande for Finland innehéller en bestimmelse som
begrinsar mojligheterna att krdva sékerhet till exempel av de fordragsslutande parternas
medborgare eller juridiska personer som har hemvist i de stater som har ratificerat
konventionen. S& ar fallet till exempel i Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om
internationell réttshjilp (FordrS 47/1988) och i flera bilaterala 6verenskommelser. Vanligen ar
det forbjudet med stdd av sddana bestimmelser att det av en medborgare eller en juridisk person
i en annan stat som har hemvist i en annan stat vid domstol krévs sddan sékerhet som inte krivs
av finska medborgare eller finska juridiska personer. En sdkerhet enligt denna lag ska inte
grunda sig pa en parts medborgarskap utan pa karaktéren hos talan eller hos en del av talan, och
den kan krévas lika vil av en kédrande med finskt medborgarskap som av en med utldndskt
medborgarskap. Darfor star skyldigheten att stdlla sdkerhet inte i strid med en sadan
avtalsbestimmelse.

Det foreslagna 2 mom. innehéller bestimmelser om faktorer som domstolen ska beakta nér den
Overvéger att stilla sikerhet och beloppet for sdkerheten. Det dr framfor allt fraga om att hitta
en balans mellan tva konkurrerande réttigheter, nimligen behovet av réttsskydd for kdranden
och svaranden. Relevant dr for det forsta sddana aspekter som tyder pé att det dr friga om
rattegdngsmissbruk. For det andra har parternas stillning betydelse. Kriteriet dr detsamma som
i 21 kap. 8 b § i rittegdngsbalken. Domstolen har i och for sig inga mojligheter att utreda
ekonomisk stéllning, utan det &r fraga om att beakta notoriska omsténdigheter. Kriteriet har
betydelse framfor allt i det avseendet ifall det &r frdga om en erként solvent kérandes,
exempelvis ett borsbolags, skyldighet att stilla sédkerhet. D4 kan skyldigheten i allmanhet inte
anses oskilig. Om kédranden ddremot ar en fysisk person som far réttshjélp och stéllandet av
sdkerhet skulle leda till att kdranden &r tvungen att avsta fran talan, ska stillandet av sdkerhet
dverviigas noggrannare. A andra sidan har svaranden i en sidan situation i allménhet behov av
att sdkerhet stélls.

For det tredje dr det av betydelse att det finns en risk for att svaranden sjidlv far sta for
rattegangskostnaderna. Det hdr innebdr att det kan antas bli svért for svaranden att driva in sina
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kostnader hos kédranden &ven om svaranden skulle vinna maélet. Frigan om vad denna
beddmning i varje enskilt fall ska basera sig pa &r beroende av provning fran fall till fall.

7 §. Yrkande pa stillande av sdkerhet. Det foreslagna I mom. innehaller bestimmelser om att
yrkandet ska framstdllas under beredningen. Sékerhet kan inte krdvas senare. Med stdd av 8 §
kan det emellertid krivas att beloppet av sékerheten hojs senare och vid behov &nnu i samband
med &ndringssdkandet. Om domstolen stéller en tidsfrist som avses i 5 kap. 22 § i
rattegdngsbalken, kan sékerhet efter tidsfristen krivas endast om fOrutséttningarna enligt
ndmnda paragraf uppfylls.

Av 2 mom. framgar att svarandens yrkande pa stdllande av sdkerhet ska innehalla en
specifikation av réttegdngskostnaderna for atgérder som redan vidtagits och en uppskattning av
de rittegangskostnader som kommer att uppsta i fortséttningen. Uppskattningen ska specificeras
till exempel enligt timdebitering och det uppskattade antalet timmar som ska debiteras.
Svaranden ska dessutom uppskatta sina eventuella ovriga rattegdngskostnader, om det finns
sddana. Det dr fraga om en uppskattning som inte paverkar det som ombudet skulle kunna
debitera huvudmannen eller vad som skulle kunna krévas av motparten nir behandlingen
avslutas. Sdkerhet ska emellertid inte anvindas som ett medel att utdva patryckning mot
kdranden att dterkalla talan, utan beddmningen ska goras utifran bésta tillgéngliga kunskap. Om
svaranden har ett bitrdde, hor det till bitradets skyldigheter att forsdkra sig om att bedomningen
inte chikanmissigt ska goras sd att sdkerheten blir onddigt stor. Bitrddet fér inte lagga fram en
for hog bedomning mot béttre vetande. Aven om det naturligtvis inte gar att avgora fragan om
skyldigheten att ersdtta réittegdngskostnader i det hér skedet, kan det i vissa situationer vara
motiverat att kiranden redan i det hér skedet meddelar sin preliminéra stdndpunkt om vad som
ar nodvandigt och skiligt i friga om rittegdngskostnader och vad som ér skélig timdebitering.

Bedomningen &r bindande for domstolen i den bemérkelsen att domstolen inte kan faststilla att
kéranden ska stilla en storre sékerhet dn s&. Domstolen kan emellertid faststilla att sdkerheten
ska vara mindre &n bedémningen.

8 §. Hojning av sdkerheten. Den foreslagna paragrafen innehaller bestimmelser om mojligheten
att krdva en hojning av beloppet av en sdkerhet som redan stillts.

I 1 mom. foreslas en bestimmelse om att den domstol ddr huvudsaken &r anhingig, om
svaranden s kriver, kan hdja beloppet av den sdkerhet som kdranden har alagts att stilla.
Magjligheten dr nddvindig om svarandens rittegangskostnader visar sig vara storre 4n beréknat.
Detta ar motiverat ocksa for att svaranden i bdrjan inte enbart for sdkerhets skull skulle behdva
kréva att en sékerhet stills till ett onddigt hogt belopp. Sarskilt nddvéandig dr mojligheten att
hoja sékerheten i sddana situationer dir ett mal beviljas tillstdnd till fortsatt handldggning i
hovritten eller besvérstillstdnd 1 hdgsta domstolen.

I det foreslagna 2 mom. foreskrivs pad motsvarande sétt som i 7 § 2 mom. att svaranden ska
specificera sina redan uppkomna och forvéntade rittegdngskostnader. Avsikten &r att gora det
mojligt att beddma om det finns anledning att hoja beloppet av sékerheten.

I 3 mom. foreslas att bestimmelserna i 6, 9 och 10 § tillimpas pé avgoérandet av yrkandet och
pa hojningen av beloppet av sdkerheten i Gvrigt.

9 §. Forfarande vid stillande av sdkerhet. | paragrafen foreslas bestimmelser om det forfarande
som ska iakttas vid stdllande av sdkerhet.
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I det foreslagna 7 mom. foreskrivs att ett drende som géller stdllande av sikerhet blir anhingigt
vid utsokning pd ansokan av kdranden. Bakgrunden till det foreslagna momentet 4r att en
sdkerhet enligt 6 § 1 mom. ska stillas hos utmétningsmannen inom utsatt tid. Arenden blir
anhingiga vid utsokning pa ansdkan. Verkstilligheten av domstolens beslut om sikerhet ligger
i allménhet inte i svarandens intresse, om en férsummelse av verkstélligheten av beslutet skulle
leda till att en talan som véckts mot svaranden ldmnas utan provning. Eftersom kdranden bér
ansvar for forsummelse av skyldigheten att vidta atgérder nir det giller en skadlig pafoljd, ar
det motiverat att aldgga honom eller henne en skyldighet att inleda ett drende vid utsdkning.

I 2 mom. foreskrivs att vid stéllande av sékerhet ska bestimmelserna i 3 kap. 43 och 44 § i
utsdkningsbalken iakttas i tillimpliga delar. Utmédtningsmannen ska fatta beslut om
godkénnande av sédkerheten, om svaranden inte godkénner sékerheten. Godtagbara sdkerheter
ar pant eller proprieborgen pa det sitt som foreskrivs i 3 kap. 43 § 2 mom. i uts6kningsbalken.

I 3 mom. foreskrivs att utmétningsmannen ska meddela domstolen nér kiranden har stillt
sdkerheten. Anmilningsskyldigheten uppkommer forst nar svaranden eller utmatningsmannen
har godként sékerheten. Utmitningsmannen ska forst frdga svaranden om han eller hon
godkénner den sékerhet som stillts och sedan vid behov sjélv fatta beslut om godkénnande av
sdkerheten.

10 §. Uttagande av betalning ur sikerhet. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om foérvaring och
aterstdllande av sdkerhet samt uttagande av betalning ur sdkerhet.

Enligt det foreslagna I mom. ska ett drende som géller uttagande av betalning ur sékerhet bli
anhingigt vid utsékning pd ansokan av svaranden. Om svaranden inte skulle anséka om
verkstéillande av en dom inom ett ar frdn det att domstolens dom vunnit laga kraft, ska
sdkerheten aterstéllas till kdranden. Syftet med momentet ar att dldgga svaranden att inom skilig
tid vidta atgarder for uttagande av betalning ur sdkerhet. Det hdar motsvarar till huvudprinciperna
det som foreskrivs om drenden som géller sakringsatgirder (rittegangsbalken 7:12.2).

I 2 mom. foreskrivs att 3 kap. 45 och 46 § i utsdkningsbalken i 6vrigt ska iakttas i tillimpliga
delar vid uttagande av betalning ur sékerhet samt forvaring och aterstdllande av sdkerhet. Det
hir innebédr att om nédgon skyldighet att ersdtta rattegangskostnader inte paférs eller om
skyldigheten faststills till ett belopp som understiger den stillda sikerhetens belopp, ska
sdkerheten aterstéllas forst niar avgorandet i huvudsaken har vunnit laga kraft. Da ska 3 kap. 45
§ 1 utsokningsbalken iakttas.

Ett avgorande som géller ersittningsskyldighet for riattegangskostnader ska verkstillas genom
tillimpning av bestimmelserna i utsokningsbalken sdsom en sedvanlig betalningsdom.

De kostnader for vilka sdkerheten har stéllts kan tas ut ur sikerheten. I enlighet med de allménna
sakrittsliga reglerna kvarstar sidkerheten som egendom hos den som stillt sdkerheten och det
finns séledes inget hinder for att den skulle utmétas for betalning av en annan fordran. Egendom
som stéllts som sdkerhet kan séledes i enlighet med 4 kap. 44 § i uts6kningsbalken utmaétas
ocksa for annan skuld.

Bestdmmelser om uttagande av betalning ur sékerhet finns i 3 kap. 46 § i utsokningsbalken.
Sésom framgér av 1 mom. beslutar utmétningsmannen om pantégarens eller borgensmannens
betalningsskyldighet genom ett sirskilt beslut. Om betalning tas ur panten behdvs inte separat
utmétning av panten, utan panten omvandlas till pengar pd det sitt som ar bestimt om utmaétt
egendom (RP 216/2001 rd s. 141; RP 106/1995 rd s. 47). Om en borgen eller pant ar forenad
med oklara civilréttsliga fragor, kan de vid behov sérskilt anvisas tingsritten for avgorande i ett
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tvistemal i enlighet med 10 kap. 6 § i utsokningsbalken. Talan i en verkstéllighetstvist kan
vickas ocksa utan anvisning i enlighet med 13 § i samma kapitel.

Vid redovisningen av medel till svaranden iakttas i tillimpliga delar 3 kap. 46 § i
utsdkningsbalken.

11 §. Stéd till svaranden i domstolsforfaranden. 1 paragrafen foreslds bestimmelser om att
domstolen pé begéran av svaranden kan ge en forening, ndgon annan sammanslutning eller en
stiftelse, vars syfte dr att forsvara eller framja réttigheterna for personer som deltar i den
offentliga debatten, tillfélle att bli hord i drendet. P4 sa vis genomfors artikel 9 i direktivet.

En sammanslutning eller stiftelse kan pa begéran och beroende pa domstolens provning tillétas
att avge ett skriftligt utlatande i drendet eller vara niarvarande vid huvudférhandlingen. Den som
hors kan ocksa tillatas géra bada. Sammanslutningen eller stiftelsen blir inte part i malet, utan
dess roll vid rittegangen jamstélls med den som ska horas och den svarar sjdlv for sina egna
riattegangskostnader. Om sammanslutningen eller stiftelsen skulle tilldtas vara nirvarande vid
huvudforhandlingen, skulle den kunna ha samma rdtt att ndrvara och yttra sig som
arbetarskyddsmyndigheten 1 vissa brottmal (lagen om tillsynen &ver arbetarskyddet och om
arbetarskyddssamarbete pé arbetsplatsen 50 § 2 mom.), &ven om omfattningen av rétten att delta
i ett enskilt fall alltid skulle provas av domstol. Diaremot kan det ibland vara fraga om att en
foretradare for en sammanslutning eller stiftelse hors som sakkunnig, vilket det féreskrivs om i
17 kap. 34-36 § i rattegédngsbalken.

Avsikten dr inte att det ska stillas sérdeles hoga krav for att syftet med sammanslutningar eller
stiftelser ska vara att skydda eller frimja rittigheterna for personer som deltar i offentlig debatt.
Det dr i allménhet inte nddvandigt att ldgga fram ndgon utredning om till exempel féreningens
stadgar. Det racker oftast att svaranden begér att sammanslutningen eller stiftelsen ska fa delta
och vill delta. Det ar klart att till exempel fackforbunden uppfyller kravet. Syftet med en
sammanslutning eller stiftelse skulle kunna hindra deltagande nirmast om ett bolag som
efterstrivar ekonomisk vinst skulle vilja delta i en rittegdng i sitt eget intresse.
Sammanslutningen eller stiftelsen behover inte vara finlandsk.

Domstolens prévning i drendet dr relativt fri savél 1 fraga om samtycke till begédran som i fraga
om horande. Domstolen bor inte tillita onddigt horande, eftersom det skulle leda till att
rattegangen sviller ut.

12 §. Utdomande av avgift for rdttegangsmissbruk. 1 paragrafen genomfors artikel 15 i direktivet
genom bestdmmelser om mdjligheten att ddma ut en avgift till en kdrande som har inlett ett
domstolsforfarande som utgdr rattegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt.

I det foreslagna 7 mom. foreskrivs det att en kdrande som har inlett ett domstolsforfarande som
utgor rattegdngsmissbruk kan domas att betala en avgift for rattegangsmissbruk pa minst 1 000
och hogst 50 000 euro. Med person som anhéngiggjort en rittegdng avses kdranden, men inte
dennes ombud. Definitionen av réttegingsmissbruk ska ingd i 3 §. Vid tillimpningen av den
foreslagna paragrafen ska ocksa lagens tillimpningsomrade beaktas. Darfor kan avgift for
riattegdngsmissbruk komma i fraga endast i tvistemal som har grinsdverskridande verkningar
och som grundar sig pa deltagande i offentlig debatt. Avgift for rattegangsmissbruk kan till
exempel inte domas ut som pafoljd for rattegdngsmissbruk som inte grundar sig pa deltagande
i offentlig debatt.

Ett centralt kdnnetecken pa réttegangsmissbruk dr att kdranden har en klandervérd avsikt att
tysta ner svaranden. Liksom ovan konstateras, om det snarare handlar om att kdranden har
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misstagit sig i friga om de omstidndigheter som ligger till grund for yrkandet och handlat i god
tro, dr det inte friga om rittegdngsmissbruk. I beslutet om avgift for rattegangsmissbruk ska det
forfarande for vilket pafoljden doms ut beskrivas tillrackligt noggrant. Beslutet ska motiveras
och darom foreslas sirskilda bestimmelser i 14 § 1 mom.

I 2 mom. foreskrivs det for tydlighetens skull att det inte utgdr en forutséttning for utdémande
av en avgift for rittegdngsmissbruk att talan forkastas som uppenbart ogrundad eller att
kdranden aldggs att stélla sikerhet. Om det forst i ett senare skede framgar att det dr frdga om
rattegangsmissbruk, kan det vara motiverat att doma ut en avgift for rattegangsmissbruk
oberoende av om rittsmedel i anslutning till tidigare skeden av rittegdngen har anvints.
Diremot &r det inte nodvéandigtvis motiverat att doma ut en avgift for rattegangsmissbruk, dven
om talan skulle ha forkastats som uppenbart ogrundad. Det &r givetvis klart att den kérande som
har vunnit malet inte kan domas till avgift for rattegdngsmissbruk.

Paragrafens 3 mom. giller forutséttningarna for utdomande av avgift och omsténdigheter som
inverkar pa avgiftens belopp. Domstolen ska ha provningsritt i drendet. Skalan &r mycket
omfattande. Liksom det konstateras ovan leder avgiften for rattegangsmissbruk inte automatiskt
exempelvis till att talan forkastas som uppenbart ogrundad. Forutsittningarna for utddmande av
en avgift for rittegdngsmissbruk och de grunder som inverkar pé dess belopp &r desamma.

Det ar fraga om en helhetsbedomning. Syftet med avgiften for réittegangsmissbruk &r att
forebygga att offentlig debatt tystas ner. Det ar saledes ett allmént intresse som ska skyddas.
Relevant vid provningen av forutséttningarna for utdémande av avgift och avgiftens belopp ar
savil parternas omstidndigheter och ett forfarande som dventyrar kidrandens allménna intresse.

For det forsta ska domstolen beakta de grunder som gor att det ar friga om rittegdngsmissbruk.
Ju tydligare det dr frdga om en rittegdng som grundar sig pa missbruk, desto mer motiverat ar
det att doma ut en avgift. Om kdranden & sin sida har haft ett genuint behov av réttsskydd, kan
det i praktiken inte bli aktuellt att doma ut avgift. Utdomande av avgift och till ett hdgre belopp
motiveras av att hdndelserna fore rittegdngen allt tydligare tyder pd hindrande av offentlig
debatt, vilket dr forbjudet. En antydan om det hér kan till exempel vara hot om ogrundat yrkande
fore rittegang. Ocksa karaktiren av dventyrad offentlig debatt och allmint intresse har
betydelse. Ju viktigare diskussionen som géller det allménna intresset dr, desto mer motiverat
ar det att en avgift doms ut.

Parternas ekonomiska stéllning har i praktiken betydelse framfor allt med avseende pa beloppet
av avgiften for rattegangsmissbruk. Avgiftens inverkan pa mojligheten till rittslig prévning bor
beaktas. En grund som sinker beloppet ir kiirandens svaga betalningsforméaga. A andra sidan
bor man beakta det belopp som kdranden yrkar pd och dess forhéllande till svarandens
ekonomiska barkraft och de grunder som lagts fram till stod for yrkandet. Ju storre och mera
uppenbart ogrundat yrkande det &ar fraga om, desto mer motiverad kan avgiften for
rattegdngsmissbruk vara.

Kérandens forfarande som helhet ska ocksé ges betydelse. Till exempel verksamhet som ndrmar
sig ett sadant forfarande som framgar av 21 kap. 5 § i rittegangsbalken och som ar dgnad att
orsaka onddiga rittegdngskostnader kan stodja utdémandet av avgift och hoja avgiftens belopp.

Skalan for avgiften for rittegdngsmissbruk ér mycket vidstriackt. Avsikten ér att mojliggora
proportionalitet i friga om avgiften. Avgiften ska vara tillrickligt kinnbar for den som é&r
foremal for avgiften for att de allménna och specifikpreventiva syften som uppstéllts ska kunna
uppnaés. Avgift for rattegdngsmissbruk kan domas ut i mycket olika situationer, eftersom den
kan gilla & ena sidan medelldsa privatpersoner och & andra sidan multinationella borsforetag.
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De avgifter som ska domas mindre bemedlade privatpersoner ligger vanligen i undre kanten av
skalan. I friga om bolag dr omséttningen en faktor som ska beaktas vid beddmningen, om
domstolen kanner till den.

Domstolen kan i sitt avgdrande stddja sig pa omstandigheter som kommit fram vid rttegangen.
Det dr inte domstolens uppgift att pa tjédnstens végnar utreda till exempel kérandens ekonomiska
barkraft. Som exempel p&d den noggrannhet som efterstrivas i bedomningen kan man till
exempel fasta uppmérksamhet vid att en part har beviljats rittshjdlp i ett drende eller att
kdranden é&r ett borsbolag.

13 §. Domseftergift av avgift for rdttegangsmissbruk. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om
tva specifika situationer dér forutséttningarna for utdomande av avgift for rittegdngsmissbruk i
sig uppfylls, men domstolen trots detta med stod av provning kan avstd fran att doma ut en
avgift.

I paragrafens I mom. foreslas bestimmelser om att man kan avsta frén att doma ut en avgift for
rattegangsmissbruk om det &r oskiligt, vilket uttryckligen ska bedomas ur kdrandens synvinkel.
Det dr fraga om en bedomning frén fall till fall dér syftet i sista hand é&r att sékerstélla att ett
skaligt resultat nas i drendet med beaktande av kdrandens forfarande och omstindigheterna i sin
helhet. En sadan 16sning skulle innebéra att yrkandet forkastas.

I 2 mom. foreskrivs om majligheten att avsta fran att doma ut en avgift for rattegdngsmissbruk,
om det forfarande som ligger till grund for yrkandet pa betalning kan motsvara négon
brottsbeskrivning. Avsikten dr att sékerstélla att straffprocessen inte kan vickas pa grund av
avgiften for rattegdngsmissbruk.

I den aktuella situationen kan domstolen avsta fran att doma ut en avgift for rattegangsmissbruk.
Men det finns ingen skyldighet att gora detta, utan drendet ska provas av domstol. Det &r av
betydelse bland annat vilket och pa vilket sétt forfarandet for brottsrekvisitet for ett straffbart
brott kan motsvara brottsbeskrivningen. Asikten hos svaranden i huvudsaken har ju ocksé
betydelse. Om det ar friga om ett sé kallat mélsdgandebrott, ska svarandens standpunkt ges stor
vikt. Om svaranden till exempel i en eventuell drekrdnkningssituation snarare vill hélla fast vid
sitt yrkande pa avgift for rattegangsmissbruk dn att anmala brottet till atal, dr det vanligen skal
att respektera detta val.

I praktiken skulle det formodligen vara séllsynt att avgiften for rattegdngsmissbruk skulle kunna
grunda sig pa en straftbar gérning. Det ar i sig mdjligt att gora sig skyldig till olika brott nir
man vicker civil talan och behandlar den. Anmérkningsviart dr emellertid att avgiften for
rattegangsmissbruk inte dr avsedd att vara en pafoljd for alla slag av klandervért forfarande vid
rittegang, utan forutsdttningarna for att doma ut avgiften ska anges uttommande i 12 §. Det ar
sdledes inte mojligt att pafora en avgift for rattegdngsmissbruk till exempel dd det forekommit
bevisforvanskning eller vilseledande av bevismaterial. Aven om en kérande som i en rittegang
gor sig skyldig till bevisforvanskning, p& annan grund doms till en avgift for
rattegdngsmissbruk, kan kdranden trots det senare yrka pa straff for bevisforvanskning. For att
undvika oklarheter bér domstolen noggrant beskriva det forfarande for vilket den démer ut en
avgift for rattegdngsmissbruk.

Nér domstolen avgor ett drende ska den respektera oskuldspresumtionen och undvika att yttra
nagot slutligt om huruvida forfarandet motsvarar brottsbeskrivningen eller inte. Det vore
tillrackligt att beddma om forfarandet enligt en grov beddmning kan motsvara nagon
brottsbeskrivning. Det dr inte nddvéndigt att specificera brottsbeskrivningen, men det finns a
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andra sidan inte heller nagot hinder for det. Om straffprocessen redan har inletts, kan det ofta
vara tillrackligt att konstatera detta.

Nér domstolen avgor ett drende med stdd av 2 mom. ska den inte forkasta ett yrkande pa avgift
for rattegdngsmissbruk. Detta pa grund av att en part inte ska kunna konstatera att ett formellt
avslagsbeslut hindrar en senare provning av ett straffyrkande som géiller samma 4rende. En
sadan inverkan har i vilket fall som helst inte enbart det att svaranden i ett civilmal framstéller
ett yrkande pa avgift for rattegdngsmissbruk, men domstolen later bli att doma ut avgiften med
stdd av 2 mom.

I en antagligen mycket séllsynt situation dér straff redan har domts ut for det forfarande som
ligger till grund for avgiften for réttegdngsmissbruk, kan man inte fér samma forfarande doma
ut en avgift for rattegdngsmissbruk. Yrkandet kan da inte tas upp till provning. Situationen
kunde vara en annan, om grunden for yrkande pa avgift for rittegangsmissbruk till exempel
vore framldggande pé nytt av ett pastdende som tidigare domts som drekrdnkning i en civil talan.
Da grundar sig avgiften inte pé att ett pastdende har framstillts for vilket straff har domts ut,
utan pa att samma péstédende har framstéllts pa nytt.

14 §. Forfarande vid utdomande av avgift for rdttegdangsmissbruk. Enligt det foreslagna / mom.
kan domstolen pafora en avgift for réttegangsmissbruk i samband med avgorandet av
huvudsaken. Svaranden kan yrka att en avgift for rattegdngsmissbruk ska démas ut. Domstolen
kan ddremot ocksa pa eget initiativ doma ut en avgift.

Avgorandet ska motiveras pa sedvanligt sétt. Sérskild uppmérksamhet ska fistas vid de grunder
som gor att det dr friga om réttegangsmissbruk. Ocksa ett avgorande dir ndgon avgift for
rattegdngsmissbruk inte doms ut trots svarandens yrkande ska motiveras pa sedvanligt sétt, dock
med beaktande av vad som konstateras ovan i motiveringen till 13 § 2 mom.

Av 2 mom. ska for tydlighetens skull framga att domstolen ska iaktta principen om horande i
arendet, vilket nog ocksa annars dr klart (HD 2012:30). Domstolen ska hora bade kdranden och
svaranden.

15 §. Ersdttning for rdttegangskostnader som uppkommit i ett tredjeland. | paragrafen foreskrivs
om mdjligheten att i Finland avgdra en talan om ersdttning for réttegdngskostnader i ett
tredjeland. Pa detta sitt genomfors artikel 17 i direktivet.

Enligt / mom. kan en domstol aldgga den som har inlett ett domstolsforfarande som utgor
rattegdngsmissbruk i ett tredjeland att ersétta svarandens réttegdngskostnader i det malet. En
sddan skyldighet ingar implicit i direktivet. Erséttningsskyldigheten kan gélla endast saddana
riattegangskostnader som har uppkommit till foljd av ett domstolsforfarande som utgor
rattegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt. Det bor beaktas att direktivet endast tillimpas
pa fragor av civil- och handelsrittslig natur med gransdverskridande pafoljder. Saledes ska
ocksé en rittegdng som giller rattegdngsmissbruk, dér det ar friga om skyldighet att ersétta
rattegdngskostnader, omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Brottmal omfattas inte av direktivets tillimpningsomrade. Saledes kan rattegangskostnader som
uppkommit i ett brottmél inte domas att erséttas med stod av denna paragraf. Skyldigheten enligt
direktivet lamnar emellertid rum for tolkning nér det géller huruvida den till exempel géller en
talan om drekrankning som behandlats som ett civilmal i ett tredjeland och som i Finland snarare
ar ett brottmal. Det verkar emellertid motiverat att endast sddana &renden som uttryckligen
behandlats i straffrittsligt forfarande i ett tredjeland 1dmnas utanfor direktivet. Det avgorande
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ar om det med tanke pa unionsrittens begreppsapparat dr en civil- och handelsrittslig friga som
har grinsoverskridande pafoljder.

Enligt forslaget ska paragrafen tillimpas oberoende av malets slutresultat. Med andra ord
forutsitter inte ersittningsskyldigheten att den domstol som behandlat drendet i ett tredjeland
har identifierat att réttskipningen grundar sig pé réttegdngsmissbruk. Av detta foljer att en finsk
domstol vid behov som en prejudiciell fraga ska avgora om rittegdngen har grundat sig pé
rattegdngsmissbruk eller inte.

Endast en part som varit svarande i ett tredjeland har ritt att framstélla ett yrkande. I en situation
dar till exempel ett fackforbund eller ndgon annan forening de facto har betalat svarandens
rattegangskostnader, har endast svaranden sjélv fortfarande ritt att framstélla ett yrkande.
Réttegangskostnader som med stdd av paragrafen ska kunna bli ersatta &r sddana som avses i
21 kap. 8 § 1 mom. i rittegangsbalken.

Enligt det foreslagna 2 mom. kan det yrkande som avses i 1 mom. inte provas sa lange drendet
ar anhéngigt vid en domstol i ett tredjeland. Yrkandet kan provas forst efter det att domen har
meddelats. For att yrkandet ska kunna provas maste domen ha meddelats efter det att denna lag
har tratt i kraft.

Enligt 3 mom. foreslas att ett mal kan provas av den tingsrétt inom vars domkrets kdranden har
sin hemvist. Av paragrafen ska framga att med kérande inte avses kdranden i den ursprungliga
talan, utan den som inleder ett forfarande och yrkar pa ersittning for rattegdngskostnader vid en
finsk domstol.

16 §. Offentliggorande av avgoranden. Enligt paragrafen foreslas att hovritten och hogsta
domstolen i ett lattillgangligt format och i elektronisk form ska offentliggéra domar genom vilka
drenden slutligt avgors och som géller rattegdngar som hor till tillimpningsomradet for denna
lag. P4 sa vis genomfors artikel 19.3 i direktivet.

Skyldigheten att offentliggora avgoranden ska gilla slutliga avgoranden som omfattas av denna
lags tillampningsomrade oberoende av deras namn. Den ska gélla s&vil beslut genom vilka en
talan som hor till tilldmpningsomradet for denna lag forkastas i ett tidigt skede som uppenbart
ogrundad som domar genom vilka paféljder enligt denna lag bestdms. Skyldigheten dr ocksa att
offentliggdra sddana avgdranden dér domstolen avstir fran att doma ut en avgift for
rattegdngsmissbruk med stod av 13 §. Dessutom ska skyldigheten gilla situationer som avses i
158§.

Syftet med skyldigheten att offentliggdra avgdranden &ar enligt skdl 47 i ingressen att oka
medvetenheten om rittegangsmissbruk och erbjuda informationskéillor om saddana. Hovrittens
avgorande genom vilket en ansdkan om tillstand till fortsatt handldggning avslds innehéller ett
stallningstagande enligt vilket hovritten inte betvivlar att tingsréttens domslut ar riktigt. Darfor
ska ocksa det avgdrande offentliggbras genom vilket en ansokan om tillstand till fortsatt
handldggning avslds. Daremot ska till exempel beslut om faststéllelse av forlikning eller
aterkallelse av besvir inte behdva offentliggdras. Om det till exempel i hovritten endast ar fraga
om bitradets arvode eller rattegangskostnader, omfattas avgorandet inte av tillimpningsomradet
for denna lag och behover inte heller offentliggoras.

Hogsta domstolens beslut genom vilket besvérstillstdnd inte beviljas innehaller inte négot
stillningstagande till huruvida det avgdrande som é&r foremal for dndringsskande &r riktigt. En
skyldighet att offentliggéra ett sddant beslut skulle darfor vara problematisk och leda till risk
for feltolkning. Sddana avgdranden ska inte behdva offentliggoras.

44



Ett slutligt avgérande innebér i detta sammanhang inte att det har vunnit laga kraft utan att
behandlingen av &rendet avslutas i domstol i och med avgoérandet. Hovrétten ska saledes
offentliggdra sitt avgdrande oberoende av om besvérstillstdnd soks i hogsta domstolen.

Offentliggorandet ska ske i ett lattillgdngligt format och i elektronisk form. I 6vrigt kommer det
forfarande som ska iakttas vid offentliggdrandet inte att regleras nérmare. Vid forfarandet ska
ockséd de krav som dataskyddet stiller beaktas. I nuldget offentliggér hovritterna sina
avgdranden i pseudonymiserad form pa webbplatsen www.oikeus.fi och 1 Finlex-tjdnsten.
Hogsta domstolen offentliggdr sina avgéranden i pseudonymiserad form pa sina egna
webbplatser och i Finlex-tjansten. Dessutom offentliggér hogsta domstolen elektroniskt sina
begiranden om f6rhandsavgorande pad sina egna webbplatser. Det forfarande som for
nérvarande iakttas vid offentliggérandet uppfyller de foreslagna kraven. Andringen jamfort med
nulédget dr att offentliggérandet av de avgoranden som omfattas av lagens tillimpningsomréade
inte &r beroende av provning, vilket foljer direkt av direktivet.

17 §. Andringssékande. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om #ndringssdkande.

I det foreslagna / mom. foreskrivs om rétten att soka éndring i ett avgorande genom vilket
domstolen har forkastat talan i svarandens yrkande eller en del av den sdsom uppenbart
ogrundad. Andring ska f4 sokas i samband med avgorandet i huvudsaken, om inte domstolen
separat beviljar ritt att soka dndring. En separat ritt att soka dndring kan komma i fraga till
exempel nidr det giller en sdrdeles svéar tolkningssituation och nédr en omfattande
huvudforhandling eller en huvudférhandling som fororsakar storre kostnader &n normalt ska
hallas i drendet. Den foreslagna regleringen motsvarar det som i 16 kap. 3 § i rittegangsbalken
foreskrivs om ritten att soka &dndring i avgéranden som meddelats med anledning av
processinvéndning.

I 2 mom. foreskrivs att dndring inte ska fa sdkas separat i ett yrkande som géller stidllande av
sdkerhet och hojning av sidkerhetens belopp. Det hir dr nodvandigt for att sdkerstélla en snabb
rittegang.

I det foreslagna 3 mom. stiftas att ritten att soka dndring i verkstéllighetsatgérder eller ett beslut
av utmdtningsmannen i drenden som avses i 9 och 10 § bestdms i enlighet med 11 kap. i
utsdkningsbalken.

For tydlighetens skull foreskrivs det i 4 mom. att dndring i ett avgérande som géller avgift for
rattegdngsmissbruk far sokas genom besvér. Andring kan ocksé sokas endast i den del av
avgorandet som géller avgiften. Bdde den som domts att betala avgift och dennes motpart ska
ha rétt att soka dndring."

18 §. lkrafitrddande. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om lagens ikrafttrddande.

9 Bestimmelser pa ldgre niva in lag

De foreslagna bestimmelserna innehdller inga bemyndiganden att utfarda férordning och de
upphéver inga bestimmelser pa ldgre nivé 4n lag.
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10 Ikrafttridande
Det foreslas att lagen trader i kraft den 7 maj 2026.

De foreslagna bestimmelserna ska tillimpas pé drenden som har blivit anhéngiga fran och med
ikrafttradandet av lagen. En réttegdng som avses i 15 § i lagforslaget, dér det &r frdga om
skyldighet att ersétta rattegdngskostnader, ska emellertid ha upphort att vara anhingig efter att
denna lag har tritt i kraft.

11 Verkstéllighet och uppféljning
Verkstilligheten av lagforslaget forutsétter inga sérskilda atgérder.

Justitieministeriet foljer hur lagstiftningen om réttegangsforfarandet fungerar pa ett allmént
plan.

12 Forhallande till andra lagforslag

Propositionen har inget nimnvirt samband med andra propositioner. Den hanfor sig inte heller
till budgetpropositionen for 2027.

13 Forhillande till grundlagen och lagstiftningsordning
13.1 Inledning

I lagforslaget foreslds nya bestimmelser om forfaranderegler vars syfte ér att i enlighet med
SLAPP-direktivet skydda personer som deltar i den offentliga debatten i fragor som omfattas
av lagens tillampningsomrade och pa sa sitt fraimja yttrandefriheten i samhéllet. Propositionen
beddms hér utifran 21 § i grundlagen, som géller yttrandefrihet och réttssidkerhet och rittvis
rattegang och som tryggas i 12 § i grundlagen.

13.2 Raiitt till en rittvis ritteging
13.2.1 Inledning

Forslag som dr av betydelse med avseende pé 21 § i grundlagen ar sirskilt mdjligheten att limna
en talan utan provning i ett tidigt skede, kdrandens skyldighet att stilla sdkerhet for motpartens
rattegdngskostnader med hot om att talan ldmnas utan provning och att en avgift for
rittegdngsmissbruk kan domas ut.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. i paragrafen ska
offentligheten vid handlaggningen, ritten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten
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att soka dndring samt andra garantier for en rittvis riattegang och god forvaltning tryggas genom
lag.

Bestammelsen utgar fran individens rétt att pa eget initiativ fa sin sak behandlad av en domstol
eller myndighet som &r behorig enligt lag pé tillborligt sdtt och utan ogrundat drojsmél (RP
1/1998 rd s. 81; RP 309/1993 rd s. 77). Bestdmmelsen hindrar inte att man lagstiftar om smérre
undantag fran rattsskyddsgarantierna under fOrutsittningen att undantagen inte &ndrar
rattsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller att de riskerar individens réttighet till
rattvis rattegang (RP 309/1993 rd, s. 78 och t.ex. GrUU 61/2024 rd s. 2).

I artikel 47 1 Europeiska unionens stadga foreskrivs det om de grundldggande réttigheterna om
ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol. Enligt punkt 1 ska var och en vars
unionsréttsligt garanterade fri- och rittigheter har krénkts ha ritt till ett effektivt rattsmedel infor
en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln. Enligt punkt 2 har var
och en ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig réttegédng och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha méjlighet att
erhélla rddgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

I artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs om rétten till en rittvis rattegdng. Enligt artikel 6.1
ska var och en, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig rattegang inom skilig tid och
infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

Enligt artikel 14.1 1 FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
ska var och en, vid provningen av hans eller hennes rittigheter och skyldigheter i tvistemal, vara
berittigad till en rattvis och offentlig férhandling vid en behorig, oberoende och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Av artikel 2.3 b i konventionen foljer en skyldighet for en
konventionspart att sékerstdlla att den som vill anvinda rittsmedel ska fa sina réttigheter
provade av behoriga rittsliga, administrativa eller lagstiftande myndigheter eller av annan
myndighet som &r behorig enligt statens réttsordning samt att utveckla mojligheterna till rittslig
provning.

Till en borjan finns det skél att betona att direktivets syfte, det vill sdga att skydda utnyttjandet
av yttrandefriheten och stirka allménhetens ritt att fa information, ar positivt med tanke pa
systemet for de grundliggande fri- och rattigheterna. Detta mal efterstrivas genom
forfaranderegler som i enlighet med det som behandlas nedan kan forsémra kérandens tilltrade
till domstol och rétt att f4 sin sak behandlad i domstol. Det giller att hitta en balans mellan
kdrandens och svarandens réttigheter.

13.2.2 Forkastande av talan i ett tidigt skede

Att en talan forkastas som uppenbart ogrundad innebér att kéranden inte kan fa sitt yrkande
provat i domstolen i ett fullskaligt forfarande, utan det forkastas under forberedelsen utan att
huvudférhandling hélls.

Redan i nuldget ska domstolen enligt 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegdngsbalken forkasta kdromaélet
genom dom till den del det dr uppenbart ogrundat. En sddan utgdngspunkt har i Finland inte
ansetts vara problematisk i konstitutionellt hdnseende. Forutséttningarna for forkastande av
talan enligt den foreslagna paragrafen ska tolkas pa samma sétt som ndmnda lagrum. Med tanke
pa detta paverkar lagforslaget inte kdrandens rétt att fa sin sak behandlad av en domstol. Nytt dr
att svaranden har en uttrycklig pa lag baserad ritt att yrka att kiromalet eller en del av det ska
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forkastas som uppenbart ogrundat. Eftersom forutsittningarna for forkastande dr desamma, har
detta inga negativa foljder for kiarandens mdjligheter att fa rattsskydd.

Det dr mojligt att forkasta talan som uppenbart ogrundad pa det sétt som avses i forslaget till
exempel i en situation dér kdranden inte har ndgot genuint behov av rittsskydd. Detta kan vara
fallet nér vickande av talan grundar sig pa missbruk och avsikten endast &r att skrdmma
svaranden och begrinsa dennes yttrandefrihet. Det faktum att en siddan talan inte behandlas i ett
fullskaligt forfarande strider inte mot kraven pa en rittvis rittegdng utan ar tvirtom forenliga
med kraven. I sddana situationer kan det ibland rentav vara fraga om missbruk av en rattighet
vilket dr forbjudet enligt artikel 17 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och som dessutom strider mot den sedvaneréttsliga princip som redan ingér i
nationell ritt (se HD 2011:68, punkt 11, HD 2020:68, punkt 41). Dessutom ar forkastande av
en uppenbart ogrundad talan i ett tidigt skede dgnad att minska rittegdngskostnaderna i drendet
och gora det mdjligt att koncentrera domstolarnas resurser till behandling av sédana drenden dir
parterna har ett genuint behov av rittsskydd, vilket har en positiv inverkan pa tillgodoseendet
av rattigheterna enligt 21 § 1 grundlagen.

13.2.3 Kérandens skyldighet att stilla sédkerhet

Lagforslaget innehéller bestimmelser om kdrandens skyldighet att stélla sikerhet. Om kéranden
inte stéller sdkerhet, l1dmnas talan utan provning. Beloppet av sdkerheten kan senare hdjas, om
den sdkerhet som stéllts visar sig vara otillracklig.

Syftet med sdkerheten &r att garantera att en svarande som vunnit ett mal har mojlighet att driva
in de rittegdngskostnader som kdranden domts att betala. Med tanke pa nationell rétt &r det fraga
om en ny bestimmelse. Direktivet dldgger medlemsstaterna att reglera om sékerhet.

Kravet pa att stilla sdkerhet skulle kunna inverka negativt pa kirandens mojlighet att fa tilltrade
till domstol, eftersom talan ska ldmnas utan provning om kiranden inte stéller sidkerhet pa ett
godkant sétt. Det dr dock skél att beakta att skyldigheten att stélla sékerhet i praktiken kommer
i fraga endast i en situation dér det foreligger omstdndigheter som tyder pa rittegangsmissbruk.
Men man har i forslaget strévat efter att lindra inverkan pé flera olika sitt.

For det forsta ska domstolen ha provningsritt bade i fraga om stillande av sidkerhet och i fraga
om sdkerhetsbeloppet. Det ér fraga om att hitta en balans mellan kérandens och svarandens
behov av rittsskydd. De faktorer som ska tillimpas vid provning ska vara beskrivna i
lagforslaget, och i synnerhet beaktandet av parternas stdllning minskar risken for att en mindre
bemedlad kérande inte fér sitt drende behandlat i domstol pa grund av att han eller hon inte har
mdjlighet att stilla sdkerhet. Det &r alltid ocksé mojligt att lata bli att stilla sékerhet.

For det andra foreslas regleringen vara uppbyggd sa att det &r mojligt att hoja sdkerheten, vilket
innebaér att sdkerhetsbeloppet i det forsta skedet inte ska behdva vara onddigt hogt for sédkerhets
skull.

For det tredje ska foljden av underlételse att stélla sdkerhet inte vara forkastande av talan, utan
att talan ldmnas utan prévning.

13.2.4 Utdomande av avgift for rittegdngsmissbruk

I lagforslaget foreslas bestimmelser om en avgift for riattegangsmissbruk. Den domstol som
behandlar huvudsaken kan doma kdranden att betala avgiften om de forutséttningar som anges
1 paragrafen uppfylls. Avgiften ska uppga till minst 1 000 euro och hogst 50 000 euro.
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Det &r friga om en ekonomisk péfoljd av straffkaraktir som baserar sig pad missbruk av
rattsmedel som tryggas i grundlagen, det vill sidga rittegangsmissbruk i syfte att trakassera. Da
ir det fraga om en situation dér rittegangen som helhet betraktad grundar sig pa missbruk.

I enlighet med 81 § i grundlagen &r avgiften for rittegdngsmissbruk varken skatt eller avgift.
Det dr frdga om en ekonomisk pafoljd av sanktionskaraktér. Pafoljden kan delvis jamstéllas med
brottsofferavgiften, med undantag for att brottsofferavgiften pafors som ett automatiskt tilligg
till straffet i ett straffprocessrittsligt forfarande. Grundlagsutskottet har bedomt regeringens
proposition som giller brottsofferavgift pa motsvarande grunder som bestdmmelserna om
straffréttsliga péfoljder och administrativa sanktioner (GrUU 61/2014 rd). Avgift for
rattegdngsmissbruk ska sdledes bedomas pa motsvarande grunder som bestimmelserna om
administrativa sanktioner, som grundlagsutskottet i sin utldtandepraxis har jamstéllt med
straffrattsliga pafoljder (t.ex. GrUU 46/2021 rd s. 4 och de utldtanden som det hénvisas till dér).

De allménna grunderna for administrativa pafoljder ska anges i lag i enlighet med 2 § 3 mom. i
grundlagen, eftersom det innebar utdvning av offentlig makt att alagga en sddan pafoljd. Enligt
grundlagsutskottet ar det friga om betydande utovning av offentlig makt nir en administrativ
pafoljd pafors. Dérfor ska det lagstiftas exakt och tydligt om grunderna f{or
betalningsskyldigheten och avgiftens storlek samt om den betalningsskyldiges rittsskydd och
grunderna for att verkstélla lagen (GrUU 46/2021 rd s. 4 och de utldtanden som det hinvisas till
dar). Aven om kravet pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 §
inte direkt giller administrativa pafoljder kan det allméinna kravet pa exakthet &nda inte forbigas
i ett ssmmanhang som detta (GrUU 46/2021 rd s. 4 och de utlatanden som det hénvisas till dar).
Bestdammelserna ska ocksé uppfylla proportionalitetskraven i frdga om péafoljderna (t.ex. GrUU
2/2017 rd och de utlatanden som det hanvisas till dér).

I paragrafen ska pa ett noggrant avgriansat sétt anges grunden for betalningsskyldigheten och
den som kan domas att betala en avgift for rittegdngsmissbruk. Avgiften ska grunda sig pé en
rattegang dir det ar frdga om rittegangsmissbruk. Paforandet av avgift ska alltid provas av
domstol. De omsténdigheter som ska beaktas vid provningen framgér av paragrafen. Avgiften
ar begrénsad till 50 000 euro. Domstolen ska ha omfattande provningsrétt i friga om beloppet
for olika tillimpningssituationer. Med beaktande av att det forfarande som ligger till grund for
avgiften syftar till att begrinsa eller tysta ner den offentliga debatten eller till att bestraffa for
sadan, kan avgiftens minimibelopp (1 000 euro) inte anses vara 6verdimensionerad. Kéranden
utnyttjar séledes rattsviasendet for att driva sitt klandervarda mal, vilket utan grund forbrukar
bade domstolsvisendets och svarandens resurser.

Kérandens réttsskydd starks av att man enligt forslaget kan avsté frén att doma ut en avgift, om
det vore oskiligt att gora det. Forkastande av talan eller en del av den som uppenbart ogrundad
ska inte automatiskt leda till paférande av avgift for rattegangsmissbruk. Eftersom det redan i
sak finns en hog troskel for forkastande av talan som uppenbart ogrundad, innebdr detta i
praktiken att utdomande av en avgift for rittegangsmissbruk skulle komma i fréga i situationer
dér det foreligger relativt tydliga omstindigheter som tyder pé réittegangsmissbruk. Kéranden
ska i vilket fall som helst ha rétt att soka dndring i avgiften i samband med huvudsaken eller
aven separat.

I drendet ska dessutom beaktas att avgiften for rattegdngsmissbruk foreslds basera sig pa
viackande av talan. Av denna anledning &r den foreslagna regleringen av betydelse med tanke
pa det faktiska utovandet av de réttigheter som ingar i garantierna for individens réttsskydd.
Risken for att en avgift for rittegangsmissbruk déoms ut kan inverka negativt pa kérandens
mojligheter att fora sitt drende till domstol genom att fororsaka en viss avskrdackande effekt.

49



Man kan fradga sig om det hir kan inverka negativt pd drenden dér talan inte grundar sig pa
missbruk.

Enligt den foreslagna definitionsbestimmelsen forutsitts det for att definitionen av missbruk
ska uppfyllas att en rittegang har inletts for att tysta ner, forhindra eller begriansa offentlig
debatt. En ytterligare forutséttning ar att det verkliga syftet inte &r att f4 en sak provad infor
domstol. Forutsittningarna for utdomande av en avgift for rittegangsmissbruk beskrivs
detaljerat i lagen. Hérav foljer att en avgift for rittegdngsmissbruk framfor allt kan anses
forebygga en sadan talan som har vackts i syfte att trakassera och som grundar sig pa missbruk
av rattigheten. Om en avgift for rattegdngsmissbruk har en forebyggande inverkan pa viackande
av talan av detta slag, kan den inte betraktas som en begransning av kidrandens réttigheter enligt
21 § i grundlagen. Det bor ocksa beaktas att den ovan beskrivna effekten &r positiv med tanke
pa bade svarandens rittsskydd och yttrandefriheten. Syftet med avgiften for rattegdngsmissbruk
liksom &ven 6vriga lagforslag som behandlats i detta sammanhang ir att frimja yttrandefriheten.

Avgiften for rittegdngsmissbruk pafors av den domstol som handlagger huvudsaken. Artikel 15
i direktivet forutsitter att behorigheten att pafora en péfoljd tillkommer den domstol som
handldgger mélet. Att behorigheten ligger hos en oberoende domstol dr ur konstitutionell
synvinkel positivt, eftersom forfarandet omfattas av starka réttssdkerhetsgarantier (se GrUU
14/2018 rd).

Avgiften ska domas ut med iakttagande av civilprocessuella procedurer. Detta dr i sig
exceptionellt (GrUU 12/2019 rd). Tingsritten handlagger emellertid dver huvud taget inte
sddana réttskipningsdrenden dér lagen om rittegdng i fOrvaltningsdrenden tillimpas. Att
handligga avgiften for rittegdngsmissbruk enligt forvaltningsprocessuella regler skulle saledes
strida mot domstolsvisendets arbetsfordelning. Ocksa det faktum att avgiften grundar sig pé en
parts agerande i ett tvistemal talar for att avgiften bor paforas i civilprocessuell ordning. Den
domstol som handldgger tvistemalet har dessutom de bésta forutsdttningarna att na det rétta
avgorandet i saken. Direktivet forutsitter i vilket fall som helst att paféljden pafors av den
domstol som handldgger malet.

Att doma ut en avgift for riattegangsmissbruk i civilprocessuell ordning kan delvis jimstéllas
med vissa avgéranden om skyldigheten att ersitta rattegdngskostnader, vilka syftar till att styra
och korrigera parters upptridande (se HD 2025:95, punkt 15). Dessa avgdranden kan delvis
grunda sig pa en parts eller dennes ombuds klandervirda eller oaktsamma agerande under
rattegangen (se sérskilt 21 kap. 4 § 1 mom. och 6 § i RB samt RP 191/1993 rd, s. 3). Det
foreslagna forfarandet har dven berdringspunkter med ordningsbot som en domstol pafor som
disciplindr pafoljd (RB 14:7). Forfarandet i friga om réttsmedel &r detsamma som i dessa
drenden.

Avgiften for rittegdngsmissbruk ska dven i detta hinseende bedomas péd samma sétt som
bestimmelserna om administrativa sanktioner. Grundlagsutskottet har konsekvent ansett att
administrativa sanktioner som grundar sig pd en parts forfarande inte fir strida mot den
oskuldspresumtion som avses i 21 § i grundlagen och att de inte kan bygga enbart pa omvéind
bevisborda eller strikt objektivt ansvar (GrUU 12/2019 rd, s. 8, och diar ndmnda utladtanden).
Ocksa mdojligheten till forlikning i drenden om pafdljdsavgifter har ansetts problematisk av
grundlagsutskottet (a.a., s. 9).

Med tanke pé oskuldspresumtionen ér bland annat férdelningen av bevisbdrdan av betydelse. I

tvistemal ska en part enligt 17 kap. 2 § 1 mom. réttegangsbalken styrka de omstindigheter som
hans eller hennes yrkande eller motséttande grundar sig pa.
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Avgift for rittegangsmissbruk ska inte ddmas ut endast pa den grunden att kérandens talan har
forkastats som ostyrkt eller ens for att den forkastats som uppenbart ogrundad, sdsom
konstateras i motiveringen till 12 §. Forutséttningen for att avgiften ska kunna domas ut ar
diremot att rattegangen grundar sig pa missbruk. Detta kan inte hirledas enbart ur utgangen av
malet, utan det ar fraga om en helhetsbedomning som gors av domstolen. Kédranden har alltsa
ingen bevisborda for att rattegangen inte grundar sig pa missbruk. Med hénsyn till bevisbordan
och oskuldspresumtionen ar det saledes inte problematiskt att malet handléggs i civilprocessuell
ordning.

For att en avgift for rattegangsmissbruk ska kunna domas ut kravs inget yrkande av svaranden,
utan domstolen kan pafora avgiften ex officio. Det &r sdledes friga om ett sidant mal dir
forlikning inte &r tilldten. Kéranden ska horas, beslutet ska motiveras och det ska finnas
mojlighet att soka dndring, vilket sédrskilt foreskrivs i lag. Forfarandet ar forenat med sedvanliga
och tillrackliga rattsskyddsgarantier. Som helhet betraktat strider forfarandet inte mot 21 § i
grundlagen.

13.3 Yttrandefrihet

Propositionen dr av betydelse med avseende pa 12 § i grundlagen. Det hir beror pa att syftet
med lagforslaget ar att skydda dem som deltar i den offentliga debatten mot sédan typ av talan
som omfattas av lagens tillampningsomrade.

Enligt 12 § 1 mom. i grundlagen har var och en yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor rétten
att framfora, sprida och ta emot information, dsikter och andra meddelanden utan att nagon i
forvédg hindrar detta. Narmare bestimmelser om yttrandefriheten utfirdas genom lag.

Enligt forarbetena till reformen av de grundliggande fri- och rittigheterna dr den centrala
avsikten med yttrandefriheten att garantera den fria &siktsbildningen som utgdr grunden for ett
demokratiskt samhélle, den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och
pluralism samt mojligheten till offentlig kritik av maktutdvningen (RP 309/1993 rd, s. 60/I-11).

I artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna foreskrivs om
yttrandefrihet och informationsfrihet. Enligt artikel 1 har var och en ritt till yttrandefrihet.
Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser. Enligt artikel 11.2 i ska
mediernas frihet och mangfald respekteras.

Bestdmmelser om yttrandefrihet finns ocksé i artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna. Enligt artikel 10.1 har var och en yttrandefrihet. Denna rétt
innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan inblandning
av offentliga myndigheter och oberoende av territoriella granser.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har av havd och i flera olika sammanhang
betonat vikten av yttrandefriheten i ett demokratiskt samhalle (t.ex. Handyside v. Forenade
kungariket 7.12.1976, punkt 49). Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna har
dessutom betonat mediernas och journalisternas roll i ett demokratiskt samhille. Aven om det
finns vissa granser som journalisterna inte ska dverskrida, sirskilt nédr det géller skyddet av
andras anseende och rittigheter, har de till uppgift att ge information om alla frdgor som vécker
allmént intresse (t.ex. Bladet Tromsg och Stensaas v. Norge 20.5.1999, punkt 59).

Enligt artikel 19.1 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réittigheter
har var och en ritt till asiktsfrihet utan ingripanden av utomstaende. Enligt artikel 19.2 har var
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och en ritt till yttrandefrihet; i denna rétt ingar frihet att oberoende av territoriella grianser soka,
ta emot och sprida uppgifter och idéer av alla slag, i tal, i skrift och i tryck, i konstnérlig form
eller genom annat valfritt uttrycksmedel.

Syftet med propositionen ér att skydda personer som deltar i den offentliga debatten mot
uppenbart ogrundade yrkanden och rittegdngsmissbruk i civil- och handelsrittsliga tvistemal
som har gransoverskridande verkningar och hirigenom trygga yttrandefriheten. Genom
forslaget strivar man i synnerhet efter att minska de avskriackande och forebyggande effekterna
av rattegangsmissbruk vad géller anvandningen av yttrandefrihet. Det hédr har positiva effekter
for det forsta med tanke pé personer som deltar i den offentliga debatten. For det andra bor det
beaktas att yttrandefriheten inbegriper réttigheten att ta emot information. Sédan talan som
syftar till att begréinsa den offentliga debatten bidrar till att den offentliga debatten fortvinar och
tillgodoseendet av den nimnda réttigheten inskranks. Lagforslaget har en positiv inverkan pa
allas ratt att ta emot information om frdgor av allmént intresse.

13.4 Slutsatser

Pé de grunder som anfors ovan dr de foreslagna bestimmelserna forenliga med grundlagen och
internationella forpliktelser avseende minskliga rittigheter som ar bindande for Finland.
Lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Sarskilt i fraga om stéllande av sidkerhet innebar lagforslaget emellertid en principiellt
betydande é&ndring 1 rattegangsforfarandet. Aven forslaget som giller avgift for
rattegdngsmissbruk &r av sérskild betydelse med tanke pé grundlagen, eftersom
avgiftsskyldigheten foreslds grunda sig pd klandervirt utnyttjande av rattsmedel. Darfor ar det
motiverat att begira grundlagsutskottets utlaitande om forslaget.

Kldm

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

Lagforslag

Lag

om skydd mot griansoverskridande rittegingsmissbruk for personer som deltar i den
offentliga debatten

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Lagens syfte
Syftet med denna lag &r att skydda personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart

ogrundade yrkanden eller rattegangsmissbruk i tvistemdl som har grinsoverskridande
verkningar.
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Genom denna lag genomfors Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om
skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprék eller
rittegdngsmissbruk.

28§
Lagens tillaimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa civilrittsliga och handelsrittsliga tvistemal som har
gransoverskridande verkningar och som grundar sig pé deltagande i den offentliga debatten.

Denna lag tillimpas inte i brottmal och inte heller vid handldggningen av ett privatréttsligt
yrkande i samband med handlidggningen av ett brottmal.

Om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag, ska vid handldggningen av mal som avses i 1
mom. och sdkande av édndring i sddana mal dessutom tillimpas vad som foreskrivs i
rattegangsbalken.

38
Definitioner

I denna lag avses med

1) tvistemal som har grinsoverskridande verkningar ett civilréttsligt eller handelsrattsligt
tvistemal dér minst en av parterna har hemvist ndgon annanstans &n i Finland och dér alla
relevanta omsténdigheter inte hanfor sig till Finland,

2) deltagande i den offentliga debatten uttalanden som gors eller aktivitet som utfors av en
fysisk eller juridisk person i samband med utdvandet av rétten till yttrandefrihet och
informationsfrihet, konstnérlig och vetenskaplig frihet eller métes- och foreningsfrihet samt
forberedande, stodjande eller bistdende atgérder med direkt anknytning till detta, i en fradga som
paverkar allménheten i en sddan omfattning att allménheten kan ha ett legitimt intresse av den,

3) rdttegdngsmissbruk en rittegdng vars framsta syfte dr att tysta ned, hindra eller bestraffa
offentlig debatt och dér det verkliga syftet inte &r att fa en sak provad infor domstol.

4§
Arendets brdadskande natur
Domstolen ska avgdra de yrkanden som avses i 5, 7 och 8 § utan ogrundat drojsmal.
58
Forkastande av talan i ett tidigt skede
Svaranden har ritt att kréva att domstolen under beredningen av talan forkastar talan eller en
del av den sdsom uppenbart ogrundad sa som avses i 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken.

Domstolen ska hora kdranden nér den behandlar ett yrkande som avses i 1 mom., om det inte
dr uppenbart onddigt for att bedoma om talan eller en del av den &r uppenbart ogrundad.

6§

Stallande av sdkerhet
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Om inte nagot annat foljer av internationella forpliktelser som &r bindande for Finland kan
domstolen pa yrkande av svaranden aldgga kéiranden att inom utsatt tid stdlla sékerhet hos
utmédtningsmannen for de rittegdngskostnader som kéranden kan bli tvungen att ersitta
svaranden. Om kéranden inte stéller sékerheten ldmnas talan utan prévning.

Nér domstolen Gverviger att stilla sidkerhet och beloppet for sdkerheten ska den beakta
omstandigheter som tyder pé réttegangsmissbruk, kdrandens rétt att fa sitt drende avgjort i
domstol, parternas stéllning och risken for att svaranden ska st for rittegangskostnaderna.

78§
Yrkande pa stdllande av séikerhet

Ett yrkande pé stidllande av sikerhet enligt 6 § ska framstillas under beredningen. Yrkandet
ska motiveras.

Yrkandet ska innehélla en specifikation av rittegangskostnaderna for atgérder som redan
vidtagits och en uppskattning av de rattegdngskostnader som kommer att uppsta i fortsattningen.

8§
Hojning av sdkerheten

Om en sdkerhet som stéllts enligt 6 § visar sig vara otillrdcklig, kan den domstol dar
huvudsaken &r anhidngig pa yrkande av svaranden hoja den sékerhet som kdranden har dlagts att
stilla.

Yrkandet ska innehélla en specifikation av réittegangskostnaderna for atgérder som redan
vidtagits och en uppskattning av de rittegdngskostnader som kommer att uppsta i fortsattningen.

Pé avgorandet av yrkandet och pa det hojda beloppet av sdkerheten tillimpas bestimmelserna
16,9 och 10 §.

93§
Forfarande vid stillande av sdkerhet

Nér domstolen har meddelat ett aldggande enligt 6 § 1 mom. blir drendet anhdngigt vid
utsokning pa ansokan av kiranden.

Vid stéllande av sékerhet ska bestimmelserna i 3 kap. 43 och 44 § i utsokningsbalken iakttas
i tillampliga delar.

Utmitningsmannen ska meddela domstolen nér kéranden har stéllt sdkerheten.

10 §
Uttagande av betalning ur séikerhet

Ett drende som géller uttagande av betalning ur sékerhet blir anhéngigt vid utsdkning pa
ansOkan av svaranden. Om svaranden inte har ansokt om verkstdllande av domen inom ett ar
fran det att domstolens dom vunnit laga kraft, ska sdkerheten aterstillas till kdranden.

Vid uttagande av betalning ur sdkerhet samt forvaring och aterstillande av sdkerhet iakttas i
ovrigt i tillampliga delar bestimmelserna i 3 kap. 45 och 46 § i utsokningsbalken.

11§

Stod till svaranden i domstolsforfaranden
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Domstolen kan pé begiran av svaranden ge en sadan forening, ndgon annan sammanslutning
eller stiftelse, vars syfte ér att forsvara eller framja rittigheterna for personer som deltar i den
offentliga debatten, tillfélle att bli hord i drendet.

12§
Utdomande av avgift for rdttegangsmissbruk

En kdrande som inleder en réittegang som utgdr rittegangsmissbruk kan domas att betala en
avgift for rattegdngsmissbruk pa minst 1 000 och hogst 50 000 euro.

En avgift for rittegdngsmissbruk kan domas ut oberoende av om talan har forkastats med stod
av 5 § eller om kédranden har alagts att stélla sdkerhet enligt 6 §.

En avgift for rittegAngsmissbruk kan domas ut, om rittegdngen som helhet betraktad grundar
sig pa rittegdingsmissbruk. Néir domstolen Overvdger att doma ut en avgift for
rattegangsmissbruk och dess storlek ska den beakta de omstandigheter som lett till rattegdngen,
parternas stillning samt kdrandens forfarande som helhet.

13§
Domseftergift av avgift for rittegangsmissbruk

Domstolen kan avsta fran att doma ut en avgift for rattegdngsmissbruk, om det skulle vara
oskdligt att doma ut avgiften.

Domstolen kan ocksé avstd fran att doma ut en avgift for réittegdngsmissbruk, om det
forfarande som ligger till grund for avgiften kan motsvara nadgon brottsbeskrivning.

14§
Férfarande vid utdémande av avgift for rittegangsmissbruk

Domstolen pafor en avgift for rattegangsmissbruk i samband med avgdrandet av huvudsaken.
Beslutet ska motiveras.
Domstolen ska hora kdranden innan avgiften for rattegangsmissbruk pafors.

15§
Ersdttning for rdttegangskostnader som uppkommit i ett tredjeland

En domstol kan forplikta en kdrande som har sin hemvist utanfor Europeiska unionen och som
har inlett en réttegdng som utgor rittegdngsmissbruk vid en domstol i ett tredjeland att ersétta
svarandens rattegangskostnader i det malet.

Ett yrkande pa erséttningsskyldighet enligt 1 mom. kan inte provas sa linge malet dr anhdngigt
vid en domstol i ett tredjeland.

Ett i 1 mom. avsett méal kan provas av den tingsritt inom vars domkrets kdranden for ett i 1
mom. avsett mal som prévas vid finsk domstol har sin hemvist.

16 §

Olffentliggorande av avgoranden
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Hovritten och hogsta domstolen ska i ett lattillgdngligt format och i elektronisk form
offentliggdra domar genom vilka mél slutligt avgdrs och som giller rittegdngar som hor till
tillimpningsomrédet for denna lag.

17 §
Andringssékande

Ett avgdrande genom vilket ett i 5 § avsett yrkande har forkastats 6verklagas i samband med
att andring soks i tingsrittens dom eller slutliga beslut, om inte domstolen bestimmer att &ndring
ska sokas separat.

I ett beslut som meddelas med anledning av ett yrkande som avses i 7 och 8 § fér éndring inte
sokas separat.

Pé sokande av dndring i verkstillighetsatgirder och i utmétningsmannens beslut i drenden
som avses 19 och 10 § tillimpas 11 kap. 1 utsékningsbalken.

Andring i ett avgorande som géller avgift for rattegangsmissbruk far sokas genom besvir.

18§
Tkrafttradande
Denna lag triader i kraft den 20 .
Helsingfors den 20 november 2025
Statsminister
Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri

56



	Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om skydd mot gränsöverskridande rättegångsmissbruk för personer som deltar i den offentliga debatten
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	INNEHÅLL
	MOTIVERING
	1	Bakgrund och beredning
	1.1	Bakgrund
	1.2	Beredning

	2	Målsättning
	3	Innehållet i direktivet och bedömning av ändringsbehoven
	3.1	Inledning
	3.2	Kapitel I. Allmänna bestämmelser
	3.3	Kapitel II. Gemensamma regler om processuella skyddsåtgärder
	3.4	Kapitel III. Ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade anspråk
	3.5	Kapitel IV. Medel mot rättegångsmissbruk för att hindra offentlig debatt
	3.6	Kapitel V. Skydd mot domar som meddelats i tredjeland
	3.7	Kapitel VI. Slutbestämmelser

	4	Nuläge och bedömning av nuläget i övrigt
	5	Förslagen och deras konsekvenser
	5.1	De viktigaste förslagen
	5.1.1	Förkastande av en uppenbart ogrundad talan i ett tidigt skede
	5.1.2	Säkerhet
	5.1.3	Stöd till svaranden i domstolsförfaranden
	5.1.4	Avgift för rättegångsmissbruk
	5.1.5	Ersättning för rättegångskostnader som uppkommit i ett tredjeland

	5.2	De huvudsakliga konsekvenserna
	5.2.1	Konsekvenser vid rättegång
	5.2.2	Ekonomiska konsekvenser
	5.2.3	Övriga samhälleliga konsekvenser
	5.2.4	Konsekvenser för de grundläggande och mänskliga rättigheterna


	6	Alternativa handlingsvägar
	6.1	Handlingsalternativen och deras konsekvenser
	6.2	Handlingsmodeller som planeras eller används i andra medlemsstater
	6.2.1	Sverige
	6.2.2	Norge
	6.2.3	Danmark
	6.2.4	Tyskland
	6.2.5	Frankrike


	7	Remissvar
	8	Specialmotivering
	8.1	Lag om skydd mot gränsöverskridande rättegångsmissbruk för personer som deltar i den offentliga debatten

	9	Bestämmelser på lägre nivå än lag
	10	Ikraftträdande
	11	Verkställighet och uppföljning
	12	Förhållande till andra lagförslag
	13	Förhållande till grundlagen och lagstiftningsordning
	13.1	Inledning
	13.2	Rätt till en rättvis rättegång
	13.2.1	Inledning
	13.2.2	Förkastande av talan i ett tidigt skede
	13.2.3	Kärandens skyldighet att ställa säkerhet
	13.2.4	Utdömande av avgift för rättegångsmissbruk

	13.3	Yttrandefrihet
	13.4	Slutsatser

	Lagförslag
	Lag
	om skydd mot gränsöverskridande rättegångsmissbruk för personer som deltar i den offentliga debatten



