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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om europeiska
utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés att det stiftas en lag om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis 1 straffréttsliga forfaranden och en lag om faststéllande
av harmoniserade regler for att utse utsedda verksambhetsstillen och réttsliga ombud for
insamling av elektroniska bevis 1 straffréttsliga forfaranden. I propositionen foreslds det
dessutom éndringar i lagen om verkstéllighet av bdter.

Syftet med propositionen &r att utfarda bestimmelser som kompletterar den forordning av
Europaparlamentet och radet som géller gransoverskridande inhdmtande av elektroniska bevis
och att genomfora det direktiv som géller forfarandet.

Enligt propositionen ska det i regel vara forundersokningsmyndigheterna som i Finland &r
behoriga att utfirda europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder. Aklagaren
eller domstolen ska godkdnna dessa order. I fraiga om forfarandet for verkstéllighet av order
som kommer till Finland ska det i regel vara polisen som dr behorig myndighet, men ocksa de
rattsliga myndigheternas deltagande i forfarandet har sékerstillts till behovliga delar. Nér det
géller paforande av péfoljder ska det pafdljdskollegium som inrdttas vid Polisstyrelsen vara
behorig myndighet.

Enligt propositionen ska en tjinsteleverantor som erbjuder tjdnster i unionen och som é&r
etablerad 1 Finland eller som erbjuder tjdnster i Finland utse ett verksamhetsstille eller ett
rattsligt ombud. Transport- och kommunikationsverket ska vara den centralmyndighet som
avses 1 direktivet, och verket ska ocksa svara for paforandet av pafoljdsavgift.

Vidare foreslas det att nya pafoljdsavgifter fogas till lagen om verkstillighet av boter.
Lagarna avses trada i kraft den 18 augusti 2026 i fradga om de bestimmelser som kompletterar

forordningen och den 18 februari 2026 i friga om genomforandet av direktivet, samtidigt som
de ndmnda EU-réttsakterna borjar tillimpas.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Europaparlamentet och radet antog den 12 juli 2023 férordning (EU) 2023/1543 om europeiska
utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis 1 straffrittsliga
forfaranden och for verkstillighet av fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgérd till f61jd
av straffréttsliga forfaranden (nedan forordningen om e-evidence eller forordningen).
Forordningen tradde i kraft den 1 augusti 2023 och den tillimpas fran och med den 18 augusti
2026.

Europaparlamentet och radet antog den 12 juli 2023 direktivet (EU) 2023/1544 om faststillande
av harmoniserade regler for att utse utsedda verksambhetsstillen och réttsliga ombud for
insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden (nedan direktivet om e-evidence
eller direktivet). Direktivet trddde i kraft den 1 augusti 2023 och det ska genomforas nationellt
senast den 18 februari 2026.

Forordningen och direktivet dr en del av de atgérder som godkindes av kommissionen den 17
april 2018 och som syftar till att vidta atgdrder for att begrénsa terroristers och andra
brottslingars handlingsmetoder och -utrymme.

I férordningen anges hur och under vilka villkor en behoérig myndighet i en medlemsstat kan
aldgga leverantdrer som tillhandahéller tjanster inom Europeiska unionen att ldmna ut eller
bevara saddant specifikt material i elektronisk form som tjinsteleverantdren innehar for att
anvindas som bevismaterial i ett pagéende straffrittsligt forfarande. Det kan exempelvis vara
fraga om uppgifter om innehallet i e-post eller om Overforingsinformation. Avsikten med
forordningen &r inte att paverka de interna forfarandena i medlemsstaterna nir det ar fraga om
den behdriga myndighetens rétt att aldgga en tjdnsteleverantdr i samma medlemsstat att limna
ut uppgifter.

I direktivet foreskrivs om faststéllande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksam-
hetsstillen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden.

1.2 Beredning
1.2.1 Beredningen av EU-réttsakten

Den 17 april 2018 lade kommissionen fram ett forslag (COM(2018) 225 final) till Europapar-
lamentets och rédets forordning om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarande-
order for elektroniska bevis i straffrattsliga forfaranden och for verkstillighet av fangelsestraff
eller annan frihetsberovande atgédrd till foljd av straffrittsliga forfarande. Forslaget till
forordning atfoljdes av ett forslag till direktiv om harmoniserade regler for att utse rittsliga
ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden (COM(2018) 226 final).

Statsradet 6verlamnade en skrivelse om forslagen U 33/2018 rd och kompletterande skrivelser
UJ 28/2018 rd, UJ 42/2018 rd, UJ 53/2020 rd och UJ 17/2022 rd. Riksdagens grundlagsutskott
gav utlatandena GrUU 23/2018 rd och GrUU 41/2018 rd, lagutskottet utlatandena LaUU
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16/2018 rd, LaUU 29/2018 rd, LaUU 35/2018 rd och LaUU 2/2021 rd, forvaltningsutskottet
utlatandena FvUU 18/2018 rd, FvUU 33/2018 rd, FvUU 44/2018 rd och FvUU 7/2021 rd samt
kommunikationsutskottet utlatandena KoUU 16/2018 rd, KoUU 36/2018 rd och KoUU 6/2021
rd 1 drendet.

I forhandlingarna om utkastet till forordning anség Finland att mélen for forslagen var positiva,
med beaktande av att den tekniska utvecklingen har foérdndrat formerna av brottslighet och haft
en betydande inverkan pd mojligheterna att utreda brott. Finland ansag att det var viktigt att
fortsétta arbetet med att forbéttra tillgadngen till elektroniska bevis, sirskilt i gransdverskridande
informationsinsamlingssituationer. Samtidigt anségs det dock vara viktigt att se till att skyddet
for personuppgifter och andra grundlidggande rittigheter tryggas pa ett adekvat sitt, och att
staters suverdnitet beaktas.

Forhandlingarna om den foreslagna forordningen var en utmaning for Finland. Slutligen ros-
tade Finland emot antagandet av utkastet till forordning. Trots Finlands reservationer godkéndes
utkastet till forordning. I samband med rdstandet mot forslaget gav Finland ett uttalande
(Finlands utlatande s. 8). Enligt uttalandet ansdg Finland att notifieringsmekanismen inklusive
grunderna for avslag enligt férordningen var otillrackliga.

Finlands reserverade instillning till forordningen grundade sig pa de ovanndmnda utldtandena
av riksdagens utskott. Det slutliga resultatet av utkastet till forordning motsvarade inte det som
grundlagsutskottet och lagutskottet forutsatte i sina utlatanden.

Finlands reserverade instéllning grundade sig forst och framst pa att den grundlidggande
I6sningen som antagits 1 utkastet till forordning ansdgs vara problematisk. Med den
grundldggande 16sningen avses direkt kontakt mellan den medlemsstat som utfardar order och
tjédnsteleverantorerna, vilket innebér ett relativt omfattande ansvar och en relativt oberoende
stillning for tjénsteleverantorerna. Tjénsteleverantorerna tilldelades uppgifter som skulle
innefatta rittslig bedomning som traditionellt forbehallits den behoriga myndigheten i den
mottagande staten. Grundlagsutskottet ansag att de uppgifter som tilldelats tjansteleverantorer i
regleringen och deras relativt oberoende stillning var problematiska ur ett konstitutionellt
perspektiv. Med beaktande av tillgodoseendet av grundldggande réttigheter och regleringen
enligt 124 § i1 grundlagen betonade utskottet stéllningen for myndigheterna i den medlemsstat
dér information begérs fran tjansteleverantdren (GrUU 23/2018 rd, s. 4). Grundlagsutskottet
ansag att befogenheten for myndigheterna i tjdnsteleverantorens hemvistland att ingripa i de
bestimmelser som avses i forordningen var ganska begransad bade till sitt tillimpningsomrade
och innehéll, varfor férordningen bor forutsétta att en order som utfiardats av en myndighet i en
annan medlemsstat om lagring eller utlimnande av uppgifter ska bedomas av myndigheten i
den medlemsstat dir tjénsteleverantdren ombeds att ldmna information (GrUU 41/2018 rd, s.
2-3).

Lagutskottet konstaterade i sina utldtanden att den foreslagna forordningen overfor uppgifter
som ror bedomningen av forfragningar till tjansteleverantorer och placerar dem i forsta hand i
en stillning som en myndighet som hanterar réttsliga fragor. Utskottet ansdg ockséd att det
foreslagna relativt omfattande ansvaret for tjansteleverantorer vid rittslig provning vid
mottagande av informationsforfrdgningar var problematiskt. Lagutskottet ansdg att den
foreslagna regleringsmodellen var problematisk bland annat av réttssékerhetsskil. Utskottet
ansag att det var viktigt att ett beslut om lagring eller utlimnande av uppgifter som ldmnats in
av en myndighet i en annan medlemsstat bedoms av myndigheten i den stat dér informationen
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begérs fran tjansteleverantoren. I sitt utlaitande ansag utskottet att den verksamhetsmodell som
ingick i den foreslagna forordningen avseende kontakt mellan en myndighet i en annan
medlemsstat och en tjénsteleverantor darfor inte var dndamalsenlig (LaUU 16/2018 rd och
LaUU 29/2018 rd).

Lagutskottet ansag det vara viktigt att sikerstdlla att forslagen inte skapar en situation dér
troskeln for anvdndning av en viss utredningséatgird i en medlemsstat skulle vara annorlunda i
gransoverskridande situationer dn i en brottsundersokning som dger rum inom staten. Utskottet
betonade att forordningen inte bor mdojliggora en situation dar myndigheternas befogenheter
gentemot en tjansteleverantdr som &r beldgen i Finland skulle vara mer omfattande 4n de finska
nationella myndigheternas befogenheter i liknande situationer baserat pa nationell rétt. Den
slutliga regleringen far inte leda till att brottsbekdmpande myndigheter i en annan medlemsstat
har mojlighet att fa information som omfattas av sekretessen for finldndares privatliv och
kommunikation nir detta inte &r tillatet enligt Finlands grundlag eller Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande réttigheterna (LaUU 29/2018 rd).

Aven forvaltningsutskottet uppmirksammade i sina utlatanden att forslaget till forordning gav
ett relativt stort ansvar for tjansteleverantorer vid réttslig provning i verkstéllandet av en order
som utfdrdats av en myndighet i en annan medlemsstat. (FvUU 44/2018 rd). Forvaltningsut-
skottet ansag att det var viktigt att sdkerstilla att den foreslagna regleringen inte leder till att en
brottsbekdmpande myndighet i en annan medlemsstat har mojlighet att fa information som
omfattas av forordningens tillimpningsomréde och som omfattas av sekretessen for finldndares
privatliv och kommunikation frén en tjansteleverantor mer effektivt &n en nationell myndighet
i en brottsundersokning som pégar inom staten. Utskottet konstaterade ocksa att en sddan
situation var ohéllbar med tanke pa skyddet for personuppgifter (FvUU 33/2018 rd).

1.2.2 Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 17 november 2023 en arbetsgrupp for att bereda de
lagstiftningsidndringar som forordningen och direktivet forutsétter. Arbetsgruppens
mandatperiod faststalldes till 1.12.2023-31.12.2024 och dess uppgift var att utarbeta sitt forslag
i form av en regeringsproposition. Mandatperioden forlédngdes till den 31 mars 2025.

Arbetsgruppen bestod av representanter for justitieministeriets avdelning for kriminalpolitik
och straffritt samt avdelning for demokrati och offentlig ritt, inrikesministeriet,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Helsingfors tingsritt, Centralkriminalpolisen och
Finlands Advokater. Under beredningen horde arbetsgruppen sakkunniga fran
Kommunikationsministeriet, Transport- och kommunikationsverket, Gransbevakningsvisendet
och Tullen.

2 EU-rittsaktens malsdttning, nulige och bedomning av nulédget

2.1 Forordningen om e-evidence

2.1.1 Forordningens innehall och malsittning

Forordningen om e-evidence reglerar gransoverskridande tillgang till elektroniska bevis for
behdriga myndigheter i EU:s medlemsstater. Inhdmtande av information enligt forordningen

innebér i regel direkt kontakt mellan de behoriga myndigheterna i EU:s medlemsstater och en
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privat tjidnsteleverantdr som omfattas av forordningens tillimpningsomrade och ar etablerad i
en annan EU-medlemsstat.

Forordningen om e-evidence &r direkt tillimplig reglering och kréver, till skillnad fran direktiv,
inte nationellt genomforande. Forordningen forutsitter och mojliggor dock stiftande av
nationell kompletterande lagstiftning i vissa avseenden. I propositionen anses det motiverat att,
i den utstrickning férordningen om e-evidence forutsitter kompletterande nationell regle-ring,
foreskriva om detta 1 den nya lagen om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden.

Det foreslés att det nationella handlingsutrymme som forordningen tillater ska utnyttjas vid
utndmning av myndigheter, eftersom forordningen pé vissa villkor ldmnar Oppet vilka
myndigheter medlemsstaterna kan utndmna. Aven i 6vrigt och med héinsyn till det nationella
handlingsutrymme som forordningen tillater foreslas att handlingsutrymmet ska anvéndas i den
utstrdckning det dr motiverat och med beaktande av géillande nationell lagstiftning i enlighet
med grundlagen.

Kapitel Mdl, tillimpningsomrdde och definitioner

Enligt I punkten forsta stycket i artikel 1 i forordningen faststills i denna forordning regler
enligt vilka en myndighet i en medlemsstat i straffrittsliga forfaranden fér utfdrda en europeisk
utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder och dirigenom beordra en tjénsteleverantdr
som erbjuder tjdnster i unionen och som har ett verksamhetsstélle i en annan medlemsstat, eller,
om den inte har nagot verksamhetsstille, dr representerad av ett réttsligt ombud i en annan
medlemsstat, att lamna ut eller att bevara elektroniska bevis, oavsett var uppgifterna finns.

Enligt andra stycket i punkten péverkar forordningen inte de nationella myndigheternas
befogenheter att rikta sig till tjdnsteleverantérer som har ett verksamhetsstille eller &r
representerade péd deras territorium i syfte att sidkerstdlla att dessa foljer nationella atgérder
liknande dem som avses i forsta stycket.

Den direkta kontakt med privata tjénsteleverantdrer som avses i mekanismen for inhdmtande av
information enligt forordningen skiljer sig frén andra EU-mekanismer for omsesidigt
erkdnnande inom straffrittsligt samarbete, vilka ocksd bygger pa principen om Omsesidigt
fortroende. Forfarandet enligt dessa andra mekanismer, liksom gréansoverskridande inhdmtande
av elektroniska bevis, bygger pa samarbete mellan behoriga myndigheter.

Enligt 2 punkten i artikeln far utfdrdande av en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk
bevarandeorder ocksé begiras av en misstinkt eller en tilltalad, eller av en forsvarare for denna
persons rikning, inom ramen for de rittigheter som dar tillimpliga pa forsvaret och i
overensstimmelse med nationell straffprocessritt.

I3 kap. 7 § i den finska forundersokningslagen (805/2011) finns bestimmelser om atgéarder som
parterna begir. Forhor ska héllas och andra forundersokningsatgirder vidtas genom beslut av
undersokningsledaren pd begéran av en part, om de kan ha betydelse for saken och om de inte
orsakar kostnader som ar oskiliga med hénsyn till drendets art. Nar malet har overforts till
aklagaren beslutar dklagaren om &tgirderna.



Enligt 3 punkten i artikeln far férordningen inte medféra nagon dndring av skyldigheten att
respektera de grundlidggande rattigheter och réttsprinciper som aterges i stadgan och i artikel 6
i EU-fordraget (nedan FEU), och alla skyldigheter som ér tillimpliga pé brottsbekdmpande
myndigheter eller rittsliga myndigheter i detta avseende ska kvarstd opaverkade. Forordningen
ska dessutom tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av grundlédggande principer, sirskilt
yttrande- och informationsfriheten, inbegripet mediernas frihet och mangfald, respekten for
privatlivet och familjelivet, skyddet av personuppgifter och ratten till ett effektivt rattsligt
skydd.

Enligt skél 10 i ingressen till forordningen &r forordningen forenlig med de grundldggande
rattigheter och de principer som erkénns i artikel 6 i FEU och i stadgan, i internationell ritt och
i internationella avtal i vilka unionen eller samtliga medlemsstater ar part, inbegripet Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan
Europakonventionen), samt i medlemsstaternas konstitutioner inom deras respektive
tillimpningsomréde.

Enligt skél 11 bor dessutom ingenting i forordningen tolkas som ett forbud for en verkstillande
myndighet att vigra en europeisk utlimnandeorder om det p& grundval av objektiva faktorer
finns skél att tro att den europeiska utlimnandeordern har utfardats for att lagfora eller straffa
en person pa grund av dennes kon, ras eller etniska ursprung, religion, sexuella laggning eller
konsidentitet, nationalitet, sprak eller politiska uppfattning eller att den berérda personens
stallning skulle kunna skadas av nagot av dessa skal.

Enligt skil 12 bygger forfarandet med elektroniska bevis pa principen om 0msesidigt fortroende
mellan medlemsstaterna och en presumtion om att medlemsstaterna respekterar unionsrétten,
rattsstatens principer och i synnerhet de grundlaggande rittigheterna, som utgdr avgérande delar
av unionens omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa. Ett sddant forfarande gor det mojligt for
nationella behoriga myndigheter att Gversdnda sddana order direkt till tjansteleverantorer.

I artikeln definieras forordningens innehall. Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell
lagstiftning.

Enligt artikel 2, som géller tillimpningsomrade, é&r fOrordningen tillimplig pé
tjénsteleverantorer som erbjuder tjdnster i unionen (I punkten). Europeiska utlimnandeorder
och europeiska bevarandeorder far utfirdas endast inom ramen for, och for tillimpning i,
straffrittsliga forfaranden. Dessutom fér order utfirdas pé basis av straffréttsligt forfarande for
verkstéllighet av fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgird i minst fyra manader som
inte beslutats genom en dom dér personen inte var personligen niarvarande vid forhandlingen, i
fall dér den domda personen undandragit sig lagforing. Sddana order far ocksa utfirdas i
forfaranden som ror brott for vilka en juridisk person skulle kunna stéllas till ansvar eller
bestraffas i den utfiardande staten (2 punkten).

Europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder far utfiardas endast f6r uppgifter
som hénfor sig till de tjanster som avses i artikel 3.3 och som erbjuds i unionen (3 punkten).
Forordningen ér inte tilldimplig pé forfaranden som inletts i syfte att ge en annan medlemsstat
eller ett tredjeland Omsesidig réttslig hjilp (4 punkten).

I artikel 3.3 i1 forordningen, som det hdnvisas till i punkt 3 i artikeln, definieras vad som avses
med “tjinsteleverantor”.



I anslutning till denna artikel méste dven skédlen 20 och 22-24 i forordningen beaktas. Till
exempel nir det giller skdl 24 ar det viktigt att uppmérksamma att en europeisk
utlimnandeorder och en europeisk bevarandeorder endast fér utfirdas for specifika
straffrattsliga forfaranden rorande ett specifikt brott som redan har gt rum, dvs. den &r
tillimplig pa undersdkningsfasen av brott. Det &r ocksd mojligt att utfirda order for att till
exempel verkstélla ett ovillkorligt fangelsestraff.

Enligt skél 101 i ingressen géller férordningen inte Danmark, som har en sirskild status med
avseende pé atgirder som foreslds inom omradet for frihet, sdkerhet och réttvisa, i enlighet med
protokollen som fogas till fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (nedan EUF-fordraget).

Artikeln ar direkt tillimplig och forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 3 i forordningen innehéller definitioner. I punkterna 1 och 2 i artikeln definieras
europeisk utlimnandeorder och europeisk bevarandeorder.

Med europeisk utlimnandeorder avses ett beslut som foreldgger utlimnande av elektroniska
bevis vilket utfardats eller godkénts av en rattslig myndighet i en medlemsstat i enlighet med
artikel 4.1, 4.2, 4.4 och 4.5 och riktas till ett utsett verksamhetsstélle eller ett rattsligt ombud for
en tjansteleverantor som erbjuder tjanster i unionen, om det utsedda verksamhetsstéllet eller det
rattsliga ombudet befinner sig i en annan medlemsstat som &r bunden av denna férordning. Med
europeisk bevarandeorder avses ett beslut som foreldgger bevarande av elektroniska bevis i
avvaktan pé en efterfoljande framstillan om utlimnande, som utfardas eller godkénns av en
rittslig myndighet i en medlemsstat i enlighet med artikel 4.3, 4.4 och 4.5 och riktas till ett utsett
verksamhetsstélle eller ett rittsligt ombud for en tjénsteleverantdr som erbjuder tjénster i
unionen, om det utsedda verksambhetsstillet eller det réttsliga ombudet befinner sig i en annan
medlemsstat som &r bunden av denna forordning.

Enligt skdl 19 i ingressen till forordningen bor forordningen endast reglera insamling av
uppgifter som lagras av en tjansteleverantor vid den tidpunkt da en europeisk utlimnandeorder
eller en europeisk bevarandeorder tas emot, och den bor inte leda till ndgon allmidn och
odifferentierad lagring av data. Forordningen bor inte heller ge rétt till dataavlyssning eller
inhdmtande av uppgifter som har lagrats efter mottagandet av en europeisk utlimnandeorder
eller en europeisk bevarandeorder.

I Finland regleras skyldigheten att lagra data i lagen om tjénster inom elektronisk
kommunikation (917/2014). 1 157 § i lagen foreskrivs om utsedda teleoperatorers skyldighet att
lagra formedlingsuppgifter om elektronisk kommunikation for myndigheternas behov.
Skyldigheten att lagra formedlingsuppgifter enligt paragrafen baserar sig pd direktiv
2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (nedan direktivet om integritet och elektronisk kommunikation eller
ePrivacy-direktivet). Sasom det konstaterats ovan foreskriver forordningen om e-evidence inte
om nagon lagringsskyldighet, och séledes ar det inte pakallat att ndrmare granska de nationella
bestimmelserna om detta i samband med foérordningen.

Enligt 3 punkten i artikeln avses med tjdnsteleverantor en fysisk eller juridisk person som
tillhandahaller en eller flera av foljande kategorier av tjanster, med undantag for finansiella
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tjanster som avses i artikel 2.2 b 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om
tjdnster pd den inre marknaden (nedan direktiv 2006/123/EY):

a) elektroniska kommunikationstjdnster enligt definitionen 1 artikel 2.4 i
Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om
inrdttande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation (nedan direktiv (EU)
2018/1972),

b) tjanster for internetdomdnnamn och IP-numrering, sdsom tjénster for tilldelning av IP-
adresser, tjénster for domdnnamnsregister, tjénster for doménnamnsregistratorer och
doméannamnsrelaterade integritets- och proxytjinster,

¢) andra av informationssamhdllets tjanster enligt artikel 1.1 b i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsférfarande
betraffande tekniska foreskrifter ~ och  betriffande foreskrifter for
informationssamhallets tjdnster (nedan direktiv (EU) 2015/1535), som 1) gor det mojligt
for anviandarna att kommunicera med varandra, eller ii) gor det mojligt att lagra eller pa
annat sétt behandla uppgifter pd uppdrag av de anvidndare till vilka tjansten
tillhandahalls, forutsatt att datalagringen dr en visentlig del av den tjdnst som
tillhandahélls anvindaren.

Enligt skél 21 i ingressen till forordningen lagras uppgifter, eller behandlas pa annat sétt, i
manga fall inte ldngre i anvidndarens utrustning, utan via en molnbaserad infrastruktur som &r
tillgdnglig var som helst. For att driva sddana tjidnster maste tjansteleverantorer inte ha ett
verksamhetsstélle eller servrar i en viss jurisdiktion. Enligt skélet bor tillimpningen av
forordningen darfor inte vara beroende av den faktiska platsen for tjansteleverantorens
verksambhet eller den lokal dér uppgifterna behandlas eller lagras.

I skél 27 fortydligas dessutom att de tjdnsteleverantorer som ar mest relevanta nir det giller
insamling av bevis 1 straffrittsliga forfaranden &ar leverantérer av elektroniska
kommunikationstjdnster , sésom interpersonella kommunikationstjdnster sdsom VolIP,
meddelandetjinster och e-posttjidnster, och leverantdrer av saddana informationssamhiéllets
tjénster, som inte kan klassas som leverantorer av elektroniska kommunikationstjinster, men
som erbjuder sina anvéndare mdjligheten att kommunicera med varandra eller erbjuder sina
anviandare tjdnster som kan anvindas for att lagra eller pa annat sétt behandla uppgifter for deras
rakning. Enligt skélet dr detta i linje med de termer som anvinds i Europaradets konvention om
it-brottslighet (nedan Budapestkonventionen), upprittad i Budapest den 23 november 2001. De
kategorier av tjdnsteleverantérer som omfattas av forordningen bdr exempelvis inkludera
marknadsplatser online som ger konsumenter och foretag mojlighet att kommunicera med
varandra och andra virdtjinster, dven nér tjénsten tillhandahélls via molntjénster, liksom
plattformar for onlinespel.

Om en leverantor av informationssamhillets tjanster inte ger sina anvdndare mojlighet att
kommunicera med varandra utan endast med tjansteleverantoren, eller inte ger en mojlighet att
lagra eller pa annat sétt behandla uppgifter, eller om lagringen av uppgifter inte &r en avgdrande
komponent, det vill sdga en vdsentlig del, av den tjidnst som tillhandahalls anvéndarna (sdsom
rattsliga tjanster, dataarkitekturtjdnster och bokforingstjanster som tillhandahéalls online pa
distans) bor den inte omfattas av definitionen av “’tjdnsteleverantor” i forordningen, 4ven om de
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tjanster som tillhandahalls av den tjdnsteleverantdren dr informationssamhaéllets tjanster i den
mening som avses i direktiv (EU) 2015/1535.

Nir det géller lagringsplattformar kan detta till exempel innefatta lagringstjanster (sa kallade
hostingtjanster), dven nér tjénsten tillhandahalls via en molntjénst. Nar det géller hostingtjénster
ar det & andra sidan pékallat att beakta att omfattningen av de tjdnster som erbjuds enligt
serviceavtalet kan variera. Dessa tjansters egenskaper har betydelse vid bedomningen av om en
tjdnst omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

Enligt skil 28 &r leverantdrer av infrastrukturtjédnster som ror tilldelning av namn och nummer,
sdsom domédnnamnsregister och doménnamnsregistratorer samt leverantorer av
integritetstjanster och proxytjanster eller regionala internetregister for IP-adresser, ar sarskilt
relevanta nar det géller att identifiera aktorer bakom skadliga eller komprometterade
webbplatser. De innehar uppgifter som skulle kunna gora det mojligt att identifiera en person
eller enhet som ligger bakom en webbplats som anvénds for brottslig verksambhet, eller offret
for en brottslig verksamhet.

Enligt 4 punkten 1 artikeln avses med erbjudande av tjénster i unionen att géra det mojligt for
fysiska eller juridiska personer i en medlemsstat att anvénda de tjanster som raknas upp i punkt
3 och att ha en betydande anknytning baserad pa specifika faktiska kriterier till den medlemsstat
som avses i led a. En sddan betydande anknytning ska anses foreligga om tjadnsteleverantdren
har ett verksamhetsstille i en medlemsstat eller, i avsaknad av ett sidant verksamhetsstélle, om
det finns ett betydande antal anvidndare i en eller flera medlemsstater eller om verksamheten ar
inriktad pé en eller flera medlemsstater (led b).

I detta sammanhang maéste skdl 26 i forordningen beaktas. Enligt skélet bor forordningen
tillimpas pa tjénsteleverantdrer som erbjuder tjénster i unionen, och det bor vara mojligt att
utfirda de order som foreskrivs i forordningen endast for uppgifter som hanfor sig till tjédnster
som erbjuds i unionen. Tjénster som erbjuds uteslutande utanfér unionen bor inte omfattas av
forordningens tillimpningsomrade, dven om tjinsteleverantéren har ett verksamhetsstélle i
unionen. Darfor bor forordningen inte tillata atkomst till andra uppgifter &n uppgifter som ror
de tjanster som erbjuds anvéndaren i unionen av dessa tjansteleverantorer.

Dessutom ér skél 29 relevant for tillimpningen av artikel 3.4 i forordningen. Enligt skilet krivs
en bedomning av huruvida tjénsteleverantéren gor det mdjligt for fysiska eller juridiska
personer i en eller flera medlemsstater att anvinda dess tjinster for att faststilla om en
tjansteleverantor erbjuder tjdnster i unionen. Enbart det faktum att ett onlinegranssnitt ar
tillgdngligt i unionen, till exempel genom en tjénsteleverantdrs eller en mellanhands webbplats
eller en e-postadress eller andra kontaktuppgifter, bor dock inte 1 sig anses vara tillrdckligt for
att faststélla att en tjénsteleverantdr erbjuder tjénster i unionen i den mening som avses i
forordningen.

Dessutom ér skél 30 relevant for tillimpningen av artikel 3.4 i forordningen. Enligt skélet bor
en betydande anknytning till unionen ocksé vara relevant for att faststilla huruvida en
tjdnsteleverantor erbjuder tjénster i unionen.

I punkterna 5-7 i artikeln definieras verksamhetsstille, utsett verksamhetsstille och réttsligt
ombud. Dessa definitioner dr relevanta for identifiering av tjinsteleverantorer och deras
skyldigheter.
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Betriffande punkterna 3—7 som beskrivs ovan maste direktivet om e-evidence, som behandlas
nidrmare nedan (avsnitt 2.2), beaktas. | direktivet faststélls regler for att utse utsedda
verksamhetsstéllen och rittsliga ombud for vissa tjidnsteleverantdrer som erbjuder tjdnster i
unionen, for mottagande, efterlevnad och verkstillighet av beslut och foreligganden som
utfardas av behoriga myndigheter i medlemsstaterna i syfte att samla in elektroniska bevis i
straffréttsliga forfaranden.

Enligt 8 punkten i artikeln avses med elektroniska bevis: abonnentuppgifter, trafikuppgifter eller
innehallsdata som lagras i elektronisk form av en tjénsteleverantor eller pé en tjdnsteleverantors
végnar vid tidpunkten for mottagandet av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder eller av
ett intyg om en europeisk bevarandeorder.

Enligt punkten géller forordningen endast information som lagras i elektronisk form.
Forordningen giller inte information som haller pd att Overforas. Skillnaderna mellan
egenskaperna hos de elektroniska uppgifter som omfattas av forordningen &r relevanta. Till
exempel giller medlen for teletvangsmedel enligt 10 kap. i tvangsmedelslagen &dven information
som uttryckligen 6verfors, sdsom avlyssning av telefonsamtal i realtid. Férordningen ar dock
inte tillimplig pa avlyssning av information under Overforing, till exempel avlyssning av
telefonsamtal i realtid.

I 9-12 punkten i artikeln definieras olika uppgiftskategorier som hor till férordningens
tillimpningsomraden: abonnentuppgifter, uppgifter som begérts med det enda syftet att
identifiera anviandaren, trafikuppgifter och innehéllsdata.

Nar det géller de ovanndmnda kategorierna av uppgifter som definieras separat i féorordningen,
maste sdrskild uppmirksamhet dgnas at skidlen 32—34, vilka bidrar till att fortydliga hur vissa
uppgifter ska inkluderas i olika kategorier av uppgifter.

Enligt lagens 1 § i den finska lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation ar syftet med
lagen att frimja utbudet och anvidndningen av elektroniska kommunikationstjdnster samt att
sdkerstélla att kommunikationsnét och kommunikationstjanster pa skiliga villkor &r tillgdngliga
for alla i hela landet och att trygga den elektroniska kommunikationens konfidentialitet och att
varna om integritetsskyddet. 1 den nationella lagstiftningen anvidnds begreppet
formedlingsuppgifter istéllet for trafikuppgifter. Enligt3 § 40 punkten i lagen om tjénster inom
elektronisk kommunikation avses med formedlingsuppgifter information som kan kopplas till
en juridisk eller fysisk person och som behandlas for att 6verféra meddelanden, samt uppgifter
om en radiostations identifieringssignal och radiosdndarens anvidndare samt om
radioséndningens starttid, varaktighet och utsdndningsplats. I 10 kap. 6 § i tvdngsmedelslagen
definieras dessutom vad som avses med formedlingsuppgifter. Med formedlingsuppgifter avses
1 paragrafen sddana uppgifter om ett meddelande som kan forknippas med en i 3 § 7 punkten i
lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation avsedd anvidndare eller med en i 30 punkten
i den paragrafen avsedd abonnent och som behandlas i kommunikationsnéten for att 6verfora,
distribuera eller tillhandahalla meddelanden.

Definitionerna i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation och tvangsmedelslagen &r
relevanta bland annat med tanke pa teletvangsmedel enligt kapitel 10 i tvangsmedelslagen.
Teletvangsmedlen enligt 10 kap. i tvAngsmedelslagen gor det mojligt att inhdmta trafikuppgifter
och innehéllsdata i enlighet med artikel 3, punkterna 11 och 12 i forordningen frén
kommunikationsformedlare.
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Aven om sirskilt 3 § i lagen om tjinster inom elektronisk kommunikation innehaller definitioner
som delvis liknar uppgiftskategorierna i forordningen, dr de inte helt forenliga med
definitionerna i forordningen. Dessutom sammanfaller inte tillimpningsomradet for lagen om
tjdnster inom elektronisk kommunikation med tillimpningsomradet for forordningen om e-
evidence. Eftersom forordningen om e-evidence inte anses gélla lagen om tjidnster inom
elektronisk kommunikation, beddms att det inte finns ndgot behov av att 4ndra den pa grund av
inhdmtandet av information relaterad till férordningen.

I Finland kan abonnentuppgifter och uppgifter som begirts med det enda syftet att identifiera
anvéndaren enligt forordningen erhéllas med stod av 4 kap. 3 § i polislagen. P4 motsvarande
sétt kan Tullen och Grénsbevakningsvisendet inhdmta dessa uppgifter med stéd av 2 kap. 14 §
i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) respektive 3 kap. 20 § i lagen om
behandling av personuppgifter vid Gransbevakningsvésendet (639/2019).

Trafikuppgifter och innehallsdata enligt forordningen kan inhdmtas med stdd av 10 kap. 4 och
6 § 1 tvangsmedelslagen. I 10 kap. 4 § i tvdngsmedelslagen foreskrivs om inhdmtande av
information i stéllet for teleavlyssning och i 10 kap. 6 § om teledvervakning. Bestimmelser om
teleavlyssning finns i 10 kap. 3 § i tvangsmedelslagen, och dér foreskrivs ocksé om forutséttarna
enligt 10 kap. 4 § i tvangsmedelslagen. I 10 kap. 8 § i tvangsmedelslagen foreskrivs dessutom
om inhdmtande av ldgesuppgifter for att nd misstinkta och domda. Betriffande
teletvangsmedlen 1 10 kap. i tvdngsmedelslagen géller det att notera att de endast &r tillampliga
pa information som kommunikationsférmedlare innehar, och i allménhet ar troskeln for
tillimpning av dem, &tminstone nér det giller innehéllsdata, hogre &n enligt férordningen.

I 7 kap. i tvingsmedelslagen foreskrivs om beslag samt kopiering av handlingar. I vissa
situationer kan alla ovanndmnda uppgifter i enlighet med de uppgiftskategorier som definieras
i forordningen dven erhédllas med stod av bestimmelserna om beslag och kopiering av
handlingar i 7 kap. i tvingsmedelslagen.

Den nationella befogenhetsregleringen som é&r relevant for att inhdmta uppgifter i enlighet med
de uppgiftskategorier som definieras i férordningen behandlas ndrmare nedan i samband med
artikel 5.

I punkterna 13 och 14 i artikeln definieras informationssystem och utfardande stat.

Enligt 15 punkten avses med utfardande myndighet den behoriga myndighet 1 den utfardande
staten som 1 enlighet med artikel 4 kan utfirda en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk
bevarandeorder.

I 16 punkten i artikeln definieras verkstéllande stat, och enligt /7 punkten avses med
verkstéillande myndighet den myndighet i den verkstillande staten som i enlighet med den
statens nationella rétt ar behorig att ta emot en europeisk utlimnandeorder och ett intyg om en
europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder och ett intyg om en europeisk
bevarandeorder som O&versidnds av den utfirdande myndigheten for anmélan eller for
verkstéllighet i enlighet med forordningen.

Punkt 17 kréver inte att den verkstéllande myndigheten dven ska vara behorig enligt nationell
lagstiftning 1 motsvarande nationella fall. Punkten ger séledes medlemsstaterna préovningsratt
ndr det giller valet av nationellt behdriga verkstillande myndigheter i enlighet med
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forordningen. Med tanke pé denna punkt maste dven skél 61, sédrskilt nér det giller nationellt
handlingsutrymme, beaktas (se dven alternativa handlingsvégar i avsnitt 4.1).

Till exempel enligt artikel 2.4 d i direktivet om en europeisk utredningsorder 2014/41/EU
(nedan EIO-direktivet) avses med verkstillande myndighet en myndighet som har behorighet
att erkénna en utredningsorder och se till att den verkstills 1 enlighet med direktivet och med de
forfaranden som &r tillimpliga vid liknande inhemska drenden. EIO-direktivet forutsitter
saledes uttryckligen att den nationella verkstillande myndigheten ocksé ska vara behorig i ett
motsvarande nationellt drende.

Forordningen hindrar inte heller till exempel forundersékningsmyndigheter fran att verka som
nationellt behoriga verkstillande myndigheter. I propositionen anses att det &r mojligt att
nationellt foreskriva om en differentiering av verkstéllande myndigheters uppgifter mellan olika
myndigheter (se alternativa handlingsvdgar 1 avsnitt 4.1 och motiveringarna till
lagstiftningsordning i avsnitt 11.2.2 och 11.2.3).

I propositionen foreslas att polisen och Helsingfors tingsrétt utses till verkstillande myndigheter
enligt artikel 3.17 i forordningen. Forslaget och dess motivering behandlas ndrmare nedan i
samband med de relevanta artiklarna.

I det finska systemet dr ocksad militira myndigheter forundersokningsmyndigheter i enlighet
med vad som sérskilt foreskrivs om forundersokningsbehdrighet for dessa myndigheter.
Militdra brott som wundersoks av militira myndigheter faller inte inom ramen for
tillimpningsomradet for traditionellt internationellt samarbete om réttshjdlp i brottmal
(europeiska konventionen om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal (FordrS 30/1981) artikel 1.2).
Finland har inte utsett militdira myndigheter till behdriga myndigheter i réttsakter om
internationell réttshjilp i brottmal. Denna utgangspunkt anses dven tilldmplig i forordningen om
e-evidence, dvs. det finns ingen anledning att utse militira myndigheter till behoriga
myndigheter for forfarandet enligt forordningen. Detta géller d&ven grinsbevakningsvisendet nér
det agerar som militdr myndighet.

Definitionerna i punkterna 1-14 och 16 i artikeln ar direkt tillimpliga och forutsétter ingen
kompletterande nationell lagstifining. Déremot 4r det, med avseende pé punkterna 15 och 17,
motiverat att separat infora bestimmelser om behoriga myndigheter ndr det géller utfardande
av order och verkstillande av dem i nationell lagstiftning som kompletterar forordningen. P4
nationell niva ar det till exempel motiverat att faststdlla de behoriga myndigheterna for att
utfarda, och vid behov bekrifta, europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder
for olika kategorier av uppgifter. Forslagen behandlas ndrmare nedan i samband med artiklarna
4-6.

I 18 punkten i artikeln definieras nddsituation. Om nddsituationer foreskrivs narmare i artikel
10.4 i forordningen.

Enligt 19 punkten i artikeln avses med personuppgiftsansvarig enligt definitionen i artikel 4.7 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (nedan forordning (EU) 2016/679
eller den allminna dataskyddsforordningen). Enligt den allminna dataskyddsférordningen
avses med personuppgiftsansvarig en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
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institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &ndamélen och
medlen for behandlingen av personuppgifter. Om &ndamalen och medlen fér behandlingen
bestdms av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt kan den personuppgiftsansvarige
eller de sidrskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsrétten eller i
medlemsstaternas nationella rétt.

Enligt 20 punkten i férordningen avses med personuppgiftsbitriade: personuppgiftsbitrade enligt
definitionen i artikel 4.8 1 den allmidnna dataskyddsforordningen. Med personuppgiftsbitrade
enligt hdnvisningen avses en fysisk person eller en juridisk person, myndigheter, ett &mbetsverk
eller ett annat organ som behandlar personuppgifter for en personuppgiftsskyldigs rikning.

Om personuppgiftsbitrddens uppgifter och ansvar samt avtalet mellan den
personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitradet foreskrivs i artikel 28 i den allmidnna
dataskyddsforordningen. I artikel 28.3 a konstateras att det i ett sddant avtal sdrskilt ska
foreskrivas att personuppgiftsbitradet endast far behandla personuppgifter pa4 dokumenterade
instruktioner fran den personuppgiftsansvarige, savida inte denna behandling krédvs enligt
unionsréitten eller enligt en medlemsstats nationella réitt som personuppgiftsbitradet omfattas av.

sa fall ska personuppgiftsbitrddet informera den personuppglftsansvarlge om det réttsliga
kravet innan uppgifterna behandlas, savida sddan information inte dr forbjuden med hénvisning
till ett viktigt allménintresse enligt denna ritt.

Sésom det forklaras nedan bor det pa denna punkt noteras att en europeisk utlimnandeorder
riktas direkt till den tjénsteleverantdr som agerar som personuppgiftsansvarig for behandlingen
av personuppgifter enligt artikel 5.6 i1 forordningen. Undantagsvis far den europeiska
utlamnandeordern riktas direkt till den tjansteleverantor som lagrar eller pa annat sitt behandlar
uppgifterna pa den personuppgiftsansvariges vignar, om den personuppgiftsansvarige inte kan
identifieras trots att rimliga anstrdngningar gjorts fran den utfdrdande myndighetens sida eller
det kan vara till skada for utredningen att rikta sig till den personuppgiftsansvarige. I artikel 5.7
foreskrivs om att personuppgiftsbitridet ska informera den personuppgiftsansvarige om
utldimnandet av uppgifterna, sévida inte den utfirdande myndigheten har begirt att
tjansteleverantoren ska avsta fran att informera den personuppgiftsansvarige, under sé léng tid
som det ar nodvandigt och proportionellt, for att inte hindra de straffrattsliga forfarandena i
fraga.

Dataskyddsrollerna for tjénsteleverantorer och de som agerar pa deras beskrivs i skélen 42 och
43 i forordningen.

1 21 punkten i artikeln definieras dessutom decentraliserat it-system.

Definitionerna i punkterna 18-21 i artikeln ar direkt tillimpliga och forutsétter ingen
kompletterande  nationell  lagstiftning.  Till exempel tilliter den  allminna
dataskyddsforordningen sérskilda bestimmelser om personuppgiftsansvariga i unionsritten
eller i nationell speciallagstiftning, men detta ar inte nodvéndigt. Bestimmelser om
personuppgiftsansvariga kan vara relevanta, om den personuppgiftsansvarige ar en myndighet
eller om den personuppgiftsansvarige kan forbli oklar pa grund av behandlingens art eller
omfattmng, till exempel om flera parter r inblandade i behandlingen av personuppgifter. Det
ar dock 1 princip inte motiverat att foreskriva om personuppgiftsbitraden, eftersom
personuppgiftsbitrdden, deras uppgifter och ansvar regleras i den direkt tilldmpliga allmdnna
dataskyddsforordningen. 1 forordningen om e-evidence foreskrivs om rollerna for
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tjansteleverantérer och de som agerar for deras rikning som personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitriade, och det finns inget behov av att foreskriva om dem i nationell lagstiftning
som kompletterar forordningen.

Kapitel Il Europeisk utlimnandeorder, europeisk bevarandeorder och intyg

Artikel 4 i forordningen géller utfirdande myndighet. Enligt I punkten i artikeln fir en
europeisk utlimnandeorder for att inhdmta abonnentuppgifter eller inhdmta uppgifter som
begérts med det enda syftet att identifiera anvindaren, enligt definitionen i artikel 3.10, endast
utfardas av en domare, en domstol, en unders6kningsdomare eller en allmin aklagare som &r
behorig i det berorda drendet, eller en annan behdrig myndighet, enligt den utfardande statens
definition, som i det berérda drendet agerar i egenskap av utredande myndighet 1 straffréttsliga
forfaranden, med behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell ratt. I ett
sddant &rende ska den europeiska utlimnandeordern, efter granskning av dess
overensstimmelse med villkoren for utfdrdande av en europeisk utlimnandeorder enligt denna
forordning, godkénnas av en domare, domstol, undersékningsdomare eller allmin aklagare i
den utfdrdande staten.

Enligt skél 36 i ingressen till forordningen kan en europeisk utlimnandeorder for att inhdmta
saddana uppgifter dessutom utfardas eller godkénnas av en behorig allmin aklagare, eftersom
abonnentuppgifter och uppgifter som begirts med det enda syftet att identifiera anvindaren ar
mindre kinsliga.

I 1 punkten i artikeln dr det friga om inhdmtande av uppgifter enligt artikel 3.9-10. Sadana
uppgifter dr ofta relevanta i ett tidigt skede av en brottsundersokning, till exempel for att
identifiera brottsmisstinkta. I enlighet med det som konstaterats ovan &r finska behoriga
myndigheter nir det giller inhdmtande av sddana uppgifter polisen, Tullen och
Gréansbevakningsvidsendet med stod av 4:3 1 och 2 mom. i polislagen, 2:14 i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen och 3:20 i lagen om behandling av personuppgifter vid
Grinsbevakningsvasendet. Punkten tillater saledes nationellt behoriga
forundersdkningsmyndigheter att utfirda en europeisk utlimnandeorder. Atminstone en
aklagare ska dock bekréfta en sddan utlimnandeorder.

EIO-direktivet kan beaktas vid faststdllandet av nationellt behoriga myndigheter. EIO-direktivet
har nationellt genomforts i Finland genom lagen om genomfdrande av direktivet om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet (430/2017, nedan EIO-lagen). 122 § i
EIO-lagen foreskrivs om myndigheter som ar behdriga att utfdrda en utredningsorder i Finland.
Enligt paragrafen kan en utredningsorder i Finland utfirdas av en anhallningsberittigad
tjdinsteman som har befogenheter som undersokningsledare vid polisen, Tullen eller
grinsbevakningsvésendet, men utredningsordern ska dé faststéllas av en &klagare. I enlighet
med paragrafen kan en utredningsorder ocksa utfirdas av en &klagare, en tingsritt, en hovrétt
eller hogsta domstolen. Forfarandet for att utfarda order enligt férordningen motsvarar saledes
till tillampliga delar forfarandet enligt EIO-direktivet och EIO-lagen.

Enligt 2 punkten i artikeln far en europeisk utlimnandeorder for att inhdmta trafikuppgifter, med
undantag for uppgifter som begérts med det enda syftet att identifiera anvéndaren enligt
definitionen 1 artikel 3.10, eller inhdmta innehallsdata far endast utfardas av en domare, en
domstol eller en undersokningsdomare som &r behorig i det berérda drendet eller en annan
behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition, som i det berérda drendet agerar i
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egenskap av utredande myndighet i straffrattsliga forfaranden, med behdrighet att besluta om
bevisinhdmtning i enlighet med nationell ritt. 1 ett sddant drende ska den europeiska
utlimnandeordern, efter granskning av dess dverensstimmelse med villkoren for utfardande av
en europeisk utlimnandeorder enligt denna forordning, godkénnas av en domare, en domstol
eller en undersokningsdomare i den utfardande staten.

I ovanndmnda skél 36 betonas rittsliga myndigheters deltagande i processen for att utfdarda eller
bekrifta order. Eftersom trafikuppgifter, med undantag for uppgifter som begérts med det enda
syftet att identifiera anviandaren och innehéllsdata dr kinsligare dn de ovanndmnda uppgifterna
enligt artikel 4.1, krdver utfirdandet av en europeisk utlimnandeorder for att erhalla uppgifter
som hor till dessa kategorier provning av en domare.

Enligt led b i punkten &r de myndigheter i Finland som ar behdriga att utfirda order om
insamling av  bevis for kénsligare uppgiftskategorier polisen, Tullen och
Grénsbevakningsvésendet. Sdsom det konstaterats ovan kan uppgifter som hor till kénsligare
uppgiftskategorier 1 Finland inh&mtas genom teletvangsmedel enligt 10 kap. i
tvangsmedelslagen, dvs. inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning (4 och 5 §),
teledvervakning (6 och 9 §) samt inhdmtande av lagesuppgifter for att nd misstiankta och domda
(8 och 9 §). Da dr det fraga om att inhdmta uppgifter fran kommunikationsférmedlaren.
Teletvangsmedel &r i allménhet hemliga tvaingsmedel som kréver forhandstillstdnd av domstol,
med undantag for brddskande situationer under vissa forutséttningar. I vissa fall dr det dock
dven mojligt att inhdmta sddan information med stdd av bestimmelserna om beslag och
kopiering av handlingar i I 7 kap. i tvAngsmedelslagen. I dessa situationer far beslutet att utova
befogenheten fattas av en anhallningsberittigad tjansteman. Med tanke pa inhdmtande av
information enligt férordningen behandlas nationellt relevanta bestimmelser om befogenheter
nirmare nedan i samband med artikel 5.

Aven punkt 2 b tilliter nationellt behoriga forundersdkningsmyndigheter att utfirda en
europeisk utlimnandeorder, men en domstol ska bekrifta en utlimnandeorder som géller mer
kénslig information. Forfarandet motsvarar delvis forfarandet enligt 23 § 2 mom. i EIO-lagen,
dar det foreskrivs att om det for den i utredningsordern begirda atgiarden under motsvarande
forhallanden i Finland krdvs ett beslut av ndgon annan myndighet 4n den som utfardar eller
faststéller ordern, ska ett sddant beslut inhdmtas som grund for ordern. Till exempel nér det
géller teletvangsatgirder enligt 10 kap. 1 tvlngsmedelslagen innebdr detta att
forunders6kningsmyndigheten for att utfirda en europeisk utredningsorder forst ska ansoka om
ett beslut om teletvangsmedel hos en domstol innan den kan utfirda en utredningsorder, som
ska bekriftas av dklagaren.

Nir det géller forfarandet enligt punkt 2 b i forordningen om e-evidence skulle detta i Finland
innebdra att forundersdkningsmyndigheten hos domstolen maéste ansdka om ett beslut om
teletvingsmedel som grund for en europeisk utlimnandeorder, sivida inte kap. 7 i
tvangsmedelslagen dr tillampligt, och dessutom méste domstolen bekrifta den europeiska
utlimnandeordern. Det finns inget hinder for att domstolens beslut om teletvangséatgiarder och
bekriftelsen av utlimnandeordern sker samtidigt.

Enligt 3 punkten 1 artikeln tillimpas samma krav pé en europeisk bevarandeorder avseende alla

slags uppgiftskategorier som i punkt 1 ovan. Nir forundersokningsmyndigheten &r den
myndighet som utfardar bevarandeordern ska atminstone en dklagare bekrifta bevarandeordern.
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I 8 kap. 24-26 § och 10 kap. 50 § i den finska tvangsmedelslagen foreskrivs om foreldggande
att sdkra data. En anhallningsberittigad tjinsteman kan utfarda ett foreldggande att sdkra data.
I 2 kap. 9 § i tvangsmedelslagen definieras anhallningsberéttigade tjinstemén, som &r vissa
tjinstemén inom polisen, Tullen och Grinsbevakningsvisendet samt dklagare. Atminstone en
aklagare ska bekridfta en sadan europeisk bevarandeorder som utfirdats av en
forundersokningsmyndighet.

I 4 punkten 1 artikeln foreskrivs att om en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk
bevarandeorder har godkénts av en rittslig myndighet enligt punkt 1 b, 2 b eller 3 b far den
myndigheten ocksa betraktas som en utfardande myndighet for 6verséndandet av intyget om en
europeisk utlimnandeorder och intyget om en europeisk bevarandeorder.

Av punkten framgar det inte ndrmare vad som avses med oversiandande. Artikel 2 ¢ led ii i EIO-
direktivet och artikel 2.8 a led ii i férordning (EU) 2018/1805° om 6msesidigt erkdnnande av
beslut om frysning och beslut om forverkande innehéller motsvarande formuleringar.

I praktiken innebidr paragrafen att bestimmelserna i andra artiklar nedan om den utfardande
myndigheten och dess uppgifter dven skulle kunna gélla den réttsliga myndighet som bekréaftat
ordern i enlighet med punkt 4. Detta bor beaktas vid tillimpningen av forordningen i sin helhet,
sarskilt med avseende pa det forfarandet for ny provning som avses i artikel 17. Punkten géller
dock inte en uttrycklig skyldighet att betrakta den bekridftande myndigheten &dven som den
utfirdande myndigheten. Syftet med denna punkt &r att mdjliggora nédvéndig flexibilitet i
nationella forfaranden. Till exempel kan den verkstillande myndigheten i den verkstillande
staten ocksd diskutera &beropande av en végransgrund med den réttsliga myndighet som
bekréftat ordern.

1 5 punkten i artikeln foreskrivs att 1 en vederborligen faststélld nddsituation enligt definitionen
i artikel 3.18 fér de behoriga myndigheterna (dvs. andra myndigheter 4n réttsliga myndigheter)
undantagsvis utfirda en europeisk utlimnandeorder for abonnentuppgifter eller for uppgifter
som begérts med det enda syftet att identifiera anvéndaren enligt definitionen i artikel 3.10, eller
en europeisk bevarandeorder utan forhandsgodkidnnande av den berdrda ordern av den rittsliga
myndigheten. Detta dr mojligt om godkénnandet inte kan erhéllas i tid och om dessa
myndigheter skulle kunna utfirda en order i ett liknande inhemskt &rende utan
forhandsgodkénnande av en réttslig myndighet. Den utfirdande myndigheten ska utan onodigt
drojsmal, inom 48 timmar, begéra efterhandsgodkidnnande av ordern i fraga. Om ett sddant
efterhandsgodkénnande av den berdrda ordern inte ges ska den utfirdande myndigheten
omedelbart aterkalla ordern och radera eller pd annat sétt begrdnsa anvindningen av alla
uppgifter som inhdmtats.

I Finland kan detta till exempel vara en europeisk utlimnandeorder som utfirdats av polisen
avseende information enligt artikel 5.3. Polisen skulle kan utfarda en sddan utlimnandeorder
med stod av 4 kap. 3 § i1 polislagen eller en bevarandeorder med stod av 8 kap. i
tvangsmedelslagen avseende alla kategorier av information.

Nir det géller artikel 4.5 i1 forordningen géller det att beakta att forordningen till exempel inte
mojliggdr att lokaliseringsuppgifter om utrustning kan begiras i nddsituationer utan
forhandsbekriftelse av en rittslig myndighet. Om é&rendet inte til uppskov, far en
anhéllningsberittigad tjdnsteman enligt den finska tvingsmedelslagen besluta om
teledvervakning och inhdmtande av lagesuppgifter till dess att domstolen har avgjort yrkandet
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om beviljande av tillstind. Arendet ska dock foras till domstol s snart det dr mdjligt, dock
senast 24 timmar efter det att tvadngsmedlet borjade anviandas (tvangsmedelslagen 10 kap. 9 §).
I Finland &r det sdledes enligt tvangsatgédrdslagen i nationella fall d&ven mgjligt att f&
lagesinformation om utrustning i nodsituationer utan forhandstillstdnd fran en réttslig
myndighet. Férordningen kriaver dock forhandsbekréftelse av domstol i dessa situationer.

Enligt 6 punkten i artikeln far varje medlemsstat utse en eller flera centralmyndigheter som ska
ansvara for det administrativa versdndandet av intyg om en europeisk utlimnandeorder och
intyg om en europeisk bevarandeorder, europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder, for mottagande av uppgifter och anmélningar samt for 6verséndande av annan
officiell kommunikation avseende sddana intyg eller order.

I Finland ar justitieministeriet centralmyndighet for EU:s bestimmelser om straffrittsligt
samarbete, som traditionellt bygger pa principen om dmsesidigt erkdnnande, och har i uppgift
att bistd behoriga myndigheter i kommunikation som ror till exempel utfirdandet av en
europeisk utredningsorder (EIO). Nér det géller forordningen om e-evidence héller de behoriga
myndigheterna dock direktkontakt med varandra, och justitieministeriet har inga egentliga
uppgifter som centralmyndighet. Ovanndmnda artikel 4.6 i forordningen om e-evidence gor det
mojligt att utse en administrativ centralmyndighet som ansvarar for Oversdndande och
mottagande av order och anmélningar samt annan kommunikation enligt forordningen. I
propositionen anses det dock inte motiverat att utnyttja mojligheten att utse en
centralmyndighet. Justitieministeriet kan inte heller anses vara en ldmplig centralmyndighet
inom forordningens tillimpningsomrade.

I samarbetet enligt férordningen géller det att bland annat beakta de erfarenheter som de
behoriga myndigheterna redan har samlat pd sig av att inhdmta elektroniska bevis Over
granserna och annan operativ kapacitet for att mdjliggéra samarbete enligt forordningen. Till
exempel dr Centralkriminalpolisens kommunikationscentral en kontaktpunkt och ett nétverk
som dr Oppet dygnet runt i enlighet med artikel 35 i Budapestkonventionen.
Kommunikationscentralen dr beldgen pa4 samma plats som Interpol Helsingfors, Sirenekontoret
i Finland och Europols nationella enhet. Experter vid kriminalunderréttelse- och
internetunderrittelseenheterna finns ocksa tillgdngliga for kommunikationscentralen niastan
dygnet runt. Dessutom har en anhallningsberittigad tjédnsteman alltid jour och kan vid behov
anvianda alla kommunikationscentralens resurser. Den jourhavande tjdnstemannen har
befogenhet att besluta om till exempel sdkrande av information, genomsdkning och beslag samt
anhéllande.

Centralkriminalpolisen har langvarig praktisk erfarenhet av att samarbeta med
tjénsteleverantorer for att samla in elektroniska bevis och har den expertis som krévs for att
fungera som centralmyndighet i enlighet med artikel 4.6 i forordningen. Centralkriminalpolisen
kunde fungera som en sé kallad primér kontaktpunkt, som sékerstiller informationsdelning och
kommunikation relaterad till forfarandet i enlighet med forordningen. Eftersom polisen genom
interna anvisningar eller foreskrifter kan organisera behandlingen av forfragningar fran Finland,
finns det inget behov av att reglera fragan i1 lag till denna del. Tullen och
gransbevakningsvidsendet kan p& motsvarande sétt sjilvstindigt hantera sina uppgifter
relaterade till utgdende fOrfragningar. [ praktiken skulle centralmyndighetens roll
huvudsakligen innebédra att nir Finland agerar som verkstillande stat for order, skulle
Centralkriminalpolisen ta emot anmélningar som kommer till Finland d4ven ndr domstolen &r
behorig myndighet. Om behov av en nationell centralmyndighet uppstar, kan
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Centralkriminalpolisen utses till det. Rollen som centralmyndighet anses inte kréva reglering i
detta avseende.

Punkterna 1-3, 5 och 6 i artikeln kréver kompletterande nationell lagstiftning nér det géller att
faststdlla de nationellt behdriga myndigheterna for att utfirda en europeisk utlimnandeorder
och en europeisk bevarandeorder nér Finland dr utfardande stat.

Artikel 4 ger ett visst matt av nationellt handlingsutrymme nér det géller behoriga myndigheter.
Medlemsstaterna far ocksé ge nationella forundersokningsmyndigheter befogenhet att utfarda
europeiska utlimnande- och bevarandeorder om de har nationell behorighet. Medlemsstaterna
far ocksa besluta vilken rittslig myndighet som ska bekrifta order i dessa fall. En europeisk
utldmnandeorder som giller trafikuppgifter och innehallsdata kunde dock endast bekriftas av
en domstol.

Vid faststidllandet av myndigheten kan hénsyn tas till EIO-direktivet och de behoriga
myndigheter som anges 1 EIO-lagen, eftersom det finns likheter i forfarandet enligt forordningen
om e-evidence. Sdsom det konstaterats ovan finns bestimmelser om myndigheter som ar
behdriga att utfarda en utredningsorder i 22 § i EIO-lagen.

I propositionen foreslas att en europeisk utlimnandeorder i enlighet med artikel 4.1 b i Finland
ska kunna utfirdas av en anhallningsberittigad tjinsteman som har samma befogenheter som
en undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Gridnsbevakningsvisendet. En europeisk
utlimnandeorder ska dérefter bekriftas av aklagaren. Vid behov kan dven domstolen bekréfta
ordern (1 §, 1 mom.). Dessutom foreslas i propositionen att dven dklagaren far utfirda en
europeisk utlimnandeorder som avses i 1 mom. i enlighet med artikel 4.1 a i forordningen (1 §
2 mom.).

I propositionen foreslés ocksé att en europeisk utlimnandeorder i enlighet med artikel 4.2 b i
Finland ska kunna utférdas av en &klagare eller en annan anhéllningsberéttigad tjinsteman som
har samma befogenheter som en undersokningsledare vid polisen,Tullen eller
Griansbevakningsvidsendet. En europeisk utlimnandeordern ska da bekriftas av en domstol (1
§, 3 mom.). I propositionen foreslas dessutom en utlimnandeorder enligt artikel 4.1. b och 4.2
b dven kan utfirdas av tingsrétten, hovrétten och hogsta domstolen (1 § 4 mom.).

I propositionen foreslas vidare att en europeisk bevarandeorder i enlighet med artikel 4.3 b i
Finland ska kunna utfirdas av en anhéllningsberittigad tjdnsteman som har samma
befogenheter som en undersokningsledare vid polisen, Tullen och Grinsbevakningsvésendet.
En europeisk bevarandeorder ska dérefter bekriftas av aklagaren. Vid behov kan domstolen
dven bekrifta ordern pd samma grunder som ndmnts ovan i frdga om europeisk utlimnandeorder

G 9.

Artikel 5 i forordningens géller villkoren for utfirdande av en europeisk utlimnandeorder.
Enligt artikel 5.7 far en utfirdande myndighet utfdrda en europeisk utlimnandeorder endast om
de villkor som anges i artikeln ar uppfyllda.

Om en europeisk utlimnandeorder utfdrdas for inhdmtande av olika uppgiftskategorier bor den
utfirdande myndigheten sdkerstilla att villkor och forfaranden, sdsom anmélan till den
verkstillande myndigheten enligt artikel 8, iakttas for var och en av dessa uppgiftskategorier
(skal 39).
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Enligt artikel 5.2 ska en europeisk utlimnandeorder vara nddvéandig och proportionell med
avseende pa de forfaranden som avses i artikel 2.3, med beaktande av den missténktes eller
tilltalades réttigheter, och far utfdrdas endast om en liknande order skulle ha kunnat utfardas pa
samma villkor i ett liknande inhemskt &rende.

Det som dr viktigt i punkten dr att det maste vara mdjligt att utfarda en utlimnandeorder enligt
nationell lagstiftning i ett motsvarande nationellt fall. Forst darefter bedoms uppfyllandet av de
ovriga villkoren i artikel 5 i forordningen.

Nir det géller bedomningen av nddvéndigheten av att utférda en europeisk utlimnandeorder ar
skal 38 relevant. Vid bedomningen av huruvida en europeisk utlimnandeorder ska utféardas bor
hénsyn tas till om ordern &r begrénsad till vad som &r strikt nddvéndigt for att uppna det legitima
maélet att inhdmta de uppgifter som &r relevanta och nddvindiga som bevis i det enskilda fallet.

I 2 kap. 1 lagen om behandling av personuppgifter i brottméal och vid upprétthallandet av den
nationella sékerheten (1054/2018, nedan dataskyddslagen avseende brottmdl) foreskrivs om
principerna for behandling av personuppgifter. I bland annat 4 § i kapitlet foreskrivs om krav
pa laglig behandling, 1 5 § om dndamalsbegrinsning och i 6 § om relevanskrav. Enligt den
sistndmnda paragrafen ska de personuppgifter som behandlas vara adekvata och behovliga med
hénsyn till &ndamalet med behandlingen och fér inte vara for omfattande i forhallande till de
andamal for vilka de behandlas. Obehovliga personuppgifter ska utplanas utan obefogat
drojsmal.

I 1 kap. i tvidngsmedelslagen foreskrivs om de allmédnna forutsittningarna for anvéndning av
tvangsmedel. Till exempel i 1 kap. 2 § 1 tvangsmedelslagen foreskrivs om
proportionalitetsprincipen, enligt vilken tvangsmedel endast far anvdndas om det kan anses
forsvarligt med beaktande av hur grovt det undersokta brottet ar, hur viktigt det ar att brottet
utreds och av att den missténktes eller ndgon annans réttigheter krénks nir tvangsmedel anvénds
samt dvriga omstindigheter som inverkar pd saken. Enligt principen om minsta oldgenhet
(tvingsmedelsgen 1 kap. 3 §) ska tvingsmedel dessutom anvindas si att man inte ingriper i
nagons rattigheter mer dn vad som dr nddvandigt for att syftet med anvéndningen ska nas.

Utover det som i 10 kap. i tvdngsmedelslagen foreskrivs om sérskilda forutséttningar for
anvindning av hemliga tvingsmedel, &r en allmén forutséttning for att hemliga tvangsmedel ska
fi anvéndas enligt 2 § i kap. att det kan antas att man pa det séttet far information som behovs
for att utreda ett brott. Enligt paragrafen forutsétter till exempel teleavlyssning
(tvangsmedelslagen 10 kap. 3 §) och inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning
(tvangsmedelslagen 10 kap. 4 §) ocksé att anvandningen kan antas vara av synnerlig vikt for
utredning av ett brott.

Enligt 11 kap. 1 § i tvdngsmedelslagen paverkas ritten att anvdnda i lagen avsedda tvangsmedel
inte av att straffet méts enligt en lindrigare straffskala med tilldmpning av 6 kap. 8 § i strafflagen.

I 1 kap. i polislagen foreskrivs om respekt for de grundldggande réttigheterna och de méanskliga
rittigheterna (2 §), proportionalitetsprincipen (3 §), principen om minsta olédgenhet (4 §) och
principen om dndamalsbundenhet (5 §).

Artiklarna 5.1 och 5.2 ar direkt tillampliga och fOrutsdtter ingen kompletterande nationell
lagstiftning.
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Enligt artikel 5.3 far en europeisk utlimnandeorder for att inhdmta abonnentuppgifter eller for
att inhdmta uppgifter som begirts med det enda syftet att identifiera anvindaren enligt
definitionen i artikel 3.10 utfdardas for alla brott och for verkstillighet av fangelsestraff eller
annan frihetsberdvande atgird i minst fyra manader — till 6ljd av straffrittsliga forfaranden —
som inte beslutats genom en dom dér personen inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen, i fall dar den domda personen undandragit sig lagforing.

Punkten giller villkoren for att erhalla mindre kinsliga uppgifter (som omfattas av ligre
integritetsskydd) i enlighet med forordningen, dvs. abonnentuppgifter och uppgifter som begrts
med det enda syftet att identifiera anvéndaren. Det framgér inte av punkten vad
sdkringsdtgirden i praktiken innebér. Enligt artikel 25 i p& grundval av férdraget om Europeiska
unionen om utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater (FordrS 32/1971) avses med
begreppet sdkringsatgdrd” varje &dtgird som inbegriper frihetsberévande och som en
brottmalsdomstol har meddelat utdver eller i stillet for en straffdom. I Finland innebér detta
verkstéllighet av ett ovillkorligt fangelsestraff pa minst fyra ménader.

I Finland foreskriver tvangsmedelslagen eller polislagen inte om nigon allméin skyldighet att
lamna elektronisk information, dvs. ett tvdngsmedel som skulle kunna anvéndas for att aldgga
en part eller ndgon tredje part att limna ut ett dokument, foremal eller information i elektroniskt
format. Aven om finsk lag inte uttryckligen foreskriver om en begidran om utlimnandeorder
som géller uppgifter enligt forordningen, &r det mojligt att inhdmta uppgifter som rér de
uppgiftskategorier som avses i forordningen enligt bestimmelserna i tvdngsmedelslagen och
polislagen.

De uppgifter som ndmns ovan i samband med artikel 4 och som avses i artikel 5.3 kan i Finland
inhdmtas med stdd av 4:3 1 och 2 mom. i polislagen. Enligt paragrafens 2 mom. har polisen i
enskilda fall pa begéran rétt att av teleforetag och av sammanslutningsabonnenter fa information
som specificerar en teleadress eller teleterminalutrustning, om informationen behovs for ett
polisuppdrag. Denna information enligt 2 mom. kan vara information som endast dr nédvéndig
for att identifiera anvidndaren enligt punkt 3. P& motsvarande sitt far Tullen och
Gransbevakningsvasendet inhdmta information enligt artikel 5.3 — i frdga om brott inom deras
behorighet — enligt 2:14 i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och 3:20 i lagen om
behandling av personuppgifter vid Griansbevakningsvésendet.

Den finska befogenhetsregleringen mojliggor saledes insamling av abonnentuppgifter och
uppgifter som behovs for att identifiera anvdndare enligt 4:3 i polislagen, 2:14 § i lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen och 3:20 § i lagen om behandling av personuppgifter vid
Griansbevakningsvasendet. Dessutom &r det mgjligt att inhdmta sadan information med stod av
kap. 7 1 § i tvdngsmedelslagen utan en troskel baserad pa straffskalan. Dérfor ér det dven vara
mojligt att inhédmta sddan information i enlighet med artikel 5.3 i férordningen.

Enligt artikel 5.4 far en europeisk utlimnandeorder for att inhdmta trafikuppgifter, med
undantag for uppgifter som begérts med det enda syftet att identifiera anvéndaren enligt
definitionen i artikel 3.10 i denna foérordning, eller inhdmta innehallsdata utfardas endast

a) for brott for vilka maximistraffet i den utfirdande staten &r féngelse eller annan
frihetsber6vande atgird i minst tre ar, eller

b) for foljande brott, om de helt eller delvis begds med hjélp av ett informationssystem:
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1) brott enligt definitionerna i artiklarna 3—8 i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/713 av den 17 april 2019 om bekdmpande av bedrageri och forfalskning
som ror andra betalningsmedel &n kontanter och om erséttande av radets rambeslut
2001/413/RIF (nedan direktivet om betalningsmedelsbedrigerier),

i1) brott enligt definitionerna i artiklarna 3—7 i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/93/EU av den 13 december 2011 om bekdmpande av sexuella dvergrepp mot
barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om erséttande av radets
rambeslut 2004/68/RIF (nedan direktiv 2011/93/EU),

iii) brott enligt definitionerna i artiklarna 3—8 i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om angrepp mot informationssystem och om
ersittande av radets rambeslut 2005/222/RIF (nedan direktivet om angrepp mot
informationssystem),

c) for brott enligt definitionerna i artiklarna 3—12 och 14 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om
ersittande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om #andring av rddets beslut
2005/671/RIF (nedan direktivet om bekdmpande av terrorism),

d) for verkstéllighet av fingelsestraff eller annan frihetsberdvande atgérd i minst fyra
manader — till foljd av straffrattsliga forfaranden — som inte beslutats genom en dom
dér personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen, i fall ddr den domda
personen undandragit sig lagforing, for brott som avses i leden a, b och ¢ i denna punkt.

I punkten dr det fraga om att inhdmta mer kénsliga uppgifter (uppgifter som omfattas av skyddet
for privatlivet), dvs. trafikuppgifter och lagrade innehallsdata. Nar det géller led d &r det i
Finland fraga om verkstéllighet av ovillkorligt faingelsestraff.

I Finland innebér inhdmtande av uppgifter enligt artikel 5.4 i férordningen om e-evidence i
praktiken beslag eller kopiering av handlingar enligt 7 kap. i tvangsmedelslagen eller utdvande
av befogenheten att inhdmta information i stéllet for teleavlyssning av telekommunikationer
enligt 10 kap. 4 § tvangsmedelslagen vad géller lagrade innehéllsdata. Med inhdmtande av
trafikuppgifter avses teledvervakning enligt 10 kap. 6 § i tvangsmedelslagen eller inhdmtande
av lagesuppgifter enligt 10 kap. 8 § i tvAngsmedelslagen for att n& en misstinkt eller domd
person. Eftersom forordningen endast omfattar inhdmtande av information som lagras av
tjansteleverantoren vid tidpunkten for mottagandet av en europeisk utlimnandeorder, kommer
teleavlyssningsbefogenheten enligt 10 kap. 3 § i tvadngsmedelslagen inte att bedomas i samband
med inhdmtande av information utom med avseende pa dess forutséttningar i forhallande till 10
kap. 4 § i tvangsmedelslagen. Det kan vara fraga om inhdmtande av information i stéllet for
teleavlyssning i1 en situation didr anvéndaren av tjdnsteleverantorens tjanst har raderat
informationen men den tekniskt sett kan aterhdmtas av tjdnsteleverantoren. I en sddan situation
lagras uppgifterna fortfarande av tjansteleverantoren eller for dennes rikning i elektroniskt
format vid den tidpunkt da en europeisk utlimnandeorder utfardats.

De ovan ndmnda nationella bestimmelserna foreskriver om troskelvédrden for anvindning av
tvangsmedel for att inhdmta information. Troskelvdrdena i bestimmelserna varierar s att ett
minimistraff kopplat till straffskalan inte stélls som ett villkor for beslag enligt 7 kap. i
tvangsmedelslagen och beslut om beslag kan fattas av en anhallningsberittigad tjinsteman,
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medan troskelvardet for befogenheten som giller innehallsdata enligt 10 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen ar knutet till forutsittningarna for anvéndning av teleavlyssning enligt 10
kap. 3 § i tvdngsmedelslagen och &r ett tvangsmedel som kréver tillstind av domstol.

Pé ett allméint plan kan det konstateras att forutsittningarna for anvindning av tvngsmedel
enligt 10 kap. 4 § i tvangsmedelslagen ar strdngare &n enligt artikel 5.4 1 forordningen. Denna
avvikelse fran den finska nationella befogenhetsregleringen kan uppstéd nir Finland ar den
utfardande staten, sirskilt med avseende pé de brott som definieras i de direktiv som rdknas upp
i forordningen (artikel 5.4 b i—iii), eller i en situation déir, utdver en utlimnandeorder som
utfirdats av en annan EU-medlemsstat, en anmélan om dess utlimnandebeslut enligt artikel 8
har oversédnts till den behoriga verkstdllande myndigheten i Finland och en avvikelse i
forhallande till nationell ritt konstateras. Skillnader kan ocksa bli aktuella i situationer dér
verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16 tillimpas.

Dessutom géller teletvdngsmedlen i 10 kap. I tvangsmedelslagen och forbuden mot beslag och
kopiering som géller teleavlyssning, teledvervakning och basstationsuppgifter i 7 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen endast information som innehas av kommunikationsférmedlaren, medan
forordningens tillimpningsomrade dven omfattar andra tjénsteleverantdrer som inte ar
kommunikationsformedlare.

110 kap. 3 § 2-5 mom. i tvdngsmedelslagen finns bestimmelser om grundbrott relaterade till
teleavlyssning och andra forutsittningar pé basis av vilka forundersokningsmyndigheten kan
ges tillstdnd att rikta teleavlyssning mot en teleadress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas anvdnda. Sdsom det konstaterats ovan dr samma
forutséttningar tillimpliga pa inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning enligt 10
kap. 4 § i tvangsmedelslagen.

I 10: 4. 1. i tvingsmedelslagen foreskrivs att om det &r sannolikt att i 3 § (teleavlyssning)
avsedda meddelanden och tillhérande formedlingsuppgifter inte ldngre &r tillgédngliga genom
teleavlyssning, kan forundersokningsmyndigheten trots forbudet enligt 7 kap. 4 § beviljas
tillstdnd att under de forutsittningar som anges i 3 § i detta kapitel beslagta eller kopiera dem
hos en kommunikationsformedlare. Kap. 10 i 4 § i tvingsmedelslagen géller saledes
uttryckligen inhdmtande av lagrad information endast fran kommunikationsférmedlaren. Enligt
denna  bestimmelse far information inte inhdmtas fr&n nigon annan é&n
kommunikationsférmedlaren.

Enligt 10 kap. 5 § i tvangsmedelslagen ska beslut om teleavlyssning och om inhdmtande av
information enligt 4 § fattas av domstolen pa yrkande av en anhéllningsberttigad tjinsteman
(1 mom.). Tillstand till teleavlyssning och till inhdmtande av information enligt 4 § 2 mom. kan
ges for hogst en manad at gangen riknat fran den dag da tillstdnd ges (2 mom.).

I 10 kap. 6 § i1 tvangsmedelslagen finns bestimmelser om teledvervakning och dess
forutsittningar. Enligt 1 mom. i paragrafen avses med teledvervakning att formedlingsuppgifter
som innehas av en kommunikationsférmedlare som avses i 3 § 36 punkten i lagen om tjanster
inom elektronisk kommunikation inhdmtas om ett meddelande som har sints fran eller tagits
emot av en teleadress eller teleterminalutrustning som dr kopplad till ett kommunikationsnét
som avses i 3 § i detta kapitel samt att uppgifter om en teleadress eller teleterminalutrustnings
lage inhdmtas eller att anvindningen av adressen eller utrustningen tillfalligt forhindras. Med
formedlingsuppgifter avses sadana uppgifter om ett meddelande som kan forknippas med en i
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3 § 7 punkten i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation avsedd anvéndare eller med
en i 30 punkten i den paragrafen avsedd abonnent och som behandlas i kommunikationsniten
for att overfora, distribuera eller tillhandahalla meddelanden. For tydlighetens skull bor det
konstateras att trafikuppgifter enligt forordningen ar formedlingsuppgifter.

Enligt 10 kap. 6 § 2 mom. i tvangsmedelslagen kan férundersokningsmyndigheten ges tillstand
att rikta teledvervakning mot en teleadress eller teleterminalutrustning som en misstankt innehar
eller annars kan antas anvinda, om den missténkte dr skéligen misstiankt for 1) ett brott for vilket
det foreskrivna strangaste straffet dr fangelse i minst fyra &r, 2) ett brott som begétts med
anvindning av en teleadress eller teleterminalutrustning och for vilket det foreskrivna stringaste
straffet 4r fangelse i minst tva &r, 3) olovligt brukande som riktat sig mot ett automatiskt
databehandlingssystem och som begatts med anvdndning av en teleadress eller
teleterminalutrustning, 4) utnyttjande av person som &r foremal for sexhandel, lockande av barn
i sexuella syften eller koppleri, 5) narkotikabrott, 6) forberedelse till brott som begés i
terroristiskt syfte, deltagande i utbildning for ett terroristbrott, resa i syfte att bega ett
terroristbrott, frimjande av resa som gors i syfte att begd ett terroristbrott eller offentlig
uppmaning som har anknytning till terroristbrott, 7) grovt tullredovisningsbrott, 8) grovt
doljande av olagligt byte, 9) forberedelse till tagande av gisslan eller 10) forberedelse till grovt
ran.

Enligt 10 kap. 6 § 3 mom. finns bestimmelser om utlimnande av ett ndtmeddelandes
identifieringsuppgifter i 17 § i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003).

I 10 kap. 8 § i tvingsmedelslagen foreskrivs, sdsom det konstaterats ovan, dessutom om
inhdmtande av lagesuppgifter for att nd misstinkta och domda. Enligt paragrafen kan
forundersokningsmyndigheten beviljas tillstdind att i syfte att nd en misstinkt inhdmta
lagesuppgifter om en teleadress eller teleterminalutrustning som personen i frdga innehar eller
annars kan antas anvénda, om han eller hon &r skiligen missténkt for ett brott som avsesi6 § 2
mom. och det dessutom finns skil att misstdnka att personen haller sig undan eller annars
undviker forundersdkning eller rittegdng. Forundersokningsmyndigheten kan dessutom
beviljas tillstand att inhdmta ldgesuppgifterna i syfte att nd en person som domts till ovillkorligt
fangelsestraff, om det finns anledning att misstdnka att denne héller sig undan eller annars
undviker verkstéllighet av straff och lagesuppgifterna kan antas vara synnerligen viktiga for att
personen ska nés.

I 10 kap. 9 § i1 tvidngsmedelslagen finns bestimmelser om beslut om teledvervakning och om
inhdmtande av ldgesuppgifter. Enligt paragrafens 1 mom. ska domstolen pa yrkande av en
anhallningsberittigad tjinsteman besluta om teledvervakning enligt 6 §, 7 § 1 mom. 1 och 4-6
punkten och 7 § 2 och 3 mom. samt om inhdmtande av ldgesuppgifter enligt 8 §. Om &rendet
inte tal uppskov, fir en anhallningsberittigad tjinsteman besluta om teledvervakning och
inhdmtande av lidgesuppgifter till dess att domstolen har avgjort yrkandet om beviljande av
tillstand. Arendet ska foras till domstol sa snart det d&r mojligt, dock senast 24 timmar efter det
att tvangsmedlet borjade anvindas.

Enligt 10 kap. 9 § 2 mom. ska en anhallningsberéttigad tjinsteman besluta om teledvervakning
som avses i 7 § 1 mom. 2 och 3 punkten. Enligt paragrafens 3 mom. kan tillstdnd ges och beslut
fattas for hogst en ménad &t gangen riknat fran den dag da tillstandet gavs eller beslutet fattades.
Tillstandet eller beslutet far d&ven gélla en viss tidsperiod som foregatt tillstaindet eller beslutet.
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Denna tidsperiod fér vara langre dn en manad. I paragrafens 4 mom. anges de uppgifter som ska
nidmnas i ett yrkande och i ett beslut om teledvervakning.

Enligt 10 kap. 9 § 5 mom. i tvangsmedelslagen fattas beslut om de teleadresser eller den
teleterminalutrustning som atgérden riktas mot av en anhéllningsberéttigad tjinsteman, utom i
situationer dir den misstinkte inte &r kénd. I beslutet ska valet av de teleadresser eller den
teleterminalutrustning som atgirden riktas mot motiveras.

Hénvisningen till grundbrotten (tvangsmedelslagen 10 kap. 6 § 2 mom.) i 10 kap. 8 § i
tvangsmedelslagen giller i enlighet med lydelsen personer misstéinkta for brott och inte personer
som haller sig undan verkstillighet och som domts till ovillkorligt fingelsestraff. Bestimmelsen
stédller inte heller nagra specifika villkor géillande ldngden pa ett ovillkorligt fangelsestraff. Pa
ett allmént plan motsvarar regleringen enligt 10 kap. 8 § i tvangsmedelslagen forordningen nir
det géller inhdmtande av information for att nd en domd person. Det giller dock att notera att
det enligt lydelsen i 10 kap. 8 § i tvdngsmedelslagen &r mojligt, enligt nationell lag, att endast
inhdmta lagesuppgifter om en teleadress eller teleterminalutrustning som personen i fraga
innehar eller annars kan antas anvénda for att nd en domd person, och inte, sdsom enligt
forordningen, inhdmta abonnentuppgifter eller annan information relaterad till identifiering av
en person eller andra trafikuppgifter eller innehallsdata. Forordningen forutsitter att en
utlimnandeorder endast far utfardas om ett motsvarande beslut kunde ha utfardats under samma
villkor i ett motsvarande nationellt fall. Inhdmtande av abonnentuppgifter och uppgifter som
endast behdvs for identifiering av anvindaren enligt nationell lagstiftning kan bland annat
grunda sig pa 4:3 § i polislagen. Nar det & andra sidan géller att nd en person som domts till ett
ovillkorligt fangelsestraff och som undandrar sig lagforing ar det antagligen inte nodvandigt att
inhdmta den information som avses i artikel 3.9 och 3.10 i férordningen — framst for att
identifiera personen.

Sésom det konstaterats ovan dr det utover med hjilp av teletvangsmedel mojligt att inhdmta
abonnentuppgifter, uppgifter som begérts med det enda syftet att identifiera en person och
lagrade innehéllsdata med stod av bestimmelserna om beslag och kopiering av handlingar i kap.
7 1 tvangsmedelslagen. Den huvudsakliga forutsittningen for beslag dr att det beslagtagna
foremélet, egendomen eller dokumentet kan anvéndas som bevis i ett brottmal, att det har tagits
fran négon till f6ljd av ett brott eller att det beslutas att det ska forverkas. Detta géller dven
information som finns i teknisk utrustning eller annat motsvarande informationssystem eller pa
dess lagringsplattform (data), och bestimmelserna om handlingar i 7 kap. géller &ven dokument
i form av data. Beslutet att beslagta eller kopiera en handling fattas av en anhéllningsberéattigad
tjansteman, och domstolen far besluta om det nir den provar atalet.

Nir det géller bestimmelserna om beslag och kopiering av handlingar ska forbuden mot beslag
och kopiering (tvangsmedelslagen 7 kap. 3 §) och forbuden mot beslag och kopiering som giller
teleavlyssning, teledvervakning och basstationsuppgifter (tvingsmedelslagen 7 kap. 4 §)
beaktas. Syftet med de forstndmnda forbuden ar att forhindra beslag eller kopiering av uppgifter
som omfattas av skyldighet eller rétt att vdgra att vittna med stéd av 17 kap. 10-14, 16, 20 eller
21 § i rittegangsbalken (4/1734). Det kan till exempel vara en situation dér informationen
anknyter till statens sdkerhet, information som ett réttsligt ombud eller bitrdde, en lékare eller
annan yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvarden eller en prést har erhallit i tjénsten, eller
information som omfattas av kéllskydd. Det huvudsakliga syftet med forbuden mot beslag och
kopiering enligt 7 kap. 4 § 1 tvangsmedelslagen &r att forhindra att de strdnga forutsittningarna
enligt bestimmelserna om teletvangsmedel i 10 kap. tvangsmedelslagen kringgas.
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Regleringen av forbuden mot beslag och kopiering som géller teleavlyssning, teledvervakning
och basstationsuppgifter i 7 kap. 4 § i tvangsmedelslagen &r tredelad, vilket innebér att forbuden
endast &r tillimpliga om foljande tre element &r uppfyllda: 1) data som beslagtas &r i
tjdnsteleverantérens besittning, 2) data &r information som avses i 7 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen och 3) den tjinsteleverantdr som besitter data &dr en
kommunikationsformedlare enligt definitionen 1 lagen om tjdnster inom elektronisk
kommunikation.

For tydlighetens skull giller det att notera att domstolen beslutar om teletvangsmedel enligt
kapitel 10 i tvdngsmedelslagen p& yrkande av en anhéllningsberéttigad tjinsteman utom i
bradskande situationer, for vilka tillstind av domstol krdvs senast 24 timmar efter det att
tvangsmedlet borjade anvindas. Néar det giller hemliga tvangsmedel finns det inte heller nagra
bestimmelser om rétt att fa beslutet provat av domstol eller mojlighet till dverklagande till
skillnad frén beslag och kopiering av handlingar. Hemliga tvdngsmedel tillimpas i allménhet
utan att objektet vet om det. Enligt 10 kap. 43 § 5 mom. i tvdngsmedelslagen fér ett beslut i ett
tillstdndsérende inte Overklagas genom besvér, men klagan mot beslutet far anfras utan
tidsbegriansning. Nér det géller hemliga tvangsmedel dr det dessutom i allménhet mdjligt att
avvika fran att informera objektet antingen for viss tid eller till och med helt och hallet
(tvangsmedelslagen 10 kap. 60 §). Réttsskyddsmedel enligt forordningen behandlas narmare
nedan i samband med artikel 18.

Betriffande bedomningen av tillimpningen av tvangsmedelslagen (kap. 7 eller 10) fran fall till
fall enligt beskrivningen ovan har dven egenskaperna hos den information som inhidmtas
sarskild betydelse. Sdsom det konstaterats ovan i samband med artikel 3.8 i férordningen ar
forordningen tillimplig endast pa uppgifter som lagrats av tjansteleverantdren vid tidpunkten
for mottagandet av ordern. Detta kan till exempel vara fraga om att granska innehallet i ett e-
postmeddelande. Forordningen géller saledes inte avlyssning av information som haller pé att
overforas.

Vid bedomningen av tillampliga bestimmelser i tvAngsmedelslagen har det dessutom betydelse
vem som kan anses besitta den information som inhdmtas. Enligt forordningen inhdmtas
information direkt fran tjdnsteleverantdren och inte till exempel fran en brottsmisstiankt antingen
genom genomsoOkning av utrustning eller genomsokning pé distans med hjilp av polisens
utrustning. I princip kan samma information inhédmtas frén bade tjénsteleverantdren och den
misstinktes terminalutrustning genom genomsokning av utrustning eller genomsokning pa
distans fran serverutrymmet som denne administrerar. Eftersom de uppgifter som lagras av
anvindaren pa det serverutrymme som denne administrerar i de senare situationerna
kontrolleras och hanteras de av anvdndaren, har uppgifterna enligt etablerad praxis ansetts vara
i anvindarens och inte tjénsteleverantdrens besittning. Dé riktas &tgérden for att inhdmta
information i praktiken inte mot information som kommunikationsférmedlaren eller en annan
tjénsteleverantdr besitter.

I en situation ddr innehallsdata, som redan har raderats av anvindaren, endast kan erhallas
tekniskt genom samarbete med tjansteleverantdren skulle forvarvandet av informationen vara
information som omfattas av forbudet mot beslag och kopiering enligt 7 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen. Inhdmtandet av sddan information skulle dérfor kréva att information enligt
nationell reglering inhdmtas i stéllet for avlyssning (tvangsmedelslagen 10 kap. 4 §) fran en
kommunikationsformedlares besittning under de forutsédttningar som anges i 10 kap. 3 § i1
tvangsmedelslagen. I den sist beskrivna situationen ar det inte lingre friga om data som
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anviandaren kontrollerar eller administrerar. Det kan till exempel vara fraga om att inhdmta
information om innehéllet i ett meddelande i ett e-postarkiv som har raderats av anviandaren.
Om den brottsmissténkte inte har forstort informationen pa diskutrymmet baserat pa avtalet med
tjénsteleverantoren, ér det inte friga om information som tjénsteleverantoren besitter och, sésom
det konstaterats ovan, kan informationen beslagtas antingen fran den misstinktes dator eller fran
det serverutrymme som tjadnsteleverantoren tillhandahéller denne missténkte, 1 enlighet med
bestdmmelserna om beslag i kap. 7 i tvangsmedelslagen med beaktande av forbuden mot beslag
och kopiering som avses i 3 §.

Det giller att notera att forbuden mot beslag och kopiering som géller teleavlyssning,
teledvervakning och basstationsuppgifter i 7 kap. 4 § i tvingsmedelslagen avser beslag fran
kommunikationsformedlare enligt 3 § 36 punkten i lagen om tjdnster inom elektronisk
kommunikation, medan forordningen goér att mojligt att utdver till leverantérer av
kommunikationstjinster =~ dven rikta en utlimnandeorder till leverantdrer av
informationssamhallets tjanster som gor det mojligt att lagra eller pd annat sétt behandla
uppgifter pa uppdrag av de anvéndare till vilka tjansten tillhandahalls, forutsatt att datalagringen
ar en visentlig del av den tjénst som tillhandahélls anvéndaren (artikel 3.3 c led ii). Detta géller
till exempel lagringstjinster (sa kallade hostingtjanster) 4ven nér tjansten tillhandahalls via en
molntjanst (se skdl 27 i forordningen). Forbudet mot beslag och kopiering 1 7 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen géller séledes inte tjansteleverantorer som inte innehar rollen som enbart
kommunikationsformedlare.

I detta sammanhang géller det dessutom att beakta att innehavare av informationssystem ar
skyldiga att ldmna uppgifter och bistd vid anvindningen av dem vid genomsokning och
anvindning av hemliga tvangsmedel i syfte att frimja atkomsten till information
(tvangsmedelslagen 8 kap. 23 § och 10 kap. 50 §). Med andra ord kan det baserat pad denna
skyldighet krdvas samarbete frdn innehavaren av informationssystemet enligt
tvangsmedelslagen, &ven om informationen inte formellt inhdmtas fran dennes besittning. Det
géller dock att notera att abonnentuppgifter enligt artikel 3.9 b i forordningen inte omfattar
l6senord eller andra autentiseringsmetoder som anvénds i stéllet for I6senord, medan 8 kap. 23
§ 1 tvdngsmedelslagen dven géller 16senord och andra motsvarande uppgifter. Det ar dérfor inte
mdjligt att inhdmta sddan information med stod av férordningen om e-evidence.

Nedan granskas de brott som definieras i direktiven och som rdknas upp i artikel 5.4 i
forhallande till nationell lagstiftning.

Artikel 5.4 b i1 forordningen hénvisar till brott som definieras i artiklarna 3—8 i direktivet om
betalningsmedelsbedrégerier. | artikel 3 i direktivet definieras bedriglig anvindning av icke-
kontanta betalningsinstrument, i artikel 4 brott med anknytning till bedréglig anvéndning av
fysiska icke-kontanta betalningsinstrument, i artikel 5 brott med anknytning till bedriglig
anviandning av icke-fysiska icke-kontanta betalningsinstrument, i artikel 6 bedrdgeri med
anknytning till informationssystem, i artikel 7 verktyg som anvénds for att bega brott och i
artikel 8 anstiftan, medhjalp och forsok.

Direktivet om betalningsmedelsbedrédgerier har genomforts nationellt genom lagen om éndring
av kap. 37 i strafflagen (597/2021, RP 52/2021 rd). 1 37 kap. 814 § i strafflagen finns
bestammelser om betalningsmedelsbedrageri och forberedelse till betalningsmedelsbedréigeri
samt betalningsmedelsbrott. Enligt dessa bestimmelser dr det maximala straffet for
betalningsmedelsbedrdgeri  och  forberedelse  till  betalningsmedelsbedrageri  samt
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betalningsmedelsbrott i Finland fingelse 1 tva &r. Nér det géller de grova girningsformerna
(utom forberedelse till betalningsmedelsbedrageri) ar fangelsestraffet minst fyra manader och
hogst fem é&r.

Med stod av 10 kap. 4 § i tvangsmedelslagen &r det inte mojligt att erhélla lagrade innehallsdata
och relaterade formedlingsuppgifter frdn en kommunikationsférmedlare nir det géller brott som
ndmns i direktivet om betalningsmedelsbedragerier. Darfor dr det inte heller mojligt att utfarda
en europeisk utlimnandeorder for att inhdmta information om dessa brott fran
kommunikationsférmedlare. Sdsom det konstaterats ovan &ar det dock mojligt att i vissa
situationer inhédmta information om lagrade innehéllsdata som avses i forordningen med stod av
bestammelserna om beslag och kopiering av handlingar i 7 kap. tvdngsmedelslagen. I dessa
situationer skulle det ocksa vara mdjligt att utfarda en europeisk utlimnandeorder i enlighet med
forordningen.

Enligt 10 kap. 6 § 1 tvdngsmedelslagen &r det dock mojligt att inhdmta trafikuppgifter som avses
i forordningen, men detta forutsitter att det dr fraga om ett brott for vilket det foreskrivna
stringaste straffet dr fangelse i minst fyra ar eller att brottet begétts med anvidndning av en
teleadress eller teleterminalutrustning och for vilket det foreskrivna stringaste straffet &r
fangelse 1 minst tvéa ar.

I led ii hénvisas till brott enligt definitionerna i artiklarna 3—7 i direktiv 2011/93/EU. I artikel 3
i direktivet definieras brott som har samband med sexuella dvergrepp, i artikel 4 brott som har
samband med sexuell exploatering, i artikel 5 bott som har samband med barnpornografi, i
artikel 6 kontaktsokning med barn i sexuellt syfte och i artikel 7 anstiftan, medhjélp och forsok.
De straffrittsliga girningar som avses i1 direktivet har inte tidigare fOrutsatt dndringar av
strafflagen. Nar det géller direktivet finns relevanta bestimmelser i bland annat 20 kap. 1-5 och
8-16 §, 18 § 2 mom. samt 19-22 § och 25 kap. 3 och 3 a § i strafflagen.

Med stod av 10 kap. 4 § i tvangsmedelslagen far lagrade innehéllsdata och relaterade
formedlingsuppgifter som avses i féorordningen inhdmtas fran en kommunikationsférmedlare
om det finns skél att misstinka att den missténkte gjort sig skyldig till grov spridning av bild
som pa ett sexuellt sétt visar barn (SL 20:20), valdtiakt mot barn (SL 20:12), grov valdtakt mot
barn (SL 20:13), sexuellt dvergrepp mot barn (SL 20:14), grovt sexuellt overgrepp mot barn
(SL 20:15) eller sexuellt utnyttjande av barn (SL 20:16). Saledes ar det inte mojligt att erhélla
lagrade innehéllsdata frdn en kommunikationsféormedlare for alla brott som definieras i
forordningen med stod av 10 kap. 4 § 1 tvAngsmedelslagen.

Till exempel motsvarar brottet i artikel 4.4 i direktiv 2011/93/EU besdkande av forestillning
som pé ett sexuellt sétt visar barn enligt strafflagen (SL 20:22). Brotten i artikel 5.2 och 5.3 i
direktivet motsvarar i sin tur innehav av bild som pa ett sexuellt sitt visar barn (SL 20:21).
Ovanndmnda brott hor inte till grundbrotten som mojliggdr teleavlyssning enligt 10 kap. 3 § i
tvangsmedelslagen, och dirfor dr det inte mojligt att erhalla lagrade innehallsdata och relaterade
formedlingsuppgifter frain kommunikationsformedlaren enligt 10 kap. 4 § i tvingsmedelslagen
nér det giller dessa brott.

Dessutom motsvarar brotten i artikel 5.4—-6 i direktivet spridning av bild som pé ett sexuellt sétt
visar barn (SL 20 kap. 19 §). Nér det giller detta brott uppfyller endast den grova
girningsformen forutsittningarna for teleavlyssning enligt 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen.
Enligt 20 kap. 20 § i strafflagen ska spridning av bild som pa ett sexuellt sétt visar barn bedomas
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som ett grovt brott, om det barn som skildras dr sérskilt ungt. Det dr dérfér mojligt att brotten i
artikel 5.4—6 1 direktivet endast skulle bedomas endast som spridning av bild som pa ett sexuellt
sétt visar barn enligt 20 kap. 19 § i SL, vilket innebar att det inte skulle vara mdjligt att erhélla
lagrade innehéllsdata och relaterade formedlingsuppgifter fran kommunikationsférmedlaren
besittning enligt 10 kap. 4 § i tvdngsmedelslagen.

Vidare motsvarar brottet i artikel 6.1 i direktivet lockande av barn i sexuella syften i strafflagen
(20 kap. 18 §). Inte heller detta brott uppfyller forutsittningarna for teleavlyssning enligt 10
kap. 3 § i tvdngsmedelslagen, och darfor &r det inte mojligt att erhalla lagrade innehéllsdata och
relaterade formedlingsuppgifter frdn kommunikationsformedlaren enligt 10 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen nér det géller detta brott.

Aven om det inte skulle vara mojligt att inhdmta lagrade innehallsdata och relaterade
formedlingsuppgifter avseende ovanndmnda specifika brott med stod av 10 kap. 4 § i
tvangsmedelslagen och det sdledes inte skulle vara mojligt att utfirda en europeisk
utlimnandeorder i enlighet med forordningen, kan det i vissa situationer vara mojligt att inh&mta
sddan information med stdd av 7 kap. 1 § i tvingsmedelslagen, sdsom det beskrivits ovan. |
dessa fall skulle det ocksa vara mgjligt att utfarda en europeisk utlimnandeorder.

Dessutom ér det med stdd av 10 kap. 6 § 1 tvangsmedelslagen mojligt att inhdmta trafikuppgifter
som avses i forordningen for ovanndmnda brott, om fOrutsittningarna for teledvervakning i
ovrigt dr uppfyllda eller om det 4r friga om utnyttjande av person som &r foremal for sexhandel
(SL 20 kap. 8 §), lockande av barn i sexuella syften (SL 20 kap. 18 §) eller koppleri (SL 20 kap.

10 §).

I led iii hénvisas till brott enligt definitionerna i artiklarna 3-8 i direktivet om angrepp mot
informationssystem. [ artikel 3 1 direktivet definieras olagligt intrang i informationssystem, i
artikel 4 olaglig systemstorning, i artikel 5 olaglig datastérning, i artikel 6 olaglig avlyssning, i
artikel 7 verktyg som anvinds for att bega brott och i artikel 8 anstiftan, medhjilp och forsok.
Direktivet om angrepp mot informationssystem har genomforts nationellt bland annat genom
lagen om dndring av strafflagen (lag 368/2015, RP 232/2014 rd) och lagen om andring av 10
kap. 3 och 6 § i tvangsmedelslagen (lag 369/2015, RP 232/2014 rd). Nér det géller direktivet
finns relevanta bestimmelser i 34 kap. 9a §,35 § 3aoch 3 b § samt 38 kap. 3 och5-8a§ i
strafflagen.

Med stod av 10 kap. 4 § i tvangsmedelslagen far lagrade innehallsdata och relaterade
formedlingsuppgifter inhdmtas fran en kommunikationsférmedlare endast om det finns skl att
misstidnka att den misstinkte gjort sig skyldig till grov dataskadegorelse (SL 35 kap. 3 b §),
grovt storande av post- och teletrafik (SL 38 kap. 6 §) eller grov systemstorning (SL 38 kap. 7
b §). De brott som definieras i artiklarna 3—8 i direktivet om angrepp mot informationssystem
motsvarar strafflagens bestimmelser om dataintrdng (SL 38 kap. 8 §), systemstorning (SL 38
kap.7 a §), dataskadegorelse (SL 35 kap. 3 a §), krdnkning av kommunikationshemlighet (SL
38 kap. 3 §) och orsakande av fara for informationsbehandling (SL 34 kap. 9 a §). Dessa brott
omfattas inte av fc')rutséittningarna for teleavlyssning enligt 10 kap. 3 § i tvangsmedelslagen. Det
géller att notera att det &r mgjligt att inh&mta lagrade innehallsdata och relaterade
formedlingsuppgifter med stéd av 10 kap. 4 § i tvingsmedelslagen ndr det gller de grova
girningsformerna av systemstdrning och dataskadegorelse. 1 enlighet med artikel 5.4 b i
forordningen om e-evidence forutsatter brotten enligt direktiven dock inte att rekvisitet for den
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grova garningsformen ar uppfyllda. Sdsom det beskrivits ovan ar det dock mojligt att 1 vissa fall
inhdmta lagrade innehallsdata med st6d av 7 kap. 1 § i tvangsmedelslagen.

Trafikuppgifter kan dessutom inhédmtas frén kommunikationsformedlare enligt 10 kap. 6 § i
tvangsmedelslagen, om det &r fraga om ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet ar
fangelse 1 minst fyra &r, ett brott som begatts med anvéndning av en teleadress eller
teleterminalutrustning och for vilket det foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst tva ar
eller olovligt brukande som riktat sig mot ett automatiskt databehandlingssystem och som
begétts med anvindning av en teleadress eller teleterminalutrustning.

I led ¢ hénvisas till brott enligt definitionerna i artiklarna 3—12 och 14 i direktivet om
bekdmpande av terrorism. I artikel 3 i direktivet definieras terroristbrott, i artikel 4 brott med
anknytning till en terroristgrupp, i artikel 5 offentlig uppmaning till terroristbrott, i artikel 6
rekrytering for terrorismsyften, i artikel 7 tillhandahallande av utbildning for terrorismsyften, i
artikel 8 mottagande av utbildning for terrorismsyften, i artikel 9 resor for terrorismsyften, i
artikel 10 organiserande eller annat underlittande av resor for terrorismsyften, i artikel 11
finansiering av terrorism, i artikel 12 andra brott med anknytning till terroristverksamhet och i
artikel 14 medhjélp, anstiftan och forsok. Direktivet om bekdmpande av terrorism har
genomforts nationellt bland annat genom lagen om andring av strafflagen (lag 874/2018, RP
30/2018 rd) och lagen om dndring av 10 kap. i tvangsmedelslagen (lag 875/2018, RP 30/2018
rd). Bestimmelser om de terrorismrelaterade brott som ndmns i direktivet finns i 34 a kap. i
strafflagen.

Med stod av 10 kap. 4 § i tvangsmedelslagen far lagrade innehallsdata och relaterade
formedlingsuppgifter inhdmtas fran en kommunikationsformedlare, om det &r frdga om brott
som begatts i terroristiskt syfte som avses i 34 a kap. 1 § 1 mom. 2—8 punkten eller 2 mom.,
brott avseende radiologiska vapen som begatts i terroristiskt syfte, forberedelse till brott som
begas i terroristiskt syfte ledande av terroristgrupp, deltagande i en terroristgrupps verksambhet,
meddelande av utbildning for ett terroristbrott, deltagande i utbildning for ett terroristbrott, om
girningen forutsitter fangelsestraff, rekrytering for ett terroristbrott, finansiering av ett
terroristbrott, finansiering av en terrorist, finansiering av terroristgrupp eller resa i syfte att begé
ett terroristbrott, om gérningen forutsatter fangelsestraff.

Sédsom det konstaterats ovan kan trafikuppgifter inhdmtas med stdd av 10 kap. 6 § i
tvangsmedelslagen fran en kommunikationsformedlare, om det ar fraga om ett brott for vilket
det foreskrivna stridngaste straffet dr fangelse i minst fyra &r, ett brott som begatts med
anvandning av en teleadress eller teleterminalutrustning och for vilket det foreskrivna strangaste
straffet ar fangelse 1 minst tva ar eller forberedelse till brott som begés i terroristiskt syfte,
deltagande i utbildning for ett terroristbrott, resa i syfte att bega ett terroristbrott, frimjande av
resa som gors i syfte att begd ett terroristbrott eller offentlig uppmaning som har anknytning till
terroristbrott.

Led d avser utredning av var en person som domts till ett ovillkorligt fingelsestraff i minst fyra
manader befinner sig i fall dar den démda personen undandragit sig lagforing, for brott som
avses 1 leden a, b och ¢ 1 artikel 4. Sédsom det konstaterats ovan kan en
forundersokningsmyndighet med stéd av 10 kap. 8 § 1 tvangsmedelslagen beviljas tillstdnd att
inhdmta lagesuppgifter om en teleadress eller teleterminalutrustning som en till ovillkorligt
fangelsestraff domd person innehar eller annars kan antas anvinda for att nd personen, om det
finns anledning att misstdnka att denne héller sig undan eller annars undviker verkstallighet av
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straff och lidgesuppgifterna kan antas vara synnerligen viktiga for att personen ska nés.
Tvéangsmedelslagens bestimmelser om utredning av var en domd person som undandrar sig
lagforing befinner sig ér delvis mer omfattande dn motsvarande reglering enligt férordningen,
eftersom den inte innehdller separat stéllda forutsittningar for léngden pé ett ovillkorligt
fangelsestraff. Bestimmelsen &r darfor tillimplig pa situationer som avses i férordningen.

Artiklarna 5.3 och 5.4 i férordningen &r direkt tillimpliga och forutsétter ingen kompletterande
nationell lagstiftning. Sdsom det konstaterats ovan &r det, sirskilt nir det giller punkt 4, inte
nddvindigtvis mojligt att utfirda en europeisk utlimnandeorder i alla situationer enligt finsk
lag. Forordningen om e-evidence forutsatter dock inte att den nationella befogenhetsregleringen
ska dndras for att uppfylla kraven i artikel 5 i forordningen. Férordningen faststéller endast
minimivillkor pd EU-niva for att inhdmta information direkt frdn en privat tjinsteleverantor
over granserna. Enligt forordningen ska dock de nationella forutséttningarna f6r inhdmtande av
information enligt den utfdrdande statens befogenhetsreglering forst vara uppfyllda.

Skillnaderna mellan den ovan beskrivna finska befogenhetsregleringen och forutsdttningarna
enligt artikel 5.4 i forordningen har dock i vissa avseenden inte bedomts som en tillracklig grund
for att dndra den nationella befogenhetsregleringen enligt tvangsmedelslagen for inhdmtande av
lagrade data. Det anses mer motiverat att bedoma behovet av dndringar av sddana eventuella
nationella regleringsfragor separat utifrdn en nationell behovsprovning med hinsyn till
nationella réttsliga ramvillkor och utgangspunkter samt forutsittningarna for att begrénsa
grundldggande fri- och rattigheter

I artikel 5.5 uppriaknas den information som en europeisk utlimnandeorder ska innehalla (a—j).

Enligt forsta stycket i artikel 5.6 ska en europeisk utlimnandeorder riktas till den
tjdnsteleverantdr som agerar som personuppgiftsansvarig i enlighet med den allméinna
dataskyddsforordningen. Enligt det andra stycket i punkten far den europeiska
utlimnandeordern undantagsvis riktas direkt till den tjdnsteleverantdr som lagrar eller pd annat
sitt behandlar uppgifterna p& den personuppgiftsansvariges vdgnar, om den
personuppgiftsansvarige inte kan identifieras trots att rimliga anstrdngningar gjorts fran den
utfirdande myndighetens sida eller det kan vara till skada for utredningen att rikta sig till den
personuppgiftsansvarige. Da ska skilen 42 och 43 som ndmns ovan i samband med artikel 3
beaktas. Skilen fortydligar den beddmning som ska goras vid utfardande av en utlimnandeorder
avseende tjdnsteleverantorens roll som personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitride.

Artiklarna 5.5 och 5.6 &r direkt tillimpliga och forutsitter ingen kompletterande nationell
lagstiftning.

Enligt artikel 5.7 ska det personuppgiftsbitrdde som lagrar eller pa annat sétt behandlar
uppgifterna pa den personuppgiftsansvariges vignar informera den personuppgiftsansvarige om
utldimnandet av uppgifterna, sdvida inte den utfirdande myndigheten har begirt att
tjansteleverantoren ska avsta fran att informera den personuppgiftsansvarige, under sé léang tid
som det ar nodvandigt och proportionellt, for att inte hindra de straffrattsliga forfarandena i
fraga. I sédant fall ska den utfairdande myndigheten i drendet ange skilen till fordrjningen med
att informera den personuppgiftsansvarige. En kort motivering ska ocksé laggas till i intyget om
en europeisk utlimnandeorder.
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Punkten dr direkt tillimplig. Nar det géller forfarandet enligt forordningen ska relevanta
nationella bestimmelser och de skyldigheter som f6ljer av detta beaktas, till exempel lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999). 1 11:5:1 den nationella
forundersokningslagen foreskrivs dessutom om yppandeforbud och i 10 kap. 49 § i
tvangsmedelslagen om yppandeforbud som géller anvindning av hemliga tvangsmedel.

I artikel 5.8 foreskrivs att om uppgifterna lagras eller pa annat sitt behandlas som en del av en
infrastruktur som en tjansteleverantdr tillhandahéaller en offentlig myndighet far en europeisk
utlimnandeorder utfdrdas endast om den offentliga myndighet for vilken uppgifterna lagras
eller pa annat sitt behandlas ar beldgen i den utfirdande staten.

Punkten forklaras inte ndrmare i ingressen till forordningen. Syftet med punkten ir att skydda
information som anknyter till nationella myndigheters verksamhet frén extern inblandning.
Dirfor kan informationsforfragningar endast riktas till den myndighet som &r beldgen i den
utfirdande staten. Punkten kan till exempel bli tilldmplig i en situation dér en tjénsteleverantdr
i en annan medlemsstat tillhandahéller en e-posttjénst for en myndighet och féremaélet for den
europeiska utlimnandeordern &r en anstélld hos denna myndighet. I en sadan situation kan en
utldmnandeorder endast utfirdas om myndigheten ocksé finns i den utfairdande medlemsstaten.

I artikel 5.9 foreskrivs att i1 fall dar uppgifter som omfattas av sekretess eller tystnadsplikt enligt
den utfirdande statens rétt lagras eller pa annat sitt behandlas av en tjénsteleverantdr som en
del av en infrastruktur som tillhandahalls yrkesutdvare som omfattas av sekretess eller
tystnadsplikt inom ramen for deras verksamhet, fir en europeisk utlimnandeorder for att
inhdmta trafikuppgifter, med undantag for uppgifter som begirts med det enda syftet att
identifiera anvéndaren enligt definitionen i artikel 3.10, eller for att inhdmta innehallsdata
utfardas endast

a) om den yrkesutdvare som omfattas av sekretess eller tystnadsplikt &r bosatt i den
utfardande staten,

b) om detkan vara till skada for utredningen att rikta sig till den yrkesutévare som omfattas
av sekretess eller tystnadsplikt, eller

¢) om undantag gjorts fran sekretessen eller tystnadsplikten i enlighet med tillamplig rétt.

I skél 45 i forordningen forklaras inte ndrmare vilka yrkesgrupper som omfattas av punkten. I
punkten hinvisas dock till den utfirdande statens lagstiftning. Om Finland 4r den stat som
utfirdar en europeisk utlimnandeorder, dr det d& fraga om yrkesverksamma personer som
omfattas av forbudet mot beslag och kopiering i 7 kap. 3 § i tvingsmedelslagen och som har
skyldighet eller ritt att végra att vittna enligt 17 kap. i rattegangsbalken.

I forsta stycket i artikel 5. 70 foreskrivs att om den utfirdande myndigheten har skél att anta att
de trafikuppgifter, med undantag for uppgifter som begérts med det enda syftet att identifiera
anvandaren enligt definitionen 1 artikel 3.10, eller de innehallsdata som begéirts genom den
europeiska utlimnandeordern skyddas av immunitet eller privilegier som beviljas enligt den
verkstéllande statens ritt, eller att dessa uppgifter omfattas av den statens regler om faststéllande
och begrinsning av straffrittsligt ansvar som hanfor sig till tryckfrihet eller yttrandefrihet i
andra medier, far den utfirdande myndigheten soka klargdranden fore utfirdandet av den
europeiska utldmnandeordern, inbegripet genom att samrada med de behériga myndigheterna i
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den verkstdllande staten, antingen direkt eller via Eurojust eller det europeiska rittsliga
nitverket. Enligt andra stycket i punkten far den utfirdande myndigheten i dessa situationer inte
utfirda en europeisk utlimnandeorder om den anser att de begérda uppgifterna pa ovanndmnt
satt skyddats med stdd av den verkstéllande statens lagstiftning.

Nar det géller bedomningen av immunitet och privilegier ska skél 47 beaktas. Enligt skélet
hénvisas det i andra instrument for 6msesidigt erkdnnande, sdsom EIO-direktivet, till immunitet
och privilegier, som kan avse kategorier av personer, till exempel diplomater, eller sdrskilt
skyddade forhallanden, till exempel ritten till fortrolig kommunikation mellan advokat och
klient eller journalisters rétt att inte rdja sina kéllor. Omfattningen och effekterna av immunitet
och privilegier varierar beroende pa den tillimpliga nationella ritt som bor beaktas vid
tidpunkten for utfirdandet av en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder,
eftersom den utfardande myndigheten bor kunna utfarda ordern endast om den skulle ha kunnat
utfirdas pa samma villkor i ett liknande inhemskt fall. Det finns ingen gemensam definition av
vad som utgdr immunitet eller privilegier i unionsrétten. Den exakta definitionen av dessa
begrepp Overlats darfor till nationell rétt, och definitionen kan omfatta skydd som ér tillimpligt
pa exempelvis medicinska och juridiska yrken, dven nir specialiserade plattformar anvénds
inom dessa yrken. Den exakta definitionen av immunitet och privilegier kan ocksd omfatta
regler om faststdllande och begrinsning av straffréttsligt ansvar som hanfor sig till tryckfrihet
och yttrandefrihet i andra medier.

Artikel 5.7-10 ér direkt tillampliga och forutsétter ingen kompletterande nationell lagstiftning.

Aven om artikel 5.1-10, vilket konstaterats ovan, #r tillrickligt tydliga for att vara direkt
tillamplig utan kompletterande nationell lagstiftning, anses det nddvéndigt att separat pa
nationell nivd foreskriva att nationellt behoriga myndigheter far utfirda en europeisk
utlimnandeorder i gransoverskridande fall i enlighet med artikel 5.

Betriffande beslutsfattandet foreslds i1 propositionen i tillimpliga fall en motsvarande
bestimmelse som i 23 § i EIO-lagen. I propositionen foreslas dessutom att det i samband med
bekriftelsen enligt artikel 4.1 b och 4.2 b dven kan ansdkas om ett beslut av den behoriga
myndigheten som krévs som grund for utlimnandeordern (2 §). Detta kan till exempel vara
fraga om tillstand att anvéinda hemliga tvangsmedel av en domstol i anslutning till domstolens
bekriftelse av utlimnandeorder.

Artikel 6 i forordningens géller villkoren for utfirdande av en europeisk bevarandeorder. Enligt
artikel 5.1 far en utfirdande myndighet utfirda en europeisk bevarandeorder endast om de
villkor som anges i artikeln dr uppfyllda. Artikel 5.8 géller i tillimpliga delar.

I artikel 6.2 foreskrivs att en europeisk bevarandeorder ska vara nédvéndig och proportionell.

Enligt artikel 6.3 far en europeisk bevarandeorder utfardas for alla brott, om den skulle kunna
ha utfirdats pa samma villkor i ett liknande inhemskt &rende, och for verkstéllighet av
fangelsestraff eller annan frihetsberovande éatgdrd i minst fyra manader — till f6ljd av
straffrittsliga forfaranden — som inte beslutats genom en dom dér personen inte var personligen
nirvarande vid forhandlingen, i fall dar den domda personen undandragit sig lagforing.
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I artikel 6.4 uppridknas den information som en europeisk bevarandeorder ska innehalla. De
uppgifter som avses i denna punkt dr i 6vrigt desamma som i artikel 5.5 ovan, med undantag for
punkterna g, h och j i den senare punkten, vilka inte ndmns i artikel 6.4.

Sasom det konstaterats ovan foreskrivs i 8 kap. 24-26 § i tvdngsmedelslagen om foreldggande
att sdkra data, dess giltighetstid och hemlighallande. I 10 kap. 50 § i den lagen foreskrivs
dessutom att bestimmelserna i 8 kap. om foreldggande att sikra data iakttas ndr hemliga
tvangsmedel anvénds. Ett foreldggande att sdkra far kan utfirdas av en anhallningsberattigad
tjinsteman.

Bestimmelserna om foreldggande att sdkra data i tvdngsmedelslagen (8 kap. 24-26 §) motsvarar
i huvudsak bestimmelserna om europeiska bevarandeorder i férordningen. Ett foreldggande att
sékra data enligt tvangsmedelslagen kan utfirdas fére en genomsdkning av utrustning (8 kap.
24 § 1 mom.), men detta anses inte ha sarskild betydelse med tanke pa europeisk bevarandeorder
enligt forordningen. Ett foreldggande att sidkra data géller dven trafikuppgifter och ar dérfor en
sakringsatgird till exempel med tanke pa teledvervakning. Séledes forutsitts inte ett beslut om
genomsokning av utrustning som redan har fattats for inhdmtande av information enligt
forordningen.

Enligt 8 kap. 24 § i tvangsmedelslagen kan ett foreldggande att sdkra data dock inte utfardas pa
basis av straffrittsligt forfarande for verkstéllighet av fangelsestraff eller annan
frihetsberdvande atgird i minst fyra ménader som inte beslutats genom en dom dér personen
inte var personligen nirvarande vid forhandlingen, i fall dir den domda personen undandragit
sig lagforing. Sdsom det konstaterats ovan dr det mojligt att inhdmta lagesuppgifter for att ni en
domd person enligt 10 kap. 8 § i tvdngsmedelslagen, men det mojliggor inte ett foreldggande
att sikra data. Eftersom 10 kap. 8 § i tvangsmedelslagen & andra sidan tillater inhdmtande av
lagesuppgifter for att nd en domd person, dr det inte alltid ndodvéndigt att utnyttja ett
foreldggande att sékra data for att nd en domd person.

Artikeln forutsétter kompletterande nationell lagstiftning. Det &r motiverat att nationellt
foreskriva om forfarandet for utfirdande av europeisk bevarandeorder i Finland. I enlighet med
artikel 4.3 i forordningen kan far en europeisk bevarandeorder avseende inhdmtande av
uppgifter i alla kategorier endast utfirdas av en domare eller dklagare samt ocksa till exempel
av en forundersdkningsmyndighet. I de sist nimnda situationerna ska dock bevarandeordern
bekriftas antingen av domstolen eller dklagaren innan den utfardas. I propositionen foreslas i
tillimpliga fall en motsvarande bestimmelse som 1 23 § 1 EIO-lagen, dvs. att
forundersokningsmyndigheterna kan utfirda en europeisk bevarandeorder med aklagarens
bekriftelse. Bestimmelsen motsvarar saledes 1 tillimpliga delar den foreslagna bestimmelsen
avseende artikel 5 i forordningen (3 och 4 §).

Artikel 7 i forordningen géller mottagare av europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder. Enligt artikeln ska utldimnande- och bevarandeorder stillas direkt till ett utsett
verksamhetsstélle eller till ett rittsligt ombud for den berdrda tjénsteleverantdren. I artikeln
foreskrivs dessutom att i nddsituationer enligt definitionen i artikel 3.18, dér det utsedda
verksamhetsstéllet eller det réttsliga ombudet for en tjdnsteleverantor inte reagerar pa ett intyg
om en europeisk utlimnandeorder eller ett intyg om en europeisk bevarandeorder inom
tidsfristerna, far intyget om en europeisk utlimnandeorder eller bevarandeorder undantagsvis
stillas till ndgot annat av tjinsteleverantorens verksamhetsstillen eller rattsliga ombud i
unionen.
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Betriffande artikeln géller det ocksé att beakta ovan ndmnda skil 21 i ingressen, enligt vilket
tillgangen till data i molninfrastruktur foranleder att tillimpningen av férordningen inte far vara
beroende av den faktiska platsen for tjdnsteleverantdrens verksamhet eller den lokal dir
uppgifterna behandlas eller lagras.

Europeiska utldimnandeorder och europeiska bevarandeorder ska stéllas direkt till ett utsett
verksamhetsstille eller till ett rattsligt ombud for den berdrda tjansteleverantdren med stod av
direktivet om e-evidence. Direktivet behandlas ndrmare nedan.

I artikeln foreskrivs om mottagare av europeiska utlimnandeorder och bevarandeorder. Artikeln
ar direkt tillamplig och forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 8 giller anmaélan till den verkstidllande myndigheten. Sdsom det konstaterats ovan avses
med verkstillande myndighet enligt artikel 3.7 den myndighet i den verkstillande staten som i
enlighet med den statens nationella réitt dr behorig att ta emot en europeisk utlimnandeorder och
ett intyg om en europeisk utlimnandeorder som 6versidnds av den utfirdande myndigheten for
anmdlan eller for verkstillighet i enlighet med forordningen.

Enligt skél 61 i forordningen bor det utan hinder av principen om 6msesidigt fortroende vara
mojligt for den verkstdllande myndigheten att adberopa skl for att vdagra en europeisk
utlimnandeorder, om en anmélan till den verkstillande myndigheten har skett enligt
forordningen (artikel 8), pé grundval av den forteckning Gver végransgrunder som foreskrivs i
forordningen (artikel 12). Om en anmélan till den verkstidllande myndigheten, eller
verkstilligheten, sker i enlighet med forordningen, kan den verkstillande staten foreskriva i
nationell rdtt att verkstélligheten av en europeisk utlimnandeorder skulle kunna kridva att en
domstol involveras i forfarandet i den verkstéllande staten.

I propositionen foreslds att Helsingfors tingsritt utses till verkstdllande myndighet i Finland
enligt artikel 8 (11 §). Detta forslag och Helsingfors tingsritts deltagande i forfarandet
behandlas ndrmare nedan i samband med artikel 12 (se &ven avsnitt 4.1.1 och 4.1.4 samt
motiveringen till lagstiftningsforfarande 1 avsnitt 11.2.2).

I artikel 8.1 foreskrivs att om en europeisk utlimnandeorder utfirdas i syfte att inhdmta
trafikuppgifter, med undantag for uppgifter som begéirts med det enda syftet att identifiera
anviandaren enligt definitionen i artikel 3.10, eller i syfte att inhdmta innehdllsdata, ska den
utfirdande myndigheten anmaéla detta till den verkstillande myndigheten genom att 6versidnda
intyget om en europeisk utlimnandeorder till den myndigheten samtidigt som den &versédnder
intyget till mottagaren i enlighet med artikel 9.1 och 9.2.

Artikel 8.2 innehéller ett undantag frdn den ovanndmnda anmélningsskyldigheten enligt artikel
8.1 (nedan hemvistundantaget). Enligt punkten géller anmélningsskyldigheten inte, om den
utfirdande myndigheten vid tidpunkten for utfirdandet av ordern har rimliga skél att anta att

a) brottet har begatts, dr pa vag att begas eller sannolikt kommer att begés i den utfardande
staten, och

b) den person vars uppgifter begirs ar bosatt i den utfardande staten.
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Nér det giéller artikel 8.2 bor skdl 52 och 53 beaktas. De avser beddmningen av
hemvistundantaget. [ det forst nimnda skélet finns tolkningsvigledning avseende bedomningen
av att brott anses ha begatts, dr pa vég att begés eller sannolikt kommer att begés i den utfardande
staten. I skél 53 forklaras ddremot de omsténdigheter under vilka det finns rimliga skal att anta
att den person vars uppgifter begirs ér bosatt i den utfirdande staten.

EU-domstolen har ockséd i sina avgoéranden tagit stillning till beddmningen av permanent
boende i samband med rédets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna. EU-domstolen har i sin dom C-42/11 (Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge, punkt 36 i domen) faststéllt att uttrycken “uppehéller sig” och bosatt”
ska ges en enhetlig tolkning i alla medlemsstater, da de hanfor sig till autonoma unionsréttsliga
begrepp (likaséa i dom C-66/08 Koztowski, punkterna 41—43 i domen). Enligt punkt 37 i domen
kan medlemsstaterna inte ge dessa uttryck en storre rickvidd dn den som f6ljer av en enhetlig
tolkning av denna bestdmmelse i alla medlemsstater (Likasa C66/08, punkt 43 i domen). EU-
domstolen har dessutom i domslutet till dom C-66/08 fortydligat att en eftersokt person &r
”bosatt” 1 den verkstéllande medlemsstaten nér denne verkligen &r bosatt i denna medlemsstat
och personen “uppehéller sig” dir nir den efter en stabil vistelse under viss tid i samma
medlemsstat har ansetts fa en sddan anknytning till denna medlemsstat som kan jamstéllas med
saddan anknytning som f6ljer av att personen ar bosatt i denna medlemsstat (likasd C-514/17,
Sut, punkt 34).

Nir det géller artikel 8.2 a i forordningen om e-evidence &r det dessutom viért att notera att dven
om den avser ett brott som redan har begétts savél som ett brott som &r pa vég att begés eller
sannolikt kommer att begas, dr forordningen endast tillimplig p& utredning av brott som redan
har begatts. Verksamhet enligt férordningen gar ut pa att utreda brott och inte till exempel att
forebygga eller avsldja dem. Sésom det konstaterats ovan i samband med artikel 2 bor en
europeisk utlimnandeorder och en europeisk bevarandeorder i samband med straffrittsliga
forfaranden i enlighet med skél 24 i forordningen endast utférdas i vissa straffrittsliga
forfaranden som ror ett specifikt brott som redan har begatts. Detta &r betydelsefullt till exempel
med tanke pa systematiken i den finska befogenhetsregleringen. Artikel 8.2 a i férordningen om
e-evidence avser i olika situationer antagligen till exempel kriminaliserade forberedelser.

I artikel 8.3 foreskrivs att nir den utfardande myndigheten Gversédnder -intyget om en europeisk
utlimnandeorder enligt artikel 8.1 till den verkstédllande myndigheten ska den, nér sé ér lampligt,
inkludera all ytterligare information som kan behovas for att bedoma mojligheten att &beropa
en vigransgrund i enlighet med artikel 12. Betrdffande den ytterligare information som ska
bifogas géller det att beakta del M av intyget om en europeisk utlimnandeorder i enlighet med
bilaga I till forordningen, dér ytterligare information kan ldggas till vid behov, vilket den
verkstéllande myndigheten kan behdva for att bedoma mdjligheten att ldgga fram skél for
végran.

Enligt artikel 8.4 ska den anmdlan till den verkstéllande myndigheten som avses i artikel 8.1
ska ha suspensiv verkan pa mottagarens skyldigheter enligt artikel 10.2, utom i nddsituationer
enligt definitionen i artikel 3.18. I denna punkt avses med suspensiv verkan att mottagaren, utom
i nodsituationer, inte ska ldmna den begirda informationen vid utgéngen av den tiodagarsperiod
som forflutit innan den verkstidllande myndigheten har reagerat pa utlimnandeordern i enlighet
med artiklarna 10 och 12.
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Betriffande artikeln géller det att beakta att skriftlig kommunikation mellan behdriga
myndigheter och utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga ombud, inbegripet utbyte av de
formulédr som foreskrivs i forordningen och de uppgifter som begérs genom en europeisk
utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder, enligt artikel 19 ske genom ett
decentraliserat it-system. I ovrigt ska anmalan till verkstidllande myndigheten enligt artikel 8
ske genom en funktion som ingér i ett decentraliserat it-system.

Artikeln ar direkt tillamplig och forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.

I artikel 9 i férordningen foreskrivs om intyg om en europeisk utlimnandeorder (EPOC) och
intyg om en europeisk bevarandeorder (EPOC-PR). Enligt forsta stycket 1 artikel 1 9.1 ska en
utldmnandeorder eller en bevarandeorder Gversdndas till mottagaren i enlighet med artikel 7,
genom ett intyg om en europeisk utlimnandeorder eller genom ett intyg om en europeisk
bevarandeorder. Med mottagare avses en tjansteleverantor som omfattas av férordningen.

Enligt andra stycket 1 punkten ska den utfirdande myndigheten eller i tillimpliga fall, den
godkdnnande myndigheten fylla i intyget om en europeisk utlimnandeorder i bilaga I eller
intyget om en europeisk bevarandeorder i bilaga II, underteckna det och intyga att dess innehall
ar riktigt och korrekt.

Information om den utfirdande myndigheten laggs till i i-delen i bilaga I till férordningen. Om
ordern inte krdver bekriftelse av en rittslig myndighet enligt nationell kompletterande
lagstiftning — dvs. ndr den utfirdande myndigheten till exempel &r en domstol — fyller den
utfirdande myndigheten i och undertecknar intyget om en europeisk utlimnandeorder eller en
europeisk bevarandeorder. Enligt propositionen forutsatts i allménhet alltid bekréftelse av en
rattslig myndighet i Finland, varvid information om den bekridftande myndigheten och den
bekréftande myndighetens underskrift anges i j-delen i bilaga I till forordningen. Intyget om en
europeisk utlimnandeorder eller intyget om en europeisk bevarandeorder ska dock fyllas i av
den utfirdande forundersdokningsmyndigheten.

I artikel 9.2 och 9.3 uppridknas den information som intyg om en europeisk utlimnandeorder
och intyg om en europeisk bevarandeorder ska innehalla.

Artikel 9.4 giller Oversittning av intyg om en europeisk utlimnandeorder och intyg om en
europeisk bevarandeorder som riktas till en tjdnsteleverantor dven i situationer som forutsitter
notifiering enligt artikel 8.

Artikeln &r tillrdckligt tydlig for direkt tillimpning och forutsdtter inte kompletterande nationell
lagstiftning.

Pé nationell niva dr det dock motiverat att reglera sprdk och oversittningar nir Finland ar
utfirdande stat. I propositionen foreslas att europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder ska stillas till en mottagare som avses i artikel 7 i forordningen pa ett av de
sprak som den anmalt eller pa ett annat sprak som den godtar, eller att de ska dversittas till ett
av dessa sprak. I propositionen foreslas dessutom att den myndighet som utfardar en order ska
sdkerstélla att den Gversitts till ovanndmnda sprék. Den utfirdande myndigheten ska ocksa se
till att en europeiska utlimnandeorder oversitts for den verkstillande myndigheten i enlighet
med artikel 8 (10 §). De spréak som Finland godtar som verkstéllande stat behandlas nirmare
nedan i samband med artikel 27.
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Artikel 10 i forordningen géller fullfoljande av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder.
Enligt artikel 70.1 ska mottagaren av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder agera
skyndsamt for att bevara de uppgifter som begirs. Punkten forutsétter inte kompletterande
nationell lagstiftning. En europeisk bevarandeorder behdver inte utfirdas, eftersom en av
konsekvens av en utlimnandeorder dr att bevara den information som begirs tills den
information som begérs i utlimnandeordern har tillhandahéllits eller tills den europeiska
utlimnandeordern har &dterkallats. Om ldangden pa skyldigheten att lagra uppgifter féreskrivs
nirmare i punkt 9 nedan.

I artikel 70.2 foreskrivs om tidsfristen for oversindandet de begirda uppgifterna till den
utfairdande myndigheten i situationer som enligt artikel 8 forutsitter notifiering. Tidsfristen &r
tio dagar efter mottagandet av ordern.

I punkten ndmns uttryckligen att information ska Oversidndas till de brottsbekdmpande
myndigheterna som anges i intyget om en europeisk utlimnandeorder. Detta kan anses avse
situationer dér den europeiska utlimnandeordern i den utfirdande staten har kravt réttslig
bekriftelse, men den utfirdande myndigheten dndd &r en forundersdkningsmyndighet som
enligt nationell ritt har befogenhet att utfirda en order om bevisinsamling. Punkten kan ocksa
anses avse situationer dér ordern har utfardats av en réttslig myndighet, men informationen har
begirts overséndas till den behoriga forundersdkningsmyndigheten.

Dessutom giller det att beakta vilken inverkan denna punkt har pa borjan och slut av tidsfrister
i forhallande till mottagarens skyldigheter att Gversédnda den begérda informationen. Mottagaren
ska inom 10 dagar efter mottagandet av intyget om en europeisk utlimnandeorder — nirmare
bestdmt senast vid utgangen av den tidsfristen, dvs. den 10:e dagen — 6versdnda den begéirda
informationen direkt till den utfirdande myndigheten eller till de brottsbekdmpande
myndigheter som anges 1 intyget om en europeisk utlimnandeorder.

Om en tidsfrist anges i en EU-réttsakt tillimpas radets forordning om regler fér bestimning av
perioder, datum och frister (1182/71/EEG, nedan forordning 1182/71/EEG). Enligt artikel 3.2
b i rddets forordning ska en tidsfrist uttryckt i dagar inledas vid borjan av forsta dagens forsta
timme och upphora vid utgangen av sista dagens sista timme. Detta innebér att den tio dagar
langa tidsfristen enligt forordning 1182/71/EEG 1 regel borjar vid midnatt den dag da ordern tas
emot och slutar vid midnatt den tionde dagen. Enligt artikel 3.3 ska helgdagar, sondagar och
lordagar, utom dé dessa uttryckligen dr undantagna eller tidsfristerna &r uttryckta i arbetsdagar
medréknas i tidsfristerna. I artikel 10.2 och 10.3 i férordningen om e-evidence har helgdagar,
sondagar och 16rdagar inte uttryckligen undantagits, och darfor medraknas helgdagar, sondagar
och l6rdagar enligt artikel 3.3 i forordningen 1182/71/EEG i tidsfristerna. I artikel 3.4 foreskrivs
dessutom att om sista dagen av en tidsfrist som inte uttrycks i timmar infaller p& en helgdag,
sondag eller 16rdag, skall tidsfristen upphora vid utgédngen av pafoljande arbetsdags sista timme.

Det giller att beakta att artikel 10 i forordningen om e-evidence inte hdnvisar till nationell
lagstiftning om tidsfrister. Detta innebér att eventuell nationell lagstiftning om tidsfrister inte
beaktas i forhallande till de tidsfrister som anges i forordningen.

Pa ett allmént plan &r artikel 10.2 tillrackligt tydlig for direkt tillimpning och forutsétter inte
kompletterande nationell lagstiftning. Det anses dock motiverat att nationellt féreskriva att den
verkstidllande myndigheten i enlighet med punkt 2 utan dréjsmal redan fore utgdngen av
tiodagarsperioden ska bekrifta for den utfardande myndigheten och mottagaren huruvida den
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avser att aberopa nagra végransgrunder. I propositionen foreslds att den nationella lagen ska
foreskriva om en skyldighet for den verkstillande myndigheten att, om mojligt, i god tid fore
utgangen av tiodagarsperioden dversénda en bekriftelse av att vigransgrunder inte &beropas (11
§ 4 mom.). Detta anses motiverat, eftersom forordningen ocksa tilliter den verkstillande
myndigheten att inte 6verhuvudtaget reagera pa en anmélan enligt artikel 8, utan att genom sin
passivitet acceptera att information enligt utlimnandeordern &versidnds till den utfirdande
myndigheten. Ett sidant sa kallat tyst godkénnande av 6versdndande av information kan orsaka
problem bland annat nir det giller efterlevnaden for tidsfrister som faststéllts for
tjénsteleverantorer.

I artikel /0.3 foreskrivs att om en anmélan till den verkstéllande myndigheten inte krivs enligt
artikel 8 ska mottagaren vid mottagandet av intyget om en europeisk utlimnandeorder
sékerstélla att de begéirda uppgifterna 6versands direkt till den utfirdande myndigheten eller de
1 intyget angivna brottsbekdmpande myndigheterna senast tio dagar efter mottagandet av intyget
om en europeisk utlimnandeorder. Punkten fOrutsitter inte kompletterande nationell
lagstiftning.

Enligt artikel 70.4 ska mottagaren i nodsituationer dversinda de begirda uppgifterna utan
onddigt drojsmal, inom &tta timmar efter mottagandet av intyget om en europeisk
utlimnandeorder. Om en anmélan till den verkstidllande myndigheten krévs enligt artikel 8 far
den verkstéillande myndigheten, om den beslutar att aberopa en vigransgrund i enlighet med
artikel 12.1, utan dr6éjsmél och inom 96 timmar efter mottagandet av anmélan, meddela den
utfairdande myndigheten och mottagaren om att den invéinder mot anvindningen av uppgifterna
eller att uppgifterna far anvdndas endast pa villkor som den ska ange. Om en vigransgrund
aberopas av den verkstdllande myndigheten, och om uppgifterna redan har &versénts av
mottagaren till den utfirdande myndigheten, ska den utfirdande myndigheten radera eller pa
annat sitt begriansa anvindningen av uppgifterna, eller — om den verkstéllande myndigheten har
angett villkor — ska den utfirdande myndigheten uppfylla villkoren i fréga vid anvéindningen av
uppgifterna.

Pa ett allmént plan dr punkten tillrickligt tydlig for direkt tillimpning och fOrutsétter inte
kompletterande nationell lagstiftning. Det anses dock motiverat att nationellt foreskriva om ett
forfarande for dberopande av vigransgrunder for att invéinda mot anvandning av information
eller for att informationen endast far anvindas under angivna villkor. I propositionen foreslas
nationella bestimmelser om forfarandet enligt artiklarna 10 och 12 utifran den verkstillande
myndighetens perspektiv enligt artikel 8, s att bestimmelserna i 3 kap. 1 och 8 § samt 10 § 1
mom. 1 tvingsmedelslagen om handldggning av hdktningsérenden iakttas i tillimpliga delar vid
handldggning och avgorande av drendet. Enligt forslaget ska ett drende enligt artikel 12
behandlas vid domstol utan dr6jsmél och avgoras skyndsamt senast 10 dagar efter mottagandet
av anmaélan enligt artikel 8. Arendet far ocksa behandlas i kansliet utan behandling vid
sammantréde. | nddsituationer enligt forordningen ska ett drende avgdras inom 96 timmar fran
mottagandet av anmélan enligt artikel 8. I propositionen foreslas att beslutet i drendet inte far
overklagas genom besvér (11 §).

Enligt den foreslagna bestimmelsen kan den verkstillande myndighet i enlighet med artikel
10.4 i forordningen stélla ett villkor enligt vilket den utfirdande myndigheten ska iaktta
bestammelserna i 7 kap. 3 § och 10 kap. 52 och 55 § i tvAngsmedelslagen samt bestimmelserna
i 10 kap. 56 § i den lagen om i vilka fall Gverskottsinformation far anviandas. Den verkstéllande
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myndigheten ska ocksa uppstilla andra villkor som behdvs med tanke pa réttsskyddet for den
person som &r foremal for atgérden.

17 kap. 3 § i tvangsmedelslagen finns bestimmelser om férbud mot beslag och kopiering. Det
kan till exempel vara en situation dir informationen anknyter till statens sékerhet, information
som ett réttsligt ombud eller bitrdde, en ldkare eller annan yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvarden eller en prést har erhéllit i tjansten, eller information som omfattas av kéllskydd.
Undantag fran forbuden avser till exempel mélpersonens samtycke, undantaget for sa kallade
extra grova, och det faktum att skyldigheten eller rétten att véigra vittna inte giller information
for vars ordttmétiga inhdmtande, rojande eller anvindning &klagaren atalar.

I 10 kap. 52 § i tvangsmedelslagen finns bestimmelser om forbud mot avlyssning och
observation. Till exempel inhdmtande av information i stéillet for teleavlyssning
(tvangsmedelslagen 10 kap. 4 §) far inte riktas mot meddelanden mellan en misstiankt och hans
eller hennes rittsliga bitridde, en misstédnkt och en prést eller ndgon annan person i motsvarande
stillning eller en misstankt som berdvats sin frihet pd grund av brott och en lékare, en
sjukskotare, en psykolog eller en socialarbetare. Om inte utredningen géller ett s& kallat extra
grovt brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet dr fangelse i minst sex ar, far bland annat
inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning inte heller riktas mot meddelanden mellan
en misstdnkt och dennes nuvarande eller tidigare make eller meddelanden mellan den nuvarande
maken eller syskon, mellan en missténkt och en lékare eller ndgon annan yrkesutbildad person
inom hélso- och sjukvérden eller mellan en misstdnkt och en sddan upphovsman till eller
utgivare av ett meddelande som gjorts tillgingligt for allménheten eller utovare av
programverksamhet. Dessa forbud mot avlyssning och observation géller dock inte sddana fall
dér en person som avses ovan dr misstdnkt for samma brott som den missténkte eller ett brott
som direkt anknyter till det brottet och det ocksa i friga om denne har fattats beslut till exempel
om inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning. Néar det géiller information som
inhdmtas genom en europeisk utlimnandeorder kan 10 kap. 52 § i tvingsmedelslagen
aktualiseras nér ordern som utfirdats av en annan medlemsstat avser innehallsdata.

I 10 kap. 55 § i tvingsmedelslagen finns bestimmelser om &verskottsinformation. Med
Overskottsinformation avses enligt paragrafen bland annat information som fatts genom
teleavlyssning och teledvervakning, nir informationen inte har samband med ett brott eller nér
den géller nagot annat brott 4n det for vars utredning tillstdndet har getts eller beslutet fattats.
Bestimmelser om anvindning av Overskottsinformation finns i sin tur i 10 kap. 56 § i
tvangsmedelslagen.

Overskottsinformation far anviindas i samband med utredning av brott, om informationen gller
ett brott for vars utredning man skulle ha fatt anvdnda det tvdngsmedel genom vilket
informationen har fatts. Overskottsinformation far ocks&d anvdndas, om anvéndningen av
Overskottsinformationen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet och om det
for brottet foreskrivna strangaste straffet ar fangelse 1 minst tre ar eller det dr fraga om négot
annat brott som avses i 10 kap. 56 § i tvdngsmedelslagen eller som utredning som stoder det att
nagon dr oskyldig. Overskottsinformation far ocksé anvindas for att forhindra betydande fara
for ndgons liv, hélsa eller frihet eller betydande milj6-, egendoms- eller formdgenhetsskada.

1 forsta stycket i artikel 10.5 foreskrivs att om mottagaren, enbart pa grundval av informationen
i intyget om en europeisk utlimnandeorder, anser att fullféljandet av intyget om en europeisk
utlimnandeorder skulle kunna inkrdkta pd immunitet eller privilegier, eller pa regler om
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faststdllande eller begrdnsning av straffréttsligt ansvar som hanfor sig till tryckfrihet eller
yttrandefrihet i andra medier enligt den verkstillande statens ritt, ska mottagaren informera den
utfirdande myndigheten och den verkstéllande myndigheten med hjilp av formuléret i bilaga
II1.

Information om konflikten ska anges i punkt a i d-delen 1 bilaga III och en ndrmare redogorelse
for konflikten i punkt b, samt vid behov ett omndmnande och en utredning av andra skil som
kan vara relevanta for drendet. Mottagaren ska limna denna information till bade den utfardande
myndigheten och den verkstidllande myndigheten, oavsett om drendet har anmalts till den
verkstéllande myndigheten enligt artikel 8.

I andra stycket 1 artikel 10.5 foreskrivs dessutom att om ingen anmélan till den verkstéllande
myndigheten har skett enligt artikel 8 ska den utfirdande myndigheten beakta den information
som avses i forsta stycket i punkten och ska, pad eget initiativ eller pd begidran av den
verkstdllande myndigheten, besluta huruvida den europeiska utlimnandeordern ska aterkallas,
anpassas eller upprétthéllas.

En eventuell begiran fran den verkstillande myndigheten kan basera sig pa den anmélan frn
tjansteleverantéren som avses 1 forsta stycket. Utifrdn anmdilan kan den verkstillande
myndigheten begéra att den utfairdande myndigheten aterkallar utlimnandeordern. Beslutet att
aterkalla ordern fattas dock i sista hand av den utfirdande myndigheten.

I tredje stycket i artikel 10.5 foreskrivs vidare att om en anmilan till den verkstillande
myndigheten har skett enligt artikel 8 ska den utfardande myndigheten beakta den information
som avses 1 forsta stycket i punkten och besluta huruvida den europeiska utlimnandeordern ska
aterkallas, anpassas eller upprétthallas. Den verkstdllande myndigheten féar besluta att dberopa
de viagransgrunder som anges i artikel 12.

I tredje stycket avses en situation dér den verkstillande myndigheten har delgivits
utldmnandeordern samtidigt som tjdnsteleverantoren i enlighet med artikel 8. I detta fall har
brottet inte begétts i den utfardande staten och den person vars uppgifter begirs &r inte bosatt i
den utfardande staten Det dr dirfor inte frdga om en helt nationell brottsutredning i den
utfirdande staten. I en sédan situation kan den verkstéllande myndigheten enligt artikel 8
aberopa végransgrunder enligt artikel 12.

Det giller att notera att i en situation enligt andra stycket i punkt 5 kan den verkstéllande
myndigheten inte &beropa vigransgrunderna enligt artikel 12, utan endast begdra att den
utfirdande myndigheten aterkallar ordern. Skillnaden é&r att andra stycket i punkt 5 avser en
nationell brottsutredning i den utfdrdande staten, och i praktiken &r den enda kopplingen till
Finland vara tjdnsteleverantorens ldge. Enligt forordningen har den verkstillande staten i sddana
situationer inte ndgon anledning att ingripa mer omfattande i verkstéllandet av ordern.

Sasom det konstaterats ovan avseende artikel 3.17 fOreslds 1 propositionen att
polismyndigheterna och Helsingfors tingsrétt ska utses till verkstiallande myndigheter i Finland.
Dessa forslag behandlas ndrmare i samband med artiklarna 12 och 16. Enligt forslaget &r polisen
dven bland annat vara den behoriga verkstillande myndighet som avses i artikel 10.5 i
forordningen, med undantag for de situationer som avses i artikel 8, vilka omfattas av punkt 5 i
tredje stycket. I de sist nimnda situationerna dr den behoriga verkstidllande myndigheten vara
Helsingfors tingsrétt.

43



I en situation som avses i de tva forsta styckena i punkt 5 far den nationella behdriga
myndigheten, dvs. polisen, information fran tjénsteleverantdren om att den pa grundval av
informationen i intyget om en europeisk utlimnandeorder anser att utlimnandeordern strider
mot immunitet eller privilegier i den verkstillande staten eller mot reglerna for faststéllande och
begransning av straffrittsligt ansvar avseende tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier. I
dessa situationer ar det séledes frdga om en nationell brottsutredning i den utfirdande staten,
och drendets koppling till Finland 4r endast relaterad till var tjénsteleverantoren eller dess
representant befinner sig. Utifran informationen i anmilan fran tjénsteleverantéren far den
verkstéllande myndigheten kénnedom om ordern for forsta gangen och kan begéra att den
utfirdande myndigheten aterkallar ordern.

Eftersom polisen enligt propositionen dr huvudsaklig verkstidllande myndighet i Finland i
situationer enligt artikel 16, kan det anses motiverat att polisen dr verkstdllande myndighet dven
i situationer enligt de tva forsta styckena i artikel 10.5. Det &r &nnu inte en konkret situation som
géller verkstéllighetsforfarande enligt artikel 16, och den verkstidllande myndigheten behover
inte beddma ordern nirmare, till exempel i forhallande till vigransgrunderna enligt artikel 16. I
Finland har polisen de bésta forutsdttningarna att beddoma ordern nir det giller eventuella
nationella motstridigheter. Polisen gor liknande beddmningar i nationella brottsutredningar, till
exempel nér det giller tillimpningen av 7 kap. i tvangsmedelslagen (sdrskilt 3 §) om beslag och
kopiering av handlingar och motsvarande bestimmelser i 17 kap. i réttegdngsbalken, eller
tillimpningen av teletvangsmedel i 10 kap. 1 tvangsmedelslagen. Polisen har ocksé de bésta
nationella mojligheterna att bedoma den information som tjénsteleverantdrer ldmnar om
motstridigheter och orderns samband med eventuella nationella motstridigheter ur ett
brottsutredningsperspektiv.

Niér det géller forfarandet &r punkt 5 tillrdckligt tydlig for direkt tillimpning och forutsétter inte
kompletterande nationell lagstiftning. Av de skél som ndmns ovan foreslas dock i propositionen
att en bestimmelse fogas till den nationella kompletterande lagstiftningen som kompletterar
forordningen och enligt vilken den verkstillande myndighet som avses i artikel 10.5 &r polisen

(13 ).

I artikel 70.6 foreskrivs om forfarandet i en situation, ddr mottagaren inte kan fullgdra sin
skyldighet att lamna ut de begirda uppgifterna eftersom intyget on en europeisk
utlimnandeorder ar ofullsténdigt eller innehaller fel.

Nar det géller andra stycket i punkten bor det beaktas att den dér angivna tidsfristen for den
utfdrdande myndigheten att svara &r senast fem dagar frén mottagandet av formuléret. Sdsom
det konstaterats ovan i samband med punkt 2 har helgdagar, sondagar och lordagar inte
uttryckligen undantagits, och darfor medridknas dessa dagar enligt artikel 3.3 i forordningen
1182/71/EEG i tidsfristerna.

Artikel 10.6 ar tillrdckligt tydlig for direkt tillimpning och forutsitter inte kompletterande
nationell lagstiftning.

I artikel /0.7 foreskrivs om forfarandet i en situation, ddr mottagaren inte kan fullgdra sin

skyldighet att lamna ut de begirda uppgifterna pé grund av en faktisk omdjlighet till foljd av
omsténdigheter som inte beror pd mottagaren.
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I skdl 59 i forordningen fortydligas den faktiska omojligheten pa grund av oberoende
omstandigheter som anges i punkt 7. Artikel 10.7 &r tillrdckligt tydlig for direkt tillimpning och
forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel /0.8 giller anmélan till den utfardande myndigheten och, i situationer som é&r forenliga
med artikel 8, till den verkstidllande myndigheten i fall dar mottagaren inte tillhandahaller de
begédrda uppgifterna, inte tillhandahéller de begidrda uppgifterna i deras helhet eller inte
tillhandahéller de begédrda uppgifterna inom den angivna tidsfristen. Den utfirdande
myndigheten ska ompréva den europeiska utlimnandeordern mot bakgrund av den information
som mottagaren har tillhandahéllit och, vid behov, ange en ny tidsfrist inom vilken mottagaren
ska ldmna ut uppgifterna.

Av punkten framgér inte ndrmare hur ldng den nya tidsfristen bor vara. Med beaktande av
punkterna 2—4 i artikeln kan det anses att detta, efter provning av den utfardande myndigheten
delvis dr en ny europeisk utlimnandeorder. Det &r dock upp till utfirdande myndigheten att
beddoma langden pé den nya tidsfristen. Den nya tidsfristen bor vara skilig samtidigt som
effektivitetsméalen for det forfarande som regleras av férordningen ska beaktas.

Artikel 10.8 ar tillrackligt tydlig for direkt tillimpning och férutsétter inte kompletterande
nationell lagstiftning.

Artikel 70.9 géller bevarande av uppgifterna tills de ldmnas ut. Enligt andra stycket i punkten
ska den utfirdande myndigheten och, i tillimpliga fall enligt artikel 16.8, den verkstéllande
myndigheten informera mottagaren utan onddigt dréjsmal, om utlimnandet av uppgifter och
deras bevarande inte ldngre dr nodvandigt.

Artikel 10.9 ar tillrdckligt tydlig for direkt tillimpning och forutsitter inte kompletterande
nationell lagstiftning.

Artikel 11 1 forordningen géller fullféljande av ett intyg om en europeisk bevarandeorder.
Enligt artikeln ska mottagaren vid mottagande av ett intyg om en europeisk bevarandeorder utan
onddigt drojsmal bevara de begdrda uppgifterna. Skyldigheten att bevara uppgifterna ska
upphora efter 60 dagar, sédvida inte den utfirdande myndigheten, med hjélp av formuléret i
bilaga V, bekréftar att en efterf6ljande framstéllan om utlimnande har utfardats. Under denna
60-dagarsperiod far den utfardande myndigheten, med hjilp av formulédret i bilaga VI, forlinga
varaktigheten for skyldigheten att bevara uppgifterna med ytterligare 30 dagar, om det ar
nddvindigt for att en efterfoljande framstéllan om utlimnande ska kunna utfardas. I Gvrigt
motsvarar artikeln i stort sett artikel 10, och saledes géller de omsténdigheter som nimns ovan
i artikel 10 i tillimpliga delar dven artikel 11.

I detta sammanhang &r det motiverat att beakta skél 19 och 20 i férordningen. Férordningen
foreskriver inte om nigon allmén skyldighet att bevara uppgifter for tjdnsteleverantorer, och
den mojliggdr inte heller ndgon allmédn och odifferentierad lagring av uppgifter. Dessutom
tilliter forordningen inte inhdmtande av information som lagras eller inhdmtas efter
mottagandet av en europeisk bevarandeorder. Forordningen paverkar inte heller anvéindningen
av kryptering av tjénsteleverantorer eller deras anvéndare.

Sasom det konstaterats ovan kan en anhéllningsberéttigad tjinsteman i Finland enligt 8 kap. 24
§ 1 tvangsmedelslagen utfarda ett foreldggande att sdkra data, som aldgger den som innehar eller
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har bestimmanderitten Over dessa data, dock inte den som dr misstiankt f6r brott, att sdkra
uppgifterna sé att de inte dndras. Pa begéran ska ett skriftligt intyg dver foreldggandet ges, och
1intyget ska de data som foreldggandet géller specificeras.

Enligt 25 § i samma kapitel utfardas ett foreldggande att sdkra data for tre manader at gdngen,
och foreldggandet kan fornyas, om det dr nodvandigt for utredningen av brottet. Foreldggandet
ska dock upphévas sa snart det inte langre behovs.

Ett foreldggande att sikra data enligt tvaingsmedelslagen kan darfor utfardas for 90 dagar i taget.
Den nationella regleringen ar séledes tillrdcklig enligt forordningen vad géller langden pé
forelaggandet att sékra data. I enlighet med 8 kap. 24 § i tvangsmedelslagen kan foreldggandet
gilla dven data som kan antas inkomma till anordningen eller informationssystemet under den
ménad som foljer efter det att foreldggandet utfardades, medan forordningen inte mojliggor
detta enligt skdl 19. Ett foreldggande att sdkra data enligt férordningen kan darfor inte dven
gélla data som kan antas inkomma till anordningen eller informationssystemet under den manad
som foljer efter det att foreldggandet utfirdades.

Artikeln dr direkt tillimplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning. I
tillimpliga delar och pa de grunder som ndmns artikel 10.5 foreslés i propositionen att en
bestimmelse fogas till den nationella kompletterande lagstiftningen som kompletterar
forordningen och enligt vilken den verkstédllande myndighet som avses i artikel 11.4 &r polisen

(13 §).

Artikel 12 1 forordningens géller viagransgrunder for europeiska utlimnandeorder. Artikeln
géller endast situationer dar den utfirdande myndigheten har gjort en anmdlan till den
verkstillande myndigheten enligt artikel 8. Artikeln reglerar inte de végransgrunder som
tjinsteleverantorer har tillgang till, utan avser endast de végransgrunder som ska provas av den
verkstéillande myndigheten i frdga om en europeisk utlimnandeorder for trafikuppgifter och
innehéllsdata om vilka en anmélan har gjorts till den verkstillande myndigheten i enlighet med
artikel 8. Artikeln géller darfor inte abonnentuppgifter eller uppgifter som begéirts med det enda
syftet att identifiera en person.

I artikel /2.7 foreskrivs att om den utfirdande myndigheten har gjort en anmélan till den
verkstéillande myndigheten enligt artikel 8, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel
1.3, ska den verkstillande myndigheten s& snart som mdjligt och senast tio dagar efter
mottagandet av anmélan eller, 1 nédsituationer, senast 96 timmar efter mottagandet, bedoma den
information som anges i ordern och vid behov aberopa en eller flera av de vigransgrunder som
ndmns i led a—d. Verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 10 beskrivs ndrmare ovan. Det som
konstaterats om tidsfristerna i samband med artikel 10 géller dven tidsfristerna enligt artikel 12.

Som vigransgrund enligt artikel 12.1 a ndmns att de begirda uppgifterna skyddas av immunitet
eller privilegier som beviljas enligt den verkstillande statens rétt och som hindrar ordern fran
att fullfoljas eller verkstillas, eller de begédrda uppgifterna omfattas av regler om faststillande
eller begrinsning av straffrittsligt ansvar som hénfor sig till tryckfrihet eller yttrandefrihet i
andra medier och som hindrar ordern fréan att fullf6ljas eller verkstéllas.

I skél 47 i forordningen preciseras viagransgrunden enligt led a. P4 denna punkt, liksom dven i
EIO-direktivet, hdnvisas till immunitet och privilegier, som kan avse kategorier av personer, till
exempel diplomater, eller sdrskilt skyddade forhédllanden, till exempel rdtten till fortrolig
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kommunikation mellan advokat och klient eller journalisters ratt att inte rja sina kéllor. Vidare
bor skl 48 betrdaffande samrad med den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten
beaktas.

I Finland omfattar vigransgrunderna bland annat bestimmelserna om skyldighet eller rétt att
vagra vittna i 17 kap. i rattegangsbalken, sdsom omstdndigheter som omfattas av tystnadsplikt
for rattegangsbitridden och ldkare. Vagransgrunden omfattar dven situationer dir en order inte
kan verkstéllas pd grund av immunitet eller privilegier som ingér i annan lagstiftning eller en
internationell forpliktelse som ar bindande for Finland. Bestimmelsen omfattar t.ex. situationer
som giller frimmande staters diplomatiska representanter eller beskickningar, eller i
grundlagen reglerad immunitet for riksdagsledaméter eller dtalsskydd som géller republikens
presidents &mbetsatgirder. Vid bedomningen av om en vigransgrund foreligger géller det ocksé
att beakta bestimmelserna om forutsittningar for samt vickande och behandling av dtal mot
minister och det rittsliga ansvaret for de hogsta laglighetsovervakarna. Nar Finland ar
verkstillande stat blir &ven bland annat bestimmelserna om vittnens véagransritt och kallskydd
i 17 kap. i réttegangsbalken tillimpliga, liksom ocksa bestimmelserna om nérstédende till en
person som &r missténkt for brott samt tystnadsplikt och rétt att tiga nér det géller forbuden mot
beslag och kopiering i 7 kap. 3 § i tvangsmedelslagen. I praktiken blir bestimmelserna om ett
vittnes ritt eller skyldighet att vittna ofta tillimpliga forst i det skede da en utlimnandeorder
fullfdljs i enlighet med artikel 16. P4 motsvarande sétt som nér det géller icke-erkédnnande och
icke-verkstillighet ar slutresultatet dock att ordern inte kan verkstillas till alla delar.

Enligt led b 4r en vigransgrund att det i undantagsfall och pa grundval av precisa och objektiva
uppgifter, finns grundad anledning att anta att fullféljandet av ordern, mot bakgrund av de
sarskilda omstidndigheterna i drendet, skulle innebéra ett uppenbart dsidosittande av en relevant
grundldggande rittighet enligt artikel 6 1 EU-fordraget och stadgan. I skél 64 i forordningen
preciseras vigransgrunden enligt led b.

Enligt led c &r en vigransgrund att fullféljandet av ordern skulle strida mot principen ne bis in
idem. Ne bis in idem innebér ett forbud att undersdka, aklaga och doma en andra géng for ett
brott for vilket personen redan slutligt frikédnts eller domts skyldig. Led ¢ fortydligas i skél 46.

Enligt led d &r en végransgrund att det handlande for vilken ordern har utférdats inte utgdr ett
brott enligt den verkstéllande statens ritt, sdvida det inte géller ett brott som fortecknas i de
brottskategorier som anges i bilaga IV, enligt uppgift frdn den utfdrdande myndigheten i intyget
om en europeisk utlimnandeorder, om maximistraffet for brottet i fraga i den utfardande staten
ar fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgdrd i minst tre ar. En motsvarande
vagransgrund finns bland annat i EIO-direktivet. Den i punkten beskrivna modellen med s.k.
listade brott, varvid dubbel straffbarhet inte far krdvas, grundar sig pé att de brottstyper som
uppréknas i forteckningen i stor utstrdckning &r kriminaliserade i alla medlemsstater, trots att
det finns skillnader nir det géller detaljerna i rekvisiten.

Betydelsen av att avstd fran dubbel straffbarhet i listade brott ar framst att den verkstillande
myndigheten inte i behover utreda om girningen fullt ut uppfyller de rekvisit for ett brott som
krévs enligt den verkstdllande statens lag. I friga om andra brott &n de listade brotten &r det
tillatet att kridva dubbel straffbarhet. Av havd har det tillimpats in abstracto, varvid det for
konstaterande av dubbel straffbarhet &r tillrackligt att gdrningen dr straffbar nir den dr begéngen
under motsvarande forhallanden i Finland. Listan &ver brottskategorier i bilaga IV motsvarar i
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stort sett listan over brottskategorier i artikel 2.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF (EAW) om
en europeisk arresteringsorder.

Nir det géller artikel 12 bor man dessutom beakta skil 11, enligt vilket ingenting i forordningen
bor tolkas som ett forbud for en verkstidllande myndighet att vdgra en europeisk
utldmnandeorder om det pd grundval av objektiva faktorer finns skél att tro att den europeiska
utlimnandeordern har utfardats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon,
ras eller etniska ursprung, religion, sexuella laggning eller konsidentitet, nationalitet, sprak eller
politiska uppfattning eller att den berdrda personens stéllning skulle kunna skadas av nigot av
dessa skal.

Artikel 12.1 &r direkt tillamplig pa vdgransgrunderna och forutsitter ingen kompletterande
nationell lagstiftning. Det dr dock motiverat att kompletterande foreskriva om den nationella
verkstéillande myndigheten i enlighet med artikel 12. I skl 61 i férordningen konstateras att om
en anmélan till den verkstidllande myndigheten, eller verkstélligheten, sker i enlighet med artikel
8, kan den verkstillande staten foreskriva i nationell rétt att verkstélligheten av en europeisk
utlimnandeorder skulle kunna kréva att en domstol involveras i forfarandet i den verkstillande
staten.

I nationella fall forutsétter inhdmtande av trafikuppgifter och innehallsdata tillstdnd av domstol,
med undantag for vissa villkor vid beslag enligt 7 kap. i tvangsmedelslagen for att inhdmta
innehallsdata. Dessutom fOrutsitts bekriftelse av domstol for att inhdmta information &ver
grianserna med hjélp av en europeisk utlimnandeorder. Enligt propositionen dr det motiverat att
centralisera den verkstdllande myndighetens uppgifter enligt artikel 12 for bedémning av
vigransgrunderna — med beaktande av den verkstédllande myndighetens uppgifter — enligt artikel
10 for verkstillighet av intyget om en europeisk utlimnandeorder till en enda tingsrétt. Nér det
géller trafikuppgifter och innehallsdata kan den verkstéllande myndighetens uppgifter enligt
artiklarna 10 och 12 vara rittsligt mycket krdvande och forutsitta specialkompetens som endast
kan uppnas och uppritthéllas genom praktiskt arbete. Nar det géller centralisering méste det
dven beaktas att den verkstdllande myndighetens uppgifter enligt artiklarna 10 och 12 ska
behandlas och 16sas inom de tidsfrister som foreskrivs i forordningen.

Trafikuppgifter, med undantag for uppgifter som begirts med det enda syftet att identifiera
anviandaren enligt definitionen i forordningen, och innehéllsdata 4r kénsliga uppgifter.
Inhdmtande av sddana uppgifter ar av sérskild betydelse med tanke pa skyddet for privatlivet,
personuppgifter och konfidentiella meddelanden, vilket tryggas i 10 § i grundlagen (731/1999).
En europeisk utlimnandeorder som giller trafikuppgifter och innehéllsdata kan inkrikta pa
skyddet for dessa grundldggande rittigheter avsevart. Sdsom det konstaterats ovan forutsétter
dven nationell lagstiftning att sddan information inhdmtas frén en kommunikationsformedlare
med forhandstillstdnd av domstol i enlighet med 10 kap. i tvdngsmedelslagen. Av dessa skél
anses det motiverat i propositionen att sikerstilla att en domstol involveras i forfarandet vid
verkstéllande av utlimnandeorder som omfattas av artikel 8.

I propositionen foreslas att den verkstillande myndighetens uppgifter enligt artikel 12 ska
centraliseras till Helsingfors tingsritt (11 §). Det som talar for en centralisering av
verkstéllighetsbefogenheterna till Helsingfors tingsrétt &r att detta sdkerstéller den sérskilda
sakkunskap som behovs i de drenden som handldggs. Tingsrétter pd andra orter har inte en lika
bred erfarenhet av EU:s regler om Omsesidigt erkdnnande som Helsingfors tingsrétt.
Regleringen dr ocksa forenlig med annan EU-lagstiftning, eftersom den centraliseringsldsning
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som foreslas 1 propositionen dven ingar i vissa andra lagar som genomf6r Europeiska unionens
instrument om dmsesidigt erkdnnande, sdsom EU:s utlimningslag (11 §) och EIO-lagen (5 § 2
mom.).

Forfarandet for att handldgga och 16sa drenden som foreslas i propositionen behandlas ndrmare
ovan i samband med artikel 10.

I artikel 2.2 foreskrivs att om den verkstdllande myndigheten aberopar en vigransgrund enligt
punkt 1 ska den informera mottagaren och den utfdrdande myndigheten. Mottagaren ska stoppa
fullfoljandet av den europeiska utlimnandeordern och inte &verfora uppgifterna, och den
utfairdande myndigheten ska aterkalla ordern.

Punkten ar direkt tilldimplig och forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning. Anmélan
enligt artikel 8 av den utfirdande myndigheten ska goras elektroniskt till Helsingfors tingsrétt
via ett decentraliserat informationssystem. Efter handlédggningen av drendet kan Helsingfors
tingsritt dven anméla aberopande av véagransgrund elektroniskt via ett decentraliserat
informationssystem.

I artikel 72.3 foreskrivs att innan beslut fattas om att dberopa en vigransgrund ska den
verkstéllande myndighet som mottagit anmilan enligt artikel 8 pa lampligt sétt kontakta den
utfirdande myndigheten for att diskutera ldmpliga atgérder. P4 grundval av detta far den
utfirdande myndigheten besluta att anpassa eller aterkalla den europeiska utlimnandeordemn.
Om ingen 16sning nas efter sddana diskussioner far den verkstillande myndighet som mottagit
anmélan enligt artikel 8 besluta att &beropa végransgrunder av den europeiska
utlimnandeordern och informera den utfirdande myndigheten och mottagaren om detta.

Av punkten framgér det inte ndrmare vad som avses med “’pa lampligt sétt” nir det géller
kommunikation med myndigheter. Punkten kan anses innehalla handlingsutrymme, dvs. att den
verkstéillande myndigheten fir bestimma hur den ska kommunicera med den utfirdande
myndigheten. Punkten kan tolkas som att det skulle kunna vara fraiga om mer informella
kontakter med den utfardande myndigheten, till exempel vara telefonsamtal.

Punkten é&r direkt tillimplig och forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning. Punkten
motsvarar i tillimpliga delar artikel 11.4 i EIO-direktivet, och det finns inga sérskilda relaterade
bestammelser om detta i EIO-lagen.

I artikel 12.4 foreskrivs att om den verkstdllande myndigheten beslutar att &beropa
vagransgrunder enligt punkt 1 far den ange om den motsatter sig Overforing av samtliga
uppgifter som begirs i den europeiska utlimnandeordern eller om uppgifterna bara delvis far
overforas eller anvindas pa villkor som anges av den verkstidllande myndigheten.

Artikel 12.4 forutsétter kompletterande nationell lagstiftning. I propositionen foreslas att den
kompletterande regleringen i tillimpliga delar ska motsvara 18 § i EIO-lagen samtidigt som de
forbud mot beslag och kopiering som avses i 7 kap. 3 § i tvingsmedelslagen beaktas. Forslaget
behandlas ndrmare i samband med artikel 10.4 ovan.

I artikel /2.5 foreskrivs dessutom att om en myndighet i den verkstéllande staten har behorighet

att upphdva immunitet eller privilegier enligt punkt 1 a i denna artikel far den utfiardande
myndigheten begira att den verkstidllande myndighet som mottagit anmélan enligt artikel 8
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kontaktar den myndigheten i den verkstéllande staten och begér att den utan drdjsmal utovar
den behorigheten. Om en myndighet i en annan medlemsstat eller ett tredjeland eller en
internationell organisation har behorighet att upphéva immuniteten eller privilegierna i fraga far
den utfirdande myndigheten begira att den berérda myndigheten utdvar den behdrigheten. I
nationella fall ska dven eventuellt behov av att konsultera utrikesministeriet beaktas.

Punkten ar direkt tillamplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning,.

Artikel 13 i forordningen géller anvindarinformation och sekretess. Innehéllet i1 artikeln
fortydligas ocksa i skil 67.

Enligt artikel /3.7 dr huvudregeln att den person vars uppgifter begérs ska informeras utan
onddigt drojsmal. Punkten dr direkt tillamplig och forutsdtter inte kompletterande nationell
lagstiftning.

Enligt artikel 73.2 &r det dock mojligt att avvika fran detta enligt nationell lagstiftning. Enligt
punkten far den utfirdande myndigheten skjuta upp, eller begrinsa informationen till, eller
rentav underlata att informera, den person vars uppgifter begirs, i den man och sé linge som
villkoren 1 artikel 13.3 i direktiv (EU) 2016/680 ar uppfyllda, i vilket fall den utfardande
myndigheten i drendet ska ange skélen till uppskjutandet, begransningen eller underlételsen. En
kort motivering ska ocksa ldggas till i intyget om en europeisk utlimnandeorder.

Artikel 13 i direktiv (EU) 2016/680 (nedan dataskyddsdirektivet i brottmal) avser information
som ska goras tillgénglig for eller lamnas till den registrerade. Punkt 3 i artikeln allménna villkor
for medlemsstaternas lagstiftningsatgérder som gor att informationen till den registrerade enligt
punkt 2 senareldggs, begriansas eller uteldimnas. Detta &r mojligt i den utstrdckning och sa lange
som en sddan atgird dr nodvéndig och proportionell i ett demokratiskt samhélle med hinsyn
tagen till den berorda fysiska personens grundléggande rittigheter och berittigade intressen, i
syfte att bland annat undvika menlig inverkan p& forebyggande, forhindrande, upptickt,
utredning eller lagforing av brott eller verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder, skydda den
allméinna sékerheten, skydda den nationella sédkerheten eller skydda andra personers rattigheter
och friheter.

Dataskyddsdirektivet i brottmél har genomforts nationellt genom lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal. Artikel 13 i direktivet har genomforts genom 22 § i lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal, dir det foreskrivs om mojligheten att helt eller delvis
begriansa utlimnandet av beskrivningen och annan relevant information, om det dr nédvandigt
och proportionellt for att sékerstdlla de syften som ndmns i 28 § i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal. Ovanndmnda bestdmmelse &r uttryckligen avsedd att tillimpas pé
de situationer och enskilda fall som anges i artikel 13.2 i dataskyddsdirektivet i brottmal (se
daven RP 31/2018 rd, s. 49).

Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal dr en allmén lag fran vilken det kan avvikas
i speciallagstiftningen, och den ar avsedd att kompletteras med speciallagstiftning for olika
forvaltningsomraden (RP 31/2018 rd, s. 75). Med beaktande av lagens karaktér av allmén lag
och de detaljerade skyldigheterna i forordningen om e-evidence avseende anmélan till
anvindaren ndr det giller alla kategorier av uppgifter, anses det motiverat att foresld
bestimmelser i nationell kompletterande lagstiftning med avseende pé artikel 13.2 i
forordningen som mojliggor ett undantag fran artikel 13.1 i forordningen om e-evidence (se
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avsnitt 11.6.1 for mer information om anvéndningen av nationellt handlingsutrymme). I den
nationella lagstiftningen bor uppmérksamhet féstas vid att den miniminivan for skyddet for
personuppgifter enligt direktivet inte forsvagas. Bedomningen bor utdver 10 § 1 mom. och 21
§ 1 grundlagen dven basera sig pa artiklarna 8 och 52.1 i EU:s stadga om de grundliggande
rattigheterna, med beaktande av bland annat grundlagsutskottets och EU-domstolens
réttspraxis. Det maste ocksa sdkerstéllas att villkoren for att avsta fran anmélan enligt artikel 13
i forordningen om e-evidence ar uppfyllda (se specialmotiveringen och avsnitt 11.6.1).

I artikel 73.3 i1 forordningen om e-evidence foreskrivs att niar den utfirdande myndigheten
informerar den person vars uppgifter begirs enligt punkt 1 1 denna artikel ska den inkludera
information om tillgéngliga riattsmedel enligt artikel 18. Punkten &r direkt tillimplig och
forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning. Artikel 18 om réttsmedel behandlas
ndrmare nedan.

Enligt artikel /3.4 ska mottagarna och, om de inte &r desamma, tjénsteleverantdrerna vidta de
senaste operativa och tekniska &tgérder som krdvs for att sidkerstélla konfidentialiteten,
sekretessen och integriteten for intyget om en europeisk utlimnande eller intyget om en
europeisk bevarandeorder och for de uppgifter som ldmnas ut eller bevaras. Férordningens
ingress fortydligar inte punkt 4 ndrmare.

Varken forordningen eller artikel 13 i den foreskriver konfidentialitet i samband med utfardande
av  utlimnande- och bevarandeorder och  verkstdllighetsforfarandet avseende
myndighetsverksamhet. Till exempel artikel 19 i ElO-direktivet foreskriver sérskilt om
konfidentialitet i detta avseende. Trots det bor medlemsstaterna i forfarandet enligt forordningen
vidta nodvéndiga atgirder for att sdkerstilla att den utfirdande myndigheten och den
verkstéllande myndigheten tar eller kan ta vederborlig hdnsyn till utredningens konfidentialitet
i forfarandet enligt forordningen. Eftersom férordningen inte innehaller ndrmare bestdmmelser
i fragan kan det anses att regleringen har dverlétits till nationell lagstiftning, vilket mojliggor
nationellt handlingsutrymme. Utgangspunkten dr dock att dessa order enligt férordningen inte
ar offentliga i den verkstéllande staten.

De bestimmelser som tillimpas i Finland ingar framfor allt i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999), lagen om offentlighet vid rittegang i allménna
domstolar  (370/2007) samt forundersdkningslagen, polislagen och lagen om
Aklagarmyndigheten.

125 § i den gillande EIO-lagen finns en bestimmelse om hemlighallande, tystnadsplikt samt
begrénsningar 1 anvindningen av uppgifter. Enligt paragrafens 1 mom. tillimpas pa en
utredningsorder som en behorig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
overséant till Finland och pé verkstdlligheten av ordern i Finland vad som foreskrivs om
hemlighéllande, tystnadsplikt och rétt att fa information i ett motsvarande drende i Finland. I
paragrafens 2 mom. foreskrivs att pa behandling i domstol av en utredningsorder som utfardats
av en behorig finsk myndighet samt pa bevis, handlingar och uppgifter som &verlamnats till
Finland med stdd av en utredningsorder som utfardats av en behorig finsk myndighet tillimpas
vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och rdtt att fi information i ett
motsvarande drende i Finland. Enligt paragrafens 3 mom. ska utdver vad som foreskrivs i 1 och
2 mom. dven de villkor och forfaranden iakttas som myndigheten i en annan medlemsstat har
stillt for hemlighéllande, tystnadsplikt eller begransningar i anvéndningen av uppgifterna. I
paragrafens 4 mom. foreskrivs att nir en aklagare pd grundval av 22 § 1 mom. far en
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utredningsorder for faststillelse tillimpas pé éklagarens tystnadsplikt och tystnadsratt vad som
foreskrivs om tystnadsplikt och tystnadsratt for forundersokningsmyndigheten.

Utgangspunkten i den géllande lagen kan saledes anses vara att offentligheten for handlingar
och upptagningar som en annan stat dversant till Finland bestdms p& samma sétt som den skulle
bestimmas om det var frdga om motsvarande nationella handlingar eller upptagningar.

Tillampningen av motsvarande nationell offentlighetslagstiftning kan ur lagtillimparens
synvinkel anses vara en klar 16sning, eftersom det pa sa vis skulle vara mojligt att bestimma
tillimplig lagstiftning. Avgdrandet forutsitter dock att en fortydligande bestimmelse om detta
fogas till den nationella lagstiftningen som kompletterar férordningen.

I 24 § 1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet finns bestimmelser om
handlingssekretess. Enligt 1 mom. 2 punkten &r foljande myndighetshandlingar
sekretessbelagda, om inte nagot annat foreskrivs sirskilt, bl.a. handlingar som géller Finlands
forhallanden till andra stater eller internationella organisationer, handlingar som géller 4renden
som behandlas i ett internationellt lagskipnings- eller undersdkningsorgan eller ndgot annat
internationellt organ och handlingar som géller forhallandet mellan finska staten, finska
medborgare, personer som vistas i Finland eller ssmmanslutningar som ar verksamma i Finland
och myndigheter, personer eller sammanslutningar i en frimmande stat. Dessa handlingar ar
likvil sekretessbelagda endast om utlimnandet av uppgifter ur dem skulle medfora skada eller
oldgenhet for Finlands internationella forhallanden eller fOrutsdttningar att delta i det
internationella samarbetet.

Europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder som omfattas av forordningens
tillimpningsomrade samt dokument och annan information som ror verkstéllandet av dem, kan
inte anses utgora internationellt samarbete i den mening som avses 1 bestimmelsen och vars
utlimnande skulle skada Finlands internationella relationer. Utfirdandet av en europeisk
utlimnandeorder och en europeisk bevarandeorder innebar samarbete mellan myndigheterna i
EU:s medlemsstater, om den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten ar involverad i
forfarandet 1 enlighet med de bestimmelser som genomfoér forordningen. Mojliga
sekretessgrunder for de dokument som avses ddri anknyter till exempelvis sdkring av
brottsutredningar, om vilket foreskrivs i 24 § 1 mom. 3-5 punkterna i offentlighetslagen.
Sekretess kan t.ex. ocksd grunda sig pé punkterna 20, 23 och 31 i momentet. Liksom det
konstateras ovan foreslas det i propositionen att offentlighetslagstiftningen tillimpas som i ett
motsvarande nationellt drende. Undantagsvis kan ett enskilt brottmal dock vara sadant att det
blir nédvandigt att tillimpa 24 § 1 mom. 2 punkten i offentlighetslagen pa sekretessen for det.
Det ar da fraga om det aktuella brottmaélets exceptionella natur och inte om det straffrittsliga
rattshjélpssamarbetet mellan medlemsstaterna.

I forfarandet enligt forordningen om -evidence dr det motiverat, nér Finland ar verkstillande
stat, att information och innehall som géiller order som utfirdats av en annan medlemsstat,
liksom den verkstédllande myndighetens beslut om dessa, omfattas av offentlighetslagstiftningen
pa samma sitt som den skulle tillimpas pa ett motsvarande nationellt fall. Detta innebar till
exempel att en utlimnande- eller bevarandeorder som utfardats av en annan medlemsstat under
forundersokningsskedet, med begéran om utlimnande eller bevarande av information, omfattas
av samma offentlighetslagstiftning som géller i en situation dir en nationell myndighet utfardar
en order. Om tingsrétten behandlar en utlimnandeorder fran en annan medlemsstat i samband
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med verkstéllighet tillimpas pa motsvarande sitt samma offentlighetslagstifining pa
utlimnandeordern som nér en nationell myndighet inhdmtar informationen.

Dessutom kan det anses motiverat att principen om iakttagande av motsvarande nationell
lagstiftning ocksa ar tillimplig pd den offentlighetslagstiftning som skulle tillimpas péa
dokument som ror verkstélligheten av ordern i Finland. P4 motsvarande sitt &r det motiverat att
principen ocksa tillimpas pa offentligheten for sjédlva atgirderna. Nar det géller domstolar finns
bestimmelser om offentlighet for bade rittegdngar och rittegangshandlingar i lagen om
offentlighet vid rittegiang i allménna domstolar och i offentlighetslagen. Nar det géller
forundersokning finns bestéimmelser i bade offentlighetslagen och i férundersokningslagen.

I situationer dér Finland dr den utfdrdande medlemsstaten omfattas den information som ldmnas
till Finland av en annan medlemsstats verkstdllande myndighet eller tjinsteleverantdr av den
offentlighetslagstiftning som géller i en liknande nationell situation. Detta innebér att om en
finsk behorig myndighet begér information frén en tjénsteleverantor i en annan medlemsstat i
en utlimnandeorder, giller samma offentlighetslagstiftning for den information som ldmnas av
verkstéillande myndigheten och tjinsteleverantdren i den andra medlemsstaten som i ett
nationellt drende. Detsamma géller 4&ven domstolarnas verksamhet bade i fraga om utfardande
av order och verkstillighetsforfarande.

Enligt forslaget tillimpas ndmnda motsvarande nationella bestimmelser &ven i frdga om parts
ratt till handling.

I artikel 12.4 i forordningen om e-evidence foreskrivs att om den verkstillande myndigheten
beslutar att aberopa vagransgrunder enligt punkt 1 far den ange om den motsatter sig Overforing
av samtliga uppgifter som begérs i den europeiska utlimnandeordern eller om uppgifterna bara
delvis far dverforas eller anvindas pa villkor som anges av den verkstillande myndigheten. I
enlighet med punkten far en behorig myndighet i den verkstéllande staten stélla villkor for de
uppgifter som ska inhdmtas genom en utlimnandeorder. Saledes ska Finland som utfardande
stat beakta det forfarande eller de villkor som den verkstéllande staten har faststéllt.

Eftersom forordningen inte uttryckligen reglerar konfidentialitet och sekretess for order i
samband med samarbete mellan myndigheter, kan det anses motiverat att i en situation dér en
finsk behorig myndighet far en order fran en annan medlemsstat den vid behov kan meddela att
nationell offentlighetslagstiftning ska tillimpas p& ordern i Finland. Efter mottagandet av
anmélan kan den medlemsstat som utfdrdat ordern vid behov stélla villkor for utlimnandet av
informationen. Detsamma kunde vid behov tillimpas ndr den verkstdllande staten ldmnar
information till Finland trots att forordningen inte innehaller bestimmelser om detta. Sdsom det
konstaterats ovan dr dock utgdngspunkten att order inte &dr offentliga i den verkstéllande staten.

Darfor anses det motiverat att foga en fortydligande bestimmelse till den nationella lagstiftning
som kompletterar férordningen (23 §). Regleringen motsvarar i tillimpliga delar 25 § i EIO-
lagen, med undantag for dess 4 mom. Bestimmelsen géller hemlighallande, tystnadsplikt samt
begransningar i anvdndningen av uppgifter bade nir Finland agerar som utfirdande stat och
verkstéllande stat enligt forordningen.

Offentlighetslagen tillimpas pa myndigheternas verksamhet. Sekretessbestimmelserna i lagen
giller dock inte enbart myndigheter och tjinstemén. Tystnadsplikten enligt 23 § i
offentlighetslagen géller bl.a. 4ven den som har fatt sekretessbelagda uppgifter med stod av lag.
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Sasom det framgar av 23 § 1 mom. i offentlighetslagen innebdr handlingssekretess utdver
tystnadsplikt avseende sjdlva handlingen dven forbud mot att rdja innehdllet i den
sekretessbelagda handlingen pa annat sétt.

Nér det giller beaktandet av konfidentialitet innehaller den nationella lagstiftningen ocksé en
bestimmelse 1 35 § i offentlighetslagen, enligt vilken straff for brott mot skyldigheten att iaktta
handlingssekretess enligt 22 § och mot tystnadsplikt enligt 23 § doms enligt 40 kap. 5 § i
strafflagen, om gérningen inte &dr straffbar enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen eller om
strdngare straff for gédrningen inte foreskrivs nadgon annanstans i lag.

Artikel 14 giller erséttning for kostnader. Artikeln giller uttryckligen ersittning for de
kostnader som uppstatt for besvarande av order. Enligt artikeln fér tjansteleverantdren kriva
ersittning for sina kostnader frdn den utfirdande staten, om denna mojlighet foreskrivs i den
utfardande statens nationella ritt for inhemska foreldgganden i liknande situationer, i enlighet
med den statens nationella rétt. Medlemsstaterna ska informera kommissionen om sina
nationella regler for erséttning, och kommissionen ska offentliggéra dessa.

Artikeln dr inte tillimplig pé ersittning for kostnaderna for decentraliserade informationssystem
som avses i artikel 25, utan tjdnsteleverantorerna ansvarar for dessa kostnader i enlighet med
artikel 23.5.

Innehallet i artikeln fortydligas i skél 68. Forordningen kréver inga dndringar av nationell
lagstiftning om erséttning for kostnader.

I Finland finns till exempel bestimmelser om erséttningar till teleféretag i 10 kap. 64 § i
tvangsmedelslagen. Enligt bestimmelsen har ett teleforetag ritt att fa ersittning av statens medel
for direkta kostnader som orsakats av att foretaget i enlighet med kap. 10 i tvangsmedelslagen
har bitrétt myndigheterna och ldmnat uppgifter, s& som foreskrivs 1 299 § i lagen om tjénster
inom elektronisk kommunikation. Beslut om betalning av ersittning fattas av den enhet vid
forundersokningsmyndigheten som gjort undersékningen 1 fraga. I paragrafen foreskrivs dven
om ritten att begéra réttelse av ett beslut om erséttning for kostnader enligt forvaltningslagen
(434/2003) och lagen om rittegang i forvaltningsarenden (808/2019).

Enligt 299 § i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation har teleforetag rétt att av
statens medel fa ersdttning for direkta kostnader for investeringar i och underhall av system,
utrustning och programvara som anskaffats enbart for att bitrdda myndigheter (1 mom.). Beslut
om ersittning av kostnader fattas vid behov av Kommunikationsverket. Erséttning betalas av
den myndighet som ska bitrddas med anskaffningen i fraga (2 mom.). Teleforetaget far inte for
sin kommersiella verksamhet anvénda system, utrustning eller programvara som en myndighet
betalat erséttning for, om inte myndigheten och teleforetaget uttryckligen har kommit verens
om saken (3 mom.). Med teleforetag avses en aktér som tillhandahéller nittjanster eller
kommunikationstjdnster for en grupp av anvdndare som inte har avgrinsats pa forhand, dvs.
bedriver allméin televerksamhet (lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation 3 § 27
punkten). Enligt forarbetena till lagen ska ett teleforetag fa erséttning for underhall av system,
apparatur och program sdsom kostnader for uppdatering av program och service, men déremot
ersitts inte for personalkostnader for anvéindning av apparatur och program (RP 221/2013 rd, s.
219).
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Sédsom det konstaterats ovan géller rétten att av statens medel fi ersittning enligt lagen om
tjénster inom elektronisk kommunikation inte personalkostnader som uppstar vid anvéindning
av system, utrustning och program. I Finland &r det déarfor inte mojligt for en tjénsteleverantor
att yrka pé ersittning for de kostnader som uppstar for att svara pa en europeisk utlimnandeorder
eller en europeisk bevarandeorder. Endast systeminvesteringar ersétts.

Sédsom det beskrivits ovan finns det i Finland inga bestimmelser om mdjligheten for en
tjdnsteleverantdr att yrka pa ersattning for kostnader som uppstér for att svara pa en europeisk
utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder enligt artikel 14 eller for kostnader som
uppstar for att infora ett decentraliserat informationssystem enligt artikel 23.5. Artikeln
forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Kapitel 11l Sanktioner och verkstdillighet

Artikel 15 i forordningen innehéller bestimmelser om sanktioner. Enligt artikel /5.7 ska
medlemsstaterna utan att det péaverkar tillimpningen av nationell ritt som foreskriver
straffrittsliga pafoljder faststilla regler om sanktionsavgifter som é&r tillimpliga pa dvertradelser
av artiklarna 10, 11 och 13.4, i enlighet med artikel 16.10, och ska vidta alla nddvandiga atgarder
for att sékerstilla att de genomfors. Sanktionsavgifterna ska vara effektiva, proportionella och
avskriackande. Medlemsstaterna ska sékerstélla att sanktionsavgifter pa upp till 2 procent av
tjdnsteleverantorens totala globala &rsomsittning foregdende rikenskapsér kan aldggas.
Medlemsstaterna ska till kommissionen anmaéla dessa regler och atgirder utan dréjsmal samt
utan dréjsmal eventuella dndringar som berdr dem.

I enlighet med punkten forutsatter forordningen sanktioner for 6vertradelser av skyldigheterna
enligt de ovanndmnda artiklarna. Till denna del finns det inte nagot nationellt handlingsutrymme
i forordningen. Det foreslds dock inte fler sanktioner pa nationell nivé &n vad forordningen
forutsétter (se d&ven motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.1).

I artikel 75.2 foreskrivs att utan att det paverkar deras dataskyddsskyldigheter ska
tjansteleverantorer inte hallas ansvariga i medlemsstaterna for oldgenheter som orsakas deras
anvéndare eller tredje parter uteslutande till foljd av att de i god tro réttar sig efter ett intyg om
en europeisk utlimnandeorder eller intyg om en europeisk bevarandeorder.

I skél 70 i forordningen fortydligas den bedomning som ska goras vid dldggande av sanktioner.
Vid beddmningen av lampliga sanktionsavgifter i ett enskilt fall bor den behoriga myndigheten
beakta alla relevanta omstdndigheter, sdsom Overtrddelsens art, allvarlighetsgrad och
varaktighet, huruvida den begicks uppsétligen eller genom fOrsummelse, huruvida
tjdnsteleverantoren har héllits ansvarig for liknande tidigare 6vertrddelser och den finansiella
styrkan hos den tjdnsteleverantér som halls ansvarig. Enligt skélet kan den beddmningen i
undantagsfall leda till att den verkstéllande myndigheten beslutar att avsta fran att aldgga
sanktionsavgifter. I detta avseende ska sérskild hdnsyn tas till mikroforetag som underlater att
efterleva en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder i en nddsituation pa
grund av bristande personalresurser utanfor kontorstid, om uppgifterna verfors utan onddigt
drojsmal.

Det ar vért att notera att, i enlighet med punkt 1 i artikeln, de ekonomiska sanktioner som ska
tillimpas pa overtradelser av de bestimmelser som sarskilt anges déri ska faststéllas i enlighet
med artikel 16.10 i férordningen. Enligt punkten ska den verkstdllande myndigheten éldgga en
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ekonomisk sanktionsavgift i enlighet med artikel 15. Det innebdr att den verkstillande
myndigheten ansvarar for &ldggandet av sanktioner. Punkten anses dock inte utesluta
mojligheten att till exempel pa begéran eller forslag av verkstdllande myndigheten ett annat
nationellt behorigt organ kan delta i forfarandet for att &ldgga sanktionsavgifter (se dven
motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.3.5).

EU-regleringen har lett till en 6kad anvéndning av administrativa paféljder av straffkaraktér.
Sadana administrativa pafoljder av straffkaraktar omfattar bland annat olika overtrddelse- eller
pafoljdsavgifter, vilka kan vara begrdnsade till ett minimi- eller maximibelopp i euro eller &
andra sidan baseras p& omséttningen hos den som dr foremél for péfoljdsavgiften. Finsk
nationell lagstiftning innehdller inte bestimmelser om omséttningsbaserade péfoljder for
overtradelser av skyldigheter gillande utlimnande- eller bevarandeorder. Den nationella
lagstiftningen innehdaller dock i Gvrigt motsvarande bestimmelser som forordningen, dar
administrativa sanktioner kan aldggas juridiska personer for dvertrddelse eller forsummelse av
skyldigheter enligt EU-regleringen. Exempel pa sadan reglering finns i dataskyddslagen
(1050/2018, 24), lagen om éatgérder mot spridning av terrorisminnehall online (99/2023, 3—7 §,
nedan TCO-lagen), lagen om tillsyn over formedlingstjédnster pa nétet (18/2024, 3 kap.),
konkurrenslagen (948/2011, 13 a § och 37 a §) samt lagen om Finansinspektionen (878/2008,
41 §), i vilka det pa motsvarande sitt som i forordningen foreskrivs om omséttningsbaserade
administrativa sanktionsavgifter pa olika sétt.

Utover omséttningsbaserade sanktionsavgifter tillater nationell lagstiftning frén fall till fall dven
utddmande av vite for att forbattra fullgérandet av en alagd skyldighet. Bestimmelser om vite
finns bland annat i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen (2:14 §) och lagen om tjénster inom
elektronisk kommunikation (332 §). I vissa fall kan EU-regleringen fOrutsétta att
medlemsstaterna separat foreskriver om viten och andra sanktionsavgifter. S& ar fallet till
exempel med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 om en inre marknad
for digitala tjdnster och om éndring av direktiv 2000/31/EG (nedan forordningen om digitala
tjénster). Vitesforfarandet, vilket omfattar utdomande av vite och eventuellt utdémande till
betalning, &r inte avsett att vara en pafoljd av straffkaraktir, utan syftet med forfarandet ar
snarare att sdkerstélla att huvudskyldigheten fullgérs och ddrmed astadkomma ett lagenligt
rattslage (HFD 2016:96). Med de ekonomiska pafoljderna enligt forordningen om e-evidence
avses antagligen inte vitesforfarandet enligt viteslagen (1113/1990).

Forordningen om e-evidence forutsitter inte heller lagstiftning om straffrittsliga pafoljder, dven
om den inte begrinsar tillimpningen av nationell lagstiftning om straffrattsliga paféljder. I 9
kap. i strafflagen finns bestimmelser om straffansvar for juridiska personer. En juridisk person
kan for brott domas till samfundsbot, om en sddan pafoljd foreskrivs for brottet i strafflagen. En
administrativ pafoljd av straffkaraktér ar inte ett straffréttsligt straff, d&ven om de sakligt kan
jamstéllas med varandra (RP 241/2022 rd, s. 48). Samfundsbot doms ut till ett visst belopp, sa
att dess lagsta belopp ar 850 euro och dess hogsta belopp 850 000 euro. Som administrativ
sanktion kan en péfoljdsavgift av straffkaraktir i stillet knytas till omséttningen, si att
betalningens Ovre gréns inte ar ett visst eurobelopp. Bestimmelserna om samfundsbot anses inte
vara tillimpliga som en ekonomisk omséttningsbaserad pafoljd enligt forordningen, eftersom
pafoljden enligt forordningen inte &r straffrittslig. Overtrddelser av skyldigheterna enligt
forordningen har inte kriminaliserats i Finland (se &ven motiveringen till lagstiftningsordning i
avsnitt 11.4.2).
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Paforandet av administrativa sanktioner har, beroende péa reglering och bland annat
sanktionsbeloppet, tilldelats till exempel en enskild tjinsteman, ett pafoljdskollegium med flera
medlemmar som inrdttats for uppgiften eller marknadsdomstolen. I exemplen ovan pé
omséttningsbaserade administrativa sanktioner har aldggandet av sanktioner i de flesta fall
tilldelats ett kollegium.

Néar det géller regleringen av sanktionsavgifter ska grundlagsutskottets etablerade
utlatandepraxis i fragan beaktas. Grundlagsutskottets utlditandepraxis avseende regleringen av
sanktionsavgifter behandlas nédrmare nedan i motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt
11.4.

I samband med den kompletterande lagstiftningen om férordningen om e-evidence géller det
darfor att beakta behovet av att, utdver befogenheten att aldgga pafdljder, dven nationellt
foreskriva om réttsskyddsarrangemang som ér tillgédngliga for den som aldggs sanktionsavgifter,
preskriptionstiden for rétten att aldgga pafoljder och verkstillighet.

Grundlagsutskottet har ansett att det 4r problematiskt att en enskild tjdnsteman sjilvstiandigt kan
aldgga en mycket hog administrativ sanktionsavgift och har noterat behov av accentuerat
rittsskydd i sddana drenden (GrUU 37/2021 rd, punkt 38 och hénvisningarna i den).
Andamalsenligheten, oberoendet och opartiskheten i forfarandet med paférande av en
pafoljdsavgift pa det sétt som 21 § 1 grundlagen forutsétter tryggas av att bestimmelser utfardas
om att beslut om att pafora en pafoljdsavgift tilldelas ett kollegialt organ. Enligt utskottets
bedomning har detta ansetts vara en forutséttning for att lagforslag ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning (GrUU 14/2018 rd, s. 19). Grundlagsutskottets relaterade praxis i denna
fraga behandlas ndrmare i motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.3.5.

Ett kollegialt organ har tilldelas pafoljdsbefogenheter i dataskyddslagen (24 §), lagen om
Finansinspektionen (10 §) och lagen om atgédrder mot spridning av terrorisminnehéll online (3
§). Behorigheten har anvisats ett sérskilt pafoljdskollegium eller, i Finansinspektionens fall,
ambetsverkets direktion. I detta avseende ar regleringen inte helt gemensam. Det dr dock typiskt
— &dven av konstitutionella skdl — att det finns bestimmelser om ett kollegialt organs
administrativa stéllning, uppgifter, mandatperiod, ssmmanséttning, medlemmarnas behorighet,
utndmning av medlemmar, medlemmarnas oberoende och opartiskhet samt beslutsfattandet,
inklusive foredragningsforfarandet. Grundlagsutskottet har inte ansett bendmningen kollegium
vara sérskilt lyckad, men grundlagen stéller inga hinder i vdgen for att anvdnda den (GrUU
24/2018 rd, s. 3).

Dessutom ska likvérdighetsprincipen beaktas vid bedomningen av det nationella
handlingsutrymmet avseende beloppet av den sanktionsavgift som foljer av EU-regleringen.
Med detta avses att eventuella motsvarande nationella bestimmelser om sanktionsavgiftens
storlek bor beaktas vid bedomningen av storleken pa den sanktionsavgift som foljer av den nya
EU-regleringen. Sdsom det konstaterats ovan innehaller finsk nationell lagstiftning inte
bestimmelser om omsittningsbaserade pafoljder for dvertrddelser av skyldigheter géllande
utlimnande- eller bevarandeorder, men jimforelsegrunder finns i annan motsvarande nationell
lagstiftning.

Dessutom kan Transport- och kommunikationsverket enligt 334 a § i lagen om tjdnster inom
elektronisk kommunikation pafora en leverantor av sadana dataférmedlingstjanster som avses i
artikel 10 i forordning (EU) 2022/868 om europeisk dataftrvaltning och om &andring av
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forordning (EU) 2018/1724 (nedan dataforvaltningsakten) pafoljdsavgift, om leverantdren
uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar en skyldighet som géller den i
artikel 11 1 dataforvaltningsakten avsedda anmélningsskyldigheten for leverantorer av
dataformedlingstjénster att utse ett réttsligt ombud. Enligt paragrafen ér pafoljdsavgiften minst
1 000 euro och hogst 100 000 euro. I paragrafen foreskrivs dessutom sérskilt om att
pafoljdsavgiftens storlek ska basera sig pd en helhetsbedomning och om situationer dir
pafoljdsavgift inte pafors.

I TCO-lagen faststélls separat minimi- och maximibeloppen i euro av pafdljdsavgifter for
juridiska respektive fysiska personer (4 §: Den pafoljdsavgift som péfors en juridisk person ar
minst 1 000 euro och hdgst 100 000 euro, medan den pafoljdsavgift som pafors en fysisk person
ar minst 500 euro och hogst 10 000 euro. Om det ddremot dr frdga om systematisk eller
fortgdende underlatenhet att fullgora skyldigheterna &r pafoljdsavgiften omsattningsbaserad. Da
ar pafoljdsavgiften hogst 4 procent av virdtjanstleverantorens totala omsittning under
foregdende rikenskapsperiod. Nér det giller den omsittningsbaserade pafdljdsavgiften gor
artikel 15 i férordningen om e-evidence till skillnad fran artikel 18.3 i TCO-forordningen, ingen
atskillnad mellan det att en omsittningsbaserad avgift endast skulle aldggas vid systematisk och
fortgdende underldtenhet att fullgora skyldigheterna. I TCO-lagen finns kompletterande
bestammelser om avstdende fran pafoljdsavgift, preskription av rétten att pafora pafoljdsavgift
och verkstillighet av pafoljdsavgift.

Vid stiftandet av TCO-lagen beaktades att de pafoljdsavgifter som pafors enligt forordningen
ar laga jamfort med de sanktionsavgifter som péafors enligt dataskyddsforordningen. Trots det
ar pafoljdsavgifterna dock avsevért hoga for att paforas av en enskild tjinsteman och att
behorigheten, oberoendet och opartiskheten i forfarandet for att pafora en pafoljdsavgift
forutsétter att ett kollegium pafor pafoljdsavgifter (RP 241/2022 rd, s. 27-28).

For att genomfora skyldigheterna enligt TCO-forordningen inréttas ett pafoljdskollegium vid
Polisstyrelsen. Kollegiet pafor pafoljdsavgifter och sammantriader vid behov. Aven om det inte
fanns nagot organ med flera medlemmar for vilket paférande av pafoljdsavgifter naturligt skulle
passa, ansags paforande av pafoljdsavgifter inte vara en helt ny uppgift for polisen (RP 241/2022
rd, s. 35).

Sédsom det konstaterats ovan forutsétter forordningen om e-evidence inte inréttandet av ett
pafoljdskollegium. Eftersom EU-regleringen mojliggér paférande av  betydande
pafoljdsavgifter, bor befogenheten med beaktande av grundlagsutskottets synpunkter dock 1
regel tilldelas ett organ med flera medlemmar. Kraven beror pa 119 § 2 mom. i grundlagen (se
motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.3.5).

Betriffande behoriga verkstillande myndigheter enligt forordningen om e-evidence foreslas i
propositionen att den huvudansvariga verkstidllande myndigheten ska vara polisen, med
undantag for situationer enligt artikel 8, for vilka det foreslas att Helsingfors tingsratt ska vara
behorig verkstdllande myndighet. Forslaget gillande polisens verkstéllighetsuppgifter
behandlas nirmare nedan i samband med artikel 16 (se &dven motiveringen till
lagstiftningsordning i avsnitt 11.2.2 och 11.2.3).

Med beaktande av det som konstaterats ovan forutsétter artikel 15 kompletterande nationell
lagstiftning. 1 propositionen foreslds att administrativa pafdljder infors for fullgérande av
skyldigheterna enligt artikel 15 i férordningen (17-22 §). Néar det géller paféljder utnyttjas
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nationellt handlingsutrymme nér det géller paféljdernas detaljer, sdsom deras belopp och
avstdende fran dem med beaktande av de ovanndmnda kraven for sanktioner i forordningen (se
dven motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4).

I detta skede géller det att notera att det maximala beloppet (tvd procent av den totala globala
arsomsattningen foregdende rakenskapsar) enligt artikel 15 1 forordningen om e-evidence &r
lagre d4n de maximala beloppen enligt TCO-forordningen eller dataskyddsforordningen. Trots
det bedoms pafoljdsavgifterna eventuellt vara for stora for en enskild tjinsteman att besluta om,
i vilket fall ldmpligheten, oberoendet och opartiskheten i vitesforfarandet skulle forutsétta
pafoljdsavgifter pafors genom kollegialt beslutsfattande. Det anses dndamalsenligt att samma
organ ska besluta om alla péfoljder som aldggs for Gvertrddelser och forsummelse av
forordningen.

Av ovanndmnda orsaker fOreslds &ven i denna proposition att ett pafdljdskollegium for
paforande av pafoljdsavgifter inrittas inom polisen. Detta beddms vara det ldmpligaste
alternativet, sérskilt med hénsyn till forslaget att polisen bland annat ska utses till den
huvudsakliga behdriga verkstillande myndigheten i enlighet med artikel 16 (se 4ven avsnitt 4.1
och motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.3.5). I propositionen foreslas att det i
nationell lagstiftning om pafoljdskollegiet som kompletterar forordningen ska inforas
motsvarande bestimmelser som i TCO-lagen. For tydlighetens skull anses det motiverat att
infora nationella bestimmelser om forfarandet for pafoljdsavgifter och det relaterade
pafoljdskollegiet som kompletterar forordningen om e-evidence.

Nationell lagstiftning som kompletterar forordningen bor foreskriva om rétten for
pafoljdskollegiet att avgiftsfritt och trots sekretessbestimmelserna erhélla information som &r
nddvéndig for att utfora dess uppgifter, grunderna for avstaende fran péafoljdsavgift och den
dédrmed sammanhéngande bedomningen, preskriptionstiden for ritten att pafora pafoljdsavgift,
och att den paforda pafoljdsavgiften ska verkstillas i enlighet med lagen om verkstéllighet av
boter (672/2002) och mdjligheten att overklaga till forvaltningsdomstolen i enlighet med lagen
om rittegang i forvaltningsdrenden.

I propositionen foreslas att pafoljdskollegiets beslut ska fattas pd foredragning. Enligt
forordningen dr den nationellt behdriga verkstdllande myndigheten, dvs. polisen, foredragande
tjdnsteman.

Sasom det konstaterats ovan skiljer sig det maximala pafoljdsbeloppet enligt artikel till exempel
fran artikel 18.3 1 TCO-forordningen till den del det &r fraga faststillande av
omsittningsbaserade pafoljder. I enlighet med artikel 15 i1 forordningen om e-evidence ska
pafoljderna vara effektiva, proportionella och avskridckande, men artikeln foreskriver inte om
minimigrins for péfoljderna. Artikel 15 ldmnar séledes nationellt handlingsutrymme vid
faststdllandet av den nedre pafoljdsgransen (se motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt
11.4.1 och 11.4.3.2).

Skyldigheter relaterade till pafoljdsavgiftens belopp enligt EU-regleringen har genomforts pa
olika sitt pa nationell nivd. Med beaktande av de allménna villkoren for pafoljdsregleringen,
inklusive pafoljdsavgifternas effektiviteten och proportionalitet, och i synnerhet pa grund av det
omfattande tillimpningsomréadet for forordningen om e-evidence som géller tjinsteleverantorer,
anses det motiverat att foreskriva om ett lagsta pafoljdsbelopp enligt artikel 15 pé nationell niva
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(se motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.3.2). Det maximala beloppet f6ljer direkt
av artikel 15.

I propositionen foOreslds att pafoljdsavgiften ska basera sig p& helhetsbedomning. De
omsténdigheter som ska beaktas vid beddmningen baserar sig pa skél 70 i férordningen och i
enlighet med likvardighetsprincipen pa andra liknande nationella bestimmelser.

For en juridisk person kan pafoljdsavgiften vara minst 1 000 euro. Detta bedoms uppfylla kraven
pa att pafoljdsavgiften ska vara effektiv, proportionell och avskridckande enligt artikel 15. I
propositionen foreslas ett maximibelopp pa hogst tvd procent av den totala globala
arsomsittning foregdende rikenskapsér for tjansteleverantorer som omfattas av forordningen.
Det maximala beloppet baserar sig pé artikel 15 i forordningen. Pafoljdsavgiften ska betalas till
staten.

Det dr inte helt klart om artikel 15 forutsétter att det maximala botesbeloppet ska vara tvé
procent av den totala globala arsomséttning foregéende rékenskapsar for tjansteleverantorer
som omfattas av forordningen. Det anses dock motiverat att faststilla det som ett maximalt
belopp i nationell lagstiftning som kompletterar forordningen med hénsyn till forutsittningarna
att de ekonomiska paféljderna ska vara effektiva och avskriackande enligt artikel 15. Artikel
15.1 i forordningen kan ocksa tolkas s& att forordningen fOrutsitter bestimmelser om det
maximala beloppet i den nationella lagstiftningen. Foérordningens mal anses inte kunna uppnés
om det maximala beloppet inte &r ovanndmnda tva procent. I beddmningen beaktas sarskilt stora
internationella tjénsteleverantérer och situationer dér det kan forekomma allvarligare och
systematiska brott, 6vertradelser eller forsummelser av skyldigheterna enligt férordningen. De
foreslagna nationella bestimmelserna om en helhetsbedomning av paféljdsbeloppet i kollegialt
beslutsfattande sékerstiller en enhetlig tillimpningspraxis och proportionalitet nér det géller
pafoljder (se d&ven motiveringen till lagstiftningsordning i avsnitt 11.4.3.2).

Enligt artikel 3.3 i forordningen om e-evidence kan en tjénsteleverantdr som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade vara en fysisk person eller en juridisk person. Dérfor géller
det att beakta fysiska personer vid bedomningen av péafoljdsavgifter enligt artikel 15. Med
beaktande av ovan ndimnda grunder och relevanta nationella ramvillkor foreslas i propositionen
att den ovan foreslagna pafoljdsregleringen i ovrigt dven ska gélla tjénsteleverantérer som &r
fysiska personer men att pafoljden for en fysisk person kan vara minst 500 euro och hogst 10
000 euro. I detta avseende motsvarar regleringen den losning som antagits i TCO-lagen, och
den ar darfor ocksa proportionell och godtagbar i enlighet med likvardighetsprincipen.

Enligt artikel 15 Medlemsstaterna ska till kommissionen anméla dessa nationella regler och
atgédrder som géller pafoljder utan dréjsmal samt dessutom utan drdjsmal eventuella dndringar
som berdr dem. Anmélningarna i enlighet med propositionen ska goras till kommissionen efter
att den foreslagna lagen har satts i kraft.

Artikel 16 i forordningen géller verkstéllighetsforfarande. 1 artikel /6.7 foreskrivs att om
mottagaren inte efterlever intyget om en europeisk utlimnandeorder inom tidsfristen eller
intyget om en europeisk bevarandeorder, utan att ange orsaker som godtas av den utfiardande
myndigheten, och, i tillaimpliga fall, om den verkstéllande myndigheten inte har &beropat ndgon
av vigransgrunderna enligt artikel 12, far den utfirdande myndigheten begira att den
verkstillande myndigheten verkstéller den europeiska utlimnandeordern eller den europeiska
bevarandeordern.
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Enligt andra stycket i punkten ska den utfardande myndigheten for verkstillighet enligt forsta
stycket 6versdnda den berorda ordern, det formulér som aterges i bilaga 111, ifyllt av mottagaren,
och alla relevanta handlingar i enlighet med artikel 19. Den utfirdande myndigheten ska
oversitta den berorda ordern och alla handlingar som ska dverséndas till ett av de sprak som
godtas av den verkstéllande staten och ska informera mottagaren om dversédndandet.

Enligt artikel 19.4 som det hénvisas till i stycket ska skriftlig kommunikation mellan behoriga
myndigheter enligt forordningen, inklusive utbyte av formulédr som foreskrivs i forordningen
och den information som begirs i verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16, ske via ett
decentraliserat informationssystem.

Enligt skdl 12 bygger forfarandet med inhdmtande av elektroniska bevis pé principen om
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, och detta forfarande gor det mdjligt for
nationella behoriga myndigheter att dversdnda utlimnande- och bevarandeorder direkt till
tjdnsteleverantorer. Ibland kan det dock uppsta situationer dir bistdnd fran den verkstéllande
staten behovs enligt artikel 16.

Verkstillighetsforfarandet enligt artikeln skiljer sig fran traditionellt réttsligt samarbete i
brottmal. Till exempel jamfort med verkstéllighetsforfarandet enligt EIO-direktivet innebdr
verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16 i forordningen inte att de verkstéllande
myndigheterna, efter mottagandet av beslutet, inhdmtar eller beslutar om bevarande av den
information som avses 1 besluten pd grundval av den verkstéllande statens nationella
befogenhetsreglering. Det huvudsakliga syftet med verkstéllighetsforfarandet enligt artikeln &r
endast att bistd med att sdkerstdlla att tjansteleverantoren fullgér sina skyldigheter enligt
forordningen gentemot den utfardande myndigheten nér det géller att Idmna ut eller bevara den
information som avses i order. Om en tjansteleverantdr trots det végrar att ldmna ut den
information som omfattas av ordern, ar den sista utvigen paforande av péafoljdsavgift enligt
artikel 15 i enlighet med artikel 16.10. Péforande av pafoljdsavgift enligt punkt 10 behandlas
ndrmare nedan. I dessa situationer ska information i sista hand inhdmtas med hjilp av
forfarandet for en europeisk utredningsorder (EIO).

I regel innebér verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16 en nationell brottsutredning i den
utfirdande staten, vilken i sig inte nddviandigtvis skulle ha nagra andra kopplingar till Finland
an tjénsteleverantorens eller dennes representants hemvist. Tillimpningen av forordningen &r
inte beroende av var data de facto finns. Med undantag for fall dir den verkstillande
myndigheten gér anmélan enligt artikel 8 har den verkstéllande staten inte nodvandigtvis
forhandsinformation om utlamnande- eller bevarandeordern innan den utfardande myndigheten
oversdnder ordern till den verkstéllande myndigheten i enlighet med artikel 16.1. Den
grundldggande tanken bakom forfarandet for inhdmtande av information i forordningen bygger
dérfor pé det faktum att i andra fall &n de som omfattas av artikel 8 dr det fraga om en nationell
brottsutredning i den utfardande staten, i vilken den verkstillande staten i princip inte skulle ha
nagon berittigad anledning eller behov att delta. Det géller ocksé att beakta att utfardande av en
order i den utfardande staten fOrutsétter atminstone bekréftelse av en aklagare eller domstol.
Dessutom har den person vars uppgifter begirs genom ett utlimnandebeslut tillgang till
rattsmedel i den utfardande staten.

Inhdmtande av information enligt forordningen baserar sig pd den utfirdande statens

befogenhetsreglering och uppfyllande av de relevanta villkoren i forordningen. I manga fall
lagras uppgifter inte langre i anvidndarens utrustning, utan via en molnbaserad infrastruktur som
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ar tillgdnglig var som helst. For att driva sddana tjdnster maste tjansteleverantorer inte ha ett
verksamhetsstélle eller servrar i en viss jurisdiktion. Séledes é&r tillimpningen av forordningen
inte heller beroende av den faktiska platsen for tjdnsteleverantdrens verksambhet eller den lokal
dér uppgifterna behandlas eller lagras.

Eftersom verkstillighetsforfarandet enligt artikel 16 i praktiken erkdnner forutséattningarna for
en annan stats order och inte utdvar nationellt foreskrivna befogenheter, dr den verkstillande
statens lag om de materiella forutsittningarna for att erhalla eller bevara information, med
undantag for bestimmelserna om immunitet, privilegier och begriansningar av pressfriheten, inte
avgorande. Till exempel innehéller artikeln ingen végransgrund enligt vilken verkstillighet
skulle kunna vigras, om en motsvarande atgérd inte &r mojlig enligt den verkstéllande statens
nationella lag i1 ett motsvarande nationellt fall. I detta avseende skiljer sig regleringen fran till
exempel EIO-direktivet.

Sésom det konstaterats ovan i samband med artikel 3.17 foreslés i propositionen att polisen ska
utses till den verkstédllande myndighet som avses 1 artikel 10.5, artikel 11.4 samt artiklarna 16
och 17 i forordningen i Finland. Till den verkstidllande myndighet som avses i artikel 8 i
forordningen utses Helsingfors tingsritt. Nar det géller artikel 16 i forordningen innebér detta
att den huvudsakliga verkstidllande myndigheten i Finland &r polisen for europeiska utlimnande-
och bevarandeorder for alla kategorier av uppgifter.

I allménhet 4r polisen i enlighet med nationell lag behdrig att inhdmta information enligt
forordningen eller att beordra att den ska bevaras. Ett undantag frén detta &r trafikuppgifter och
innehallsdata, for vilka det i princip krdvs forhandstillstind av domstol enligt 10 kap. i
tvangsmedelslagen. Undantag dr dock de situationer som beskrivs ovan i samband med artikel
5, dér bestimmelserna om beslag och kopiering av handlingar i 7 kap. i tvingsmedelslagen &r
tillimpliga vid inhdmtande av information.

Eftersom verkstillighetsforfarandet enligt artikel 16 inte forutsitter inhdmtande av information
eller beslut om bevarande av den pa grundval av nationell befogenhetsreglering, kan det anses
motiverat att det frimst &r polisen som ar verkstdllande myndighet i forfarandet enligt artikel
16. Verkstillighetsforfarandet enligt artikeln kréver inte till exempel tillstdnd av domstol i den
verkstéllande staten for att inhdmta information, vilket kravs i verkstéllighetsforfarandet enligt
EIO-direktivet. Dessutom é&r verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16 méangfacetterat och
omfattar olika uppgifter med korta tidsfrister for den verkstillande myndigheten. Detta
forutsatter att den verkstdllande myndigheten kan agera flexibelt i verkstéllighetsforfarandet. I
Finland har polisen de bésta forutsittningarna for sddan verksamhet.

Aven om det i propositionen foreslas att tull- och grinsbevakningsmyndigheterna utdver polisen
ska vara behoriga att utfirda utlimnande- och bevarandeorder, anses det motiverat att
polismyndigheten agerar som huvudansvarig verkstdllande bland annat avseende artikel 16. For
det forsta dr det i verkstillighetsforfarandet enligt artikeln &nnu inte ndrmare kant vilken
brottsutredningsmyndighet i Finland som skulle vara behorig for det brott som ordern grundar
sig pa. Med hénsyn till bland annat den verkstdllande myndighetens uppgifter i samband med
forfarandet och de relaterade tidsfristerna vore det lampligast att centralisera den verkstéllande
statens officiella uppgifter avseende forfarandet till en enda myndighet.

Dessutom har polisen i Finland allmidnna befogenheter i alla brottmél. Tullens och
Gransbevakningsvidsendets befogenheter dr begrdnsade till vissa brott. I princip bedoms
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verkstéllandet av utlimnande- och bevarandeorder enligt forordningen om e-evidence inte
medfora nagot behov av brottsutredning eller annat brottsforebyggande samarbete som skulle
kriva en fordelning av verkstéllighetsrelaterade myndighetsuppgifter mellan polisen, Tullen
eller Gransbevakningsvisendet. Forordningen om e-evidence ér inte ett réttsligt instrument som
reglerar grinsoverskridande utbyte av operativ information mellan behoriga myndigheter.
Syftet med artikel 16 i forordningen &r inte att informera de behoriga myndigheterna i den
verkstéillande staten sa att de till exempel kan kontrollera order for att uppticka eventuella
parallella utredningar. Eventuella ne bis in idem-situationer kan frimst upptéckas i samband
med notifiering enligt artiklarna 8 och 12 nér trafikuppgifter och innehallsdata begérs.

P4 ovanndmnda grunder foreslds i propositionen att en bestimmelse (13 §) fogas till den
nationella lagstiftning som kompletterar férordningen, enligt vilken, utover artikel 10.5 och
artikel 11.4, den verkstdllande myndighet som avses i artikel 16 ska vara polisen. Den
verkstillande myndighetens uppgifter i férhéllande till artikel 17 behandlas ndrmare nedan.

I forsta stycket i artikel /6.2 foreskrivs att vid mottagandet ska den verkstdllande myndigheten
utan vidare formaliteter erkédnna och vidta de atgirder som krivs for att verkstilla en order,
savida inte den verkstidllande myndigheten anser att ett av de skil som anges i punkt 4 eller 5 ar
tillampligt.

Enligt andra stycket i punkt 2 ska den verkstidllande myndigheten dessutom fatta beslut om ett
erkdnnande av den berorda ordern utan onddigt dréjsmél och senast fem arbetsdagar efter
mottagandet av den ordern. Tidsfristen for den verkstillande myndighetens beslut anges i
arbetsdagar. Sdsom det konstaterats ovan i samband med artikel 10 ska helgdagar, sondagar och
l6rdagar, utom da dessa uttryckligen dr undantagna eller tidsfristerna &r uttryckta i arbetsdagar
medriknas i tidsfristerna i enlighet med forordning 1182/71/EEG . Om dessutom sista dagen av
en tidsfrist som inte uttrycks i timmar infaller pa en helgdag, sondag eller 16rdag, ska tidsfristen
upphora vid utgangen av pafoljande arbetsdags sista timme.

Punkt 2 innebér att den verkstdllande myndigheten ska fatta ett separat beslut om erkédnnande
av beslutet. Skyldigheten att fatta beslut géller &ven végran. Beslutets karaktér fortydligas dock
inte ndrmare i forordningen. Punkten kan dock anses betona att beslutet om erkdnnande ska
fattas utan vidare formaliteter.

Ovanndmnda beslut ska fattas inom fem arbetsdagar efter mottagandet av ordern. De relevanta
atgirder som avses i punkten kan bland annat anses omfatta atgarder enligt artikel /6.3.

Beslutet kan betraktas som ett sarskilt beslut enligt forordningen, i vilket det kortfattat kan anges
huruvida beslutet kan erkdnnas eller inte. Om erkdnnande vigras dr det motiverat att
vigransgrunden anges i beslutet. Aven om forordningen anvénder formuleringen beslut om
erkdnnande eller verkstillighet kan det anses motiverat att den behdriga verkstillande
myndigheten fattar ett enda beslut om erkénnande och verkstillighet.

For att fortydliga regleringen av forfarandet foreslas i propositionen att det till den nationella
lagen fogas en bestimmelse som kompletterar forordningen och enligt vilken den verkstéllande
myndigheten ska registrera ett beslut om erkdnnande (15 §). Enligt propositionen &r det inte
motiverat att stélla ndirmare formella krav pa beslutsfattandet, sirskilt med tanke pa att ett beslut
om erkidnnande och verkstéllighet enligt artikeln ska fattas utan nagra vidare formaliteter.
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Aven om det i propositionen foreslas att polisen ska vara den centrala behériga verkstillande
myndigheten nér det géller artikel 16, anses det nodvéandigt att till den del som erkénnandet och
verkstélligheten av beslutet kréiver réttslig provning beslutet om erkénnande och verkstillighet
ska bekriftas av en rittslig myndighet. Detta sdkerstéller till exempel att bedomningen av
omsténdigheter som kriver rittslig provning genomfors och samtidigt att skyddet for
grundldggande réttigheter sdkerstills pa ett relevant sitt.

Forfarandet dr ocksd motiverat, eftersom artikel 16 géller alla kategorier av uppgifter som
definieras i forordningen, vilket innebédr att verkstillighetsforfarandet ocksd méste beddoma
huruvida tjénsteleverantdren l&mnar ut trafikuppgifter och innehallsdata. Polisens
beslutsfattande och bedomning i verkstéllighetsforfarandet ar dock begrénsad till fragor sdsom
procedurfel som kan upptéckas i utlimnandeordern eller fragor som ror den praktiska aspekten
av att lamna ut informationen, sasom det faktum att det faktiskt & omojligt att lamna ut
informationen eller att utlimnandeordern avser information som tjansteleverantdren inte har
lagrat vid tidpunkten foér mottagandet av utlimnandeordern.

For det forsta anses det motiverat att sékerstélla att polisen kan verldmna ett beslut om vigran
att erkdnna en europeisk utldimnandeorder eller bevarandeorder till aklagaren for bekriftelse.
Bekriftelse av aklagaren kan behovas till exempel i situationer ddr végran att erkdnna omfattar
omstandigheter som kréver réttslig provning. [ propositionen foreslas dérfor att en bestimmelse
om detta fogas till den nationella lagstiftningen som kompletterar férordningen (14 §, 2 mom.).
Bestdmmelsen motsvarar ocksé den regleringslosning som antagits i EIO-lagen.

Artikel 16.4 f och g samt artikel 16.5 e och f, som behandlas ndrmare nedan, kan i princip vara
vagransgrunder som involverar réttslig provning dér beslut kan kriva en bedémning av en
rattslig myndighet. Dessa védgransgrunder anknyter bland annat till bedémningen av huruvida
utlimnande- eller bevarandeordern strider mot immunitet eller privilegier som beviljats enligt
den verkstéllande statens lag eller om det finns behov av en omfattande beddmning av
forhéllandet mellan dessa order och skyddet for grundliggande rattigheter. P4 grund av de
ovanndmnda vagransgrundernas karaktér, som kraver rittslig provning, anses det motiverat att
beslut angdende dem understéllas &klagaren efter foredragning av polismyndigheten. Det ar
fraga om en skyldighet. Med foredragning avses att polisen utreder drendet och kommer med
ett forslag till avgorande. Det anses tillrickligt att aklagaren fattar besluten, eftersom ordern
atminstone har bekréftats av antingen aklagaren eller domstolen i den utfirdande staten,
beroende pa uppgiftskategori. Déarfor foreslds det i propositionen att om ett drende enligt artikel
16 inbegriper réttslig provning som hanfor sig till artikel 16.4 f eller g eller artikel 16.5 e eller
f, ska dklagaren efter foredragning av polisen besluta om erkénnande eller vagran av erkdnnande
(14 § 2 mom.).

Ovannidmnda situationer, dir polismyndighetens beslut antingen kan ldmnas till dklagaren for
bekriftelse eller diar erkénnandet eller vdgran av ordern ska ldmnas till &klagarens
beslutsfattande, géller i huvudsak europeiska utlimnande- eller bevarandeorder som inte har
nagon annan anknytning till Finland 4n den tjinsteleverantdr som agerar som mottagare av dessa
order eller dennes foretrddare. Det dr déarfor delvis en rent nationell brottsutredning i den
utfirdande staten, eftersom brottet har begétts i den utfirdande staten och den person vars
information begérs &r bosatt i den utfirdande staten.

Om det ddremot dr fraga om en utlimnandeorder som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 8, kan kopplingen till Finland eller ett annat land i princip vara starkare. I de senare
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situationerna har brottet begétts utanfor den utfdrdande staten och utlimnandeordern géller en
person som inte dr bosatt i den utfirdande staten. I utlimnandeordern kan det da begéras
information till exempel om en person som &ar bosatt i Finland. Dessutom kan information
inhdmtas fran en tjénsteleverantdr eller dennes foretréddare som kan vara belédgen i Finland. Det
kan @ven forekomma situationer dér ordern giller ett brott som begétts i en tredje medlemsstat
och den misstinkte dr bosatt i den medlemsstaten eller till och med i en fjairde medlemsstat.

I de sist beskrivna situationerna gillande utlimnandeorder som omfattas av artikel 8 ska en
europeisk utlimnandeorder enligt forslaget i propositionen redan tidigare ha ldmnats in till
Helsingfors tingsritt samtidigt som till tjansteleverantdren i enlighet med artikel 8. Enligt
propositionen har Helsingfors tingsrétt da redan bedomt utlimnandeordern enligt artikel 10
(med undantag for situationer enligt andra stycket i artikel 10.5) och artikel 12. Om Helsingfors
tingsratt inte anfor nagra vagransgrunder enligt artikel 12 avseende utlimnandeordern, kan
ordern dndé omprdvas i enlighet med artikel 16. Det &r dé fraga om en situation diar mottagaren
av utlimnandeordern, trots forfarandet i enlighet med artiklarna 10 och 12, inte har l1amnat den
information som begérts i utlimnandeordern, inte har lagt fram motiveringar som den
utfirdande myndigheten har godtagit, och den utfirdande myndigheten har Oversédnt
utldmnandeordern till den behoriga verkstéllande myndigheten i Finland, dvs. polisen, i enlighet
med artikel 16.1.

Enligt propositionen &r polisen behorig verkstidllande myndighet dven i dessa situationer.
Eftersom det dock ér fraga om en utlimnandeorder som géller trafikuppgifter eller innehéallsdata
som omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 8 och som redan tidigare har anmdlts till
Helsingfors tingsrétt enligt artikel 8, anses det ldmpligt att polisen hédnskjuter drendet om
erkdnnande till Helsingfors tingsritt for avgorande. Pa polisens yrkande beslutar domstolen om
erkdnnande ska erkdnnas eller vigran av det. Polisens yrkande ska innehalla en utredning av
drendet och ett forslag till avgorande. I dessa situationer anses bekréftelse av aklagaren inte vara
ett @ndamalsenligt alternativ. med hénsyn till situationernas koppling till artikel 8.
Verkstillighetsforfarandet for utlimnandeorder enligt artikel 16 kan leda till att
tjdnsteleverantdren ldmnar ytterligare information som domstolen inte tidigare kunnat ha
bedomt pa grundval av den anmilan som den mottog i det inledande skedet. I detta avseende
anses en situation déar dklagaren beddmer ett drende som tidigare avgjorts av domstol mot
bakgrund av ny information inte vara helt oproblematisk.

I skil 61 i forordningen konstateras att den verkstdllande staten kan foreskriva i nationell rétt
att verkstilligheten av en europeisk utlimnandeorder skulle kunna kridva att en domstol
involveras i forfarandet i den verkstdllande staten. Utlimnandeorder som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 8 avser inte rent nationella brottsutredningar i den utférdande
staten, och dérfor kan det vara motiverat att starkare involvera myndigheterna i den
verkstéllande staten i forfarandet enligt artikel 16. Utdver att europeiska utlimnandeorder som
omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 8 avser information som ar relevant sérskilt med
tanke pé skyddet for privatlivet, personuppgifter och konfidentiella meddelanden enligt 10 § i
grundlagen, kan en sddan utlimnandeorder dven avse en person som r bosatt i Finland. I dessa
situationer kan ett nationellt forstarkt forfarande for rattsliga myndigheters deltagande anses
motiverat.

Darfor foreslds det i propositionen att om ett drende enligt artikel 16 omfattas av

tillimpningsomradet for artikel 8, ska polisen hédnskjuta drendet till Helsingfors tingsrétt,
beslutar om erkdnnande eller viagran av erkdnnande. Med héanskjutande av ett drende avser att
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polisen framstiller ett yrkande som innehaller en utredning av drendet och ett forslag till
avgorande. I propositionen foreslas att det vid behandling och avgoérande av ett drende i domstol
iakttas i tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen
foreskrivs om handldggning av hiktningsérenden (14 § 3, 5 och 6 mom.).

Det bor ocksa beaktas, sasom det konstaterats i samband med artikel 5 ovan, att
forutséttningarna for att utfirda en europeisk utlimnandeorder enligt férordningen i vissa
avseenden skiljer sig fran de forutsdttningar som faststills i finsk nationell lagstiftning, sarskilt
nér det giller inhdmtande av innehallsdata. Dérfor kan det uppsta situationer dér en europeisk
utlimnandeorder avser information som inte kan inhdmtas enligt finsk lag i ett motsvarande
nationellt fall. Darfor 4r det motiverat att till den nationella lagstiftningen som kompletterar
forordningen foga en bestdmmelse, enligt vilken den i Finland behoriga verkstéllande
myndigheten dr behorig vid verkstdllande av alla order, &ven om det med stod av finsk
lagstiftning i ett motsvarande nationellt fall inte 4r mdjligt att inhdmta uppgifter eller bestimma
att uppgifterna ska bevaras (14 § 4 mom.).

Enligt artikel /6.3 ska den verkstillande myndigheten formellt kréva att mottagaren fullgér sina
motsvarande skyldigheter och ska informera mottagaren om foljande: mojligheten att invinda
mot fullféljandet av den berdrda ordern genom att hinvisa till ett eller flera av de skdl som anges
i punkt 4 a—f eller i punkt 5 a—e, de tillimpliga sanktionerna vid bristande efterlevnad, samt
tidsfristen for efterlevnad eller invindningar (led a—c).

I enlighet med punkten ska den behdriga verkstillande myndigheten, om den har beslutat att
erkdnna ordern, kréva att tjinsteleverantoren iakttar ordern. Det formella krav som framhavs i
punkten kan anses innebéra att den verkstdllande myndigheten ska vidarebefordra sitt beslut om
erkdnnande till tjadnsteleverantoren. Samtidigt ska tjénsteleverantdren informeras om de
omstindigheter som anges i artikel 16.3 a—c. Varken artikeln eller dess punkt 3 fortydligar dock
nirmare lingden pé tidsfristen for att iaktta eller invinda mot ordern. I detta avseende kan
forordningen tolkas som att den l&dmnar tidsfristens lingd at den verkstillande myndighetens
gottfinnande. Tidsfristen bor dock vara skilig samtidigt som effektivitetsmélen for det
forfarande som regleras av forordningen ska beaktas.

Nir det géller tillimpliga pafoljder anses det tillrickligt att den verkstéllande myndigheten
informerar tjénsteleverantdren om regleringen enligt artikel 15 och vid behov om regleringen
enligt artikel 16.10, som behandlas ndrmare nedan. Eftersom enskilda pafoljder baserar sig pa
en helhetsbedomning, &r det osannolikt att det gar att ange mer exakta belopp i samband med
punkt 3.

Efter mottagandet av beslutet om erkdnnande som fattats av den verkstdllande myndigheten i
drendet kan tjdnsteleverantoren invinda mot verkstédllandet av ordern pé en eller flera av de
grunder som anges i punkt 4 a—f eller punkt 5 a—e.

I artikel /6.4 foreskrivs att verkstéllighet av den europeiska utlimnandeordern far nekas endast
av ett eller flera av de skél som ndmns i led a—g.

Sérskilt nér det géller led b bor dess forhallande till och avvikelse frén artikel 12 beaktas. Sdsom
det konstaterats ovan avser artikel 12 den verkstillande myndighetens mdjlighet att végra
erkdnna en europeisk utlimnandeorder, och den dr uteslutande begrinsad till situationer enligt
artikel 8, dér den utfirdande myndigheten har underrittat den verkstdllande myndigheten med
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stod av den. Artikel 12 i férordningen ar darfor endast tillaimplig pa europeiska utlimnandeorder
som giller trafikuppgifter och innehallsdata, medan artikel 16 avser verkstillande av bade
utlimnandeorder och bevarandeorder som géller alla kategorier av uppgifter enligt
forordningen.

De véigransgrunder som anges i artikel 12.1 (a—d) skiljer sig fran de grunder som anges i artikel
16.4 och 16.5. Det giller att notera att det enligt artikel 12.1 d &r mojligt att vagra verkstédllande
av en europeisk utlimnandeorder, om det handlande for vilken ordern har utfardats inte utgor
ett brott enligt den verkstillande statens rétt, sdvida det inte géller ett brott som fortecknas i de
brottskategorier som anges i bilaga IV, enligt uppgift frén den utfirdande myndigheten i intyget
om en europeisk utlimnandeorder, om maximistraffet for brottet i fraga i den utfardande staten
ar fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgidrd i minst tre &r. Verkstéllighet av en
europeisk utlimnandeorder fér i sin tur végras enligt artikel 16.4 b, om ordern inte har utférdats
for ett brott som anges i artikel 5.4.

Vigransmdjligheterna enligt bade artikel 12.1 d och artikel 16.4 b giller dirfor endast
inhdmtande av trafikuppgifter med undantag for uppgifter som begirs enbart i syfte att
identifiera anvidndaren enligt definitionen i artikel 3.10 1 forordningen eller inhdmtande av
innehéllsdata. Skillnaden mellan dem ar dock att artikel 12.1 d, vad géiller det brott som
informationen grundar sig pé forutsétter dubbel straffbarhet, sdvida inte brottet omfattas av de
brottskategorier som anges i bilaga IV och i den utfairdande staten ar belagt med ett maximistraff
pa féngelse 1 minst tre &r. Ndgon motsvarande forutséttning finns inte i artikel 16.4 b. Séledes
kan végransgrunden enligt artikel 12 anses vara stringare. Denna skillnad forklaras inte
ndrmaren i artikeln eller skélen till férordningen. Skillnaden kan dock anses innebéra att det inte
finns ndgot behov av att kontrollera om forutsattningen for dubbel straffbarhet dr uppfylld i
verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16. Om en anmilan enligt artikel 8 har gjorts
kontrolleras detta redan i forfarandet enligt artikel 12. Om ordern inte forutsétter anmaélan till
den verkstillande myndigheten i enlighet med artikel 8, finns det inte négot behov av att
kontrollera om forutsittningen for dubbel straffbarhet dr uppfylld, eftersom det d& ar ett
nationellt fall i den utfirdande staten. I enlighet med forordningens logik behover den
verkstillande myndigheten inte yrka pa dubbel straffbarhet.

Artikel 76.5 innehéller vigransgrunder avseende verkstdllighet av den europeiska
bevarandeordern. Punkten motsvarar i vrigt innehéllsméssigt punkt 4 bortsett frén att den inte
innehéller grunden i punkt 4 b enligt vilken verkstéllighet kan védgras om ordern inte utfirdats
for ett brott som anges i artikel 5.4. Anledningen till den ovanndmnda skillnaden &r att
utfardandet av en europeisk bevarandeorder inte dr begrdnsad till vissa brottsspecifika
forutséttningar nar det géller kategorier av uppgifter, vilket ar fallet med den europeiska
utlimnandeordern avseende trafikuppgifter och innehéllsdata.

I artikel /6.6 foreskrivs att om mottagaren invinder enligt punkt 3 a ska den verkstillande
myndigheten besluta huruvida den europeiska utlimnandeordern eller den europeiska
bevarandeordern ska verkstillas eller inte pa grundval av information som ldmnats av
mottagaren och, vid behov, kompletterande information fran den utfirdande myndigheten i
enlighet med punkt 7.

Har ar det motiverat att fortydliga punkt 6 i forhéllande till punkterna 2 och 3. Den verkstillande
myndigheten fattar forst ett beslut enligt punkt 2 inom fem dagar frdn mottagandet av ordern.
Om den verkstillande myndigheten erkdnner beslutet Oversinder myndigheten det till
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mottagaren av ordern i enlighet med punkt 3 och faststiller efter eget gottfinnande en skilig
tidsfrist for tjansteleverantdren att iaktta eller invinda mot ordern. Punkt 6 avser diremot ett
nytt beslut av den verkstillande myndigheten, om tjdnsteleverantdren har invant mot den order
som erkénts genom den verkstillande myndighetens beslut. Detta nya beslut baserar sig pa den
information som tjénsteleverantéren limnat och pa kompletterande information fran den
utfirdande myndigheten i enlighet med punkt 7. All information som ldmnas av
tjansteleverantoren och som ndmns i punkten kan i regel anses hinvisa till de vigransgrunder
som anges i punkt 4 och 5 och relaterade redogorelser, motiveringar eller annan relevant
ytterligare information. I punkten anges ingen tidsfrist for fattande av ett nytt beslut enligt punkt
6, och saledes avgors tidsfristen for att fatta ett nytt beslut av den verkstéllande myndigheten.
Ett nytt beslut bor dock fattas inom rimlig tid med beaktande av férordningens effektivitetsmal.

Enligt artikel /6.7 ska den verkstdllande myndigheten innan den beslutar att inte erkdnna eller
att inte verkstdlla den europeiska utlimnandeordern eller den europeiska bevarandeordern i
enlighet med punkt 2 respektive punkt 6 den samrdda med den utfirdande myndigheten pa
lampligt sitt. Om det dr lampligt ska den begéra ytterligare information frén den utfardande
myndigheten. Den utfirdande myndigheten ska svara pd en sddan begédran inom fem
arbetsdagar.

Det framgar inte ndrmare av punkt 7 hur tidsfristen pa fem arbetsdagar for den verkstillande
myndigheten att fatta ett beslut enligt punkt 2 forhaller sig till skyldigheten att samrdda med den
utfirdande myndighetens enligt punkt 7. For att artikeln ska kunna tillimpas effektivt kan det
anses dndamalsenligt att tidsfristen pa fem dagar for ett beslut enligt punkt 2 avbryts nér den
verkstillande myndigheten samrader med den utfirdande myndigheten. Nér den utfirdande
myndigheten har svarat den verkstidllande myndigheten inom den fem arbetsdagar langa
tidsfristen som anges i punkt 7 fortsitter tidsfristen for den verkstdllande myndigheten enligt
punkt 2 att l6pa.

A andra sidan framgér det inte heller av punkten vilken tidsfrist som skulle gilla for nya beslut
av den verkstillande myndigheten enligt punkt 6. Sdsom det konstaterats ovan foreskriver
artikeln inte ndrmare om tidsfristen for tjansteleverantorens ratt att invdnda mot verkstéllighet
enligt punkt 3. Artikeln kan anses mdjliggéra handlingsutrymme i detta avseende, sa att det i de
ovannidmnda situationerna dr upp till den verkstillande myndigheten att avgdra tidsfristens
langd. Den tidsfrist som faststills for tjédnsteleverantdren bor vara rimlig men bor samtidigt ta
hénsyn till effektivitetsmélen for verkstillandet.

Diskussioner mellan behdriga myndigheter kan foras via ett decentraliserat informationssystem.
Detsamma géller kommunikationen med tjansteleverantoren.

I artikel /6.8 foreskrivs att den verkstdllande myndigheten ska omedelbart meddela den
utfairdande myndigheten och mottagaren om alla sina beslut. Besluten kan meddelas via ett
decentraliserat informationssystem.

I Finland avses med verkstdllande myndighet enligt punkterna 6—8 polisen. Ovanndmnda
bekriéftelser eller beslut som géller beslut av réttsliga myndigheter innebér inte att den réttsliga
myndigheten dr en verkstédllande myndighet, med undantag for eventuella diskussioner med den
utfairdande myndigheten i enlighet med punkt 7. Punkt 7 avser horande av den utfardande
myndigheten pé lampligt satt.
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Sasom det konstaterats ovan i samband med punkt 2 foreslds det i propositionen att det till den
nationella lagen fogas en bestimmelse som kompletterar forordningen och enligt vilken den
verkstéllande myndigheten ska registrera ett beslut om erkédnnande (15 §). Detta géller beslut
enligt punkterna 2 och 6.

I artikel /6.9 foreskrivs att om den verkstidllande myndigheten inhdmtar de uppgifter som begérs
genom en europeisk utlimnandeorder fran mottagaren ska den Gversdnda dessa uppgifter till
den utfirdande myndigheten utan onddigt drojsmal.

I punkten nédmns inte i vilka situationer och varfor de uppgifter som begirs i utlimnandeordern
ska ldmnas till den verkstéllande myndigheten. Artikeln forutsitter inte att tjdnsteleverantoren
ska lamna de begéirda uppgifterna till den verkstidllande myndigheten. I punkt 9 avses situationer
dér tjansteleverantoren av ndgon anledning ldmnar de begéirda uppgifterna till den verkstillande
myndigheten. Sdsom det konstaterats ovan ska den verkstéllande myndigheten endast formellt
krdva att tjinsteleverantoren fullgor sina skyldigheter relaterade till drendet. Den verkstillande
myndigheten inhdmtar séledes inte information for egen rékning. Aven om det i artikel 16 i sig
ar friga om verkstillighetsforfarande ska tjansteleverantoren lamna de begérda uppgifterna
direkt till den utfirdande myndigheten, inte till den verkstdllande myndigheten. Om
tjansteleverantoren trots verkstéllighetsforfarandet underlater att 1amna ut de uppgifter som
begérs i ordern, pafors tjansteleverantoren pafoljdsavgift i enlighet med artikel 15, sdsom det
foreskrivs i punkt 10 som behandlas nedan. A andra sidan kan den utfirdande myndigheten
ocksé andra bestimmelser om réttsligt samarbete, sisom den europeiska utredningsordern, for
att inhdmta information.

I artikel 76.10 foreskrivs att om mottagaren inte fullgdr sina skyldigheter enligt en erkdnd
europeisk utlimnandeorder eller europeisk bevarandeorder vars verkstillbarhet har bekraftats
av den verkstéllande myndigheten, ska den myndigheten dldgga en sanktionsavgift i enlighet
med artikel 15. Ett effektivt rittsmedel ska finnas tillgéngligt mot ett beslut att &ldgga en
sanktionsavgift.

Hir giller det att notera att behoriga verkstéllande myndigheten i enlighet med punkten ska
aldgga en sanktionsavgift i enlighet med artikel 15. Nationella utgangspunkter for sanktioner
redogdrs ndrmare ovan i samband med artikel 15.

I friga om denna punkt géller det ocksd att beakta att artikel 16 — eller nidgon artikel i
forordningen — inte foreskriver om effektiva rattsmedel for tjdnsteleverantérer, med undantag
for ovanndmnda punkt 10. Foérordningen foreskriver sdledes inte om réttsmedel for
tjénsteleverantorer i samband med beslut som fattats av den verkstidllande myndigheten i
enlighet med forordningen, med undantag for ett effektivt rattsmedel for att invinda mot beslut
om att pafora pafoljder. Detta rattsmedel omfattar & andra sidan antagligen 4ven myndigheternas
beslut i frigan, pa grundval av vilka en pafoljdsavgift har paforts mottagaren av ordern. I detta
avseende ldmnar forordningen rum f6r nationell prévning av rattsmedel. i andra sidan forbjuder
forordningen inte uttryckligen forekomsten av andra nationella rittsmedel avseende beslut av
verkstéllande myndigheter nér det géller skyldigheter som alaggs tjansteleverantoren.

Nir det giller effektiva rattsmedel for tjansteleverantorer dr den grundliggande idén bakom
forordningen att tjdnsteleverantorens réttigheter skyddas genom att reglera forfarandena for att
inhdmta elektroniska bevis. Betrdffande forfaranden tillater forordningen i vissa situationer att
tjansteleverantéren vagrar att lamna ut den information som begérs i utlimnandeordern av de
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skl som anges i forordningen och att begéra bedomning av den verkstéllande statens myndighet
dven med beaktande av forfarandet for ny provning enligt artikel 17, som beskrivs nedan.
Tjénsteleverantdren har ocksa rétt att soka dndring i beslut om att pafora pafoljdsavgift.

Med beaktande av det som konstaterats ovan far beslut av den verkstéllande myndigheten enligt
artikel 16, med undantag for pafoljdsavgift enligt punkt 10, inte 6verklagas genom besvir (14
§ 7 mom.). Rétten att soka dndring tryggas i 21 § i grundlagen, men de begransningar i ritten
att soka dndring som é&r tillatliga med tanke pa grundlagen kan skrivas in i lagen i form av
specifika forbud mot 6verklagande (GrUU 21/2011 rd, s. 2 och GrUU 20/2005 rd, s. 7). Sdsom
det konstaterats ovan &r det enligt propositionen motiverat att det inte finns nagon rétt att
Overklaga beslut av de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten avseende
verkstillighetsforfarandet enligt artikel 16, eftersom dessa beslut inte grundar sig pé
tillimpningen av den verkstillande statens nationella befogenhetsreglering for att inhdmta
information. I enlighet med artikel 16.10 i forordningen bor det dock finnas effektiva rattsmedel
for att 6verklaga beslut om ekonomiska péafoljder. Darfor foreslas i propositionen att det till den
nationella lagstiftningen som kompletterar forordningen ska fogas en bestimmelse (22 §), enligt
vilken bestimmelser om sokande av dndring i en pafdljdsavgift finns i lagen om réttegang i
forvaltningsarenden.

De rittsmedel som ér tillgdngliga for en person som dr foremal for inhdmtande av uppgifter
finns i1 den utfirdande medlemsstaten i enlighet med artikel 18 i forordningen. Tillgéngliga
rattsmedel nér Finland &r utfardande stat behandlas nedan i samband med artikel 18.

Kapitel 1V Lagkonflikter och rdttsmedel

Artikel 17 i forordningen géller ny provning i héndelse av motstridiga skyldigheter. I artikel
17.1 foreskrivs att om en mottagare anser att efterlevnaden av en europeisk utlimnandeorder
skulle sté i strid med en skyldighet enligt ett tredjelands tillaimpliga rétt, ska den informera den
utfairdande myndigheten och den verkstidllande myndigheten om sina skdl till att inte fullf6lja
den europeiska utlimnandeordern, i enlighet med det forfarande som faststills i artikel 10.8 och
10.9, med hjilp av formulédret i bilaga Il (en motiverad invandning).

Skédl 74 1 forordningen fortydligar syftet med forfarandet for provning. I skélet konstaterats
bland annat att for att sékerstdlla samforstand i fraga om tredjeldnders suverdna intressen,
skydda den berorda personen och hantera tjansteleverantorers motstridiga skyldigheter,
foreskriver forordningen en sdrskild mekanism for réttslig prévning om efterlevnad av en
europeisk utlimnandeorder skulle hindra en tjénsteleverantér fran att fullgora rittsliga
skyldigheter enligt rétten i ett tredjeland.

I artikeln avses med tredjeland uttryckligen liander utanfor EU, inte andra EU-medlemsstater.

Skyldigheten att informera den verkstidllande myndigheten som avses i punkt 1 i denna artikel
ir inte beroende av huruvida den verkstéillande myndigheten har informerats gjorts i enlighet
med artikel 8 eller inte. Skyldigheten att informera den verkstdllande myndigheten enligt denna
punkt motsvarar den som anges i artikel 10.5. Ett decentraliserat informationssystem
sdkerstéller att tjdnsteleverantdren ocksé kan fullgéra sina rapporteringsskyldigheter gentemot
den verkstidllande myndigheten. I Finland &r den verkstdllande myndighet som avses i 1 punkten
polisen (13 §).
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Punkten ar direkt tillamplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Enligt artikel /7.2 ska en motiverad invdndning innehélla alla relevanta uppgifter om
tredjelandets rétt, dess tillimpning i det aktuella fallet och arten av den motstridiga skyldigheten.
En motiverad invéndning fér inte grundas pa faktiska omstdndigheter som ndmns i leden till
punkt 2. En motiverad invindning ska ldmnas in inom 10 dagar fran det datum da mottagaren
mottog intyget om en europeisk utlimnandeorder.

Det framgér inte av punkten pa vilket sprak tjénsteleverantoren ska goéra en motiverad
invidndning. Varken forordningen eller direktivet om e-evidence innehaller bestimmelser om
sprék- och dversattningskrav for tjdnsteleverantdrers svar. Antagligen &r detta inget problem for
den verkstillande myndigheten eller tjdnsteleverantéren som dr beldgen inom dess territorium,
men den utfirdande staten kan behdva oOversétta den motiverade invéndningen fran
tjansteleverantdren.

Punkten &r direkt tillimplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Enligt artikel /7.3 ska den utfardande myndigheten ompréva den europeiska utlimnandeordern
pa grundval av den motiverade invindningen och eventuella synpunkter fran den verkstillande
staten. Om den utfirdande myndigheten har for avsikt att upprétthélla den europeiska
utlimnandeordern ska den begéira en provning av den behoriga domstolen i den utfirdande
staten. Fullfoljandet av den europeiska utlimnandeordern ska avbrytas i avvaktan pa att
provningsforfarandet avslutas.

Det framgar inte ndrmare av punkten vad som avses med eventuella synpunkter fran den
verkstéllande staten, huruvida det finns en skyldighet att komma med synpunkter eller hur de
ska lamnas till den utférdande myndigheten. Till exempel innehaller bilaga III till férordningen
inget separat avsnitt som ska fyllas i for att den verkstéllande myndigheten ska kunna komma
med synpunkter till den utfirdande myndigheten. Det géller ocksa att notera att den engelska
versionen av forordningen hénvisar till alla slags synpunkter fran den verkstéllande staten (any
input provided by the enforcing State). Skilen i forordningen fortydligar inte denna punkt.
Baserat pa dessa Overvidganden kan det anses att artikel 17.3 inte stéller ndgra uttryckliga
formella krav eller skyldigheter géllande synpunkterna fran den verkstéllande staten. I punkten
anges inte heller ndgon specifik tidsfrist for ldmnandet av synpunkter.

Punkt 3 foreskriver dessutom inte ndrmare om den behoriga domstolen i den utfairdande staten.
Punkten anger inte uttryckligen huruvida den behoriga domstolen till exempel avser den
domstol som utfirdat den europeiska utlimnandeordern enligt artikel 4. A andra sidan skulle
det enligt punkten vara frdga om att den behoriga domstolen ska omprdva” utlimnandeordern.
Detta anses antagligen atminstone implicit avse den myndighet som bekréiftat
utlimnandeordern, 4ven om det ocksa kan anses innebéra att det dr en ny provning jamfort med
den provning som lag till grund for utfirdandet av ordern och den dirmed sammanhéngande
bekriftelsen av domstol. I den engelska versionen av férordningen hinvisas ddremot endast till
den behoriga domstolens provning (a review by the competent court). De situationer dir
domstolen sjélv har utfirdat en utlimnandeorder forblir dessutom oklara. Det &r inte helt klart
om den domstol som utfirdade ordern ska omprova ordern dven i dessa fall.

Med beaktande av det som konstaterats ovan antas punkt 3 innebdra att om en domstol har
utfardat en europeisk utlimnandeorder, bor ny prévningen enligt artikel 17 utfoéras av en annan
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domstol dn den domstol som utfirdade ordern. Situationen 4r annan nir det giller en
utlimnandeorder som bekriftats av en domstol. I dessa situationer anses det mdjligt att den
domstol som bekréftat ordern skulle kunna ompréva utlimnandeordern pa begéiran av den
myndighet som utfardat ordern. Domstolen kan dock inte delta i omprdovningen av den
utfairdande myndighetens utlimnandeorder som avses i punkt 3.

Enligt artikel /7.4 ska den behdriga domstolen forst bedoma om en motstridig skyldighet
foreligger, pa grundval av en granskning av om a) tredjelandets rétt ar tillimplig utifrén de
sarskilda omsténdigheterna i drendet i fraga, och b) tredjelandets rétt, om den 4r tillimplig enligt
led a, forbjuder rojande av de berdrda uppgifterna ndr den tillimpas pd de sérskilda
omsténdigheterna i drendet i fraga. I detta avseende bor skélen 76, 77 och 79 beaktas.

I artikel 77.5 foreskrivs att om den behoriga domstolen anser att det inte foreligger nagra
motstridiga skyldigheter i den mening som avses i punkterna 1 och 4, ska den upprétthélla den
europeiska utlimnandeordern.

I artikel /7.6 foreskrivs att om den behoriga domstolen, pd grundval av granskningen enligt
punkt 4 b, faststiller att tredjelandets rétt forbjuder r6jande av de berdrda uppgifterna, ska den
behoriga domstolen avgoéra huruvida den europeiska utlimnandeordern ska upprétthallas eller
upphévas. Bedomningen ska i synnerhet basera sig pa de omstiandigheter som anges i punkt 6,
med sérskilt fokus pé de omsténdigheter som avses i led a och b.

I artikel /7.7 foreskrivs om begéran om information fran tredjelandets behdriga myndighet. I
punkten hénvisas till information som begérs fran den behdriga myndigheten i tredjelandet. Med
information avses uttryckligen endast information om relevant lagstiftning i tredjelandet och en
detaljerad utredning av denna.

I artikel /7.8 foreskrivs att om den behoriga domstolen beslutar att upphiva den europeiska
utlimnandeordern ska den informera den utfirdande myndigheten och mottagaren. Om den
behdriga myndigheten beslutar att den europeiska utlimnandeordern ska uppratthéllas ska den
informera den utfardande myndigheten och mottagaren, och den mottagaren ska fullfélja den
europeiska utldmnandeordern.

Domstolsbeslut som avses i punkterna 5 och 8 kan betraktas som ett sdrskilt beslut enligt
forordningen, i vilket kortfattat kan antecknas huruvida utlimnandeordern upphivs eller
upprétthalls. Om utldmnandeordern upphévs dr det motiverat att vdgransgrunden anges i
beslutet. Det ar fraga om ett sndvt och enkelt beslut som den domare som ar ansvarig i drendet
kan fatta utan vidare formaliteter.

Enligt artikel /7.9 ska vid tillimpning av forfarandena enligt artikeln tidsfristerna berdknas i
enlighet med den utfirdande myndighetens nationella ritt. Enligt artikel /7./0 ska den
utfirdande myndigheten dessutom informera den verkstdllande myndigheten om resultatet av
provningsforfarandet.

Nar det giller tidsfrister enligt nationell lagstiftning l&mnar punkt 9 nationellt
handlingsutrymme. Med andra ord foreskriver artikel 17 inte om négon specifik tidsfrist for
forfarandet for ny provning i den utfiardande staten. Detta paverkar dock inte den tio dagar langa
tidsfristen for att limna in en motiverad invindning enligt punkt 2.
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Hela artikeln forutsitter kompletterande nationell lagstiftning avseende forfarandet for ny
provning. Sarskilt pa grund av punkt 3 i artikeln dr det motiverat att nirmare pa nationell niva
foreskriva om forfarandet for ny provning och behoriga myndigheter i situationer dér Finland
ar den utfidrdande staten. Nar Finland 4r den verkstéillande staten &r polisen den verkstéllande
myndigheten.

I propositionen foreslas att ndr Finland &r den utfirdande staten och nir utfirdande av en
europeisk utlimnandeorder har forutsatt bekréftelse av domstol 4r den domstol som bekréftat
ordern behdrig att ny prova ordern pa begéran av den utfardande myndigheten (7 § 1 mom.).

Naér det géller en europeisk utlimnandeorder som bekréftats av aklagare foreslas i propositionen
att den myndighet som utfirdat ordern — en anhallningsberittigad tjdnsteman som har
befogenheter som undersdkningsledare inom polisen, Tullen eller Gransbevakningsvisendet —
ska overldmna den europeiska utlimnandeordern for ny prévning av behdrig domstol, om den
avser att uppratthdlla ordern. Det senare forfarandet géller i tillimpliga delar &ven
utlimnandeorder som utfirdats av &klagaren och fOrutsatt bekriftelse av domstol. I
propositionen foreslas att niar en domstol inte tidigare har bekriftat en order &r den behoriga
domstolen enligt artikel 17 en domstol som &ar behorig i ett atalsdrende (7 § 2 mom.).

I propositionen foreslas dessutom att vid provning i domstol iakttas i tillimpliga delar vad som
i3 kap. 1, 3, 8 och 10 § i tvangsmedelslagen foreskrivs om handlédggning av haktningsérenden.
Vidare foreslés att ett d&rende som géller provning ska utan drdjsmal tas upp till behandling 1
domstol och avgoras skyndsamt. Arendet far dven avgoras i kansliet utan behandling vid
sammantrdde, om tingsritten anser att det ar [ampligt (7 § 3 mom.).

Forfarandet for ny provning enligt artikeln avser bedémningen av lagstiftningen i en stat utanfor
EU:s medlemsstater i forhéllande till den aktuella europeiska utlimnandeordern och den
information som begérs i den. Dessa situationer anses kunna involvera komplicerade rittsliga
frdgor som dven forutsétter en rent rittslig bedomning utéver tekniska och utredningsmaéssiga
aspekter relaterade till den begérda informationen. Darfor anses det motiverat att utéver den
forundersokningsmyndighet som utfirdat ordern &ven &klagaren deltar i handldggningen av
drendet gillande forfarandet for ny provning i domstol i enlighet med den skyldighet till
forundersokningssamarbete som avses i 5 kap. 3 § i forundersokningslagen. Det anses inte
motiverat att horandet av aklagaren i ett drende enbart overlats till den domstol som provar
drendet utan att dklagaren i ett drende inte behdver horas om domstolen anser att det &r onddigt
att involvera &klagaren i drendet.

Darfor foreslas det i propositionen att dklagaren ska delta i forfarandet for ny provning i alla
mal for att sékerstdlla att fragan avgdrs 1 domstol pé ett &ndamalsenligt sétt. Domstolen kan
dock besluta att inte hora dklagaren i ett d&rende om det &r onoddigt (7 § 4 mom.).

Vidare foreslas det att domstolens beslut inte far 6verklagas genom besvér (7 § 6 mom.). Det
anses motiverat att det inte finns nadgon rétt att 6verklaga myndigheternas beslut som fattats i
forfarandet for ny provnings enligt artikel 17 (se d&ven motiveringen till lagstiftningsordning i
avsnitt 11.3.2). Personer som &r foremal for inhdmtande av information har tillgang till effektiva
rattsmedel i enlighet med artikel 18. Effektiva rattsmedel enligt artikel 18 behandlas nérmare
nedan.
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For att fortydliga regleringen av forfarandet foreslas i propositionen att det till den nationella
lagen fogas en bestimmelse som kompletterar forordningen och enligt vilken den domare som
provar drendet ska registrera beslutet om ny provning (8 §). Enligt propositionen &r det inte
motiverat att stilla nirmare formella krav pa beslutsfattandet, sirskilt med tanke pé att artikeln
inte forutsitter vidare formaliteter i friga om beslut.

Artikel 18 i forordningen innehaller bestimmelser om effektiva riattsmedel mot en europeisk
utlimnandeorder. Skil 80 i ingressen har samband med artikeln. Enligt skélet &r det bland annat
viktigt att det finns ett effektivt rdttsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan.

I artikel /8.1 foreskrivs att utan att det paverkar andra rattsmedel som finns att tillgd enligt
nationell rétt ska varje person vars uppgifter har begirts genom en europeisk utlimnandeorder
ha ratt till effektiva rattsmedel mot den ordern. Om den personen dr en misstdnkt eller en
tilltalad, ska personen ha ritt till effektiva rattsmedel under det straffrittsliga forfarande dar
uppgifterna anvindes. Rétten till ett effektivt rattsmedel som avses i denna punkt paverkar inte
ritten att anvdnda rittsmedel enligt den allmidnna dataskyddsforordningen och
dataskyddsdirektivet i brottmal.

Enligt den forsta meningen i punkten bor det finnas effektiva rittsmedel for att motsétta sig en
europeisk utlimnandeorder. Enligt den engelska versionen av forordningen ska det finnas
effektiva rattsmedel mot en europeisk utlimnandeorder (against that order). Aven i den svenska
versionen av forordningen anvénds uttrycket mot den ordern. Den faktiska lydelsen i
bestammelsen kan dirfor anses vara mot ordern snarare dn att motsétta sig den. Bestimmelsen
tolkas inte sa att ett rdttsmedel ska vara tillgéngligt redan innan den information som begérs i
utlimnandeordern har lamnats till den begdrande myndigheten. Denna tolkning stdds dven av
formuleringen i stycket ’har begéirts” och punktens andra mening, enligt vilken rittsmedel d&ven
kan anvindas vid en senare tidpunkt.

Dessutom hénvisar den forsta meningen till andra rdttsmedel som finns tillgingliga enligt
nationell ritt. Hinvisningen kan anses avse till exempel de rittsmedel och den ritt att 6verklaga
som finns tillgdngliga vid huvudforhandlingen eller de klagoméalsmdjligheter som finns
nationellt.

Den andra mening i punkten rér mer i detalj misstdnktas och anklagades ritt till effektiva
rattsmedel. Alla personer som dr foremél for en europeisk utlimnandeorder ska ha ritt till
effektiva rattsmedel mot utlimnandeordern, och den misstinkte eller anklagade personen ska
ocksa ha ritt till effektiva rittsmedel senare i det straffrittsliga forfarande dér informationen har
anvants. Det ar saledes fraga om en mer omfattande ratt till rattsmedel nédr den som ar féremal
for inhdimtande av information ir en misstinkt eller anklagad person. A andra sidan #r den
grundldggande idén bakom den andra meningen i punkten att sikerstélla ritten till effektiva
rattsmedel for alla personer som ar foremal for inhdmtande av information begirs genom en
europeisk utlimnandeorder. For misstdnkta och anklagade personer riacker det med om denna
ratt endast finns tillgdnglig under det straffréttsliga forfarande dér informationen anvands. En
person som till exempel inte dr misstédnkt under eller efter en brottsutredning bor dock ha rétt
till effektiva rittsmedel nir information om dem har inhdmtats med hjidlp av en europeisk
utlimnandeorder. En sddan situation kan ocks& uppstd nér forundersékningen i Ovrigt har
avslutats eller avbrutits.
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Enligt artikel /8.2 ska ritten till effektiva rattsmedel utdvas vid en domstol i den utfirdande
staten 1 enlighet med dess nationella rétt, och den ska inbegripa mojligheten att bestrida
atgérdens lagenlighet, inklusive dess nddvéndighet och proportionalitet, utan att det paverkar
garantierna for de grundlidggande rittigheterna i den verkstéllande staten.

Enligt punkten dr kravet att det uttryckligen finns tillgang till rattsmedel vid domstolen i den
utfirdande staten. Réttsmedel mot en utlimnandeorder behdver inte finnas i den verkstéllande
staten. Mojligheten att bestrida atgdrdens lagenlighet, inklusive dess nddvindighet och
proportionalitet, enligt punkten kan tolkas som att den huvudsakligen avser uppfyllandet av
forutsittningarna for att utfirda en europeisk utlimnandeorder. Bedomningen av &tgérdens
laglighet anses inte paverka beddmningen av det utredda brottet som helhet.

I artikel 78.3 foreskrivs att vid tillimpningen av artikel 13.1 ska information ges i god tid om
mojligheterna enligt nationell rétt att utnyttja rattsmedel, och det ska sékerstillas att de kan
utovas pa ett effektivt sitt.

I artikel /8.4 foreskrivs att samma tidsfrister eller andra villkor for att utnyttja rattsmedel ska
gilla vid tillampning av forordningen som i liknande inhemska drenden och péa ett sitt som
garanterar att de berdrda personerna kan utdva sin rétt till dessa rittsmedel pa ett effektivt sitt.

Enligt artikel /8.5 foreskrivs att utan att det paverkar nationella forfaranderegler ska den
utfirdande staten och varje annan medlemsstat till vilken elektroniska bevis har dverforts enligt
denna forordning sékerstilla att rétten till forsvar och ett réttvist forfarande vid bedomningen
av de bevis som inhdmtats genom den europeiska utlimnandeordern respekteras.

Ovanndamnda punkt 2 innebér inte i sig uttryckligen en skyldighet att foreskriva om ett effektivt
rattsmedel i nationell ritt, men i kombination med punkt 1 kan den anses innebéra en skyldighet
att foreskriva om effektiva rittsmedel i nationell rétt avseende inhdmtande av information enligt
forordningen, om sidana rittsmedel annars inte #r tillgingliga. A andra sidan limnar punkterna
1 och 2 ett visst nationellt handlingsutrymme. Till exempel innehéller punkterna 1 och 2 inte
bestimmelser om tidsfrister och dr, sdsom det konstaterats ovan, i viss man féremal for tolkning.
Nar dessa punkter tolkas mot punkt 3 och med beaktande av den allminna regeln i artikel 13.1,
nidmligen att anvéndaren ska informeras utan onddigt drojsmél, ska den &ven tillhandahallas
information om mdjligheterna att utdva rattsmedel enligt nationell rétt pa ett sddant sétt att dessa
mojligheter effektivt kan utdvas. Likasa hinvisar punkt 4 till tidsfrister i forh&llande till samma
tidsfrister for nationella drenden i syfte att sdkerstilla en effektiv mojlighet att utova rattsmedel.

I Finland tryggas garantierna for en réttvis rittegdng i 21 § i grundlagen, vars innehall bland
annat baserar sig pd Europakonventionen och EU-domstolens réttspraxis. Nérmare
bestimmelser om réttigheter for misstéinkta och anklagade for brott och ritten att Gverklaga i
brottmal finns bland annat i forunders6kningslagen (805/2011), lagen om rattegang i brottmal
(689/1997) och rittegangsbalken (732/2015).

Réttegangsbalkens 17 kap. som géller bevisning baserar sig pa fri bevisteori. Fri bevisteori
bestar av fri bevisning och fri bevisprovning. Enligt 17 kap. 1 § i rittegdngsbalken har en part i
brottmal rétt att for domstolen ldgga fram all den bevisning parten dnskar och att yttra sig om
varje bevis som har lagts fram i domstolen. Domstolen ska efter att ha provat de framlagda
bevisen och andra omstindigheter som har kommit fram vid handldggningen av maélet avgora
vad som har bevisats eller inte bevisats i malet. Domstolen ska grundligt och opartiskt bedoma
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bevisvirdet av bevisen och de Ovriga omstindigheterna genom fri bevisvdrdering. Vid
bevisvirdering giller det dock att notera att bedomningen av de framlagda bevisen ska goras
utan att gynna ndgon part och utan fordomar om bevisvérdet av enskilda bevis, objektivt och pa
ett sitt som tal en kritisk granskning (RP 46/2014 rd, s. 45).

Enligt 25 § 1 samma kapitel far domstolen inte utnyttja bevis som har fatts genom tortyr. Inte
heller bevis som har skaffats i strid med tystnadsrétten far i regel utnyttjas (forbud mot att
utnyttja bevis relaterade till sjalvinkrimineringsskyddet). Enligt samma paragraf far domstolen
dven utnyttja bevis som har fatts pa ett lagstridigt sétt, om det inte dventyrar genomférandet av
en réttvis rattegdng med hénsyn till drendets natur, hur allvarlig den réttskrankning som hanfor
sig till séttet att skaffa beviset var, hur séttet att skaffa beviset paverkar dess tillforlitlighet,
bevisets betydelse for avgorandet av mélet och 6vriga omstindigheter.

En annan fraga som hor ndra samman med sjalvinkrimineringsskyddet dr mojligheten att ordna
forsvar och anlita ett bitride. Om det frimst handlar om en krankning av mojligheten att ordna
forsvar, avgors fridgan om forbudet mot att utnyttja bevisning med stod av 17 kap. 25 § 3 mom.
i rattegédngsbalken (RP 46/2014 rd, s. 90). Enligt regeringens proposition som géller direktivet
om forsvarare kan kriankningar av réttigheter som géller anlitande av bitrdde &beropas nér ett
brottmal handldggs i domstol. Domstolen kan lata bli att utnyttja ett bevis, om utnyttjandet
dventyrar genomforandet av en rattvis riattegang (RP 99/2016 rd, s. 24).

Den nationella regleringen av befogenheterna att utfirda av en europeisk utlimnandeorder
beskrivs nirmare i samband med artikel 5 ovan (kap. 7 och 10 i tvingsmedelslagen, 4:3 i
polislagen, 2:14 i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och 3:20 i lagen om behandling av
personuppgifter vid Gréansbevakningsvésendet). I 7 kap. i tvangsmedelslagen foreskrivs
nidrmare om underréttelse om omhéndertagande (9 §), yrkande att domstol ska besluta om beslag
eller kopiering (15 §) och dndringssdkande (22 §). Tvangsmedelslagens 7 kap. 15 och 22 §
innehaller inga specifika tidsfrister for att utdva rdttsmedel med undantag for
tvangsmedelslagens 7 kap. 15 § 2 mom. enligt vilket domstolen ska behandla ett yrkande pa
beslag eller kopiering i vissa situationer inom en vecka fran det att den mottagits av domstolen.

De hemliga tvangsmedlen i 10 kap. tvdngsmedelslagen avser huvudsakligen tillstandsfragor,
vilka avgors av domstolen. I enlighet med de hemliga tvangsmedlens karaktér tillimpas de i
allménhet utan att foremalet for dem har kinnedom om dem. Enligt 43 § 5 mom. i kapitlet far
ett beslut i ett tillstindsdrende inte 6verklagas genom besvér. Klagan mot beslutet far dock
anforas utan tidsbegrinsning, och klagan ska behandlas skyndsamt. I 10 kap. 60 § i
tvangsmedelslagen finns dessutom bestimmelser om underrittelse om anvéndning av hemligt
tvangsmedel.

I 4 kap. 3 § i polislagen, 2 kap.14 § i lagen om brottsbekdmpning inom Tullen och 3 kap. 20 §
i lagen om behandling av personuppgifter vid Griansbevakningsvisendet finns inga sérskilda
bestimmelser underrittelse av personer som ar foremal for inhdmtande av information eller om
riattsmedel enligt artikel 18.

Artikel 18 i forordningen motsvarar delvis artikel 14 i EIO-direktivet. Till exempel foreskriver
artikel 14.3 1 EIO-direktivet att information ska lamnas till objektet for att sidkerstélla en effektiv
tillgang till rattsmedel. Dessutom motsvarar artikel 14.4 i direktivet artikel 18.4 1 férordningen.
Det ar ocksd mojligt att inhdmta elektroniska bevis med en europeisk utredningsorder.
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Nationellt kan en europeisk utredningsorder basera sig pa anvandning av teletvangsmedel enligt
10 kap. i tvdngsmedelslagen.

I 23 a § i ElO-lagen (1212/2021) finns bestimmelser om sokande av #ndring i en
utredningsorder. I paragrafens 1 mom. foreskrivs att pd yrkande av den som en utredningsorder
som utfirdats eller faststillts av en &klagare giller, ska tingsritten prova om det finns
forutsittningar att utfdrda utredningsorder. P4 behandlingen av yrkandet tillimpas vad som
foreskrivs i 3 kap. 1 § 1 tvangsmedelslagen. Yrkandet ska framstllas skriftligen inom 60 dagar
frin det att personen ska anses ha fitt del av utredningsordern. Arendet fir dven avgéras i
kansliet utan behandling vid sammantréde, om tingsrétten anser att det ar 1ampligt. I paragrafens
2 mom. foreskrivs att klagan far anforas 6ver en utredningsorder som utfiardats av en tingsrétt
eller en hovritt eller 6ver tingsrittens beslut enligt 1 mom. Klagan ska anféras inom 60 dagar
fran det att personen ska anses ha fétt del av utredningsordern eller, i de fall som avses i 1 mom.,
inom 60 dagar fran det att tingsrittens beslut meddelades. I paragrafens 3 mom. foreskrivs att i
de fall som avses i 1 och 2 mom. ska den anhallningsberéttigade tjansteman som utfardat och
den aklagare som faststéllt utredningsordern eller den dklagare som utfiardat utredningsordern
ges tillfalle att bli hord. Enligt 4 mom. hindrar dndringssdkande i enlighet med paragrafen inte
att en utredningsorder erkénns och verkstills i en annan medlemsstat, om inte den domstol som
handldgger dndringssokandet bestimmer négot annat.

Betriffande 23 a § i den ovanndmnda EIO-lagen géller det att beakta EU-domstolens dom av
den 11 november 2021 i mal C-852/19 Gavanozov II, som ligger till grund for den. I domen
konstaterar domstolen att artikel 14 i EIO-direktivet, jamford med artikel 24.7 i direktivet och
artikel 47 1 stadgan, ska tolkas s4, att den utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat som
utfardar en europeisk utredningsorder, niar denna lagstiftning inte foreskriver nagot réattsmedel
mot en europeisk utredningsorder som utfardas i syfte att ldta genomfora husrannsakan och
beslag eller anordna vittnesforhor genom videokonferens. Domstolen har dessutom konstaterat
att artikel 6 i direktivet, jimford med artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna
och artikel 4.3 FEU, ska tolkas s&, att den utgor hinder for att den behoriga myndigheten i en
medlemsstat utfardar en europeisk utredningsorder som syftar till att lata genomfora
husrannsakan och beslag eller anordna ett vittnesforhor genom videokonferens, nir det i denna
medlemsstats lagstiftning inte foreskrivs nagot rittsmedel mot en sadan europeisk
utredningsorder.

Domstolen har i punkterna 26 och 27 i domen konstaterat att artikel 14 i direktivet inte medfor
nagot krav pa att medlemsstaterna ska foreskriva nagra ytterligare rattsmedel utéver de som ar
tillgéngliga i ett liknande inhemskt d&rende. Domstolen har dock i sin dom lagt stor vikt vid
artikel 47 1 stadgan om de grundldggande rittigheterna, dar det i punkt 1 foreskrivs att var och
en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts ska ha rétt till ett effektivt
rittsmedel, med beaktande av de villkor som foreskrivs 1 denna artikel. Domstolen har ansett
att den berorda personen ska ha ritt att rétt att bestrida lagenligheten och behovet av
husrannsakan och beslag, och detta innebér att personen i fraga méaste ha tillgang till ett
rattsmedel mot den europeiska utredningsorder genom vilken det beslutas att ndimnda atgarder
ska genomforas (punkterna 33 och 35). [ punkt 41 i domen konstateras det att for att de personer
som berdrs av verkstélligheten av en europeisk utredningsorder, som har utfardats eller godkénts
av en rattslig myndighet i denna medlemsstat och som syftar till att lata genomfora
husrannsakan och beslag, pa ett andamalsenligt sitt ska kunna utéva sin ritt enligt artikel 47 i
stadgan, ankommer det pa nimnda medlemsstat att se till att dessa personer har mdjlighet att
overklaga till en domstol i samma medlemsstat. Genom detta rattsmedel ska de kunna bestrida
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behovet och lagenligheten av nimnda beslut, atminstone med avseende pa de sakliga skél som
ligger till grund for utfdrdandet av en sddan europeisk utredningsorder.

Aven om den ovannimnda domen av EU-domstolen endast #r begriinsad till husrannsakan,
beslag och vittnesforhor genom videokonferens, har det nationellt ansetts motiverat att rétten
att overklaga enligt 23 a § i EIO-lagen ska gilla alla utredningsorder som utfardats i Finland
och inte begrinsas endast till husrannsakan, beslag och vittnesforhér genom videokonferens.
Enligt forarbetena anses det mojligt att Europeiska unionens domstol i framtiden meddelar
motsvarande avgdranden ocksa i frdga om andra utredningsétgérder (RP 227/2021 rd, s. 5).

Artikel 18 i forordningen om e-evidence forutsitter kompletterande nationell reglering. Det &r
motiverat att ndrmare foreskriva om nationella rattsmedel mot en europeisk utlimnandeorder
nar Finland agerar som utfirdande medlemsstat i enlighet med forordningen. I propositionen
foreslas i tillimpliga delar en bestimmelse motsvarar 23 a § 1 EIO-lagen (foreslagna 9 §). Aven
om, sdsom det ndmnts ovan, en europeisk utlimnandeorder grundar sig pa inhdmtande av
information i enlighet med 7 kap. i tvingsmedelslagen, anses det motiverat att sérskilt foreskriva
om rattsmedel uttryckligen mot en europeisk utlimnandeorder, i den man det giller
beddmningen av huruvida utlimnandeordern har utfirdats i enlighet med de relevanta
forutséttningarna i férordningen.

Kapitel V Decentraliserat it-system

Artikel 19 giller siker digital kommunikation och sédkert utbyte av uppgifter mellan behoriga
myndigheter och tjinsteleverantorer samt mellan behoriga myndigheter. Skriftlig
kommunikation mellan behoriga myndigheter och utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga
ombud, inbegripet utbyte av de formulédr som foreskrivs i forordningen och de uppgifter som
begérs genom en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder, ska ske genom
ett sdkert och tillforlitligt decentraliserat it-system.

Enligt artikeln ska varje medlemsstat sékerstilla att de utsedda verksamhetsstillena eller
tjdnsteleverantdrernas rattsliga ombud i den medlemsstaten ges atkomst till det decentraliserade
it-systemet via sina respektive nationella it-system. Tjénsteleverantorer ska dessutom
sdkerstélla att deras utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga ombud kan anvéinda det
decentraliserade it-systemet via respektive nationella it-system for att ta emot intyg om en
europeisk utlimnande och intyg om en europeisk bevarandeorder, skicka de begérda
uppgifterna till den utfirdande myndigheten och pa annat sétt kommunicera med den utfardande
myndigheten och den verkstéllande myndigheten, enligt denna férordning.

Vidare foreskrivs i artikeln att skriftlig kommunikation mellan behoriga myndigheter enligt
forordningen, inbegripet utbyte av de formuldr som foreskrivs i forordningen, och av begérda
uppgifter inom ramen for verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16, samt skriftlig
kommunikation med behdriga unionsbyréer eller unionsorgan, ska ske via det decentraliserade
it-systemet. Om kommunikation via det decentraliserade it-systemet i enlighet med punkt 1 eller
4 inte dr mojlig pd grund av exempelvis storningar i det decentraliserade it-systemet, det
Overforda materialets art, tekniska begridnsningar, sdsom uppgifternas storlek, réttsliga
begrinsningar som rér de begirda uppgifternas godtagbarhet som bevis eller de
kriminaltekniska krav som &r tillimpliga pa de begirda uppgifterna, eller exceptionella
omstindigheter, ska overféringen ske pa lampligaste alternativa sétt, med beaktande av behovet
av att sidkerstilla ett informationsutbyte som &r snabbt, sdkert och tillforlitligt och som gor det
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mojligt for mottagaren att faststdlla dktheten. Om en Overforing sker pa ett alternativt
ovannadmnt sitt ska den som utfor 6verforingen utan onddigt drojsmal registrera Gverforingen,
inbegripet, i forekommande fall, dag och tidpunkt f6r 6verforingen, avsandare och mottagare
samt filens namn och storlek, i det decentraliserade it-systemet.

Skal 83 1 forordningen fortydligar det decentraliserade it-systemet, som bor omfatta
medlemsstaternas samt unionsbyraernas och unionsorganens it-system, och interoperabla
dtkomstpunkter som dessa it-system #r sammankopplade genom. Atkomstpunkterna i det
decentraliserade it-systemet bor baseras pa systemet, som inréttades genom Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2022/850 (24). 1 skél 85 konstateras dessutom att det bor vara
mojligt att anvdnda alternativa medel endast om det inte & mojligt att anvénda det
decentraliserade it-systemet, till exempel pa grund av sérskilda kriminaltekniska krav, pé grund
av att den miangd uppgifter som ska Gverforas hdmmas av begrénsningar av den tekniska
kapaciteten eller pa grund av att ett annat verksamhetsstélle, som inte ar anslutet till det
decentraliserade it-systemet, maste ingé bland mottagarna i en nddsituation.

Enligt skél 88 bor sirskilt sma och medelstora foretag inte belastas med oproportionerliga
kostnader i forhallande till inrdttandet och driften av det decentraliserade it-systemet. Som en
del av skapandet, underhéllet och utvecklingen av referensprogramvaran (artikel 22) bor
kommissionen dérfor ocksa tillhandahélla ett webbaserat granssnitt som gor det mojligt for
tjénsteleverantorer att kommunicera sékert med myndigheterna utan att behdva inrétta en egen
sérskild infrastruktur for att f4 dtkomst till det decentraliserade it-systemet.

Ett decentraliserat it-system for grinsoverskridande informationsutbyte inférs Finland hosten
2025 i enlighet med EU:s forordning bevisupptagning i mal av civil eller kommersiell natur
(EG) nr 1383/2020 och delgivningsforordning (EG) nr 1384/2020. Dérefter utvidgas
anvindningen av det decentraliserade it-systemet enligt den tidsplan som EU:s bestdmmelser
forutsatter till andra gréansoverskridande réttsliga instrument &ren 2026203 1. Justitieministeriet
har startat ett projekt for utveckling av rattsligt informationsutbyte mellan Europeiska unionens
medlemsstater (VN/7907/2023, OMO032:00/2024), som ansvarar for implementeringen av det
decentraliserade it-systemet i Finland. Projektet kommer att infora det decentraliserade it-
systemet genom att anvidnda den referensprogramvara som utvecklats och levererats av
kommissionen, vilket innebér att inférandet inte medfor ndgra faktiska utvecklingskostnader pa
nationell niva (se dven avsnitt 3.2.1.2).

Artikeln &r direkt tillimplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

I enlighet med artikel 20 i forordningen fér rattsverkningarna eller godtagbarheten av handlingar
som Overfors genom elektronisk kommunikation i grinsdverskridande réttsliga forfaranden
enligt forordningen inte nekas enbart pd grund av att de &r i elektronisk form.

Artikeln &r direkt tillimplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 21 i forordningen géller elektroniska underskrifter och stdmplar.

Artikel 22 i forordningen géller referensprogramvara, och enligt den ansvarar kommissionen
for skapandet, underhallet och utvecklingen av en referensprogramvara som medlemsstaterna
far vilja att anvinda som sitt backend-system 1 stillet for ett nationellt it-system. Skapandet,

underhallet och utvecklingen av referensprogramvaran ska finansieras genom unionens
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allmdnna  budget. Kommissionen ska tillhandahélla, underhdlla och stddja
referensprogramvaran kostnadsffritt.

Enligt aktuell information kommer referensprogramvaran som avses i artikel 22 att basera sig
pa den ovan beskrivna eEDES-portallsningen, och denna l6sning kommer dven att anvindas i
Finland i de grinsoverskridande informationsutbytesforfaranden som forordningen kréver. For
ndrvarande dr anvidndningen av eEDES-portalen begrinsad till informationsutbyte mellan
behoriga myndigheter. Som en del av genomforandet av denna forordning kommer portalens
funktioner att utvidgas till att dven gélla tjansteleverantorer i enlighet med forordningen, vars
atkomst till portalen ocksa ska mojliggdras for finldndska aktdrer som en del av genomforandet
av forordningen (se dven motiveringarna som beskriver innehallet i artikel 19 ovan).

De ovanndmnda artiklarna 21 och 22 kréver ingen kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 23 i forordningen géller kostnaderna for det decentraliserade it-systemet. Enligt artikeln
ska varje medlemsstat bdra kostnaderna for installation, drift och underhall av de
atkomstpunkter i det decentraliserade it-systemet som den medlemsstaten har ansvar for. Varje
medlemsstat ska bdra kostnaderna for att upprétta och anpassa sina relevanta nationella it-
system 1 syfte att géra dem interoperabla med dtkomstpunkterna, och ska std for kostnaderna
for att administrera, driva och underhélla dessa system. Unionens byréer och organ ska bira
kostnaderna for installation, drift och underhdll av de komponenter i det decentraliserade it-
system som de har ansvar for. Unionens byraer och organ ska béra kostnaderna for att upprétta
och anpassa sina &drendehanteringssystem 1 syfte att gora dem interoperabla med
atkomstpunkterna och ska bédra kostnaderna for att administrera, driva och underhélla dessa
system. Tjénsteleverantdrerna ska bdra alla kostnader som ar nddviandiga for att de
framgéngsrikt ska kunna integrera eller pd annat sitt interagera med det decentraliserade it-
systemet. Artikeln &r direkt tillamplig och forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning
(se dven avsnitt 3.2.1.2).

I artikel 24 foreskrivs att innan den skyldighet att anvidnda skriftlig kommunikation genom det
decentraliserade it-system som avses i artikel 19 blir tillimplig (6vergangsperiod) ska den
skriftliga kommunikationen mellan behoriga myndigheter och utsedda verksamhetsstéllen eller
rattsliga ombud enligt denna forordning ske pa lampligaste alternativa sitt, med beaktande av
behovet av att sékerstilla ett snabbt, sdkert och tillforlitligt informationsutbyte. Om
tjénsteleverantdrer, medlemsstater eller unionsbyraer eller unionsorgan har inréttat sirskilda
plattformar eller andra sdkra kanaler for hantering av framstidllningar om uppgifter fran
brottsbekdmpande myndigheter och rittsliga myndigheter, far utfairdande myndigheter ocksa
vilja att Oversdnda ett intyg om en europeisk utlimnandeorder eller intyg om en europeisk
bevarandeorder under 6vergangsperioden.

I samband med denna artikel ska &ven artikel 19.5, som behandlas ovan, beaktas angdende
situationer diar kommunikation via det decentraliserade it-systemet inte d&r mdjlig pa grund av
exempelvis storningar i systemet, det 6verforda materialets art, tekniska begransningar (sdésom
uppgifternas storlek), rittsliga begransningar som ror de begirda uppgifternas godtagbarhet som
bevis eller de kriminaltekniska krav som ér tillimpliga pd de begédrda uppgifterna, eller
exceptionella omsténdigheter.

Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.
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Artikel 25 i forordningen géller genomforandeakter som kommissionen ska anta och som &r
nddvindiga for inrédttandet och anvidndningen av det decentraliserade it-systemet. Enligt artikeln
ska genomforandeakterna antas senast den 18 augusti 2025.

Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 26 i forordningen giller kommittéforfarande, vilket innebér att de genomforandeakter
som avses i artikel 25 ska godkdnnas enligt granskningsforfarandet som avses i artikel 26. Enligt
artikel 26.1 ska kommissionen bitridas av en kommitté som avses i forordning (EU) nr
182/2011 (nedan kommittéforfarandeforordningen). I artikel 26.2 foreskrivs om tillimpning av
artikel 5 i kommittéforfarandeforordningen pa granskningsforfarandet.

Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.
Kapitel VI Slutbestimmelser

Enligt artikel 27 far varje medlemsstat ndr som helst besluta att den kommer att godta
Overséttningar av intyg om en europeisk utlimnandeorder eller intyg om en europeisk
bevarandeorder till ett eller flera av unionens officiella sprak utover deras officiella sprak, och
ska ange ett sadant beslut i en skriftlig forklaring som lamnas till kommissionen. Kommissionen
ska gora forklaringarna tillgéngliga for samtliga medlemsstater och for det europeiska réttsliga
nitverket.

Artikeln krdver nationella bestimmelser om vilka sprak Finland som verkstillande stat godtar
Oversittningar av intyg om en europeisk utlimnandeorder eller intyg om en europeisk
bevarandeorder som ldmnas in till Finland. Enligt de 6vriga lagarna om genomfdrande av
rattsakter som géller dmsesidighet erkdnnande inom EU godkénner Finland en order eller
framstillning som gjorts pa finska, svenska eller engelska. Dessutom ger dessa bestimmelser
flexibilitet att ocksd godkdnna handlingar som avfattats pa andra sprédk, om det inte annars
foreligger hinder att godkénna dem. Séledes tillimpas flexibla sprakarrangemang redan i
Finland. I propositionen foreslés en motsvarande bestimmelse (16 §).

Dessutom bor det avgoras vilken myndighet som ansvarar for att dversétta utlimnande- och
bevarandeorder som utfirdats i Finland till ett frimmande sprék. I forslaget foreslds att den
nationellt behoriga utfirdande myndigheten ska se till att foreskrifterna dversitts till nddvéndiga
frimmande sprak.

Artikel 28 i forordningen innehéller bestimmelser om Gvervakning och rapportering. I artikel
28.1 foreskrivs att senast den 18 augusti 2026 ska kommissionen upprétta ett detaljerat program
for 6vervakning av resultaten och effekterna av forordningen. Overvakningsprogrammet ska
ange vilka metoder som kommer att anvéndas for att samla in uppgifter och med vilka intervaller
detta kommer att ske. Det ska nidrmare ange vilka atgdrder som kommissionen respektive
medlemsstaterna ska vidta nir det géller att samla in och analysera uppgifterna.

Enligt artikel 28.2 ska medlemsstaterna i alla héndelser fran och med den 18 augusti 2026 samla
in heltickande statistik fran de relevanta myndigheterna och fora denna statistik. De insamlade
uppgifterna for det foregaende kalenderaret ska séndas till kommissionen senast den 31 mars
varje ar.
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Enligt artikel 28.3 far den statistik som avses i punkt 2 frdn och med den 18 augusti 2026 samlas
in automatiskt av nationella portaler nér det géller de utbyten av uppgifter som skett via det
decentraliserade it-systemet enligt artikel 19.1. Den referensprogramvara som avses i artikel 22
ska vara tekniskt utrustad for att tillhandahélla sidana funktioner. Med andra ord sker
insamlingen av de uppgifter som anges i punkt 2 automatiskt av den referensprogramvara som
utvecklats av kommissionen och krdver déarfor inte nagra relaterade tekniska &atgédrder pé
nationell niva.

Enligt artikel 28.4 far tjinsteleverantdrer samla in, fora och offentliggora statistik i enlighet med
befintliga dataskyddsprinciper. Om sédan statistik samlas in for det foregdende kalenderéret far
den sdndas till kommissionen senast den 31 mars.

Punkt 4 i artikeln dr inte forpliktande, dvs. insamling av uppgifter av tjansteleverantorer sker pa
frivillig basis.

I artikel 28.5 foreskrivs dessutom att frdn och med den 18 augusti 2027 ska kommissionen
senast den 30 juni varje ar offentliggéra en rapport med de uppgifter som avses i punkterna 2
och 3, i ssmmanstélld form, uppdelat per medlemsstat och typ av tjinsteleverantor.

Artikeln ar direkt tillamplig och forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 29 i forordningen innehédller bestdmmelser om &ndringar av intyg och formulér.
Kommissionen ska anta delegerade akter i enlighet med artikel 30 for att dndra bilagorna I, I,
III, V och VI i syfte att effektivt atgérda eventuella behov av forbattringar av innehallet i
formuldren for intyg om en europeisk utlimnandeorder och intyg om en europeisk
bevarandeorder och de formulédr som ska anvéndas for att meddela att det 4r omdjligt att fullfolja
ett intyg om en europeisk utlimnandeorder eller intyg om en europeisk bevarandeorder, for att
bekréfta utfairdandet av en framstéllan om utlimnande till f6ljd av en europeisk bevarandeorder
och for att forldnga bevarandet av elektroniska bevis.

Artikeln forutsatter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 30 i forordningen innehaller bestimmelser om utdévande av delegeringen. I artikel 30.7
foreskrivs att befogenheten att anta delegerade akter ges till kommissionen med forbehall for de
villkor som anges i denna artikel.

Enligt artikel 30.2 ges den befogenhet att anta delegerade akter som avses i artikel 29 till
kommissionen tills vidare fran och med den 18 augusti 2026. I artikel 30.3 foreskrivs om
Europaparlamentets eller radets rétt att aterkalla delegering av befogenhet, i artikel 30.4 om
samrad med experter som utsetts av varje medlemsstat innan kommissionen antar en delegerad
akt, i artikel 30.5 om delgivning av delegerade akter till Europaparlamentet och radet och i
artikel 30.6 om delegerade akters ikrafttrddande.

Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.
Artikel 31 i forordningen innehéller bestimmelser om anmélningar till kommissionen. I artikel
31.1 foreskrivs att senast den 18 augusti 2025 ska varje medlemsstat meddela kommissionen

om utsedda behoriga myndigheter enligt artiklarna 4, 8, 16 och 17 samt de sprak som godtas for
anmidlan och Gversdndande av ett intyg om en europeisk bevarandeorder, en europeisk
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utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder vid verkstéllighet. Kommissionen ska gora
den information som tas emot enligt denna artikel tillgdnglig for allménheten, antingen pa en
sarskild webbplats eller pa webbplatsen for det europeiska straffrittsliga natverk som avses i
artikel 9 1 radets beslut 2008/976/RIF.

Artikeln forutsétter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 32 giller forhdllandet till andra instrument, avtal och 6verenskommelser. Enligt artikel
32.1 paverkar forordningen inte unionens instrument eller andra internationella instrument,
avtal och overenskommelser betriffande bevisinhdmtning som omfattas av denna férordnings
tillimpningsomrade. I artikel 32.2 foreskrivs att medlemsstaterna ska meddela kommissionen
senast den 18 augusti 2026 om eventuella befintliga instrument, avtal och 6verenskommelser
som avses i punkt 1 och som de kommer att fortsitta att tillimpa. Medlemsstaterna ska ocksa
inom tre manader efter det att de har undertecknat nya avtal eller 6verenskommelser enligt punkt
1 meddela kommissionen om detta.

Artikeln medfor en skyldighet att anmaéla andra géllande instrument, avtal och arrangemang till
kommissionen inom de tidsfrister som anges i punkt 2. Artikeln forutsitter dock inte
kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 33 i forordningen géller kommissionens utvérdering av denna senast den 18 augusti
2029. Artikeln forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

Artikel 34 i forordningen innehaller bestimmelser om ikrafttrddande och tillimpning. Enligt
artikeln trdder forordningen i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning. Férordningen ska tillampas fran och med den 18 augusti
2026. Skyldigheten for behoriga myndigheter och tjénsteleverantdrer att anvénda det
decentraliserade it-system som faststélls i artikel 19 for skriftlig kommunikation enligt
forordningen ska dock tillimpas med borjan ett ar efter antagandet av de genomforandeakter
som avses 1 artikel 25.

Forordningen offentliggjordes i EU:s officiella tidning den 28 juli 2023, vilket innebér att den
tradde i kraft i augusti 2023. Artikeln forutsitter inte kompletterande nationell lagstiftning.

2.1.2 Centrala exempel pé forfarandet enligt forordningen om evidence
2.1.2.1 Utldmnande- och bevarandeorder som utférdats i Finland (artikel 4)

I  Finland  utfirdas  utlimnande- och  bevarandeorder i  allminhet av
forundersokningsmyndigheter, vilket innebér att ordern forutsétter bekriftelse av antingen
aklagare eller domstol i en-lighet med artikel 4 i férordningen, beroende pa om det ar ett
utldmnande- eller bevarandeorder och beroende pa vilken kategori av uppgifter som ar foremal
for utlimnandeordern. Efter bekriftelsen Oversédnder den forundersokningsmyndighet som
utfirdat ordern den till tjénsteleverantoren i en annan medlemsstat for verkstéllighet.
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Utfardande av utldmnande-
och bevarandeorder

Som den utfardande
myndigheten Aklagaren bekraftar

Anhaliningsberattigad (domstolen kan vid behov bekréfta)
tidnsteman

artikel 4 1boch4.3b

Som den utfardande

myndigheten N
Aklagare

artikel 4 1aoch4.3a

Utlamnande- och bevarandeorder

Som den utfardande
myndigheten Domstolen bekréftar

Anhaliningsberittigad »

tjiansteman/Aklagare
artikel 4.2 b

Som den utfardande
myndigheten
Domstol
artikel 4 1ajad2a

2.1.2.2 Utlamnandeorder riktad till en finldndsk tjénsteleverantor (artikel 10)

Behoriga myndigheter i EU-medlemsstaten X (nedan kallad medlemsstat X) dversidnder en
europeisk utlimnandeorder till tjénsteleverantoér Yi Finland. Myndigheterna i medlemsstat X
begér innehéllsdata, vilket innebér att ordern antingen har utfirdats eller bekriftats av en
domstol i medlemsstat X. De behoriga myndigheterna i medlemsstat X utreder ett brott som
begatts i medlemsstat X, och den person vars uppgifter begirs enligt beslutet dr bosatt i
medlemsstat X (s.k. bosittningsundantag). Det ar darfor en s& kallad ren nationell
brottsutredning i medlemsstat X, och i praktiken &r den enda kopplingen till Finland att
tjdnsteleverantdren eller dennes foretradare finns i Finland.

De behoriga myndigheterna i Finland har inte nagon kidnnedom om ovanndmnda
utlimnandeorder frén medlemsstat X. Inhdmtandet av informationsinhdmtning sker mellan
myndigheterna i medlemsstat X och tjénsteleverantor Y. Om tjansteleverantdr Y anser att ordern
ar forenlig med forordningen och i Ovrigt uppfyller forordningens krav, utldimnar
tjdnsteleverantdr Y den information som avses i ordern till myndigheterna i medlemsstat X.

2.1.2.3 Order som forutsitter notifiering (artikel 8)
I de fall dér utlimnandeordern som skickats till tjénsteleverantor Y géller trafikuppgifter eller
innehallsdata och grundar sig pé ett brott som utreds i medlemsstat X men som inte begatts i

medlemsstat X och den person vars information begérs enligt ordern inte &r bosatt i medlemsstat
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X (s.k. order som inte omfattas av bosattningsundantaget), kan ordern som skickats till
tjdnsteleverantdr Y ha en annan koppling till Finland &n enbart tjansteleverantorens plats (till
exempel kan den person som ordern giller vara bosatt i Finland). I dessa situationer ska
medlemsstat X samtidigt som den skickar ordern till tjénsteleverantdr Y vidarebefordra den
dven till Helsingfors tingsrétt i enlighet med artikel 8. Om Helsingfors tingsritt anser att
utldmnandeordern uppfyller kraven enligt forordningen (med beaktande av vigransgrunderna
enligt artikel 12 i forordningen om e-evidence), ska tingsritten underrétta tjansteleverantor Y
om detta, varefter tjdnsteleverantdr Y ska ldmna ut informationen till den myndighet i
medlemsstat X som begért den.

Utfardande av ullamnande-
och bevarandeorder samt
anmdalan enligt artikel 8

r

Anmélan till
Helsingfors tingsrait

Utfardande myndighet enligt artikel 8 Tidnsteleverantar

h 4

Y

Helsingfors tingsratt provari
enlighet med artiklarna 10 och
12

Y

2.1.2.4 Verkstillighetsforfarande (artikel 16)

Om tjénsteleverantdr Y, som tar emot ordern, inte f6ljer ordern inom den tidsfrist som anges i
forordningen och inte anger skl for detta i enlighet med forordningen, och Helsingfors tingsrétt
inte har framstéllt ndgon vigransgrund i enlighet med artikel 12, far myndigheten i en annan
medlemsstat som utfardat foreldggandet begéira att den finska verkstillande myndigheten, dvs.
polisen, erkdnner ordern och &ldgger tjdnsteleverantoren att fullfélja den. Den kategori av
uppgifter som avses i ordern saknar betydelse i dessa fall, eftersom det inte dr en europeisk
utldmnandeorder enligt artikel 8.

Om polisen végrar att erkdnna beslutet far polisen dock, pa enligt nationell lag som kompletterar
forordningen, Overldmna detta beslut till aklagaren for bekréftelse. Om beslutsfattandet
involverar réttslig provning, avgor aklagaren efter polisens foredragning huruvida ordern ska
erkédnnas eller végras.

Om ett drende enligt artikel 16 omfattas av artikel 8, beslutar Helsingfors tingsrétt om erkén-
nande eller avslag pa polisens yrkande.
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Utfardande myndighet

Verkstallighetsfarfarande
artikel 16

FY

Verkstallande myndighet
Polis/Aklagare/Domstol
(eventuella sanktioner artikel 15)

Tidnsteleverantdr

2.1.2.5 Forfarandet for ny provning (artikel 17)

Om tjénsteleverantdr Y som mottagare av utlimnandeordern som &r beldgen i Finland anser att
efterlevnaden av den order som utfirdats av myndigheterna i medlemsstat X strider mot en
skyldighet enligt tillimplig lag i ett tredjeland utanfér EU, ska den underritta den myndighet
som utfardat ordern i medlemsstat X och den finska verkstéllande myndigheten, dvs. polisen,
om skilen till att den inte kommer att fullfélja den europeiska utlimnandeordern. Den
utfardande myndigheten ska ldmna ordern till domstol i medlemsstat X for ny provning, om den
vill uppritthalla ordern. Domstolen beddmer huruvida detta dr en motstridighet som
tjdnsteleverantdr Y har framfort. Om domstolen beslutar att uppritthdlla ordern, ska
tjansteleverantdr Y1 dmna ut den information som avses i ordern till den myndighet som utfardat

ordern 1 medlemsstat X.
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Forfarandet for ny provning

artikel 17
Utfardande stat : Verkstallande stat
Utfardande Tjansteleverantar
myndighet P
h 4 . v
Ny préwvning Verkstallande myndighet

v

Ny prévning av den
behdriga domstolen i den
utfardande staten i
enlighet med artikel 17_4-
8

2.2 Direktivet om e-evidence
2.2.1 Direktivets innehall och malsittning

I detta avsnitt utreds innehallet i direktivet om e-evidence och dess forhallande till géllande
nationell lagstiftning artikel for artikel, och det bedoms i vilken utstrdckning innehallet i en-
skilda artiklar borde specificeras i nationell lag.

I artikel 1 i direktivet om e-evidence foreskrivs om direktivets innehdll och
tillimpningsomrade. Enligt artikel 7./ faststiller direktivet regler for att utse utsedda
verksamhetsstéllen och réttsliga ombud for vissa tjdnsteleverantérer som erbjuder tjénster i
unionen, for mottagande, efterlevnad och verkstéllighet av beslut och foreligganden som
utfirdas av behoriga myndig-heter i medlemsstaterna i syfte att samla in elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden.

Enligt artikel 7.2 &r direktivet tillampligt pad beslut och foreldgganden for insamling av
elektroniska bevis pd grundval av forordningen om e-evidence, EIO-direktivet och den
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konvention som uppréttats av radet i enlighet med artikel 34 i fordraget om Europeiska unionen
om Omsesidig rattslig hjalp i1 brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater (nedan MLA
2000-konventionen). Direktivet om e-evidence &r dven tillampligt pa beslut och fore-lagganden
for insamling av elektroniska bevis pa grundval av nationell rétt som en medlems-stat riktar till
en fysisk eller juridisk person som agerar som réttsligt ombud eller som utsett verksamhetsstille
at en tjansteleverantor pa den medlemsstatens territorium.

Enligt artikel 7.3 paverkar direktivet inte de nationella myndigheternas befogenheter att i en-
lighet med unionsrétten och nationell ritt rikta framstéllningar direkt till tjénsteleverantdrer som
ar etablerade pé deras territorium i syfte att samla in elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden.

Skal 9 i direktivet fortydligar direktivets forhallande till nationella férfaranden for insamling av
elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden. I skilet konstateras att i syfte att samla in
elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden boér medlemsstaterna kunna fortsétta att rikta
framstéllningar till tjdnsteleverantdrer som é&r etablerade pa deras territorium. Aven om det
enligt den inhemska ritten finns mojligheter att rikta framstéllningar till tjdnsteleverantorer pé
sitt eget territorium bor medlemsstaterna inte kringgd de principer som ligger till grund for
direktivet eller férordningen om e-evidence.

I artikel 7.4 foreskrivs att medlemsstaterna inte far aldgga tjdnsteleverantorer ytterligare
skyldigheter utdver dem som foljer av detta direktiv, i synnerhet i frdga om att utse utsedda
verk-sambhetsstéllen eller réttsliga ombud, for de &ndamal som anges i punkt 1.

Enligt artikel 7.5 ar direktivet tillampligt pa tjansteleverantorer enligt definitionen i artikel 2.1
som erbjuder sina tjénster i unionen. Direktivet &r inte tillimpligt pé tjansteleverantdrer som &ar
etablerade pa en enda medlemsstats territorium och som erbjuder tjénster uteslutande pa den
medlemsstatens territorium.

Betraffande direktivets tillimpningsomrade ar det avgorande att det, utéver forordningen om e-
evidence, giller beslut och order som meddelats pa grundval av EIO-direktivet och MLA 2000-
konventionen om insamling av elektroniska bevis 1 straffréttsliga forfaranden.
Tillimpningsomradet for direktivet om e-evidence omfattar dérfor endast insamling av
elektroniska bevis. Till exempel omfattar tillimpningsomrédet for EIO-direktivet dven andra
utredningsatgérder som inte dr relaterade till insamling av elektroniska bevis, sdsom systematisk
observation, fortickt inhdmtande av information, tdckoperationer, styrd anvidndning av
informationskéllor och kontrollerade leveranser.

Sésom det konstateras i skél 6 i direktivet om e-evidence bor de utsedda verksamhetsstéllen och
rattsliga ombud som foreskrivs i direktivet fungera som mottagare for beslut och foreldgganden
for insamling av elektroniska bevis pd grundval av alla tre ovanndmnda instrument for
straffrittsligt samarbete. Skyldigheten foreligger dven gélla nir dessa beslut och foreligganden
lamnas in i form av ett intyg. Enligt skélet bor anvdndningen av det utsedda verk-samhetsstéllet
eller det rattsliga ombudet ske i enlighet med de forfaranden som anges i de instrument och
lagar som é&r tillimpliga i det réttsliga forfarandet, dven nér instrumenten medger direkt
overforing av foreldgganden i grinsoverskridande situationer till tjénsteleve-rantorens utsedda
verksamhetsstille eller rittsliga ombud eller grundas pd samarbete mellan behdriga rittsliga
myndigheter. De behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir det utsedda verksamhetsstillet
ir etablerat eller dér det réttsliga ombudet har sin hemvist bor agera i enlighet med den roll som
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faststélls for dem i respektive instrument dir inblandning fore-skrivs. Medlemsstaterna bor
ocksé kunna rikta beslut och foreldgganden, i syfte att samla in elektroniska bevis pa grundval
av nationell rétt, till en fysisk eller juridisk person som agerar som rittsligt ombud eller som
utsett verksamhetsstélle at en tjénsteleverantor pa deras territorium.

Det som konstaterats ovan i fraiga om samarbete enligt EIO-direktivet och MLA 2000-
konventionen innebér att myndigheterna i den verkstéillande staten i enlighet med direktivet om
e-evidence fir kontakta direkt utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud. Syftet med
regleringen ar att sikerstélla att behdriga myndigheter 4&r medvetna om kontaktpunkterna for
relevanta tjénsteleverantdrer, till exempel for verkstillighet av en europeisk utredningsorder.
Till skillnad fran forfarandet enligt forordningen om e-evidence bygger forfarandet enligt E1O-
direktivet och MLA 2000-konventionen pa samarbete mellan myndigheter och inte pa direkt
kontakt mellan den utfirdande staten och en tjdnsteleverantér som ar beldgen i en annan
medlemsstat.

Det giller att notera att i Finland stéller nationell lagstiftning, till exempel lagen om tjénster
inom elektronisk kommunikation, inga ytterligare krav for utseende av ett réttsligt ombud, ut-
sedda verksamhetsstéllen for tjinsteleverantorer som tillhandahaller tjanster i unionen och
rattsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrattsliga forfaranden.

Enligt propositionen &r det motiverat att genomfora direktivet genom att stifta en separat lag om
harmoniserade regler om utseende av utsedda verksamhetsstédllen och réttsliga ombud for
insamling av elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden.

Artikeln forutsétter inte att dess sakinnehall preciseras genom lag. For tydlighetens skull
foreslés dock i propositionen att en bestimmelse om genomférande av direktivet och dess
tillimpningsomrade fogas till lagen om genomforande (1 §).

L artikel 2 i direktivet om e-evidence definieras begrepp i direktivet. Definitionerna i artikel 2.7
och 2.3-6 (tjansteleverantor, erb]uda tjanster i unionen, verksamhetsstille, utsett verk-
samhetsstille och rittsligt ombud) dr s& gott som identiska med motsvarande definitioner i
artikel 3.3-7 i forordningen om e-evidence. Den enda skillnaden mellan definitionerna &r att
motsvarande definitioner i forordningen hénvisar till direktivet om e-evidence, medan
hénvisningarna i motsvarande definitioner i direktivet om e-evidence &r interna i forhallande till
direktivet.

Till skillnad fran forordningen om e-evidence definierar artikel 2.2 i direktivet erbjudande av
tjdnster pa en medlemsstats territorium. Enligt punkten avses med erbjudande av tjanster pa en
medlemsstats territorium att gora det mojligt for fysiska eller juridiska personer i en
medlemsstat att anvdnda de tjdnster som fortecknas i punkt 1 (led a) att ha en betydande
anknytning, baserad pa specifika faktiska kriterier, till den medlemsstat som avses i led a. En
sddan betydande anknytning ska anses foreligga om tjdnsteleverantéren har ett
verksamhetsstille 1 den medlemsstaten eller, i avsaknad av ett sddant verksambhetsstélle, om det
finns ett betydande antal anvéndare i den medlemsstaten eller om verksamheten dr inriktad pd
den medlemsstaten (led b). Pa det stora hela dr punkten dock forenlig med bestimmelserna i
forordningen om e-evidence. Till exempel motsvarar det som konstateras i skdl 33 i
forordningen om e-evidence artikel 2.2 b i direktivet om e-evidence.
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Skal 10 och 11 i direktivet om e-bevis fortydligar ytterligare bedomningen for att avgéra om en
tjansteleverantdr erbjuder tjanster i unionen.

I Finland innehaller den nationella lagstiftningen inte uttryckligen de definitioner som anges i
artikel 2 i direktivet. Definitionerna av etableringsstat och tjénsteleverantor i 3 § i lagen om
tjanster inom elektronisk kommunikation motsvarar inte heller definitionerna i direktivet. A
andra sidan definieras dven etableringsstat i 3 § 19 punkten i lagen om tjédnster inom elektro-
nisk kommunikation. Enligt punkten avses med etableringsstat en stat dir en leverantdr av in-
formationssamhillets tjanster faktiskt bedriver ndringsverksamhet med hjidlp av en fast
etablering. Enligt 3 § 29 punkten i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation avses
med informationssamhéllets tjanster elektroniska tjanster som utfors pa individuell begéran av
en mottagare, pa distans och vanligtvis mot erséttning. Definitionen motsvarar innehallsméssigt
den tjanst som definieras i artikel 1.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535
om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betrdffande foreskrifter for
informationssamhallets tjdnster. Definitionen av tjénsteleverantor i direktivet om e-evidence
motsvarar darfor inte heller definitionen av informationssamhallets tjanster i 3 § 29 punkten i
lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation, eftersom direktivet om e-evidence endast
giller vissa informationssamhéllets tjdnster som gor det mojligt for deras anvidndare att
kommunicera med varandra eller m&jliggor lagring eller annan behandling av data for de
anvéndares rdkning som tjinsten tillhandahélls, forutsatt att lagringen av data &r en definierande
del av den tjanst som tillhandahalls anviandaren.

Artikeln fOrutsétter inte att dess definitioner preciseras genom lag. Sdsom det konstaterats
angetts ovan i samband med artikel 1 foreslas dock i propositionen att det for tydlighetens skull
ska inforas en bestimmelse om genomforande av direktivet och dess tillimpningsomréde till
lagen om genomforande (1 §). Den foreslagna nationella bestimmelsen omfattar séledes dven
definitionerna 1 artikel 2 i direktivet om e-evidence. I detta avseende bor d4ven motsvarande
definitioner i artikel 3 i forordningen beaktas.

I artikel 3 i direktivet om e-evidence foreskrivs om utsedda verksamhetsstéllen och réttsliga
ombud. Enligt artikel 3.7 ska medlemsstaterna sékerstilla att tjansteleverantérer som erbjuder
tjdnster 1 unionen utser minst en mottagare for mottagande, efterlevnad och verkstillighet av
beslut och foreldgganden som omfattas av det tillimpningsomréde som faststills i artikel 1.2
(beslut och foreldgganden som omfattas av det tillimpningsomrade som faststélls i artikel 1.2)
som utfardats av medlemsstaternas behdriga myndigheter for insamling av bevis i straff-
réttsliga forfaranden, enligt led a—c.

I led a foreskrivs att for tjansteleverantorer som é&r etablerade i unionen och som ér juridiska
personer ska de medlemsstater dér tjénsteleverantrerna &r etablerade sékerstdlla att dessa
tjdnsteleverantorer utser det eller de utsedda verksamhetsstillen som ansvarar for den
verksamhet som beskrivs i inledningen till denna punkt.

Nationellt sett géller paragrafen tjansteleverantorer som erbjuder sina tjanster i unionen och &r
etablerade i Finland. Enligt punkten bor Finland sékerstilla att sidana tjénsteleverantdrer utser
ett eller flera utsedda verksamhetsstillen.

I skil 13 i direktivet konstateras att det bor std tjénsteleverantorer fritt att vélja i vilken

medlemsstat de utser sitt utsedda verksamhetsstille eller, i forekommande fall, sitt réttsliga
ombud, och medlemsstaterna bor inte kunna begransa denna valfrihet, till exempel genom att
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infora en skyldighet att utse det utsedda verksamhetsstillet eller det réttsliga ombudet pé deras
territorium. Enligt skdlet bor dock direktivet om e-evidence ocksé innehalla vissa begransningar
av tjansteleverantorernas valfrihet, i synnerhet att det utsedda verksamhetsstéllet bor vara
etablerat — eller, i forekommande fall, det rattsliga ombudet ha sin hemvist — i en medlemsstat
dir tjénsteleverantdren tillhandahéller tjénster eller dr etablerad, samt faststélla en skyldighet att
utse ett utsett verksamhetsstélle eller ett réttsligt ombud i en av de medlemsstater som deltar 1
ett rattsligt instrument som avses i direktivet. Enbart det faktum att ett rattsligt ombud har utsetts
bor inte anses utgdra etablering av tjansteleverantdren enligt skélet.

Béde led a och skil 13, som fortydligar det, kan anses ldmna rum for tolkning, sérskilt nir det
giller medlemsstaternas skyldigheter. A ena sidan ska medlemsstaterna sikerstilla att
tjdnsteleverantdrer som &r etablerade pa deras territorium och tillhandahaller tjdnster i unionen
utser ett eller flera utsedda verksamhetsstillen. A andra sidan fir medlemsstaterna inte begriinsa
den tjansteleverantdrers relaterade valfrihet, till exempel genom att krdva att de utser ett sarskilt
verksamhetsstélle pa sitt eget territorium. Tjénsteleverantdrernas valfrihet far dock inte vara
obegrinsad.

Syftet med led a anses vara att medlemsstaterna ar skyldiga att i sin nationella lagstiftning
sdkerstélla att tjansteleverantorer som tillhandahaller tjdnster i unionen och ar etablerade pa en
medlemsstats  territorium utser minst ett utsett verksamhetsstille. Det utsedda
verksamhetsstéllet ska vara beldget antingen i den medlemsstat dir tjénsteleverantdren &r
etablerad eller i en annan medlemsstat dir tjinsteleverantdren erbjuder sina tjdnster och som
deltar i det rittsliga instrument som avses i direktivet. Detsamma géller for utseende av réttsligt
ombud, i forekommande fall.

I'led b foreskrivs att for tjénsteleverantorer som inte &r etablerade i unionen och som ér juridiska
personer ska medlemsstaterna sékerstélla att sddana tjansteleverantdrer som erbjuder tjanster pa
deras territorium utser det eller de réttsliga ombud som ansvarar for den verksamhet som
beskrivs i inledningen till denna punkt i de medlemsstater som deltar i de instrument som avses
i artikel 1.2.

Nationellt giller paragrafen tjdnsteleverantdrer som inte dr etablerade i unionen i enlighet med
led a men som erbjuder tjénster till exempel i Finland. Med andra ord ar det fraga om
tjénsteleverantorer vars huvudsakliga verksamhetsstille ligger utanfor unionen. Enligt punkten
bor Finland sdkerstélla att sddana tjdnsteleverantorer utser ett eller flera rittsliga ombud. Néar
det géller ledet bor d&ven ovanndmnda skél 13 beaktas.

Led b lamnar ocksé delvis rum for tolkning, och det &r inte helt klart hur medlemsstaternas
skyldighet att sékerstdlla att ett rittsligt ombud utses ska fordelas mellan medlemsstaterna. Det
ar troligt att de tjénsteleverantorer som avses i led b erbjuder tjdnster i flera medlemsstater
samtidigt.

Syftet med led b anses dock vara att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning bor alagga
tjdnsteleverantdrer som avses i ledet att utse minst ett réttsligt ombud pa sitt territorium, savida
inte tjénsteleverantoren redan har utsett ett i en annan medlemsstat. Medlemsstaterna ska séledes
sdkerstilla att bdde deras egna behdriga myndigheter och de behoriga myndigheterna i andra
medlemsstater far rikta sina foreldgganden till det réttsliga ombudet for den tjénsteleverantdr
som avses iled b.
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I led ¢ foreskrivs att for tjdnsteleverantdrer som ar etablerade i medlemsstater som inte deltar i
de instrument som avses i artikel 1.2 ska medlemsstaterna sékerstilla att de tjansteleverantorer
som erbjuder tjanster pa deras territorium utser det eller de rattsliga ombud som ansvarar for
den verksamhet som beskrivs i inledningen till denna punkt i de medlemsstater som deltar i
sddana instrument.

Led c giller tjansteleverantdrer som é&r etablerade i medlemsstater som inte deltar i forord-
ningen om e-evidence, EIO-direktivet eller MLA 2000-konventionen. Detta avser Danmark i
fraga om forordningen om e-evidence samt Danmark och Irland i friga om EIO-direktivet.

Punkt 1 i artikeln forutsitter frimst att om en tjdnsteleverantor anses erbjuda sina tjénster pa
unionens territorium, ska den antingen utse ett verksamhetsstélle eller ett rattsligt bitride som
ska ansvara for att ta emot, f6lja och verkstélla olika beslut och foreligganden. Huruvida det ar
fraga om ett utsett verksamhetsstille eller ett réttsligt ombud beror pa om tjénsteleverantdren ar
etablerad i eller utanfor unionen. Nir tjdnsteleverantoren dr etablerad i unionen &r det ocksé
viktigt huruvida den ifrdgavarande medlemsstaten deltar i forordningen om e-evidence, EIO-
direktivet eller MLA 2000-konventionen. Sasom det konstateras i skl 12 dr det fraga om att
utse en tydlig kontaktpunkt via vilken tjédnsteleverantorer kan kontaktas i syfte att samla in bevis
i straffrittsliga forfaranden.

Det finns f& bestimmelser om en liknande skyldighet for tjansteleverantorer att utse mottagare
som en del av straffrittsliga forfaranden. I artikel 17 1 TCO-forordningen foreskrivs dock om
rattsligt ombud sé att en virdtjénstleverantdr som inte har sitt huvudsakliga verksamhetsstille i
unionen ska utse en fysisk eller juridisk person till sin rittsliga foretrddare i unionen for
mottagande, efterlevnad och verkstillighet av avlagsnandeorder, forfragningar och beslut som
utfirdas av de behdriga myndigheterna. Den nationella TCO-lagen, som kompletterar TCO-
forordningen, innehéller dock ingen sirskild bestimmelse om réttsliga foretridare. Inte heller i
forarbetena till lagen i RP 241/2022 rd finns ndgot sérskilt stéllningstagande till hur
utndmningsskyldigheten ska ordnas. Niar det géller lagstiftning dr forordningen dock direkt
tillamplig ratt i medlemsstaterna. Dessutom anger ovanndmnda artikel 17 i TCO-foérordningen
inga skyldigheter for medlemsstaterna att sdkerstélla att tjinsteleverantdren utser ett réttsligt
ombud.

Bestdmmelser om straffrittsligt samarbete i samband med bevisinsamling finns ocksé i lagen
om internationell rattshjilp i straffrittsliga drenden (4/1994) och lagen om utredningsorder. De
ovanndmnda lagarna stiller dock inte i sig direkta skyldigheter for tjinsteleverantorer.

Skyldigheter som omfattar tjénsteleverantdrer regleras dock i dvrigt nationellt. Bestimmelser
som direkt forpliktar tjansteleverantorer finns bland annat i lagen om tjénster inom elektronisk
kommunikation och tvangsmedelslagen.

Enligt artikel 3.2 ska medlemsstaterna sikerstilla att de mottagare som avses i punkt 1 a) &r
etablerade eller har sin hemvist i en medlemsstat dér tjénsteleverantérerna erbjuder sina tjénster
och b) kan bli féremal for verkstéllighetsforfaranden.

Forutséttningarna enligt paragrafen bekréftar ovanstdende tolkning avseende punkterna 1 a—c.
Enligt skil 13 kan medlemsstaterna inte kridva att mottagare som avses i punkt 1 ar etablerade
pa deras territorium, men medlemsstaterna ska sékerstélla att mottagarna ar etablerade eller har
sin hemvist i en medlemsstat i vilken deras tjanster erbjuds.
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Enligt artikel 3.3 ska medlemsstaterna sékerstilla att beslut och foreldgganden som omfattas av
det tillampningsomrade som faststélls i artikel 1.2 riktas till det utsedda verksamhetsstille eller
rattsliga ombud som utsetts for det &ndamalet i enlighet med punkt 1 i den hér artikeln.

Angéende denna punkt giller det att beakta artikel 7 i forordningen om e-evidence, dér det
foreskrivs om europeiska utlimnandeorder och mottagare av europeiska utlimnandeorder.
Enligt denna artikel 7 ska dessa order stéllas direkt till ett utsett verksamhetsstélle eller till ett
rattsligt ombud for den berdrda tjénsteleverantéren. I punkt 2 i artikeln finns det bestimmelser
om forfarandet i nddsituationer. Sdsom det konstaterats ovan i samband med artikel 7 i
forordningen om e-bevis forutsdtter artikeln inte nagon nationell kompletterande reglering.
Skyldigheten att Gversédnda europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder direkt
till den berorda tjdnsteleverantérens utsedda verksamhetsstélle eller réttsliga ombud, med
undantag for nddsituationer, ar direkt tillimplig enligt artikel 7 i forordningen.

Enligt artikel 3.4 ska medlemsstaterna sdkerstilla att tjinsteleverantdrer som é&r etablerade el-
ler erbjuder tjanster pa deras territorium ger sina utsedda verksamhetsstillen och rittsliga
ombud de befogenheter och resurser som krévs for att efterleva beslut och foreligganden som
omfattas av det tillimpningsomrade som faststélls i artikel 1.2 och som mottas fran en
medlemsstat. Medlemsstaterna ska ocksé kontrollera att de utsedda verksamhetsstillen som &r
etablerade pa eller rdttsliga ombud som har sin hemvist pd deras territorium av
tjdnsteleverantorerna har fatt de befogenheter och resurser som kréivs for att efterleva dessa
beslut och foreldgganden som mottas frdn en medlemsstat och att de samarbetar med de
behoriga myndigheterna vid mottagandet av dessa beslut och foreligganden, i enlighet med den
tillampliga réttsliga ramen.

Skal 16 i direktivet fortydligar punkt 4. I skilet konstateras for det forsta att avsaknad av sddana
atgérder relaterade till tjénsteleverantorernas skyldigheter enligt punkten eller brister i dem inte
bor kunna anforas som skal for att réttférdiga bristande efterlevnad av beslut eller forelagganden
som omfattas av direktivet. Dessutom bor tjdnsteleverantorer inte kunna réttfardiga sin bristande
efterlevnad av skyldigheter som foljer av den tillimpliga réttsliga ramen vid mottagande av
beslut eller foreldagganden som omfattas direktivet med hianvisning till att interna rutiner saknas
eller ar ineffektiva, eftersom de dr ansvariga for att tillhandahalla de befogenheter och resurser
som kriavs for att garantera efterlevnad av sddana beslut och foreldgganden. Utsedda
verksamhetsstéllen eller rittsliga ombud bor vidare inte heller kunna réttfardiga sddan bristande
efterlevnad genom att till exempel hdvda att de inte har befogenhet att lamna uppgifter.

Om skyldigheter relaterade till befogenheter och resurser foreskrivs ocksa i TCO-forordningen.
Artikel 17 1 forordningen forutsétter att vardtjanstleverantorer forser sin réttsliga foretradare
med de befogenheter och resurser som krivs for att folja de order och beslut som avses i
forordningen och for att samarbeta med de behdriga myndigheterna. TCO-foérordningen aldgger
dock inte specifikt medlemsstaterna skyldigheter att sékerstélla att tjdnsteleverantéren uppfyller
skyldigheterna avseende befogenheter och resurser.

Enligt artikel 3.5 ska medlemsstaterna sikerstélla att bade det utsedda verksambhetsstillet el-ler
det réttsliga ombudet och tjansteleverantdren kan héllas solidariskt ansvariga for bristande
efterlevnad av de skyldigheter som foljer av den tillimpliga réttsliga ramen vid mottagande av
beslut och foreldgganden som omfattas av det tillimpningsomride som faststills i artikel 1.2,
sé att var och en av dem kan bli foremal for sanktioner for att ndgon av dem brustit i efterlevnad.
Medlemsstaterna ska i synnerhet sékerstélla att det inte &r mojligt for tjinsteleverantren eller
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det utsedda verksamhetsstillet, eller i forekommande fall det rittsliga ombudet, att anvinda
avsaknaden av ldmpliga interna rutiner mellan tjdnsteleverantéren och det utsedda
verksamhetsstillet eller det rittsliga ombudet for att réttfirdiga sin bristande efterlevnad av
dessa skyldigheter. Solidariskt ansvar ska inte gélla for ndgot som antingen tjénsteleverantoren
eller det utsedda verksambhetsstéllet, eller det réttsliga ombudet i forekommande fall, har gjort
eller forsummat att goéra och som utgor ett brott i den medlemsstat som pafor sanktionerna.

Punkten lamnar delvis rum for tolkning nér det géller vad som avses med solidariskt ansvar for
underlatenhet att fullgdra skyldigheter som foljer av den tillimpliga réttsliga ramen efter
mottagandet av beslut och forelagganden som omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 1.2.
Artikel 5, som behandlas ndrmare nedan, foreskriver om sanktioner enligt direktivet om e-
evidence. Enligt denna artikel 5 bor péafoljderna tillimpas pé Overtrddelser av nationella
bestimmelser som antagits enligt artiklarna 3 och 4. A andra sidan hiinvisar punkt 5 uttryckligen
till efterlevnad av skyldigheter som foljer av den tillimpliga réttsliga ramen efter mottagandet
av beslut och foreldgganden som omfattas av artikel 1.2 (forordningen om e-evidence, EIO-
direktivet och MLA 2000-konventionen), vilket i sin tur kunde tolkas som att det &ven omfattar
overtrddelser av artiklarna 10 och 11 (verkstillighet av intyg om en europeisk utlimnandeorder
och intyg om en europeisk bevarandeorder) och artikel 13.4 (skyldighet att sdkerstilla
konfidentialitet, sekretess och integritet for uppgifter) i forordningen om e-evidence. I
forordningen om e-evidence foreskrivs dock endast om verksamhet i enlighet med
forordningen, medan tillimpningsomradet for direktivet om e-evidence utdver forordningen om
e-evidence dven omfattar EIO-direktivet och MLA 2000-konventionen. Séledes anses artikel
3.5 specifikt hénvisa till sanktioner enligt artikel 5 i direktivet om e-evidence och inte till
regleringen av sanktioner enligt artikel 15 i forordningen om e-evidence.

Enligt artikel 3.6 ska medlemsstaterna sékerstilla att tjdnsteleverantdrer som erbjuder tjénster i
unionen den 18 februari 2026 ar skyldiga att utse utsedda verksambhetsstillen eller rttsliga
ombud senast den 18 augusti 2026 och att tjénsteleverantdrer som borjar erbjuda tjdnster i
unionen efter den 18 februari 2026 ar skyldiga att utse utsedda verksamhetsstéllen eller rittsliga
ombud inom sex manader efter den dag d& de borjar erbjuda tjdnster i unionen.

Skél 7 kompletterar punkt 6 i artikeln till den del att ett sddant utsett verksamhetsstélle eller
rattsligt ombud kan delas mellan flera olika tjénsteleverantorer, i synnerhet tjénsteleverantorer
som &r sma eller medelstora foretag utan att det paverkar tillimpningen av dataskyddsgarantier.

Artikeln forutsitter nationell lagstiftning, med undantag for punkt 3 i artikeln, vars skyldighet
kan anses vara direkt tillimplig pa nationell nivé enligt artikel 7 i férordningen om e-evidence.
Utover det sistnimnda bedoms det i propositionen att det inte finns négot behov av att gora
separata dndringar i EIO-lagen eller lagen om internationell réttshjélp i straffréttsliga drenden.

I propositionen foreslas att det i den nationella lagen om genomforande av direktivet foreskrivs
om en skyldighet for tjénsteleverantdrer inom unionen, enligt definitionen i artikel 2.1 i
direktivet om e-evidence, att utse minst en mottagare, i enlighet med artikel 3.1 a—c i direktivet
om e-evidence, i syfte att ta emot, folja och verkstilla beslut och foreldgganden som utféardats
av medlemsstaternas behoriga myndigheter om insamling av bevis i straffréttsliga for-faranden
som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1.2 i direktivet om e-evidence (3 §). |
propositionen foreslds dessutom att ovanndmnda mottagare, som &r etablerade i Finland eller
tjdnsteleverantdrer som de foretrdder och som erbjuder tjdnster i Finland, ska ha de befogenheter

94



och resurser som behdvs for att de beslut och foreligganden som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 1.2 i direktivet om e-evidence ska kunna iakttas (3 § 5 mom.).

Vidare foreslds det i propositionen att ovanndmnda utsedda verksambhetsstillen eller rittsliga
ombud samt tjdnsteleverantorer ska i enlighet med artikel 3.5 i direktivet om e-evidence vara
solidariskt ansvariga for bristande efterlevnad av skyldigheterna (3 § 6 mom.). I propositionen
foreslés ocksé bestimmelser om tidsfrister inom vilka mottagare ska utses i enlighet med artikel
3.6 i direktivet om e-evidence (3 § 7 mom.).

I artikel 4 i direktivet om e-evidence foreskrivs om underréttelser och sprék. Enligt artikel 4.1
ska medlemsstaterna sékerstélla att varje tjénsteleverantdr som &r etablerad eller erbjuder
tjanster pa deras territorium skriftligen underréttar den centralmyndighet som utsetts i enlighet
med artikel 6 1 den medlemsstat dér dess utsedda verksamhetsstille ar etablerat eller dir dess
rattsliga ombud har sin hemvist om kontaktuppgifterna for det verksamhetsstéllet eller rattsliga
ombudet och om eventuella dndringar av dessa.

Den skriftliga underrittelsen ska goras i ett formuldr som utarbetats av kommissionen. For-
mularet blir tillgangligt for allmanheten. I detta skede av beredningen var den slutliga versionen
av formuldret dnnu inte tillgdnglig. Det antas att formuléret blir tillgdngligt i god tid innan
direktivet borjar tillimpas.

Punkten géller underrittelseskyldigheten for tjdnsteleverantdrer. Kontaktuppgifterna for
utsedda verksambhetsstéllen som &r etablerade i Finland och rittsliga ombud som har sin hemvist
i Finland, samt eventuella dndringar i dessa, ska ldmnas till centralmyndigheten i Finland.

I skil 17 konstateras att territoriet i samtliga medlemsstater som deltar i de instrument som
omfattas av detta direktiv bor ha ett utsett verksamhetsstélle eller rittsligt ombud.

I artikel 4.2 foreskrivs att i den underréttelse som avses i punkt 1 ska det anges pa vilket eller
vilka av unionens officiella sprék, i enlighet med rédets férordning nr 1 om sprak som anvands
i europeisk ekonomiskt samarbete, som framstéllningar kan riktas till det rattsliga ombudet eller
utsedda verksambhetsstéllet. Dessa sprak ska inbegripa ett eller flera av de officiella sprak som
faststills i nationell ritt i den medlemsstat dir det utsedda verksamhetsstillet dr etablerat eller
det rittsliga ombudet har sin hemvist.

I artikel 4.3 foreskrivs att om en tjdnsteleverantor utser flera utsedda verksamhetsstillen eller
flera rittsliga ombud i enlighet med artikel 3.1 ska medlemsstaterna sikerstélla att en sddan
tjdnsteleverantdr i den underrittelse som avses i punkt 1 i den hér artikeln anger det exakta
territoriella tillimpningsomréadet for utseendet av dessa utsedda verksambhetsstillen eller rétts-
liga ombud. I underrittelsen ska det anges pé vilket eller vilka av de officiella spréken i unionen
eller medlemsstaterna som framstillningar kan riktas till vart och ett av de utsedda
verksambhetsstillena eller de réttsliga ombuden.

Enligt artikel 4.4 ska medlemsstaterna sékerstélla att den information som de underrittas om i
enlighet med denna artikel offentliggérs pa en sérskild webbsida hos det europeiska
straffrittsliga nétverket. Medlemsstaterna ska sékerstélla att denna information uppdateras
regelbundet. Informationen far spridas vidare i syfte att underlétta de behoriga myndigheternas
atkomst till den.
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Artikeln fOrutsétter nationell lagstiftning. I propositionen foreslas att det i den nationella lagen
om genomforande av direktivet ska foreskrivas att en tjénsteleverantér som ar etablerad i
Finland eller erbjuder tjdnster i Finland skriftligen ska skriftligen anméla kontaktuppgifterna for
sitt utsedda etableringsstille eller rittsliga ombud i enlighet med artikel 4 i direktivet om e-
evidence och alla @ndringar av dessa (4 §). I propositionen foreslds dessutom att de uppgifter
som tjansteleverantdrer anmaélt i enlighet med artikel 4 ska offentliggéras pa en sarskild
webbsida hos det europeiska straffrittsliga nitverket. Informationen ska uppdateras regel-
bundet (4 § 4 mom.).

I artikel 5 i direktivet om e-evidence foreskrivs om sanktioner. Enligt artikeln ska medlems-
staterna faststélla regler om sanktioner for 6vertrddelse av nationella bestimmelser som antagits
enligt artiklarna 3 och 4 och vidta alla nddvéndiga atgéarder for att sidkerstélla att de tillimpas.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskriackande. Paféljderna ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande. Medlemsstaterna ska till kommissionen anmaéla
dessa regler och atgérder senast den 18 februari 2026 samt utan drojsmal alla eventuella
andringar som beroér dem. Medlemsstaterna ska ocksa arligen informera kommissionen om
tjénsteleverantdrer som inte uppfyller kraven, relevanta verkstéllighetsatgarder som vidtagits
mot dem och péaforda sanktioner.

I skl 18 preciseras att sanktionerna under inga omstiandigheter bor leda till ett permanent eller
tillfalligt forbud mot tillhandahallande av tjénster. Medlemsstaterna bor samordna sina atgérder
for tillsyn av efterlevnaden nér en tjénsteleverantdr erbjuder tjdnster i flera medlemsstater.
Centralmyndigheter bor samarbeta for att sékerstdlla ett enhetligt och proportionellt
tillvagagéngssitt. Direktivet reglerar inte avtalsarrangemang for paférande av de ekonomiska
konsekvenserna av sanktioner mellan tjdnsteleverantorer samt utsedda verksamhetsstéllen och
rattsliga ombud.

I skél 19 anges omstindigheter som bor beaktas vid faststéllandet av ldmpliga sanktioner for
Overtrddelser som begds av tjdnsteleverantorer. Sddana omstandigheter ar till exempel tjénste-
leverantérens ekonomiska kapacitet, overtrddelsens art, allvarlighetsgrad och varaktighet,
huruvida den begatts uppsatligen eller av oaktsamhet samt huruvida tjdnsteleverantdren har
héllits ansvarig for liknande tidigare Overtrddelser. I detta sammanhang bor sirskild
uppmaérksamhet dgnas at mikroforetag.

Enligt direktivet om e-evidence far sanktioner aldggas en tjansteleverantér om denne bryter mot
nationella bestimmelser som antagits for att genomfora direktivet gillande utsedda verk-
sambhetsstillen och rittsliga ombud eller relaterade underréttelser och sprak. En négot liknande
bestimmelse om sanktioner finns i férordningen om e-evidence (artikel 15), &ven om sanktionen
enligt forordningen avser dvertridelser av artiklarna 10 och 11 samt artikel 13.4 i forordningen
och det maximala sanktionsbeloppet dr bundet till tjinsteleverantdrens omséttning. Artikel 5 i
direktivet om e-evidence forutsitter inte att sanktionen ska vara bunden till tjinsteleverantdrens
omsittning, och artikeln foreskriver inte heller specifikt om sanktionens lagsta eller hogsta
belopp.

Eftersom artikel 5 avser en allmén skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva om sanktioner,
dar det upp till medlemsstaterna att ndrmare foreskriva om detta pd nationell niva.
Omstiandigheter som ska beaktas vid anvéndning av nationellt handlingsutrymme har bedomts
nationellt bland annat i samband med datahanteringsforordningen (RP 50/2023 rd, s. 11). I
denna proposition konstateras att vid anviandningen av det nationella handlingsutrymmet ar de
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nationella ramarna och de allménna ldrorna i unionsritten av betydelse. Det nationella
handlingsutrymmet ska anvindas i enlighet med de krav som f6ljer av de grundliaggande fri-
och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna och bestimmelserna maste bland annat upp-
fylla kraven pa nodvindighet, godtagbarhet och proportionalitet. Enligt principen om lojalt
samarbete enligt unionsritten ska medlemsstaterna, som dock har mojlighet att vélja sanktioner,
se till att Overtrddelser av unionsritten beivras genom sanktioner som i materiellt och
processuellt hdnseende motsvarar dem som tillimpas vid Overtrddelser av nationell rétt av
liknande art och betydelse (likvérdighetsprincipen) och i alla héindelser &r effektiva,
proportionella och avskrickande (effektivitetsprincipen) (mél C-565/12 LCL Le Crédit
Lyonnais SA, punkt 44.

Eftersom paforande av sanktionsavgifter inbegriper utovande av offentlig makt, ska grunderna
for det anges i lag. Artikel 5 i direktivet forutsitter darfor nationell lagstiftning om sanktioner.
Lagstiftningen ska specificera de skyldigheter for vilka sanktioner kan aliggas om de inte
efterlevs, och vilken myndighet som dr ansvarig for att aldgga sanktionerna. Artikel 6 i
direktivet hénvisar till den centralmyndighet som ansvarar for att dvervaka tillimpningen av
direktivet.

Flera andra EU-réttsakter syftar ocksa till att sdkerstilla en effektiv tillimpning av reglering,
bland annat genom hot om sanktionsavgifter. Till exempel kan Transport- och kommunikat-
ionsverket enligt 334 a § pafora en leverantor av sddana dataformedlingstjanster som avses i
artikel 10 1 dataforvaltningsakten pafoljdsavgift, om leverantdren uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot eller forsummar en skyldighet som géller den i artikel 11 i
dataforvaltningsakten avsedda anmaélningsskyldigheten for leverantorer av
dataférmedlingstjanster att utse ett rattsligt ombud. Enligt paragrafen &dr pafoljdsavgiften minst
1 000 euro och hogst 100 000 euro. I paragrafen foreskrivs dessutom sdrskilt om att
pafoljdsavgiftens storlek ska basera sig pd en helhetsbedomning och om situationer dir
pafoljdsavgift inte pafors. Enligt paragrafen ska pafoljdsavgiften betalas till staten.

Nar det géller forordningen om digitala tjdnster behandlar Transport- och kommunikations-
verket redan i dag olika typer av sanktionsidrenden. Det ar fraga om ett forvaltningsforfarande,
en eventuell pafoljd grundar sig pa ett forvaltningsbeslut som fattats i drendet, och &rendet
behandlas enligt forvaltningslagen och eventuell aktuell specialreglering. Arbetsordningen for
Transport- och kommunikationsverket innehéller bestimmelser om beslutsfattaren. Lagen om
Transport- och kommunikationsverket (935/2018) innehaller bestimmelser om Transport- och
kommunikationsverkets stidllning, uppgifter, organisation och ledning. Enligt 8 § 1 och 2
punkten i lagen utférdar generaldirektdren en arbetsordning for &mbetsverket i vilken bland
annat bestdms om organisationen och utdvandet av beslutanderitten. Verkets arbetsordning
(24.4.2023, TRAFICOM/120320/00.00.01/2020) innehéller bestimmelser om beslutanderétt
bland annat i frAga om vite, hot om avbrytande, hot om tvingsutforande och péafoljdsavgifter.
Arendena avgdrs av en person. Enligt arbetsordningen fattas verkets beslut i regel pa
foredragning (RP 70/2023 rd, s. 33).

Bestdmmelser om verkets behorighet finns annanstans i lagstiftningen. Behdrigheten kan
grunda sig pé savil nationella bestimmelser som pa skyldigheter enligt EU-lagstiftningen eller
internationell ratt. Verket dr enligt flera forfattningar behorigt att i anslutning till 6vertrédelser
eller forsummelser pafora pafoljdsavgifter enligt provning och andra administrativa avgifter
eller avgiftshojningar som har karaktiren av sanktion (RP 70/2023 rd, s. 32). Till exempel kan
Transport- och kommunikationsverket med stéd av 333 och 334 § i lagen om tjénster inom
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elektronisk kommunikation gora en framstillning om péafoljdsavgift till marknadsdomstolen
(hogst en miljon euro) for teleforetag samt utovare av televisions- eller radio-verksamhet. En
tjdinsteman vid Transport- och kommunikationsverket dr ocksa i vissa fall foredragande for det
pafoljdskollegium som inréttats i anslutning till Polisstyrelsen enligt TCO-lagen (pafoljdsavgift
for juridiska personer hogst 100 000 euro eller 4 procent av arsomséttningen och for fysiska
personer 10 000 euro). Utdver pafoljdsavgifterna har Transport- och kommunikationsverket
behorighet att anvianda administrativa sanktioner, sasom viten (RP 70/2023 rd, s. 34).

Sésom det forklaras ndrmare nedan i samband med artikel 6 foreslas i denna proposition att
Transport- och kommunikationsverket ska utses till centralmyndighet med ansvar for
tillimpningen av artikel 6 i direktivet om e-evidence i Finland (2 §).

Niér det géller artikel 5 i direktivet om e-evidence foreslas det i propositionen att Transport- och
kommunikationsverket kan paféra en i artikel 2.1 i direktivet om e-evidence avsedd
tjinsteleverantér som erbjuder tjdnster i unionen en pafdljdsavgift, om tjénsteleverantdren
uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar nationella bestimmelser som
utfiardats med stod av artiklarna 3 och 4 i direktivet. Pafoljdsavgiften anknyter till 6vertradelser
eller forsummelser av tjansteleverantdrens skyldigheter avseende utsedda verksamhetsstéllen,
rittsliga ombud, sprdk och relaterade underrittelser samt resurser och befogenheter. (5 §). I
enlighet med likvirdighetsprincipen skulle den nationella reglering som géller artikel 5 och som
foreslés i propositionen i friga om péaforande av viten i tillimpliga delar motsvara 334 och 334
a § samt 335 § 2 mom. i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation.

I propositionen foreslés att pafoljdsavgiften ska basera sig pd helhetsbeddmning. Vid pafor-
ande av pafoljdsavgift bor hinsyn tas till 6vertrddelsens art och varaktighet samt hur allvarlig
och aterkommande Svertradelsen &r, omfattningen och arten av tjansteleverantdrens verksamhet
samt tjansteleverantorens ekonomiska kapacitet samt huruvida overtradelsen &dr uppsatlig eller
beror pé oaktsamhet. 1 propositionen foreslas att den pafdljdsavgift som pafors en
tjénsteleverantdr ska vara minst 1 000 euro och hogst 100 000 euro. Pafoljdsavgiften ska betalas
till staten (6 §).

Dessutom foreslas i propositionen att det ska utfardas separata bestimmelser om avstaende fran
pafoljdsavgift (7 §). Den foreslagna bestimmelsen motsvarar i tillimpliga delar 334 a § 4 mom.
i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation. I propositionen foreslés att pafoljdsavgift
inte ska péforas, om 1) tjansteleverantoren pa eget initiativ har vidtagit tillrickliga atgérder for
att avhjilpa en i 5 § avsedd dvertrddelse eller forsummelse omedelbart efter att den upptickts
och utan drdjsmal rapporterat den till Transport- och kommunikationsverket och vertradelsen
eller forsummelsen inte &r allvarlig eller aterkommande, 2) dvertradelsen eller forsummelsen
av en skyldighet ska anses vara ringa, eller 3) paférande av pafoljdsavgift p4 nagon annan &n en
i1 eller 2 punkten avsedd grund ska anses vara uppenbart oskaligt.

Direktivet om e-evidence innehéller ingen bestimmelse enligt vilken en medlemsstatnationellt
far foreskriva att pafoljdsavgifter inte fir pafdras en myndighet. A andra sidan forbjuder
direktivet inte uttryckligen bestimmelser om séddana nationella undantag. Direktivet kan darfor
anses mdjliggora nationellt handlingsutrymme i detta avseende.

Grundlagsutskottet har betonat betydelsen av att man i friga om administrativa paféljder bor
striva efter att sikerstélla ett tillrackligt nationellt handlingsutrymme, sarskilt for att beakta att
myndigheterna i Finland inte kan paforas administrativa paféljdsavgifter, eftersom endast
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straffrattsliga pafoljder kan paforas myndigheterna (GrUU 37/2021 rd, stycke 40, och GrUU
13/2023 rd, stycke 6-10).

I propositionen anses det motiverat att foreskriva att pafoljdsavgift inte far paforas myndig-
heter. Med detta avses i synnerhet myndigheter som upprétthaller domdnnamnsregister som
avses i 163 § 1 lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation (7 § 2 mom.). Direktivet om
e-evidence tillimpas péd tjansteleverantdrer som tillhandahéller tilldelning av IP-adresser,
tjdnster  for ~ domdnnamnsregister, tjanster for  dominnamnsregistratorer  och
doménnamnsrelaterade integritets- och proxytjénster (artikel 2.1 b). Till skillnad fran andra
lander i Europa administrerar en myndighet i Finland landskodregistret fi och regionkodregistret
ax. Transport- och kommunikationsverket for med stod av lag ett register 6ver doménnamn med
landskoden fi och Alands landskapsregering for ett register over domdnnamn med
landskapskoden ax.

Nir det géller preskription av pafoljdsavgift foreslas i propositionen att pafoljdsavgift inte far
paforas, om det har forflutit mer &n fem &r sedan overtradelsen eller forsummelsen har skett.
Om overtrddelsen eller forsummelsen har varit fortlopande riknas den femériga tidsfristen fran
det att Gvertrddelsen eller forsummelsen har upphort (8 §). Den foreslagna bestimmelsen
motsvarar 334 a § 5 mom. i lagen om tjinster inom elektronisk kommunikation.

I propositionen foreslas dessutom att pafoljdsavgiften ska verkstéllas med iakttagande av lagen
om verkstillighet av boter (672/2002).

Direktivet om e-evidence foreskriver inte om effektiva riattsmedel i allménhet eller i synnerhet
for pafoljder till foljd av Overtrddelser eller forsummelser av skyldigheter enligt nationella
bestimmelser som utférdats i enlighet med direktivet. Pafoljdsavgiften enligt det ovan beskrivna
forslaget dr dock ett beslut som fattas av en myndighet. Kravet pé rittsskydd, inklusive ritten
att fa ett beslut som géller en persons réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
nagot annat oavhingigt rittskipningsorgan och ritten att sdka &dndring tryggas i 21 § i
grundlagen. Eftersom den ovan foreslagna regleringen av paféljdsavgifter grundar sig pa ett
myndighetsbeslut, dr det motiverat att separat foreskriva om rétten att soka dndring pa nationell
niva, dven om direktivet om e-evidence inte uttryckligen kraver det.

Vid 6verklagande av myndigheters beslut handlar det i Finland om en forvaltningsprocess.
Besvirsritt har parterna eller den om vars besvirsritt det foreskrivs sérskilt i lag. Lagen om
rittegang 1 fOrvaltningsdrenden (808/2019) innehaller grundldggande bestimmelser om
dndringssdkande. Om man som rittsmedel nationellt forst vill anvéinda omprévningsbegéran i
enlighet med 7 a kap. i forvaltningslagen, méste det foreskrivas nationellt om detta. Avsikten ar
att omprovningsbegéran ska vara den fOrsta fasen av éndringssokandet i sé stor utstrickning
som mdjligt. Omprovningsforfarandet l[dmpar sig dock inte naturligt i frdga om pafdljdsavgifter
(RP 50/2023 rd, s. 20).

I 344 § i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation finns bestimmelser om &nd-
ringssokande i forvaltningsdomstol. Enligt den ska dndring i en pafdljdsavgift som paforts
genom beslut av Transport- och kommunikationsverket med stod av 334 a § i lagen om tjdnster
inom elektronisk kommunikation sokas enligt lagen om réttegang i forvaltningsérenden
(808/2019).
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I propositionen foreslas att det, i friga om Transport- och kommunikationsverkets beslut som
avses i 5 §, finns bestimmelser om sdkande av dndring i forvaltningsdomstol i lagen om
rattegang i forvaltningsdrenden (9 §).

I artikel 6 i direktivet om e-evidence foreskrivs om centralmyndigheter som ska f6lja upp
tillimpningen av direktivet. Enligt artikel 6.1 ska medlemsstaterna i enlighet med sina
rattssystem utse en eller flera centralmyndigheter for att sdkerstélla att detta direktiv tillimpas
pa ett enhetligt och proportionellt sitt.

Artikeln stéller inga krav pa vilken eller vilka myndigheter som far verka som centralmyndighet.
Direktivet gor det mojligt att utse flera myndigheter for den ovanndmnda uppgiften.

1304 § i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation finns bestimmelser om Transport-
och kommunikationsverkets sirskilda uppgifter. Till dem hor bland annat dven uppgifter som
centraliserad nationella kontakt- och informationspunkt baserad pa EU-reglering.

Dessutom  fungerar  Transport- och  kommunikationsverket = som  nationell
samordningsmyndighet (samordnare av digitala tjdnster) i enlighet med forordningen om
digitala tjédnster, som ansvarar for de uppgifter som foreskrivs for samordningsmyndigheten i
Finland och som deltar i samarbetsnitverket for motsvarande myndigheter i andra
medlemsstater. Som nationell samordnare av digitala tjénster fungerar Transport- och
kommunikationsverket som kontaktpunkt for alla frdgor som ror tillimpningen av férordningen.
Transport- och kommunikationsverket ansvarar for tillsynen 6ver forordningen om digitala
tjanster i Finland, med undantag for de uppgifter enligt forordningen som separat anges som
dataombudsmannens och konsumentombudsmannens behdrighet. Transport- och
kommunikationsverket overvakar bland annat de skyldigheter som giller tillborlig aktsamhet,
sdsom efterlevnaden av skyldigheter relaterade till anvindarvillkor, och som omfattar alla
leverantdrer av formedlingstjéinster. Ambetsverket dvervakar de skyldigheter som galler for
leverantdrer av formedlingstjénster enligt forordningen. Formedlingstjédnster omfattar dven
lagringstjénster enligt definitionen i forordningen. Det géller dock att beakta att definitionen av
lagringstjdnster i forordningen om digitala tjdnster inte motsvarar de lagringstjénster som
omfattas av tillimpningsomradet for forordningen om e-evidence.

Sédsom det konstaterats ovan skoter Transport- och kommunikationsverket redan flera
centraliserade myndighetsuppgifter baserade pa EU-reglering. Dessa uppgifter liknar
centralmyndighetens  uppgift enligt direktivet om e-evidence. Transport- och
kommunikationsverket kan ocksa anses vara en lamplig centralmyndighet i Finland enligt
artikel 6 i direktivet om e-evidence.

Enligt artikel 6.2 ska medlemsstaterna underrdtta kommissionen om den eller de
centralmyndigheter som de utser. Kommissionen ska oversdnda en forteckning 6ver utsedda
centralmyndigheter till medlemsstaterna och gora den tillginglig for allménheten.

Artikel 6.3 giller inbordes samordning och samarbete mellan centralmyndigheterna.
Centralmyndigheterna ska samordna och samarbeta med varandra och vid behov med
kommissionen, och de ska forse varandra med l&dmplig information och lampligt stod i syfte att
tillimpa direktivet pa ett enhetligt och proportionellt sétt. Sddan samordning, sddant samarbete
och sadant tillhandahallande av information och stéd ska 1 synnerhet omfatta
verkstillighetsatgérder.
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Det dr ndgot oklart i punkten vad som avses med verkstéllighetsatgérder i friga om samordning
mellan centralmyndigheterna. Punkten kan dock avse samordning av verkstéllighetsatgirder nir
det giller sanktioner enligt artikel 5. Det &r viktigt att samordna verkstéllighetsatgirder
relaterade till sanktioner i synnerhet nir en tjénsteleverantdr erbjuder tjénster i flera
medlemsstater. I skél 21 konstateras att samordningsmekanismen bor sikerstilla att berérda
medlemsstater informeras om en medlemsstats avsikt att vidta en verkstéllighetsatgird.
Dessutom bor medlemsstaterna sdkerstilla att centralmyndigheter kan foérse varandra med all
relevant information och stdd i en sddan situation och samarbeta med varandra dér sé &r relevant.
Samarbete mellan centralmyndigheter i samband med verkstéllighetsatgérder kan innefatta
samordning av en verkstéllighetsatgérd mellan behdriga myndigheter i olika medlemsstater. Ett
sadant samarbete bor syfta till att undvika positiva och negativa behorighetskonflikter. Vid
samordning av verkstéllighetsétgdrder bor centralmyndigheterna vid behov dven involvera
kommissionen. Dessa myndigheters skyldighet att samarbeta bor inte paverka en enskild
medlemsstats rétt att besluta om sanktioner mot tjansteleverantdrer som inte fullgdr sina
skyldigheter enligt direktivet om e-evidence.

Punkt 1 i artikeln forutsitter att det i nationell lagstiftning faststélls vilken eller vilka myndig-
heter som ska verka som centralmyndighet som avses i punkten. I propositionen foreslas att
Transport- och kommunikationsverket utses till central myndighet med ansvar for tillimpningen
av direktivet i Finland (2 §). Punkt 2 i artikeln forutsétter inte nationell lagstiftning.

Betriffande punkt 3 i artikeln foreslas i propositionen att Transport- och kommunikationsverket
ska ha tillracklig rétt till information nir det utfor centralmyndighetsuppgifter. Direktivet
innehaller inga bestdmmelser om centralmyndigheters befogenheter eller om rétten till
information for att utfora centralmyndighetsuppgifter. Det anses dock motiverat att foreskriva
om tillracklig rétt till information i den nationella lagen om genomforande for att sdkerstilla att
Transport- och kommunikationsverket kan skota sina centralmyndighetsuppgifter pa ett
andamalsenligt sétt i enlighet med punkt 3.

Av ovan nimnda orsaker foreslas i propositionen att nér Transport- och kommunikationsverket
utfor sina uppgifter har verket trots sekretessbestimmelserna ritt att av tjdnsteleverantorer fa
nodvindig information (2 § 2 mom.). Vidare foreslas det att Transport- och
kommunikationsverket ska samarbeta med Ovriga medlemsstaters centralmyndigheter och
Europeiska kommissionen. Dessutom foreslas det att Transport- och kommunikationsverket
trots sekretessbestimmelserna ska ha ritt att lamna ut uppgifter som verket fatt vid utférandet
av uppgifter till Europeiska kommissionen och till centralmyndigheten i en annan medlemsstat
i Europeiska unionen, om det dr nddvandigt for tillsynen dver efterlevnaden av direktivet om e-
evidence (2 § 3 mom.).

I artikel 7 i direktivet om e-evidence foreskrivs om inforlivande av direktivet i den nationella
lagstiftningen. Enligt artikel 7.7/ ska medlemsstaterna senast den 18 februari 2026 sitta i kraft
de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r nodvindiga for att folja direktivet.
Medlemsstaterna ska ocksa genast underrétta kommissionen om texten till dessa bestimmelser.

Artikel 7.2 forutsitter att nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en
hénvisning till direktivet om e-evidence eller atfoljas av en sddan hénvisning nér de
offentliggdrs. Nérmare foreskrifter om hur hdnvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv
utférda.
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Enligt artikel 7.3 ska medlemsstaterna underritta kommissionen om texten till de bestimmel-
ser 1 nationell ritt som de antar inom det omrade som omfattas av direktivet.

Det foreslas att en hinvisningsbestimmelse fogas till lagen om genomforande av direktivet i
enlighet med punkt 2 i artikeln (1 §). I 6vrigt kréver artikeln inte reglering.

I artikel 8 i direktivet om e-evidence foreskrivs om kommissionens utvardering av direktivet.
Senast den 18 augusti 2029 ska kommissionen gora en utvardering av direktivet. Medlems-
staterna ska forse kommissionen med den information som &r nddvindig for att utarbeta rap-
porten. I artikel 9 i direktivet om e-evidence foreskrivs om ikrafttrddande och i artikel 10 om
adressater. Direktivet riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Artiklarna 8—10 krdver ingen nationell lagstiftning.
3 Forslagen och deras konsekvenser

3.1 De viktigaste forslagen

3.1.1 Inledning

Syftet med den lagstiftning som foreslés i propositionen ér att komplettera bestimmelserna i
forordningen om e-evidence till den del som det &r nddvéndigt. Syftet dr ocksé att utférda
bestammelser for genomforande av direktivet om e-evidence.

Utover den ovanndmnda regleringen behdvs dndringar i lagen om verkstéllighet av boter.
3.1.2 Forordningen om e-evidence

Forordningen om e-evidence ar direkt tillimplig, och behdver inte genomforas nationellt pa
samma sitt som ett direktiv. Men forordningen tilldter och forutsitter ocksé i vissa fall
kompletterande nationella bestimmelser. I propositionen anses det vara motiverat att till den
del som forordningen om e-evidence forutsitter kompletterande nationella bestdmmelser
utfirda dessa bestdimmelser i en ny lag om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis 1 straffréttsliga forfaranden. Bestdmmelserna i
forordningen om e-evidence &r detaljerade. Behovet av nationell lagstiftning som kompletterar
forordningen beskrivs i avsnitt 2.1 i samband med motiveringstexten om artiklarna.

Malet for forordningen om e-evidence ér att forbittra inhdmtandet av elektroniska bevis dver
granserna. I forordningen anges hur och pa vilka villkor en behérig myndighet i en medlemsstat
kan aldgga leverantorer som erbjuder tjanster inom Europeiska unionen att ldmna ut eller bevara
en specifik uppgift i elektronisk form som tjénsteleverantdren innehar for att anvindas som
bevismaterial i ett pagaende straffrittsligt forfarande. Det forfarande som anges i forordningen
grundar sig pa direkt kontakt med en privat tjénsteleverantor i en annan medlemsstat.

I propositionen foreslds det att bestimmelser om utfirdande i Finland av europeiska
utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder ska finnas i en nationell lag som kompletterar
forordningen. I propositionen foreslds det att forunderskningsmyndigheterna (polisen, Tullen
och Gransbevakningsvisendet) ska vara behoriga att utfarda order. Bestimmelserna forutsatter
dock i enlighet med artikel 4 i férordningen att antingen en &klagare eller en domstol godkédnner
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ordern, beroende pd om den ir en utlimnandeorder eller en bevarandeorder och beroende pé
vilken uppgiftskategori en utlimnandeorder géller. I propositionen foreslas det ocksé att en
aklagare, en tingsrétt, en hovritt eller hdgsta domstolen ska kunna utfdrda utlimnandeorder eller
bevarandeorder. I regel utfardas en order dock i Finland av den férunders6kningsmyndighet
som dr behorig i det enskilda fallet.

I propositionen foreslés i den lagstiftning som ska komplettera férordningen bestimmelser som
gor det mojligt att i enlighet med artikel 13.2 i forordningen skjuta upp eller begrinsa
informationen till den person vars uppgifter begérs med en europeisk utlimnandeorder, eller
underlata att informera personen. Enligt propositionen ska detta vara mojligt t.ex. for att
sdkerstélla konfidentialiteten i en pidgaende brottsutredning. Enligt propositionen ska ett beslut
om uppskjutande eller begrinsning av informationen fattas av den utfirdande myndigheten, och
en domstol ska pa yrkande av den utfirdande myndigheten besluta om underlatelse att ge
information.

Nér det giller effektiva réittsmedel i enlighet med artikel 18 i forordningen foreslds det i
propositionen att den lagstiftning som kompletterar forordningen ska innehalla bestimmelser
om sérskild rétt att soka dndring i en europeisk utlimnandeorder som utfardats i Finland. Enligt
vad som fOresldas i propositionen ska tingsritten, pa yrkande av den som en europeisk
utlimnandeorder som utfdrdats eller godkédnts av en &klagare géller, prova om det finns
forutsittningar att utfirda utlimnandeordern. Yrkandet ska framstéllas skriftligen inom 60
dagar fran det att personen ska anses ha fatt del av utlimnandeordern. Dessutom fér klagan
anforas over en europeisk utlimnandeorder som utfardats eller godkénts av en tingsritt eller
utfardats av en hovritt eller 6ver tingsrittens ovanndmnda beslut. Ocksa for en klagan foreslas
tidsfristen 60 dagar.

Nér Finland dr verkstdllande stat ska den huvudansvariga verkstillande myndigheten enligt
propositionen vara polisen. I Finland ska polisen centraliserat vara behorig verkstillande
myndighet for alla forundersokningsmyndigheters rikning. 1 verkstéllighetsforfarandet enligt
artikel 16 foreslds det dock att polisen i vissa fall ska ha antingen mojlighet eller skyldighet att
fora ett beslut i ett drende som géller verkstillighetsforfarandet antingen till aklagare for
faststillelse eller beslut eller till Helsingfors tingsrétt for beslut, om det handlar om en europeisk
utlimnandeorder enligt artikel 8 i férordningen.

I samband med artikel 8 i férordningen foreslas det i propositionen att Helsingfors tingsrétt
centraliserat ska vara behorig verkstdllande myndighet i Finland. De europeiska
utlimnandeorder som avses i artikel 8 i forordningen har utfardats i1 syfte att inhdmta endast
trafikuppgifter eller innehallsdata. Dessutom handlar det i1 dessa situationer om
utlimnandeorder som grundar sig pa ett brott som inte har begatts i den stat som utfardar ordern,
och den person vars uppgifter inhdmtas med hjilp av en utlimnandeorder bor inte i den stat som
utfiardar ordern. I dessa situationer kan en europeisk utlimnandeorder gilla t.ex. en person som
bor i Finland.

I fraga om sanktionsavgifter i enlighet med artikel 15 i férordningen foreslas det i propositionen
att ett pafoljdskollegium ska inrédttas i anslutning till Polisstyrelsen och att det ska ha till uppgift
att pafora pafoljder. I propositionen foreslas det att pafoljdskollegiets beslut ska fattas efter
foredragning av den behoriga verkstéillande myndigheten, dvs. polisen.
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I friga om de sanktioner som avses i artikel 15 i forordningen foreslas det i propositionen att
den administrativa pafoljdsavgiftens storlek ska baseras pd en samlad bedomning. I den
lagstiftning som ska komplettera forordningen foreslas det ocksé bestimmelser om avstaende
fran pafoljdsavgift, preskription av rdtten att pafora pafoljdsavgift, verkstéllighet av
pafoljdsavgift och dndringssdkande. Den pafoljdsavgift som pafors en juridisk person foreslés
vara minst 1 000 euro och hogst tva procent av tjdnsteleverantorens totala globala &rsomséattning
under det foregdende rdkenskapsaret. Den pafoljdsavgift som pafors en fysisk person ska vara
minst 500 euro och hogst 10 000 euro.

3.1.3 Direktivet om e-evidence

I propositionen foreslas det att direktivet om e-evidence ska genomféras genom en ny separat
lag om faststidllande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstillen och
rattsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden.

Direktivet om e-evidence har som mal att faststélla harmoniserade regler for att utse utsedda
verksamhetsstéllen och rattsliga ombud for vissa tjdnsteleverantorer i unionen nir det géller
mottagande, efterlevnad och verkstéllighet av beslut och foreldgganden som utfardats av
behoriga myndigheter i medlemsstaterna i syfte att samla in elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden. Syftet med dessa regler dr att undanrdja de befintliga hindren for det fria
tillhandahéllandet av tjdnster och att forhindra inférandet av olikartade nationella ansatser i detta
avseende i framtiden.

Det nationella genomférandet kan tekniskt utforas pa flera olika sétt. Det finns tre metoder for
att genomfora ett direktiv: transformering, inkorporering och hdnvisning. Dessa metoder kan
ockséd anvindas parallellt (s.k. blandad teknik). Vilken metod som viljs beror pa direktivets
syfte och pa hur detaljerat och tekniskt direktivet 4r. Som det nimns ovan innehaller direktivet
om e-evidence bestdmmelser om harmoniserade regler som ska foljas i EU, och det &r inte
mojligt att utfarda nationella bestimmelser som avviker fran dessa regler.

Bestdmmelserna i direktivet om e-evidence &r detaljerade och i viss mén tekniska. Med hénsyn
till det ovanndmnda syftet med direktivet om e-evidence och bestimmelsernas detaljerade
karaktér har man i propositionen valt en s.k. blandad genomforandemetod. Da foreskrivs det
genom en nationell genomforandelag att de bestimmelser i direktivet som hor till omradet for
lagstiftningen ska iakttas som lag i1 Finland. Grundlagsutskottet har inte sett négot
konstitutionellt hinder for det foreslagna genomforandesittet nir det har varit fraga om att
genomfora rambeslut. Genomforanderegleringen maste dock uppfylla de allménna kraven pé
att bestimmelserna ska vara exakta och noga avgrinsade och pa god lagskrivning (GrUU
50/2006 rd och GrUU 23/2007 rd). Sedda som harmoniseringsnormer paminner rambeslut om
direktiv (GrUU 10/1998 rd).

I propositionen foreslds det att bestimmelser om tjinsteleverantorernas skyldigheter i enlighet
med artiklarna 3 och 4 i direktivet ska finnas i den nationella genomférandelagen. 1 de
foreslagna bestimmelserna beaktas tjdnsteleverantorernas skyldigheter nir det géller Finlands
jurisdiktion. Med detta avses att man i regel i bestdimmelserna i den nationella
genomforandelagen faststéller skyldigheter i enlighet med direktivet for tjdnsteleverantdrer som
omfattas av direktivets tillimpningsomrade och som ar etablerade i Finland eller som har
utsedda verksamhetsstéllen som é&r etablerade i Finland eller som i forekommande fall har ett
rittsligt ombud som bor i Finland. Bestimmelserna foreslas ocksd mer omfattande gilla
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tjansteleverantorer som erbjuder tjanster i unionen i enlighet med direktivet. De foreslagna
bestammelserna begransar dock inte i dvrigt tjansteleverantorernas frihet att sjdlva besluta i
vilken medlemsstat ett utsett verksamhetsstille eller, i forekommande fall, ett réttsligt ombud
etableras.

Dessutom foreslas det i propositionen att Transport- och kommunikationsverket ska utses till
centralmyndighet i enlighet med artikel 6 i direktivet. Transport- och kommunikationsverket
ska ha till uppgift att sdkerstilla att direktivet tillimpas pa ett enhetligt och proportionellt sitt.
Till uppgiften som centralmyndighet hor samarbete med Ovriga medlemsstaters utsedda
centralmyndigheter och med Europeiska kommissionen.

Dessutom hor det till uppgiften som centralmyndighet att paféra sanktioner i enlighet med
artikel 5 i direktivet. Direktivet forutsétter att medlemsstaterna faststéller regler om sanktioner
for overtradelse av nationella bestimmelser som antagits enligt artiklarna 3 och 4 i direktivet.
Enligt direktivet ska sanktionerna vara effektiva, proportionella och avskridckande. Det &r upp
till medlemsstaterna att faststilla sanktionernas exakta innehall.

I propositionen foreslas det att Transport- och kommunikationsverket ska kunna paféra en
pafoljdsavgift for en tjdnsteleverantér som omfattas av direktivets tillampningsomrade och som
uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar sina skyldigheter enligt de
nationella bestimmelser som utfardats med stod av direktivet. Pafoljdsavgiftens storlek ska
baseras pé en samlad beddmning. Enligt propositionen ska den péafdljdsavgift som pafors vara
minst 1 000 euro och hogst 100 000 euro. Dessutom foreslas bestimmelser om avstidende fran
pafoljdsavgift, preskription av rétten att pafora pafoljdsavgift, verkstillighet av pafoljdsavgift
samt sokande av dndring.

3.2 De huvudsakliga konsekvenserna
3.2.1 Forordningen om e-evidence

3.2.1.1 Inledning

Nir elektroniska bevis inhdmtas dver granserna i enlighet med forordningen 4r det fraga om
direkt kontakt mellan den behdriga myndigheten i en medlemsstat och en tjénsteleverantdr eller
ett ombud som befinner sig i en annan medlemsstat.

Forordningens syfte ér att de behoriga myndigheterna avsevért effektivare och snabbare ska fa
atkomst till elektroniska bevis Over granserna. De tidsfrister som i férordningen anges for
efterlevnaden av utlimnandeorder dr klart kortare &n tidsfristerna i andra EU-réttsakter som
géller straffrattsligt samarbete, t.ex. i direktivet om europeisk utredningsorder (EIO). Ett syfte
med forfarandet i enlighet med forordningen dr ockséd att underlétta tjansteleverantorernas
stillning, eftersom tjénsteleverantdrerna redan i nuldget tar emot ett betydande antal
framstillningar fran andra stater om utlimnande av uppgifter som de innehar, men utan tydliga
regler om hur de ska gé tillvdga i sddana situationer. Férordningen bedéms ocksé i viss man
minska antalet framstéllningar om uppgifter till polisen, eftersom framstéllningarna gér direkt
till tjénsteleverantdrerna. P4 motsvarande sétt bedomer man att polisen kommer att hantera
gransoverskridande framstillningar om uppgifter langsammare, eftersom de forfaranden som
ska foljas i och med att forordningen forutsitter de réttsliga myndigheternas godkédnnande samt
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de mallar som ska anvéndas for framstillningar om uppgifter gér hanteringen betydligt mer
komplicerad 4n i nulédget.

Storsta delen av konsekvenserna beror pa de direkt tillimpliga bestimmelserna i forordningen
och inte pa den reglering som foreslas i denna proposition. Forfarandet for inhdmtande av
uppgifter i enlighet med forordningen medfor extra arbete, extra utgifter och andra
konsekvenser for myndigheterna inom polisforvaltningen, domstolarna (sdrskilt Helsingfors
tingsrdtt) och Aklagarmyndigheten. Konsekvenser kan ocksi uppkomma for Tullen,
Grénsbevakningsvésendet och Réttsregistercentralen. Aven arvoden och utgifter for bitrdden i
samband med tvangsmedelsforfaranden och ordnande av forsvar kan medfora bade ekonomiska
och andra konsekvenser. Genomforandet av fOrordningen forutsitter &ndringar i
informationssystemen, personalutbildning och storre personalresurser.

3.2.1.2 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet
Utfirdande av order

I propositionen foreslas det att forundersékningsmyndigheterna (polisen, Tullen och
Gransbevakningsviasendet) i Finland ska vara de myndigheter som &r behdriga att utfarda
europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder. Beroende pa vilken
uppgiftskategori en utlimnandeorder giller ska ordern godkénnas av antingen en &klagare eller
en domstol. En europeisk bevarandeorder ska godkénnas av en aklagare. Aven dklagare ska
kunna utfdrda order och domstolarna utlimnandeorder, men i enlighet med Finlands system
med undersokningsledare ar det i Finland i regel forundersokningsmyndigheterna som utfardar
order. Order som utfardas av dklagare och domstolar kommer sannolikt att vara séllsynta.

Ar 2024 gjordes totalt 4 072 framstillningar frin Finland till utlindska tjénsteleverantdrer om
abonnentuppgifter och uppgifter med syftet att identifiera anvéndaren. Antalet &r cirka 28
procent storre dn 2023, d& 3 169 framstéllningar gjordes. Grunden for framstéllningarna var i
regel 4 kap. 3 § i polislagen. Av dessa var totalt 3 063 normala framstillningar om uppgifter
(2023: 2 509), varav totalt 457 var s.k. nodframstdllningar (2023: 328). Cirka 332
nddframstillningar géillde brott (2023: 116). Totalt 552 framstéllningar géllde att sidkra data
(2023: 332). Framstéllningarna om att sékra data grundades péa 8 kap. 24 § i tvangsmedelslagen.
Dessa siffror géller dock endast Centralkriminalpolisens framstallningar om uppgifter. Siffrorna
inkluderar ddrmed inte framstéllningar av de andra polisinrittningarna i Finland. Det finns inga
ndrmare uppgifter tillgdngliga om det arliga antalet framstillningar om uppgifter som andra
polisinréttningar gjort, men de uppskattas kunna vara nistan lika ménga som
Centralkriminalpolisens framstéllningar. I vilket fall som helst gor polismyndigheterna i
Finland varje ar tusentals ovan beskrivna framstéllningar om grundldggande anvéndaruppgifter
till utlindska tjénsteleverantorer.

Tullen gjorde 2023 uppskattningsvis cirka 250 grinséverskridande framstéllningar om
uppgifter till andra EU-medlemsstater. Uppskattningsvis cirka 200 av dessa framstéillningar
gillde abonnentuppgifter och uppgifter for att utreda en persons identitet, och cirka 50 géllde
trafikuppgifter eller innehéllsdata. Dessa siffror dr dock grova uppskattningar eftersom Tullen
inte for ndgon mer detaljerad statistik dver de uppgifter som framstillningarna géiller. Antalen
antas ha varit snarlika 2024.
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Gréinsbevakningsvésendet statistikfor inte heller separat framstéllningar om uppgifter.
Griansbevakningsviasendet gor dock arligen uppskattningsvis 80—100 griansoverskridande
framstéllningar som géller abonnentuppglfter och uppgifter for att utreda en persons identitet.
Grénsbevakningsvisendet gor 1 regel framstillningar om uppgifter med hjédlp av
Centralkriminalpolisen, och darféor har Grinsbevakningsvidsendets grédnsoverskridande
framstéillningar om uppgifter sannolikt redan tagits i beaktande ovan i antalet framstillningar
fran Centralkriminalpolisen.

I enlighet med det gillande forfarandet behdver de rittsliga myndigheterna inte separat
godkénna de ovanndmnda gransoverskridande framstillningarna om abonnentuppgifter eller
uppgifter for att utreda en persons identitet. Frdn och med den tidpunkt d& forordningen borjar
tillimpas maste alla dessa framstillningar godkdnnas av en &klagare. Ddrmed uppskattas
aklagarna behova godkdnna tusentals framstéllningar per ar fran och med att forordningen
borjar tillimpas (uppskattningsvis 4 000—5 000 stycken). Konsekvenserna for polisens och
aklagarnas arbetsborda dr ddrmed arligen betydande. Forfarandet for dklagarens godkénnande
som krivs enligt fOrordningen inverkar dessutom pé& polisens hanteringstider for
framstillningar.

De ovanndmnda antalen framstéllningar om uppgifter inkluderar inte framstillningar som géller
trafikuppgifter eller innehallsdata, eftersom utldndska tjénsteleverantorer i regel inte lamnar ut
dessa uppgifter till myndigheterna utan en europeisk utredningsorder (EIO) eller en officiell
framstéllan om réttslig hjilp. I enlighet med foérordningen méste europeiska utlimnandeorder
som giller trafikuppgifter eller innehéllsdata godkidnnas av en domstol.

Ar 2023 utfirdades fran Finland totalt 60 europeiska utredningsorder (EIO) till andra EU-
medlemsstater eller i ovrigt framstédllningar om rattslig hjélp till utlandet i samband med data
som tjénsteleverantdrer innehar. Dessa framstillningar géllde antingen trafikuppgifter eller
innehallsdata. Nationellt har dessa framstéllningar i regel forutsatt domstolens forhandstillstand
i enlighet med tvdngsmedelslagen. En europeisk utredningsorder kridver ocksd &klagarens
separata godkdnnande. Antalet uppskattas 0ka arligen nir forordningen bdorjar tilldmpas. Det
arliga antalet order som krdver domstolens godkdnnande uppskattas vara 100-200 stycken.
Dessa order behover dock inte separat godkdnnas ocksé av en éklagare.

I propositionen foreslas det att domstolens godkdnnande av utlimnandeorder som giller
trafikuppgifter eller innehéllsdata ska kunna begéras samtidigt som man som grund for en order
ansOker om domstolens tillstind i enlighet med de nationella behdrighetsbestimmelserna. 1
fraiga om trafikuppgifter ar det i regel fraga om domstolens tillstind enligt 10 kap. i
tvangsmedelslagen. I samband med ansdkan om tillstindet kan domstolen godkénna en
europeisk utlimnandeorder. Nér det géller innehéllsdata dr det fraga om ett tvangsmedel pa
samma niva som beslag, och i vissa fall kan det ocksé vara frdga om uppgifter som omfattas av
10 kap. i tvingsmedelslagen. For innehdllsdata fOrutsétter forordningen domstolens
godkinnande i alla situationer, men de nationella bestimmelserna om tvangsmedel forutsatter
inte domstolens tillstand i alla situationer som géller innehéllsdata. Europeiska bevarandeorder
som giller trafikuppgifter och innehéllsdata bedoms inte orsaka nagon betydande fordndring i
myndigheternas uppgifter i nuldget. Den sistndmnda bedomningen grundar sig pa antagandet
att det arliga antalet framstallningar om uppgifter inte 6verstiger det uppskattade antalet ovan.
Samtidigt dr det mojligt att ocksd dessa framstillningar om uppgifter okar eftersom det
langsamma forfarandet for réttslig hjélp har lett till att inga framstéllningar har skickats for att
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inhdmta trafikuppgifter och innehéllsdata, da det i praktiken tagit 1-3 &r att behandla dem i det
forfarandet.

Med tanke péd myndigheternas uppgifter géller det att beakta att forfarandet i enlighet med
forordningen ska ske genom ett decentraliserat it-system. Ocksd den skriftliga
kommunikationen och det skriftliga samarbetet mellan de behoriga myndigheterna kan ske
genom det decentraliserade it-systemet. I praktiken innebar detta t.ex. att forfarandet for att
utfarda order, sdsom godkdnnandet av order, nationellt kan ske ocksd genom det
decentraliserade it-systemet.

Forfarandet for att verkstdlla order
Enligt forslaget ska polisen vara den huvudsakliga verkstéllande myndigheten i Finland.

For utlimnandeorder enligt artikel 8 i forordningen foreslds det att Helsingfors tingsrétt
centraliserat ska vara verkstillande myndighet. Dessa situationer géller endast europeiska
utldimnandeorder for att inhadmta trafikuppgifter och innehallsdata. Dessutom kan dessa
utlimnandeorder ha ndgon annan koppling till Finland 4n att den tjansteleverantér som ordern
géller eller dennes ombud finns i Finland.

Forordningen beddms i viss mén minska polisens behov av resurser for internationellt utbyte av
uppgifter, eftersom antalet framstillningar om uppgifter som kommer till Finland minskar da
forfragningarna huvudsakligen gér direkt till tjdnsteleverantorerna. Undantag frin denna s.k.
direkta kontakt med tjénsteleverantdren dr i synnerhet anméilningar till den verkstéllande
myndigheten enligt artikel 8 och verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16. Dessutom
inbegriper forordningen ocksé andra situationer dir den verkstédllande myndigheten har en roll
t.ex. pa grund av en anmélan som en tjénsteleverantdr har gjort.

Antalet framstéllningar som inkom till Finland och som grundade sig pa rittslig hjélp var totalt
cirka 85 stycken 2023. Alla dessa framstéllningar horde dock inte nodvandigtvis till
forordningens tillimpningsomrade. Dessutom inkom 2023 till Finland cirka 60 framstéllningar
som géllde hostingtjanster och som grundade sig pa réttslig hjilp. Antalet framstillningar som
grundade sig pa réttslig hjélp och som inkom till Finland 2024 var totalt cirka 60 stycken. Alla
dessa framstillningar horde dock inte nddviandigtvis till forordningens tillimpningsomrade.

Totalt bedoms det arliga antalet order enligt forordningen som inkommer till Finland och kréver
atgirder av de behoriga verkstdllande myndigheterna vara relativt litet jamfort med antalet order
som sénds fran Finland till utlindska tjdnsteleverantorer. Det gar inte att exakt uppskatta det
arliga antalet anmélningar enligt artikel 8 i forordningen. Den dndamalsenligaste jamforelsen ar
det arliga antalet framstillningar om réttslig hjélp till Finland. Enligt detta uppskattas det i
propositionen att det arliga antalet utlimnandeorder till Finland enligt artikel 8 kan bli 50-150
stycken. Antalet inkommande framstillningar om uppgifter beror dock i hég grad pa hurdana
tjénsteleverantorer som dr etablerade i Finland, och antalet kan fordndras om tjénsteleverantorer
som erbjuder tjanster som faller inom foérordningens tillimpningsomrade etablerar sig i Finland
och har ménga kunder inom EU.

Det gér inte heller att exakt uppskatta det arliga antalet verkstéllighetsforfaranden enligt artikel
16 dér Finland &r verkstdllande stat. Tillimpningen av verkstéllighetsforfarandet enligt den
artikeln beror i stor utstrickning pa savil vilka tjansteleverantdrer som tar emot order som
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vilken myndighet som har utfirdat en order. I vilket fall som helst beddms
verkstéllighetsforfaranden enligt artikel 16 1 regel vara sillsynta. Det d4r mojligt att sddana inte
ens forekommer arligen. Samtidigt dr det mojligt att de forekommer ocksa i hogre grad sarskilt
under den fOrsta tiden da forordningen tillimpas.

I propositionen foreslas det att polisen ska vara den huvudansvariga behoriga verkstéllande
myndigheten i forfarandet enligt artikel 16, men sévil Helsingfors tingsrétt som aklagarna ska
ha en roll i forfarandet till den del som det dr fradga om en utlimnandeorder enligt artikel 8 eller
forfarandet forutsétter att den réttsliga myndigheten gor en réttslig provning.

Pafoljdsavgifter och pafoljdskollegium

I forordningen om e-evidence, liksom i flera andra EU-rdttsakter, efterstrivas ett effektivt
genomforande av lagstiftningen bl.a. genom att dvertridelser dr forenade med pafoljdsavgifter.
I propositionen har den nationella regleringen av pafoljdsavgifter utarbetats med hénsyn till de
grundldggande fri- och réttigheterna, inklusive réttsskyddet for tjdnsteleverantérer som omfattas
av tillimpningsomradet.

Det foreslas att ett pafoljdskollegium ska inréttas vid Polisstyrelsen. For att en pafoljdsavgift
ska kunna péforas méste Polisstyrelsen bedoma de faktorer som inverkar pa avgiften. Det &r
fraga om en ny slags helhet av uppgifter for Polisstyrelsen inom sektorn for straffréttsligt
samarbete. I anslutning till TCO-férordningen innehaller lagen om atgédrder mot spridning av
terrorisminnehall online bestimmelser om Polisstyrelsens uppgift inom omrédet for
bekdmpning av terrorism. Den foreslagna uppgiften dr ny ocksé i det avseendet eftersom den
endast giller forordningen om e-evidence. Uppgifterna &r separata i1 forhéllande till
Polisstyrelsens befintliga pafoljdskollegium i enlighet med TCO-férordningen. Det antas ocksé
att andra personer kommer att vara medlemmar i det péfoljdskollegium som dr kopplat till
forordningen om e-evidence. I vilket fall som helst kan t.ex. befintliga interna forfaranden i
tillimpliga delar utnyttjas ocksa i samband med forordningen om e-evidence.

Det har inte ansetts vara mojligt att uppskatta beloppet av paféljdsavgifter som flyter in.
Decentraliserat it-system

I kapitel V i forordningen finns bestimmelser om ett decentraliserat it-system. Enligt
forordningen ska skriftlig kommunikation mellan behoriga myndigheter och med privata
tjénsteleverantorer enligt den férordningen ske genom ett sikert och tillforlitligt decentraliserat
it-system (p4& EU-nivd). Enligt forordningen ska kommissionen ansvara for skapandet,
underhéllet och utvecklingen av en referensprogramvara (eEDES-systemet), som
medlemsstaterna far vélja att anvinda som sitt backend-system i stéllet for ett nationellt it-
system. Skapandet, underhdllet och utvecklingen av referensprogramvaran ska finansieras
genom unionens allminna budget. Kommissionen ska tillhandahélla, underhélla och stddja
referensprogramvaran kostnadsffritt.

Enligt forordningen ska varje medlemsstat béara kostnaderna for installation, drift och underhall
av de atkomstpunkter i det decentraliserade it-systemet som den medlemsstaten har ansvar for
och kostnaderna for att upprétta och anpassa sina relevanta nationella it-system i syfte att gora
dem interoperabla med atkomstpunkterna, och ska sta for kostnaderna for att administrera, driva
och underhélla dessa system.
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I Finland infors det decentraliserade it-systemet hosten 2025 1 gransdverskridande forfaranden
for utbyte av uppgifter enligt EU:s forordning (EU) 2020/1783 om bevisupptagning i mél och
drenden av civil eller kommersiell natur och (EU) 2020/1784 om delgivning. Darefter utvidgas
anvindningen av det decentraliserade it-systemet enligt den tidsplan som EU:s bestdmmelser
forutsétter till andra gransoverskridande réttsliga instrument aren 2026-2031.

Justitieministeriet har tillsatt ett projekt for utveckling av informationsutbytet pa det rattsliga
omradet mellan Europeiska unionens medlemsstater (VN/7907/2023, OM032:00/2024, nedan
utvecklingsprojektet), som ansvarar for inférandet av det decentraliserade it-systemet i Finland.
I projektet infors det decentraliserade it-systemet genom att man utnyttjar den
referensprogramvara som kommissionen utvecklar och tillhandahaller. Da uppkommer
nationellt inga egentliga utvecklingskostnader for inférandet.

Kostnaderna i samband med det decentraliserade it-systemet orsakas inte enbart av
forordningen om e-evidence, utan de mer omfattande relaterade atgdrderna och kostnaderna for
nationella system orsakas av annan EU-lagstiftning. Visserligen dr vissa ekonomiska
konsekvenser att vinta ocksd av forfarandet enligt forordningen om e-evidence, men de bedoms
i regel inte bli betydande. Enligt den aktuella uppskattningen kostar inforandet av det
decentraliserade it-systemet i enlighet med bestimmelserna om e-evidence 200 000-250 000
euro.

I justitieministeriets projekt utvecklas inga grénssnitt for utbyte av uppgifter frén det
decentraliserade it-systemet till myndigheternas nationella drendehanteringssystem. Om man i
ett senare skede gar in for att utveckla grénssnitt fran det decentraliserade it-systemet till
myndigheternas nationella &drendehanteringssystem eller tjansteleverantérernas it-system
uppkommer separata tilldggskostnader utover det som beskrivs ovan. De som dger de respektive
nationella systemen stér for dessa kostnader. Ett antagande &r dessutom att det decentraliserade
it-systemet beaktas i utvecklingsprojektet och dess nationella losningar i enlighet med
forordningens bestdmmelser ndr det géller tjansteleverantdrer som omfattas av
tillimpningsomrédet for forordningen om e-evidence.

Polisen behdver 6verfora uppgifter mellan det decentraliserade systemet (det 6ppna nitet) och
polisens  internationella  drendehanteringssystem. Polisen stdr for kostnaderna.
Kostnadseffekterna och den tekniska integreringen har inte bedomts, liksom inte heller huruvida
integreringen kommer att vara en del av det centraliserade &rendehanteringssystem som
forutsitts i direktiv (EU) 2023/977 om informationsutbyte. Kostnadseffekten ingar dock inte i
de wuppskattade kostnaderna for det centraliserade &rendehanteringssystemet. Det
decentraliserade it-systemets funktion dr av central betydelse for en effektiv process. Om
framstéllningar maste overforas mellan forvaltningens sikerhetsnét och det decentraliserade it-
systemets Oppna nét krdver det betydligt mer manuellt arbete. Det dr ocksé viktigt att beakta
tidpunkten for inférandet for att tillfilliga 6vergangslosningar ska kunna undvikas.

3.2.1.3 Ekonomiska konsekvenser

Gréansoverskridande inhdmtande av elektroniska uppgifter i enlighet med férordningen om e-
evidence har ekonomiska konsekvenser for flera myndigheter ndr man beaktar savil forfarandet
for att utfdrda europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder som forfarandena
for att verkstélla order som kommer till tjédnsteleverantorer i Finland. Konsekvenserna av dessa
forfaranden for olika myndigheters verksamhet beskrivs ndrmare ovan.
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Konsekvenserna for tjénsteleverantérer bedoms nedan i avsnitt 3.2.3.1.

Konsekvenserna av de uppgifter som i propositionen foreslas for polisen motsvarar enligt en
konservativ bedomning 3—5 arsverken (1 &rsverke = 71 900 €/ar), dvs. 215 700-359 500 euro
per ar. I det sammanhanget giller det ocksa att beakta att den funktion som ansvarar for polisens
samarbete med tjdnsteleverantérer redan i nuldget dr belastad med det nuvarande antalet
framstéllningar om uppgifter, och att det kommer att behdvas ytterligare resurser till f6ljd av att
forfarandena i enlighet med forordningen om e-evidence blir mer komplicerade. Uppgifterna
indelas i dels utfidrdande av europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder och
forfarandet i samband med detta, dels verkstéllandet av order i enlighet med forordningen till
den del som polisen dr behorig enligt propositionen. Dessutom maste man beakta det
pafoljdskollegium som ska inrdttas vid Polisstyrelsen. Kollegiets ekonomiska konsekvenser
ingar inte nddvandigtvis fullt ut i det belopp som uppskattas ovan. Bedomningen av paféljderna
kraver specialsakkunskap och eventuellt en storre arbetsinsats dn uppskattat. Darfor bedoms
den eventuella konsekvensen vara 0-0,5 arsverken, dvs. 0-35 950 euro per ar. Dessutom maste
personalen utbildas i tillimpningen av forordningen och den kompletterande nationella
lagstiftningen.

Konsekvenserna av de uppgifter som i propositionen foreslas for Aklagarmyndigheten bedéms
motsvara 3—5 arsverken (1 arsverke = 86 000 €/ar), dvs. 258 000—430 000 euro per ar, motiverat
med den specialsakkunskap som uppgiften kriver. Uppgifterna dr huvudsakligen indelade i
godkdnnande av europeiska utlimnandeorder och separat &klagarnas roll i
verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16. I princip beddms utlimnandeorder eller
bevarandeorder som utfardas av en &klagare vara exceptionella. Dessutom maste personalen
utbildas i tillimpningen av férordningen och den kompletterande nationella lagstiftningen.

Konsekvenserna av de uppgifter som i propositionen foreslas for domstolarna beddms motsvara
1-3 arsverken (1 arsverke = 112 000 €/ar), dvs. 112 000-336 000 euro. I detta skede gér det inte
att uppskatta nirmare hur de ekonomiska konsekvenserna fordelas mellan olika domstolar.
Domstolarnas uppgifter enligt forordningen géller savil godkdnnande av utlimnandeorder som
verkstéllighetsforfarandet enligt vad som foreslas i propositionen i fraga om utlimnandeorder
enligt artikel 8. Dessutom har domstolarna uppgifter i samband med forfarandet for ny prévning
enligt artikel 17. Uppgifterna i samband med godkdnnande av utlimnandeorder medfor i princip
en 0kad arbetsborda i form av mer forberedande arbete och storre tidsétgéng for sammantraden,
vilket kan uppskattas utifrdn antalet drenden som géller godkdnnande av utlimnandeorder. I
propositionen foreslds det att domstolens godkénnande ska kunna begiras samtidigt med
ansokan om domstolens tillstind for anvéndning av tvangsmedel i enlighet med de nationella
behorighetsbestimmelserna. I det avseendet fordndras inte domstolarnas uppgifter i betydande
man jamfort med nuldget, men beredningen av ett enskilt drende och den tid som behdvs for
sammantriadet kommer att 6ka eftersom forfarandet for godkénnande av utlimnandeorder tillfor
nya dimensioner i forfarandet. I vilket fall som helst maste domstolarna utbildas i tillimpningen
av forordningen och den kompletterande nationella lagstiftningen.

I propositionen foreslds det att Helsingfors tingsrdtt i Finland centraliserat ska vara
verkstéllighetsmyndighet enligt artikel 8. Sannolikt géller den ekonomiska konsekvensen pa 1—
3 éarsverken som uppskattas ovan huvudsakligen Helsingfors tingsrétt. Exempelvis i
nddsituationer enligt artikel 10.4 i forordningen ska den behoriga verkstillande myndigheten
kunna behandla och vid behov &beropa en vigransgrund inom 96 timmar efter mottagandet av
anmalan.
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Nar det géller de foreslagna bestimmelserna om paforande av pafoljdsavgift och avstaende fran
pafdljdsavgift kan man dessutom bedoma att forvaltningsbeslut om dessa kommer att
overklagas hos forvaltningsdomstolen. I det hér skedet gér det dock inte att bedoma narmare
hur eventuella besvér kommer att paverka forvaltningsdomstolens arbetsborda.

Verkstilligheten av den nya pafdljdsavgiften medfor extra arbete for Réttsregistercentralen.
Utifran de uppgifter som finns tillgdngliga i nuldget gar det inte att uppskatta antalet
pafoljdsavgifter, men de antas vara sillsynta. Réttsregistercentralen kan komma att behéva mer
personal for att verkstélla pafoljdsavgifterna, men behovet bedoms vara litet.

Eftersom antalet pafoljdsavgifter inte kan uppskattas och flera pafoljdsavgifter kan uppkomma
inom olika forvaltningsomrdden varje ar, syns den kombinerade effekten pa
Rittsregistercentralens totala arbetsmidngd med fordréjning och det eventuella behovet av
ytterligare resurser kan preciseras forst senare. Verkstillandet av de olika
forvaltningsomrédenas péafoljdsavgifter &r en uppgift av permanent karaktér, och de behov av
extra anslag till Réttsregistercentralen som eventuellt uppkommer behandlas i de forfaranden
som géller for planerna for de offentliga finanserna och statsbudgetarna.

3.2.1.4 Konsekvenser for de grundldggande fri- och rittigheterna och de méanskliga
rattigheterna

Forordningen om e-evidence handlar om att gridnsoverskridande inhédmta och behandla
elektroniska bevis, t.ex. trafikuppgifter eller innehallsdata fran elektronisk kommunikation,
abonnentuppgifter eller andra uppgifter for att identifiera en anvédndare. I forfarandet for
inhdmtande av uppgifter enligt forordningen &r det ocksd fraga om direkt kontakt mellan
behoriga myndigheter i EU:s medlemsstater och privata tjénsteleverantérer i en annan
medlemsstat. Inhdmtandet av elektroniska bevis i enlighet med forordningen avviker frén det
traditionella  grdnsoverskridande straffréttsliga samarbetet genom att de behoriga
myndigheterna i den stat dér tjénsteleverantoren finns, dvs. de verkstéllande myndigheterna,
inte nodvandigtvis har nagon roll alls i forfarandet for att inhdmta uppgifter. De behdriga
myndigheterna i den verkstéillande staten kdnner inte nddvindigtvis ens till en europeisk
utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder som en annan medlemsstat utfardat till en
privat tjénsteleverantér i den verkstéllande myndighetens jurisdiktion, med undantag for
anmélningssituationer enligt artikel 8.

Bestdammelserna i1 forordningen om e-evidence dr av betydelse sérskilt med tanke pé skyddet
for privatlivet, personuppgifter och fortroliga meddelanden som tryggas i 10 § i grundlagen.
Enligt 10 § i grundlagen &ar vars och ens privatliv tryggat. Enligt samma moment utféardas
nirmare bestimmelser om skydd for personuppgifter genom lag.

Enligt 10 § 2 mom. i grundlagen ar brev- och telefonhemligheten samt hemligheten i fraga om
andra fortroliga meddelanden okrénkbar. I grundlagsutskottets tidigare etablerade praxis har det
ansetts att identifieringsuppgifterna for ett meddelande inte ingar i kdrnomradet av den
grundldggande fri- och rittighet som skyddar hemligheten i frdga om fortroliga meddelanden
(se t.ex. GrUU 33/2013 rd, GrUU 6/2012 rd och GrUU 29/2008). Grundlagsutskottet har dock
senare ansett att identifieringsuppgifter som ansluter till elektronisk kommunikation samt
mojligheten att sammanstélla och kombinera dem i praktiken kan vara problematiska med
hansyn till skyddet for privatlivet pa sa sétt att en kategorisk uppdelning av skyddet i ett
kidrnomrade och ett randomréade inte alltid 4&r motiverad, utan man maste pé ett allménnare plan
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fasta vikt ocksa vid hur betydelsefulla begransningarna dr (GrUU 18/2014 rd). Enligt 10 § 4
mom. 1 grundlagen kan genom lag foreskrivas om sddana begrinsningar i
meddelandehemligheten som &r nddvéndiga vid utredning av brott som dventyrar individens
eller samhéllets sikerhet eller hemfriden, vid réttegéng, vid sékerhetskontroll och under
frihetsberovande samt for att inhdmta information om militdr verksamhet eller sidan annan
verksamhet som allvarligt hotar den nationella sdkerheten.

Enligt artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna har var och en
ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. Skyddet
av personuppgifter sékerstills i artikel 8 i stadgan. Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna har i sin réttspraxis ansett att Europakonventionens artikel 8 om rétten till skydd
for privat- och familjeliv omfattar 4ven skyddet for personuppgifter.

Bestammelser om inskrdankningar av skyddet for privatlivet kan endast utfardas inom de grénser
som anges i grundlagen, Europakonventionen och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. Myndigheternas behorighet ska grunda sig pa lag, och
inskrdnkningar ska vara nodvindiga och proportionella (se &dven motiveringen till
lagstiftningsordningen i avsnitt 11.2).

Enligt skél 12 i forordningens ingress bygger forfarandet med en europeisk utlimnandeorder
och en europeisk bevarandeorder for elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden pé principen
om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och en presumtion om att medlemsstaterna
respekterar unionsrétten, rittsstatens principer och i synnerhet de grundlaggande rittigheterna,
som utgdr avgorande delar av unionens omrade med frihet, sidkerhet och rittvisa. Ett sddant
forfarande gor det mojligt for nationella behdriga myndigheter att 6versdnda order i enlighet
med forordningen direkt till tjansteleverantorer.

Respekten for privatlivet och familjelivet samt skyddet av fysiska personer ndr det géller
behandling av personuppgifter dr grundlaggande rittigheter. I enlighet med artiklarna 7 och 8.1
i stadgan har var och en ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationer samt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne (skil 13 i
ingressen). Vid genomforandet av forordningen bdor medlemsstaterna sdkerstilla att
personuppgifter skyddas och behandlas i enlighet med den allmidnna dataskyddsférordningen
och direktivet om dataskydd i brottmél samt direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation, inbegripet vid ytterligare anvéndning, 6verforing och vidarebefordran av de
uppgifter som inhdmtats (skil 14 i ingressen).

Personuppgifter som inhdmtas enligt férordningen bor dessutom, enligt skdl 15 i ingressen,
behandlas endast om det &r nddvéndigt och pa ett séitt som &r proportionellt i forhallande till
dndamalen forebyggande, utredning, upptéckt och lagforing av brott eller verkstéllighet av
straffrittsliga pafoljder och utdvande av ritten till forsvar. Medlemsstaterna bor i synnerhet
sikerstdlla att lampliga strategier och atgiarder for dataskydd tillimpas pa Oversdndandet av
personuppgifter fran behdriga myndigheter till tjansteleverantérer vid tillimpningen av
forordningen, inbegripet atgdrder for att  sdkerstdlla  uppgifternas  sékerhet.
Tjénsteleverantdrerna bor sikerstélla att samma skyddsatgérder tillimpas vid 6versdndandet av
personuppgifter till behoriga myndigheter. Endast behdriga personer bor ha tillgang till
information som innehdller personuppgifter, vilket kan uppnis genom forfaranden for
autentisering.
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I forordningen finns bestimmelser om medel som behovs for att trygga tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och réttigheterna For det forsta ska antingen aklagarens eller domstolens
godkdnnande krivas for att en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder
ska kunna utfdrdas. Dessutom tryggas de behdriga myndigheters deltagande i forfarandet i den
verkstéllande staten i den mén det behovs, trots att forordningen huvudsakligen handlar om
direkt kontakt med privata tjinsteleverantorer. Exempelvis dr enligt artikel 8 den myndighet
som utfdrdar en europeisk utlimnandeorder skyldig att samtidigt 6versdnda ordern till den
verkstéillande myndigheten, som i sin tur deltar i forfarandet for inhdmtande av uppgifter i
enlighet med artikel 10 genom att bedoma ordern i forhallande till de vagransgrunder som anges
i artikel 12. Artikel 8 é&r tillimplig pd utlimnandeorder som giller de allra kénsligaste
uppgifterna och nir undantaget som géller bosittningsorten inte &r tillimpligt. Sadana
europeiska utlamningsorder kan ha en starkare koppling till den verkstillande staten, och darfor
sdkerstélls det med fog att ocksd den statens behdriga myndigheter deltar i forfarandet for
inhdmtande av uppgifter.

De behdriga myndigheterna i den verkstéllande staten ska ocksa kunna delta i forfarandet for
inhdmtande av uppgifter i enlighet med artikel 16. Pa det sittet sékerstills det att ocksa de
behoriga myndigheterna i den verkstéllande staten bedomer order oavsett om t.ex. en europeisk
utlimnandeorder omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8 eller inte. Syftet med
verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16 &r att se till att de berdrda personernas grundlaggande
fri- och réttigheter och ménskliga réttigheter tillgodoses och att sékerstilla réttsskyddet for
tjénsteleverantorer som tar emot order.

Dessutom foreskrivs det i forordningen sérskilt om effektiva rattsmedel for personer vars
uppgifter har begirts genom en europeisk utlimnandeorder (artikel 18). Ocksa for
tjénsteleverantorer ska det nationellt finnas ett rattsmedel mot en sanktionsavgift som eventuellt
alaggs (artikel 16.10).

I den kompletterande nationella lagstiftning som foreslés i propositionen finns bestimmelser
om mojligheten for den myndighet som utfardar en order att avvika fran skyldigheten enligt
forordningen att utan onddigt drojsmal informera den person vars uppgifter begéirs om
utlimnandet av uppgifter med stod av en europeisk utlimnandeorder. Darmed inskranker de
foreslagna bestimmelserna skyddet for privatlivet och personuppgifter, eftersom forslaget
begrinsar den registrerades rétt att informeras om behandlingen av sina uppgifter. De
begransningar som foreslas i propositionen ar dock avgransade till det som ar nédvéndigt, och
informationen till personen kan endast i avgrinsade syften skjutas upp, begréinsas eller inte ges
alls. For att sdkerstilla att atgdrden dr nddvindig och proportionell ska en begrdnsning av
rattigheter alltid dvervagas fran fall till fall, och den myndighet som utfardar en order ska med
tanke pé begriansningens syfte vélja den &tgérd som begrénsar den registrerades rattigheter sé
lite som mojligt. I den foreslagna lagen finns dessutom bestdmmelser om sérskilda
skyddsétgiarder (bl.a. utdvande av rittigheter via dataombudsmannen) som minimerar
begriansningen av den registrerades rittigheter. Forslagets forhédllande till ramvillkoren i
direktivet om dataskydd i brottmal i fraga om begrinsning av den registrerades rittigheter och
skyddet for grundldggande fri- och rattigheter bedoms mer ingaende i avsnitt 11.6.1.

I den foreslagna nationella lagstiftningen som kompletterar forordningen beaktas skyddet for de

grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna till den del det dr mojligt
inom det nationella handlingsutrymme som forordningen medger. Exempelvis {or
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verkstéllighetsforfarandets del foreslds bestimmelser om de rittsliga myndigheternas
deltagande (11 § och 14 §).

3.2.2 Direktivet om e-evidence
3.2.2.1 Inledning

Direktivet om e-evidence har som mal att faststdlla harmoniserade regler for att utse utsedda
verksamhetsstéllen och réittsliga ombud for vissa tjansteleverantdrer i unionen nér det géller
mottagande, efterlevnad och verkstillighet av beslut och foreligganden som utfirdats av
behoriga myndigheter i medlemsstaterna i syfte att samla in elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden. Syftet med dessa regler dr att undanrdja de befintliga hindren for det fria
tillhandahallandet av tjénster och att forhindra inférandet av olikartade nationella ansatser i detta
avseende i framtiden.

De harmoniserade reglerna i enlighet med direktivet kan bedomas forbéttra forutséttningarna
for gransoverskridande inhdmtande av elektroniska bevis. Webbaserade tjanster kan erbjudas
varifrdn som helst och kridver inte nddvéandigtvis nidgon fysisk infrastruktur, lokaler eller
personal i det land dér tjdnsten erbjuds. De behoriga myndigheterna kan ha svart att identifiera
lampliga mottagare for beslut eller order som de utfardar, sdrskilt i situationer dér dessa
elektroniska tjénster erbjuds frén en plats utanfor medlemsstatens territorium.

3.2.2.2 Pafoljdsavgifter

I direktivet om e-evidence, liksom 1 flera andra EU-rittsakter, efterstrdvas ett effektivt
genomforande av lagstiftningen bl.a. genom att 6vertradelser dr forenade med paféljdsavgifter.
I propositionen har den nationella regleringen av pafoljdsavgifter utarbetats med hénsyn till de
grundldggande fri- och réttigheterna, inklusive réttsskyddet for tjédnsteleverantdrer som omfattas
av tillimpningsomradet. Eftersom direktivet i viss mén innehaller en ny typ av reglering ska
myndighetstillsynen under den forsta tiden som direktivet tillimpas vara fokuserad pa
anvisningar och rddgivning till tjénsteleverantérer som omfattas av tillimpningsomradet.

Det har inte ansetts vara mojligt att uppskatta beloppet av influtna pafoljdsavgifter.
3.2.2.3 Konsekvenser for Transport- och kommunikationsverket

Enligt propositionen ska Transport- och kommunikationsverket vara nationell centralmyndighet
i enlighet med direktivet om e-evidence, och sédkerstilla att direktivet tillimpas pa ett enhetligt
och proportionellt sitt. Till centralmyndighetens uppgifter hor ocksa att samarbeta med Svriga
medlemsstaters centralmyndigheter och med Europeiska kommissionen. Samarbetet ska
atminstone inbegripa utbyte av uppgifter och samordning av verkstéllighetsitgiarder. Det ar
friga om att genomfora samarbetet pA EU-niva och bidra till att bygga upp ett fungerande
samarbetsnétverk.

Transport- och kommunikationsverket ska dessutom ha till uppgift att pafora tjdnsteleverantdrer
pafoljdsavgifter for brott mot eller forsummelse av skyldigheten att utse eller underrétta enligt
direktivet eller av andra relaterade skyldigheter. Paférande av en pafoljdsavgift forutsétter att
Transport- och kommunikationsverket bedomer de faktorer som inverkar pa pafoljdsavgiften.
Uppgiftshelheten ar inte i sig helt ny for dmbetsverket. Bestimmelser om en motsvarande
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uppgift for Transport- och kommunikationsverket finns t.ex. i 3 kap. i lagen om tillsyn 6ver
formedlingstjdnster pd nitet. Till d&mbetsverkets nuvarande uppgifter hor med andra ord
uppgifter som foljer av EU-lagstiftningen och som ger mdjlighet att pafora pafoljdsavgifter.
Samtidigt ar det frdga om en ny typ av uppgift for &mbetsverket i det avseendet att det inte i
nulédget har ndgra motsvarande uppgifter uttryckligen i samband med insamling av elektroniska
bevis i straffrattsliga forfaranden. Det giller dock att beakta att bestimmelserna i direktivet om
e-evidence inte uttryckligen géller insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga férfaranden,
utan syftet med bestimmelserna dr att stodja forfarandet for insamling av elektroniska bevis,
som det foreskrivs ndrmare om bl.a. i forordningen om e-evidence. I uppgifterna som
centralmyndighet &r det saledes inte frdga om myndighetsuppgifter som i typiska fall hor till de
brottsbekdmpande myndigheterna (se dven avsnitt 4.2.2), och déarfor bedoms uppgifterna inte
heller ha nagra eventuella negativa konsekvenser for det 6vriga samarbetet mellan Transport-
och kommunikationsverket och de foretag som berérs av drendet (se dven avsnitt 5, framfor allt
nér det géller stodet for den myndighetsroll som foreslas i propositionen).

Den ovan beskrivna rollen och uppgifterna som centralmyndighet innebér en fortlopande
myndighetsuppgift. Nér det géiller att sékerstélla att direktivet tillimpas pa ett enhetligt och
proportionellt sétt dr det ocksa fraga om en tillsynsuppgift.

I samband med uppgiften som centralmyndighet, som foreslds for Transport- och
kommunikationsverket, r bedomningen att det inte behdvas nédgra it-systemreformer som
direkt beror pé& direktivet eller forordningen om e-evidence. Anvéndningen av det
decentraliserade it-system som &r forknippat med forfarandet enligt férordningen om e-evidence
for kontakten mellan myndigheterna och tjinsteleverantorerna géller inte direktivet och inte
kontakten eller utbytet av uppgifter i enlighet med direktivet.

I detta skede &r det svart att bedoma antalet kontakter till &mbetsverket och andra atgérder som
har att géra med uppgiften som centralmyndighet.

Utifran det som ndmns ovan bedoms den foreslagna nya uppgiften som centralmyndighet ha
ekonomiska konsekvenser for Transport- och kommunikationsverket, huvudsakligen i form av
personalbehov. Konsekvenserna beddms dock i princip vara sma. Nar det géller eventuella
personalresurser beddms den bestdende effekten maximalt vara ett par extra arsverken. For att
tiacka detta behov bedoms det dock vara mojligt att ocksa utnyttja personalresurser som frigors
tack vare att Ambetsverkets nuvarande arbete effektiviseras pa ett &ndaméalsenligt sitt. Resurser
uppskattas behovas sérskilt for samarbetet pA EU-nivd med andra myndigheter och med
kommissionen (0,51 arsverken), atgdrder i samband med pafoljdsavgifterna (0,5-1 arsverken)
och radgivning till tjdnsteleverantdrer (0,5—1 arsverken), alltsd 1,5-3 é&rsverken (1 arsverke =
100 000 €/ar enligt verket) dvs. 150 000—450 000 euro.

3.2.2.4 Konsekvenser for Rattsregistercentralen

Verkstilligheten av den nya pafdljdsavgiften medfor extra arbete for Rittsregistercentralen.
Utifran de uppgifter som finns tillgdngliga i nuldget gar det inte att uppskatta antalet
pafoljdsavgifter, men fallen antas vara séllsynta. Réttsregistercentralen kan komma att behdva
mer personal for att verkstélla pafoljdsavgifterna, men behovet bedoms vara litet.

Eftersom uppskattningarna om antalet péafoljdsavgifter ar just uppskattningar, och flera
pafoljdsavgifter kan uppkomma inom olika forvaltningsomraden varje ar, mirks den
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kombinerade effekten pa Rittsregistercentralens totala arbetsmiangd med fordréjning och det
eventuella behovet av ytterligare resurser kan preciseras forst senare. Verkstéllandet av de olika
forvaltningsomradenas péafoljdsavgifter &r en uppgift av permanent karaktér, och de behov av
extra anslag till Réttsregistercentralen som eventuellt uppkommer behandlas i de forfaranden
som géller for planerna for de offentliga finanserna och statsbudgetarna.

3.2.3 Forordningen och direktivet om e-evidence
3.2.3.1 Konsekvenser for foretagen

Det finns ménga tjinsteleverantdrer som erbjuder tjdnster i unionen och som omfattas av
tillimpningsomrédet for direktivet och forordningen om e-evidence. De tjdnsteleverantdrer som
dr mest relevanta nér det géller insamling av bevis i straffréttsliga forfaranden &r leverantorer
av  elektroniska kommunikationstjnster och specifika leverantérer av  sadana
informationssamhéllets tjanster som underléttar interaktion mellan anvéndare. Bada grupperna
omfattas av fOrordningen. Elektroniska kommunikationstjdnster omfattar interpersonella
kommunikationstjénster sdisom VolP, meddelandetjénster och e-posttjanster. Forordningen &r
ocksa tillamplig pé leverantérer av informationssamhéllets tjanster som inte kan klassas som
leverantorer av elektroniska kommunikationstjédnster, men som erbjuder sina anvéndare
mdjligheten att kommunicera med varandra eller erbjuder sina anvindare tjanster som kan
anvéndas fOr att lagra eller pa annat sitt behandla uppgifter for deras rdkning. De kategorier av
tjénsteleverantorer som omfattas av forordningen inkluderar exempelvis marknadsplatser online
som ger konsumenter och foretag mojlighet att kommunicera med varandra och andra
vardtjanster, d&ven ndr tjdnsten tillhandahélls via molntjdnster. Tillimpningsomradet omfattar
ocksa plattformar for onlinespel. Dessutom tillimpas forordningen pa leverantdrer av
infrastrukturtjanster som ror tilldelning av namn och nummer, sdésom domannamnsregister och
doménnamnsregistratorer samt leverantdrer av integritetstjdnster och proxytjanster eller
regionala internetregister for IP-adresser.

Syftet med det forfarande som anges i forordningen &r inte bara att inhdmta elektroniska bevis
Over grianserna i straffrittsliga forfaranden, utan ocksd att underlétta tjansteleverantorernas
stillning, eftersom de redan i nuldget tar emot ett betydande antal framstillningar fran andra
stater om utldmnande av uppgifter som de innehar, men utan tydliga regler om hur de ska ga
tillviga 1 sddana situationer. Samarbetet mellan de behoriga myndigheterna och de
tjénsteleverantdrer som omfattas av forordningen (samt utsedda verksamhetsstéillen eller
réttsliga ombud) regleras detaljerat i forordningen. Enligt artikel 19 i férordningen ska skriftlig
kommunikation mellan behoriga myndigheter och utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga
ombud, inbegripet utbyte av de formulidr som foreskrivs i forordningen och de uppgifter som
begérs genom en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder, ske genom ett
sakert och tillforlitligt decentraliserat it-system.

Aven om en premiss i forordningen om e-evidence ocksa r att tjinsteleverantdrernas stillning
ska underlittas vid gransoverskridande inhdmtande av elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden, innehéller férordningen flera nya typer av reglering och sérskilt skyldigheter for
tjénsteleverantorerna. I enlighet med férordningen utgér man fran en tidsfrist pa 10 dagar for att
oversdnda de uppgifter som avses i en europeisk utlimnandeorder, men i nddsituationer enligt
artikel 10.4 ska tjénsteleverantdrerna kunna O6verséinda uppgifterna inom &tta timmar efter
mottagandet av intyget om en europeisk utlimnandeorder.
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Till skillnad fran det traditionella gransoverskridande samarbetet for réttslig hjalp 1 brottmal ar
det i regel fraga om direkt gransoverskridande kontakt mellan de behdriga myndigheterna och
privata tjénsteleverantorer. De behoriga myndigheterna for inhdmtande av bevis i den stat dir
en tjansteleverantdr, ett utsett verksambhetsstille eller ett rittsligt ombud finns har inte
nodvéndigtvis ndgon roll i forfarandet. I motiveringstexten dér artiklarnas innehall beskrivs
redogors det mer ingdende for flera undantag fran det som ndmns ovan.

Motsvarande reglering som i direktivet ingar redan nu i annan EU-lagstiftning atminstone nir
det &r frdga om skyldigheten for privata aktorer som erbjuder tjdnster i unionen men &r
etablerade utanfor unionen att anméla ett réttsligt ombud (t.ex. forordningen om digitala tjénster,
dataforvaltningsakten, TCO-forordningen och den allminna dataskyddsférordningen).
Samtidigt dr regleringen i direktivet om e-evidence av ett nytt slag i det avseendet att syftet ar
att forbattra insamlingen av elektroniska bevis i brottmél genom att faststdlla harmoniserade
regler for att utse utsedda verksamhetsstéllen och réttsliga ombud for vissa tjansteleverantorer i
unionen. Utdver forordningen om e-evidence hor ocksd EIO-direktivet och MLA 2000-
konventionen till direktivets tillimpningsomrade.

Inga betydande kostnader bedoms uppkomma for tjdnsteleverantorerna enbart pa grund av att
de ska folja skyldigheterna att utse och underritta om utsedda verksamhetsstéllen eller, i
foreckommande fall, rittsliga ombud. Kostnader uppkommer dock pa grund av
tjénsteleverantorernas skyldighet enligt direktivet att utse ett utsett verksamhetsstille eller, i
forekommande fall, ett rittsligt ombud och ge dem de befogenheter och resurser som krévs for
att efterleva beslut och foreldgganden som omfattas av det tillimpningsomrade som faststélls i
artikel 1.2 i direktivet. Kostnader kan ocksa uppkomma av sérskilda interna rutiner som méste
inrdttas pa grund av skyldigheterna enligt direktivet.

De resurser som kravs enligt forordningen och direktivet &r i det avseendet permanenta resurser
som tjidnsteleverantdrerna forutsétts ha for kontinuerlig verksamhet. Med hénsyn till de
tidsfrister for att verkstilla order som anges i forordningen om e-evidence bor
tjdnsteleverantdrerna sikerstélla att deras foretrddare har tillrdckliga resurser for att organisera
verksamheten s att de kan ta emot order och 6versédnda uppgifter som dessa order géller eller
bevara uppgifter inom de tidsfrister som forutsitts i forordningen. I det avseendet bor man
sarskilt observera att mottagaren av en europeisk utlimnandeorder — som kan vara ett utsett
verksamhetsstélle eller ett rittsligt ombud — enligt artikel 10.4 i férordningen om e-evidence i
nddsituationer ska 6versdnda de begirda uppgifterna inom atta timmar efter mottagandet av
intyget om en europeisk utlimnandeorder. I praktiken kan det hédr ocksé innebdra att
tjansteleverantérerna eller deras foretrddare organiserar jour dygnet runt. Ovan beddms i
samband med forordningen om e-evidence mer ingdende konsekvenserna for
tjéinsteleverantorerna och de utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud som foretrader
dem i forhallande till férordningens bestdmmelser.

I detta sammanhang maste man ocksa ta i beaktande att t.ex. mottagandet, efterlevnaden och
verkstélligheten av europeiska utlimnandeorder eller europeiska bevarandeorder enligt
forordningen om e-evidence kriaver en viss kunskap och insikt i bl.a. férordningen om e-
evidence och annan relevant reglering samt sannolikt i viss man mer krédvande teknisk
kompetens i fraga om de uppgifter som dessa order géller. Sdrskilda tekniska arrangemang for
att organisera tjénsteleverantdrens interna verksamhet kan ocksé krévas for att order som avses
i forordningen ska kunna efterlevas. Det ar inte nddvandigtvis frdga om att bara utfoéra vissa
uppgifter enkelt och mekaniskt, sdvida inte den som foretrader tjansteleverantéren har som sin
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uttryckliga uppgift att endast vara kontaktpunkt for tjdnsteleverantdren. De resurser som
direktivet forutsdtter beddms dérfor innebdra sévdl ekonomiska satsningar som
personalsatsningar av tjénsteleverantoren.

Mindre foretag, sdrskilt mikroforetag, maste beaktas nir det giller tjdnsteleverantorernas
narmare skyldigheter enligt forordningen och de resurser och befogenheter som forutsitts enligt
direktivet. Nar man ocksa beaktar forordningens villkor, krav och strikta tidsfrister kan
skyldigheterna enligt direktivet t.ex. i brddskande situationer vara sirskilt utmanande i
synnerhet for mindre tjénsteleverantérer som omfattas av tillimpningsomradet. I direktivets
bestdmmelser specificeras det inte om skyldigheterna ér tillimpliga eller forpliktande beroende
pa tjansteleverantdrernas storlek eller ekonomiska kapacitet. Mikroforetag ndmns dock i skal
19 i direktivets ingress, enligt vilket de behdriga myndigheterna vid faststéllandet av 1ampliga
sanktioner for tjdnsteleverantdrers Overtrddelser bor beakta bl.a. tjinsteleverantdrens
ekonomiska kapacitet, och i detta sammanhang dgna sirskild uppméarksamhet at mikroforetag.
Att fullgora skyldigheterna enligt direktivet kan vara svért ocksa for medelstora foretag. Skél
70 i forordningens ingress innehéller ocksa liknande resonemang.

Som det nimns ovan kan ett system med jour dygnet runt behovas for att fullgora
tjansteleverantorernas  skyldigheter enligt forordningen om e-evidence. Enbart
personalkostnaderna for ett sddant system kan bli stora pa éarsniva. For en enskild mindre
tjénsteleverantor kan det dessutom visa sig vara dyrt att upprétthélla lampliga interna rutiner for
att fullfolja order, nir man beaktar att det t.ex. kanske inte kommer fler &n en (eller inga) order
per ar enligt forordningen om e-evidence.

I direktivet beaktas dock skyldigheterna sérskilt for mindre foretag pa det ovanndmnda séttet
(skdl 19 i ingressen). Ockséd i den foreslagna lagen for genomférande av direktivet beaktas
specifikt omfattningen och arten av tjénsteleverantorens verksamhet samt tjénsteleverantdrens
ekonomiska kapacitet i myndighetens samlade beddmning av pafoljdsavgiften vid brott mot
skyldigheterna enligt direktivet. Dessutom foreslas det i propositionen att ingen pafoljdsavgift
behdver paforas om det anses vara uppenbart oskéligt. Detsamma géller den foreslagna
lagstiftning som ska komplettera forordningen. De foreslagna péaféljdsbestimmelsernas
proportionalitet behandlas mer ingdende i avsnitt 11.4.3.2.

Enligt direktivet ska tjénsteleverantorer som erbjuder tjénster i unionen utse minst ett utsett
verksamhetsstille eller minst ett réttsligt ombud. Enligt skil 7 i direktivets ingress kan ett sddant
utsett verksamhetsstéille eller réttsligt ombud ocksé delas mellan flera olika tjansteleverantorer,
i synnerhet tjinsteleverantdrer som dr sma eller medelstora foretag, utan att det paverkar
tillimpningen av dataskyddsgarantier. Darmed mojliggor direktivet s.k. delad anvindning av
utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud. For mindre aktdrer kan denna mdjlighet
beddmas underlitta fullgdrandet av skyldigheterna i viss mén.

Bade administrativ och teknisk personal kan krédvas i tjdnsteleverantorernas interna rutiner for
atgirder som kravs enligt foreldggandena. Denna personal ansvarar t.ex. for att identifiera de
uppgifter som begérs. Detta tekniska arbete kommer sannolikt att utfoéras vid sidan av andra
arbetsuppgifter. Beroende pa fallet kan det krdvas en stor arbetsinsats av tjdnsteleverantdren for
att identifiera, tekniskt himta, bevara och 6versinda uppgifter.

Det torde vara omdjligt att pd forhand bedoma vilka nationella tjdnsteleverantérer som
forordningen och direktivet omfattar som kan bli foremal for order enligt férordningen om e-
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evidence. Visserligen torde det vara mojligt att utifran tidigare erfarenheter uppskatta hur manga
order det kan vara fraga om pa arsniva (se avsnitt 3.2.1). I vilket fall som helst kan direktivet
om e-evidence, med hénsyn till skyldigheterna och tidsfristerna enligt férordningen om e-
evidence, i1 praktiken kréva att tjénsteleverantdrerna sa att séiga for sdkerhets skull har de
forfaranden och arrangemang som behovs for att de ska kunna svara pa order enligt
forordningen dven i bradskande situationer. Som det nimns ovan innebér detta i praktiken att
tjanstetillhandahéllaren eller en sddan foretridare som avses i direktivet har ett system med jour
dygnet runt. Enbart ekonomiskt dr en sddan skyldighet krdvande i synnerhet for mindre foretag.

Utover och med fast koppling till det som ndmns ovan maste man ta i beaktande att skriftlig
kommunikation mellan behdriga myndigheter och utsedda verksambhetsstéllen eller rittsliga
ombud, inbegripet utbyte av de formuldr som foreskrivs i forordningen och de uppgifter som
begérs genom en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder, enligt artikel
19 i forordningen ska ske genom ett sdkert och tillforlitligt decentraliserat it-system. Enligt
artikel 23 1 férordningen ska tjdnsteleverantdrerna béra alla kostnader som &r ndodvéndiga for att
de framgangsrikt ska kunna integrera eller p& annat sétt interagera med det decentraliserade it-
systemet. Situationen for smé och medelstora foretag nir det giller dessa kostnader fortydligas
i skél 88 i forordningens ingress, enligt vilket sirskilt sma och medelstora foretag inte bor
belastas med oproportionerliga kostnader i forhallande till inrdttandet och driften av det
decentraliserade it-systemet. Kommissionen ansvarar darfor for att tillhandahalla ett webbaserat
granssnitt som gor det mojligt for tjénsteleverantorer att kommunicera sdkert med
myndigheterna utan att behdva inrdtta en egen sérskild infrastruktur for att fa atkomst till det
decentraliserade it-systemet.

Liksom det konstateras i avsnitt 3.2.1.1 dr ett antagande dessutom att det decentraliserade it-
systemet beaktas i justitieministeriets utvecklingsprojekt och dess nationella 16sningar i enlighet
med fOrordningens bestdmmelser nér det giller tjénsteleverantérer som omfattas av
tillimpningsomradet for forordningen om e-evidence.

3.2.3.2 Konsekvenser for den offentliga ekonomin sammanlagt

Polisens, éklagarnas, domstolarnas, Réttsregistercentralens och Transport- och
kommunikationsverkets arliga bestaende resursbehov uppskattas vara sammanlagt 737 000-1
611 450 euro fran och med 2026. Enligt finanspolitiska ministerutskottets beslut uppfylls de
ovannidmnda resursbehoven inom ramen for forvaltningens nuvarande utgiftsram. Man bor
bevaka vilka resurser genomforandet kraver. Om utfallet avviker betydligt fran uppskattningen
och arbetsmingden okar visentligt bor resurserna justeras i ram- och budgetprocessen.

Som det ndmns 1 avsnitt 3.2.1.1 uppskattas e-evidence-regleringens andel av kostnaderna for
det decentraliserade it-systemet preliminért vara 200 000-250 000 euro.
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MYNDIGHET ARSVERK EURO,

EN, UPPSKATTNING

UPPSKATT

NING
Polisen 3-5 215 700-359 500
Pafoljdskollegiet (Polisstyrelsen) 0-0,5 0-35950
Aklagarna 3-5 258 000—430 000
Domstolarna 1-3 112 000-336 000
Transport- och kommunikationsverket 1,5-3 150 000—450 000
Sammanlagt - 737 0001 611 450

4 Alternativa handlingsvigar, andra medlemsstaters planer och évrig
internationell reglering

4.1 Forordningen om e-evidence
4.1.1 Verkstéllande myndighet enligt artikel 8 i forordningen

I propositionen foreslds det att Helsingfors tingsrétt i Finland centraliserat ska vara den
verkstéllande myndighet som avses i artiklarna 8, 10 och 12 i férordningen, till den del som det
ar frdga om en europeisk utlimnandeorder enligt artikel 8. Den foreslagna losningen utnyttjar
det handlingsutrymme som forordningen medger (se dven motiveringen till
lagstiftningsordningen i avsnitt 11.2.2). Europeiska utlimnandeorder enligt artikel 8 i
forordningen géller trafikuppgifter eller innehallsdata vid misstinkta brott som inte har begatts
i den stat som utfardat ordern och nér den person vars uppgifter begérs i utlimnandeordern inte
bor i den stat som utfdrdar ordern. Dérmed kan en utlimnandeorder gélla t.ex. en person som
bor i Finland. I forordningen anges inga villkor for vilken myndighet som &r behorig att
verkstilla de order som avses i artikel 8 (artikel 3.17). Férordningen begrénsar inte heller antalet
verkstillande myndigheter i de situationer som den artikeln giller. Endast i skél 61 i ingressen
framkommer det att den verkstillande staten kan foreskriva i nationell ritt att verkstilligheten
av en europeisk utlimnandeorder skulle kunna kriva att en domstol involveras i forfarandet i
den verkstillande staten.

Under beredningen av propositionen bedémdes det vilken myndighet som réttsligt sett skulle

vara mest lamplig, praktiskt sett bédst fungerande och &dven mest &ndamalsenlig som
verkstéllande myndighet i de situationer som avses 1 artikel 8. Det anses vara motiverat och
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andamalsenligt att uppgiften koncentreras till en myndighet och inte sprids ut pa flera
myndigheter.

I beredningen av propositionen bedomde man om polisen ocksd skulle kunna vara den
verkstéllande myndighet som avses i artikel 8 nér Finland ar verkstédllande stat. Man ansag att
det alternativet behovde bedomas eftersom det i propositionen foreslas att polisen i 6vrigt ska
vara centraliserad huvudansvarig verkstdllande myndighet i Finland och s k. forsta kontaktpunkt
nér det dr fraga om en uppgift som hor till den verkstillande myndighetens behdrighet enligt
artiklarna 10.5, 11.4, 16 och 17 i forordningen (13 §). I dessa situationer ar det fraga om en
europeisk utlimnandeorder som giller ett brott som begatts i den stat som utfdardar ordern, och
den person vars uppgifter begérs genom utlimnandeordern bor i den stat som utfardar ordern.
Dessutom kan dessa situationer gilla europeiska bevarandeorder.

I praktiken kan polisen vara verkstéllande myndighet i de fall som avses i artikel 8. Polisens
riksomfattande behdrighet och centrala sakkunskap och erfarenhet inom uppgiftsfaltet, dvs.
gransdverskridande inhdmtande av elektroniska bevis av privata tjdnsteleverantorer, talar for att
polisen viljs for denna uppgift. Polisen 4dr ocksd centrum fo6r det internationella
kriminalpolissamarbetet i Finland. Dessutom &r polisens kommunikationscentral dygnet runt
kontaktpunkt och nétverk enligt artikel 35 1 Budapestkonventionen.

Polisen har savdl erfarenhet som befintliga fungerande samarbetsmekanismer med
tjénsteleverantorer i Finland som omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Dérmed har
polisen redan i nuldget avsevird praktisk erfarenhet av verksamhet som motsvarar samarbetet
enligt forordningen nir det giller att inhdmta elektroniska bevis, ocksa av uppgifter som enligt
forordningen ska utforas av den verkstdllande myndigheten. Aven forordningens korta
tidsfrister sérskilt i nddsituationer talar for att polisen viljs for uppgiften. Polisen har sannolikt
de bista forutséttningarna att t.ex. aberopa eventuella vigransgrunder inom den tidsfrist p& 96
timmar som anges i artikel 10.4 1 fOrordningen. I s&dana fall kan polisen i
verkstéllighetsuppgiften utnyttja t.ex. den ovannidmnda befintliga kontaktpunkten enligt
Budapestkonventionen, som arbetar dygnet runt.

I den beddémning som gjordes under beredningen beaktades ocksd den i Finland gillande
gransdragningen mellan verkstéllande makt och démande makt. I Finland &r domstolen i regel
rittskipare som meddelar avgdranden i réattskipningsdrenden. Domstolen deltar inte i
forundersokningen, leder inte forundersokningen och &r inte verkstéllande myndighet. I Finland
ar det i enlighet med géllande lagstiftning frimst polisen som ansvarar for verkstéllande
uppgifter i samband med det internationella samarbetet for réttslig hjélp i brottmél. Nar
domstolens tillstdnd enligt den nationella lagstiftningen kréavs for att anvinda ett tvangsmedel
som begirts i en framstéllning om réttslig hjélp som mottagits i Finland inhdmtar polisen
tillstdndet innan den fattar ett beslut om verkstillighet. Polisen 4r ocks& den verkstéllande
myndigheten enligt bestimmelserna om europeiska utredningsorder (EIO) nér det géller
tvangsmedel, och inhdmtar aklagarens godkdnnande for en utredningsorder nir Finland ar den
stat som utfardar ordern. Med stdd av bestimmelserna om utredningsorder har domstolen en
roll i verkstélligheten nir en utredningsorder géller grinsoverskridande horande genom
videokonferens och i vissa situationer &drenden som giller tillfalligt Overforande av
frihetsberovade personer. Europeiska unionens domstol har i sin réttspraxis betonat de réttsliga
myndigheternas roll i verkstilligheten av europeiska arresteringsorder (EAW). Detta har lett till
att dndringsbehov i den nationella lagstiftningen behover bedomas och till att nationell
rittspraxis har dndrats. Domstolens roll som verkstdllande myndighet har dock hittills varit mer
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begriansad i kontakten med myndigheter 1 andra medlemsstater och i de praktiska atgérderna i
samband med verkstélligheten. Av hivd &r det polisen eller aklagaren som skott dessa uppgifter.
Nér man bedomer verkstélligheten med tanke pa den samlade regleringen om e-evidence maste
man ockséd beakta att en del medlemsstater har ett system med undersokningsdomare eller
aklagare som ar huvudsakliga undersdkningsledare i stéllet for polisen. I Finland har ingendera
myndigheten for ndrvarande sddana befogenheter.

Tills vidare ar rollen som verkstidllande myndighet enligt forordningen om e-evidence darmed
fortfarande fraimmande for systemet i Finland, och en helt ny roll med tanke p& domstolarnas
behorighet enligt géllande lagstiftning. Den roll som domstolen har enligt férordningen och ska
ha enligt denna proposition avviker frdn domstolens géllande behorighet enligt
tvangsmedelslagen. Till exempel krdvs domstolens forhandstillstind nir elektroniska bevis
inhdmtas i en nationell brottsutredning i enlighet med 10 kap. i tvangsmedelslagen. Nér
villkoren &r uppfyllda ger domstolen polisen tillstdnd att anvinda ett visst hemligt tvdngsmedel,
men domstolen ansvarar inte for att verkstilla tvangsmedlet och bestimmer inte om
tvangsmedlet ska anvéndas i det aktuella fallet.

I ljuset av de ovanndmnda grunderna har polisen ansetts vara ett bra alternativ som verkstéllande
myndighet i Finland i enlighet med artikel 8. I beredningen har man dock ansett att det dr mer
befogat med tanke pa bestimmelserna om e-evidence att en réttslig myndighet i den
verkstéllande staten bedomer utlimnandeorder enligt artikel 8. Detta ar viktigt sdrskilt for
skyddet av grundliggande fri- och rattigheter ndr man beaktar att bestimmelserna om e-
evidence avviker fran det 6vriga gransoverskridande straffréttsliga samarbetet. Alternativen ar
dirmed antingen aklagaren eller centraliserat Helsingfors tingsrétt.

Vid beredningen av propositionen har man ocksd bedomt alternativet att ge en
aklagarmyndighet, t.ex. riksaklagarens byra, uppgiften som verkstidllande myndighet enligt
artikel 8. En dklagarmyndighet &r en réttslig myndighet, och i Finland har aklagaren dven i
Ovrigt en stark roll i det internationella samarbetet i brottméal och i forfarandet for rittslig hjélp.
Dessutom har aklagarna mer flexibla mojligheter att halla de tidsfrister som férordningen anger.
Bestimmelser om aklagares beredskap (jour) finns i 25 § i lagen om Aklagarmyndigheten.
Dirmed sékerstills ocksa i nuldget dklagarnas beredskap for behov som uppkommer utanfor
tjénstetid, t.ex. for bradskande atgérder som géller tvangsmedel eller internationell réttslig hjélp.
Dessutom foreslés det i propositionen att dklagaren ska ha en roll i verkstillighetsforfarandet
enligt artikel 16. Enligt forslaget ska polisen ha antingen mojlighet eller i forekommande fall
skyldighet att fora ett d&rende som géller verkstéllighetsforfarandet till aklagaren for faststéllelse
eller beslut, om &drendet inbegriper rattslig provning (14 § 2 mom.), med undantag for
utlimnandeorder enligt artikel 8. Behdrigheten forblir tydlig i olika situationer om den
verkstéllande rollen foreskrivs for aklagaren, som redan nu har ett etablerat samarbete med
polisen.

Ovan 1 motiveringen dir innehallet i artikel 16 beskrivs redogdrs det ndrmare for hur
verkstéllighetsforfarandet enligt forordningen om e-evidence skiljer sig fran det s.k.
traditionella internationella forfarandet for réttslig hjélp i brottmal. Eftersom forfarandena ar
olika anses en domstol kunna vara verkstdllande myndighet i Finland nér det géller europeiska
utlimnandeorder enligt artikel 8 i forordningen. Arenden enligt forordningen om e-evidence
handlar inte om att inhdmta uppgifter med stdd av den verkstillande statens nationella
bestimmelser om behdrighet, och darfor ar verkstillighetsforfarandet i sig inte fullt jamf{orbart
med det traditionella internationella forfarandet for rattslig hjélp i1 brottmél. Darmed anses det
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vara mojligt att foreskriva att Helsingfors tingsratt ska vara behorig verkstdllande myndighet
for utlimnandeorder enligt artikel 8.

I situationer som avses i artikel 8 géller en europeisk utlimnandeorder trafikuppgifter eller
innehéllsdata, dvs. uppgifter som hor till privatlivet. Ordern kan ocksa ha en starkare koppling
till en person i Finland eller ndgot annat land &4n andra utlimnandeorder som utfardas med stod
av forordningen. Bl.a. pé grund av dessa orsaker anses det vara motiverat att foreskriva att den
verkstéillande myndighetens uppgifter enligt artikel 8 ska skotas av domstolen i stillet for av
polismyndigheten eller aklagaren. Domstolarna har ett fungerande beredskapssystem for
tvangsmedel, sd att beslut kan fattas och &drenden inledas ocksa utanfOr tjénstetid. I detta
avseende har man alltsa utnyttjat det nationella handlingsutrymme som forordningen medger,
och sérskilt beaktat ovanndmnda skél 61 i forordningens ingress (se d&ven motiveringen till
lagstiftningsordningen i avsnitt 11.2.2).

4.1.2 Verkstillande myndighet, dess uppgifter och verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16

I propositionen foreslds det att polisen i Finland ska vara den huvudansvariga verkstillande
myndighet som avses i artiklarna 10.5, 11.4, 16 och 17 i férordningen (13 §). I samband med
artikel 16 foreslés det att polisen ska ha antingen moéjlighet eller 1 forekommande fall skyldighet
att fora ett drende som géller verkstéllighetsforfarandet till dklagaren for antingen faststéllande
eller beslut eller till Helsingfors tingsrétt for beslut (14 §). Mgjligheten eller i forekommande
fall skyldigheten att fora ett d&rende som géller verkstéllighet till de rattsliga myndigheterna for
faststéllelse eller beslut anses behdvas sdrskilt i situationer som forutsitter rittslig provning.

Den verkstillande myndighetens uppgifter enligt artiklarna 10.5, 11.4, 16 och 17 i forordningen
géller europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder som i regel inte har négot
samband med europeiska utlimnandeorder enligt artikel 8. Dérmed é&r det i hog grad fraga om
nationella fall i den utfirdande staten, och den enda kopplingen till Finland &r
tjénsteleverantdrens eller foretrddarens placering. I dessa situationer kdnner den verkstillande
staten inte till sddana order pa forhand, eftersom den myndighet som utfirdar ordern inte ar
skyldig att anmala det till den verkstdllande myndigheten i enlighet med artikel 8.

Vid beredningen av propositionen beddmdes alternativet att en aklagarmyndighet skulle vara
huvudansvarig verkstdllande myndighet i Finland enligt artiklarna 10.5, 11.4, 16 och 17 i
forordningen. De bedomningar som gors ovan om uppgifterna for verkstdllande myndigheter
enligt artikel 8 géller i tillampliga delar ocksa hidr. Darmed har det ansetts vara mdjligt att
aklagarna ansvarar for alla den verkstdllande myndighetens uppgifter enligt forordningen (se
dven avsnitt 4.1.4).

I beddmningen har man kommit fram till att en 8klagarmyndighet kan vara en dndamalsenlig
verkstéllande myndighet sdrskilt i verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16. Ett beslut om
erkdnnande ska enligt artikel 16.2 fattas senast fem arbetsdagar efter mottagandet av ordern.
Om aklagaren dr huvudansvarig verkstdllande myndighet i forfarandet behover inte dklagaren
separat faststélla eller 1 forekommande fall fatta ett beslut om erkdnnande nér det &r friga om
en vagransgrund som kréver réttslig provning. Till den delen kan ett nationellt tillvigagéngssétt
i verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16 vara mer direkt &n det forfarande som foreslas i 14
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Trots att dklagaren &r en rittslig myndighet och dven i nuldget har en viktig roll i forfarandet for
internationell réttslig hjélp i1 brottmal, och enligt propositionen foresldas fa en roll i
verkstéllighetsforfarandet enligt artikel 16, har 4&klagarna ingen s&dan praktisk
samarbetserfarenhet som polisen har nér det géller att samla in elektroniska bevis fran privata
tjénsteleverantdrer Over gridnserna. Dessutom har &klagarna inte den sérskilda tekniska
kompetens och brottsutredningskompetens som polisen har, och inte heller polisens erfarenhet
av insamling av elektroniska bevis. Den sistndmnda sirskilda erfarenheten bedoms vara
avgorande for den verkstdllande myndighetens uppgifter, i den man det inte handlar om rent
rittslig provning av drendet. Vid beredningen av propositionen bedémde man att den
ovanndmnda tekniska kompetensen och brottsutredningskompetensen &r central i
verkstéllighetsforfarandet nir den verkstillande myndigheten gor sin bedomning, och att
polisen darfor dr ett &ndamaélsenligare alternativ dn aklagaren.

Dessutom dr det i regel polisen som enligt férundersdkningslagen &r undersékningsledare i
Finland. Aven om verkstillighetsforfarandet enhgt forordningen inte &r en forundersdkning som
ska genomforas i Finland har forfarandet en néra koppling till element som forutsétter teknisk
kompetens i samband med brottsutredningar och som i Finlands system i regel hor till polisen.

Pa grund av detta anses det vara motiverat att foresla att polisen ska vara den huvudansvariga
verkstéllande myndigheten. Dessutom foreslas det i propositionen att polisen ska kunna fora ett
beslut i ett drende som géller verkstéllighetsforfarandet till éklagaren for faststillelse eller
beslut, eller i forekommande fall till domstolen for beslut, om édrendet forutsitter provning och
beslut av en rittslig myndighet.

4.1.3 Pafoljdsavgift, paférande av pafoljdsavgift och pafoljdskollegium

I artikel 15 i forordningen om e-evidence foreskrivs det om sanktioner. Enligt artikeln ska
sanktionsavgifterna vara effektiva, proportionella och avskrickande. Medlemsstaterna ska
sdkerstélla att sanktionsavgifter pa upp till tvd procent av tjinsteleverantdrens totala globala
arsomsattning foregédende rakenskapsar kan aldggas. Enligt artikel 16.10 i férordningen ska den
verkstillande myndigheten 4aldgga en sanktionsavgift 1 enlighet med artikel 15.
Sanktionsavgifterna behandlas ndrmare bl.a. ovan i motiveringens beskrivning av innehallet i
artiklarna 15 och 16 (se d&ven motiveringen till lagstiftningsordningen i avsnitt 11.4).

I propositionen foreslas det att ett pafoljdskollegium ska inrittas i anslutning till Polisstyrelsen,
och att det ska ha till uppgift att pafora péfoljder efter foredragning av den verkstéllande
myndighet som avses i 13 § (17 §). Det foreslas att polisen ska vara den huvudansvariga
verkstéllande myndighet som avses i artikel 16.

Trots bestimmelsen i artikel 16.10 1 forordningen om e-evidence om att den verkstéllande
myndigheten ska &ldgga en sanktionsavgift i enlighet med artikel 15 beddms det inte finnas
nagot hinder for péafoljdskollegiet vid Polisstyrelsen att delta i beslutsfattandet i ett
pafoljdsarende. Under beredningen av propositionen bedomdes olika alternativ for det
nationella beslutsfattandet om sanktionsavgifter i enlighet med forordningen. Det kollegiala
beslutsfattandet om péafoljdsavgiften baserar sig pa grundlagsutskottets etablerade praxis (GrUU
14/2018 rd, s. 19). De foreslagna bestimmelserna om péafoljder behandlas ocksd mer ingaende
i motiveringen till lagstiftningsordningen i avsnitt 11.4.
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I beredningen bedomde man huruvida péaféljdskollegiet bor inrdttas i anslutning till
riksdklagarens byra, Domstolsverket eller Polisstyrelsen. Dessutom bedémde man om det &r
mojligt att foreskriva om paforandet av pafoljdsavgiften som en uppgift for domstolen. Det
sistndmnda alternativet ansags varken vara dandamalsenligt eller mojligt.

Forst bedomdes alternativet att inrdtta péafoljdskollegiet i anslutning till Domstolsverket.
Alternativet bedomdes i forsta hand utifran att Helsingfors tingsrétt enligt forslaget centraliserat
ska vara behorig verkstdllande myndighet i Finland for europeiska utlimnandeorder enligt
artikel 8 i forordningen.

Bestimmelser om Domstolsverket finns i 19 a kap. i domstolslagen (673/2016) och om
ambetsverkets uppgifter i 1-2 § i1 det kapitlet. I 1 § beskrivs pd generell niva dmbetsverkets
uppgift att skota domstolarnas verksamhetsforutsdttningar och utveckla, planera och stddja
domstolarnas verksamhet. [ 2 § finns bestimmelser om Domstolsverkets uppgifter sa att séga i
tva steg. Enligt 1 mom. har Domstolsverket till uppgift att se till att domstolarna kan utdva
domande makt pd ett hogklassigt sdtt och att domstolarnas forvaltning ar effektivt och
andamaélsenligt organiserad. I 2 mom. finns en forteckning med 14 punkter 6ver &mbetsverkets
uppgifter, men enligt den inledande meningen i momentet dr forteckningen inte uttommande,
utan anger de uppgifter som Domstolsverket sirskilt ska utfora. Alla uppgifter i forteckningen
faller dock klart inom definitionen i 1 mom.

I anslutning till Domstolsverket finns tvé sjélvstéindiga och oberoende ndmnder. Bestdmmelser
om ndmnderna finns i 20 och 21 kap. i domstolslagen. Béda kapitlen innehaller detaljerade
regler bl.a. om ndmndernas uppgifter och sammanséittning, om nominering av ledamoter och
om personalen. Bestimmelser om foérhallandet mellan Domstolsverket och ndmnderna finns i
domstolslagen, separat savil i kapitlet om Domstolsverket som i kapitlen om bada ndmnderna.
De viktigaste bestimmelserna géller ndmndernas sjélvstindighet, bl.a. i form av att de sjélva
utndmner sina juristsekreterare och andra foredragande. Domstolsverket har till uppgift att géra
framstillningar till justitieministeriet om anslag for domarforslagsndmndens och
domarutbildningsndmndens omkostnader och besluta om férdelningen av anslag till nimnderna
samt skota Ovriga centralforvaltningsuppgifter som géiller nimnderna. Om bada ndmnderna
foreskrivs det dessutom att Domstolsverket skoter organiseringen av ndmndens Ovriga
sekreterartjinster och kan avdela personal for skdtseln av ndmndens uppgifter.

Under beredningen av propositionen bedomdes det att pafdljdskollegiets foreslagna uppgifter
inte ens delvis dverlappar med Domstolsverkets nuvarande uppgifter. Det dr alltsé helt klart
fraga om nya uppgifter for Domstolsverket. Under beredningen ansig man att det 4r uppenbart
att pafoljdskollegiets uppgifter handlar om annat d&n domstolarnas verksamhetsforutséttningar.
Kollegiet avviker ocksa fran de nuvarande nimnderna vid Domstolsverket i det avseendet att
deras uppgifter (domarutndmningsédrenden och fortbildning for Domstolsverkets personal) har
en ndra koppling till Domstolsverkets verksamhet. I beredningen beddomde man att t.ex.
domstolslagen behdver dndras, och inte enbart tekniskt, om man gar in for att inrdtta
pafoljdskollegiet i anslutning till Domstolsverket. Det dr fradga om en ny typ av uppgift som inte
ar kopplad till &mbetsverkets andra uppgifter. Pa det sitt som nimns ovan har paféljdskollegiet
en koppling till verksamheten vid Helsingfors tingsritt, men den kopplingen anses inte vara
sarskilt stark i forhallande till forfarandet i enlighet med forordningen. P4 dessa grunder
bedomde man under beredningen att det inte &r ett dndamadlsenligt alternativ att inrétta
pafoljdskollegiet i anslutning till Domstolsverket.
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Dessutom beddmdes alternativet att inrdtta pafoljdskollegiet i anslutning till riksdklagarens
byra. Bedomningen grundade sig pa att aklagarna enligt forslaget har en roll i det beslutsfattande
som ingar i verkstéllighetsforfarandet i enlighet med artikel 16 i férordningen. Bedomningen &r
ocksd forknippad med &klagarnas ovan beskrivna eventuella roll som huvudansvarig
verkstéllande myndighet i verkstéllighetsforfarandet 1 enlighet med férordningen.

I lagen om Aklagarmyndigheten finns bestimmelser om Aklagarmyndighetens stillning,
uppgifter och forvaltning samt om &klagarnas uppgifter. Enligt 3 § &r rikséklagarens byra
centralfrvaltningsenhet for Aklagarmyndigheten och riksaklagaren hogsta aklagare och chef
for klagarna. Enligt 4 § ska riksdklagarens byra 1) styra och utveckla Aklagarmyndigheten och
dklagarverksamheten, 2) svara for att Aklagarmyndighetens verksamhet dr resultatrik, 3)
overvaka att aklagarnas verksamhet &r lagenlig och enhetlig, 4) ha hand om
Aklagarmyndighetens allminna forvaltning, kommunikation och utbildning, 5) skota det
nationella och internationella samarbetet inom sitt verksamhetsomrade och 6) svara for
ordnandet av verksamheten for de éklagare som &r undersdkningsledare nir en polisman
misstinks ha begétt ett brott. I 19 § i lagen om Aklagarmyndigheten finns dessutom
bestimmelser om avgorande av administrativa drenden och i 30 § om Aklagarmyndighetens
arbetsordning.

Som det ndmns ovan &r dndamalsenligheten med att inrétta paféljdskollegiet kopplad till
aklagarnas foreslagna uppgifter i verkstéllighetsdrenden enligt férordningen. I den beddmning
som gjordes under beredningen betraktades riksaklagarens byrd som ett seridst alternativ att
placera péafoljdskollegiet, i synnerhet om daklagarna &r huvudansvariga verkstillande
myndigheter i1 forfarandet enligt forordningen. Sannolikt skulle dock &ven lagen om
Aklagarmyndigheten behdva éndras om pafoljdskollegiet inrittas i anslutning till rikséklagarens
byra.

Vid beredningen av propositionen bedomdes polisen vara det &ndamélsenligaste alternativet
som huvudansvarig verkstillande myndighet. Detta motsvarar ocksa bést nuldget i samband
med det internationella forfarandet for rattslig hjalp i brottmal. Darmed foresléas det att polisen
huvudsakligen ska ansvara for den verkstillande myndighetens uppgifter i enlighet med
forordningen, forutom nér det ir friga om en europeisk utlimnandeorder enligt artikel 8. Dérfor
beddms det ocksa vara befogat att inrdtta pafoljdskollegiet i anslutning till Polisstyrelsen i stéllet
for rikséklagarens byra.

Nar det géller var pafoljdskollegiet ska placeras beaktade man ocksa artikel 16.10 dér det
forutsitts att den verkstéllande myndigheten ska dldgga en sanktionsavgift i enlighet med artikel
15. Aven om artikel 16.10 inte bedoms utgora nagot hinder for ndgon annan som &r nationellt
behorig att delta i forfarandet for att &ldgga en sanktionsavgift pa yrkan eller forslag av den
verkstillande myndigheten, beddéms punkten i viss méin begrinsa det nationella
handlingsutrymmet néir det handlar om vem som kan alidgga en sanktionsavgift efter
foredragning. Vid beredningen av propositionen har man till den delen beddmt att det kan strida
mot forordningens artikel 16.10 att en myndighet som é&r helt fristdende fran den behdriga
verkstillande myndigheten enligt artikel 16 &ldgger en sanktionsavgift i enlighet med artikel
16.10. Darfor har man ocksa ansett att pafoljdskollegiet inte kan placeras t.ex. i anslutning till
Domstolsverket eller riksaklagarens byrd, da polisen foreslds vara den huvudansvariga
verkstéllande myndighet som avses i artikel 16.
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4.1.4 Alternativ tolkning av forordningens bestimmelser om verkstdllande myndighet

Ovan behandlas i storre detalj de andra alternativ som vid beredningen bedémdes nér det giller
genomforandet av verkstéllighetsforfarandet enligt forordningen och de behoriga
myndigheterna i forfarandet samt alternativ i frdga om sanktionsbestimmelserna och det
relaterade forfarandet &ven med tanke pa den behoriga myndigheten.

I artikel 3.17 i forordningen definieras verkstdllande myndighet. Enligt punkten avses med
verkstéllande myndighet den myndighet i den verkstillande staten som i enlighet med den
statens nationella rétt dr behorig att ta emot en europeisk utlimnandeorder och ett intyg om en
europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder och ett intyg om en europeisk
bevarandeorder som Oversinds av den utfirdande myndigheten for anméilan eller for
verkstéllighet 1 enlighet med den forordningen. Som det ndmns ovan &ar tolkningen i
propositionen att punkt 17 inte anger ndgra uttryckliga villkor for den verkstéllande
myndigheten, och i det avseendet medger nationellt handlingsutrymme. Punkten begransar inte
heller antalet verkstillande myndigheter, och medger &ven i det avseendet nationellt
handlingsutrymme (se dven artikel 31.1 b).

I motiveringstexten ddr innehallet i forordningens artiklar beskrivs tar man ocksa upp att
forordningen innehéller bestimmelser om vissa uppgifter for den verkstillande myndigheten. |
t.ex. artiklarna 10 och 12 finns bestimmelser om den verkstidllande myndighetens uppgifter i
samband med europeiska utlimnandeorder enligt artikel 8. I artikel 16 finns bestimmelser som
giller verkstillighetsforfarandet i situationer dér den myndighet som utfiardar en order begir
hjélp av den verkstillande myndigheten for fullgérandet av tjansteleverantérens skyldigheter.
Tolkningen i propositionen dr att forordningen gor det mdjligt att nationellt dela upp den
verkstéillande myndighetens uppgifter pa olika myndigheter. Utifrén denna tolkning foreslas det
att den verkstdllande myndigheten i fraga om artikel 8 ska vara Helsingfors tingsrétt (11 §) och
att den huvudansvariga verkstéllande myndigheten i Finland i dvrigt ska vara polisen (13 §).
Nér det géller dessa losningar bor man ocksa beakta skil 61 i forordningens ingress, dér det
anges att den verkstédllande staten om en anmaélan (enligt artikel 8) till den verkstéllande
myndigheten, eller verkstélligheten, sker i enlighet med denna forordning, kan foreskriva i
nationell rétt att verkstilligheten av en europeisk utlimnandeorder skulle kunna kréiva att en
domstol involveras i forfarandet i den verkstdllande staten. Detta bekréftar tolkningen att
forordningen medger nationellt handlingsutrymme nér det géller den verkstéillande
myndigheten. Darmed torde det sta klart att man i enlighet med férordningen kan foreskriva om
flera olika verkstidllande myndigheter.

I artikel 31.1 b i forordningen anges det dessutom att medlemsstaterna ska meddela
kommissionen om den eller de myndigheter som é&r behoriga att ta emot anmélningar enligt
artikel 8 och att verkstélla europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder pa en
annan medlemsstats vignar, i enlighet med artikel 16. Enligt artikeln &r det alltsd mdjligt att ha
flera verkstillande myndigheter.

Vid beredningen av forordningen har man dock ocksa beaktat mojligheten att artikel 3.17 kan
tolkas pa ett annat sétt, med hansyn till bestimmelserna i artiklarna 8, 10, 12, 16 och 31 om den
verkstéllande myndighetens uppgifter. En alternativ tolkning &r att den verkstillande myndighet
som foreskrivs nationellt bor vara en och samma myndighet och ha samma stillning och
uppgifter i alla verkstillighetssituationer enligt forordningen. Enligt den tolkningen ar det inte
nodvandigtvis mojligt att nationellt dela upp dessa uppgifter pa olika myndigheter, dvs. samma
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myndighet bor vara behorig verkstdllande myndighet enligt savél artikel 8 som artikel 16. Enligt
t.ex. artikel 16.10 ska den verkstidllande myndighet som bekriftat en orders verkstéllbarhet
aldgga en sanktionsavgift i enlighet med artikel 15. Trots det som konstateras ovan &r det
fortfarande mgjligt att det finns fler 4n en behorig verkstéllande myndighet. Samtidigt kan man
ocksé anse att artikel 16.10 syftar enbart pa den behoriga myndigheten i forfarandet enligt artikel
16, eftersom det ar frdga om ett annat forfarande 4n i artiklarna 8, 10 och 12. Med andra ord kan
det vara mgjligt att koncentrera t.ex. den verkstéllande myndighetens uppgifter i samband med
utlimnandeorder enligt artikel 8 till en viss myndighet, men i Ovrigt pa nationell niva foérdela
den verkstéllande myndighetens uppgifter till andra myndigheter. Den behdriga myndigheten
skulle kunna vara polisen, éklagaren eller domstolen, eftersom forordningen inte anger nigra
uttryckliga villkor for den verkstillande myndigheten.

Aven om forordningen medger nationellt handlingsutrymme i friga om verkstillande
myndigheter dr handlingsutrymmet inte helt tydligt nér det &r frdga om mdjligheten att nationellt
dela upp verkstillighetsuppgifter pa olika myndigheter. Nationellt handlingsutrymme behovs
bl.a. for att mojliggéra den flexibilitet som behdvs for att ta hdnsyn till skillnaderna mellan
medlemsstaternas nationella system och andra eventuella sérdrag. Eftersom fragan kan tolkas
pa olika sitt anses det vara dndamalsenligt att foresla alternativa tillvigagangssatt utifran den
alternativa tolkning som beskrivs ovan. Nedan beskrivs alternativa sétt att genomfora
bestimmelserna (ordningsfoljden reflekterar inte ndgon prioritetsordning mellan alternativen).

4.1.4.1 Alternativ A: domstolen

I det forsta alternativet &r domstolen verkstdllande myndighet i enlighet med f6rordningen.
Detta giller sévél europeiska utlimnandeorder enligt artikel 8 som den verkstillande
myndighetens 6vriga uppgifter i enlighet med férordningen, sdsom verkstillighetsforfarandet
enligt artikel 16. Domstolen skulle kunna vara behorig verkstdllande myndighet for alla
europeiska utlimnandeorder oavsett vilken uppgiftskategori de géller, inklusive europeiska
bevarandeorder. Det skulle dock vara mgjligt att koncentrera anmilningsédrenden enligt artikel
8 till en enda domstol.

Som det ndmns ovan &r rollen och uppgifterna som verkstillande myndighet enligt férordningen
om e-evidence tills vidare fortfarande ny och frimmande for det finldndska systemet ur den
nationella lagstiftningens perspektiv, sérskilt nér det 4r friga om andra uppgifter 4n sddana som
har samband med utlimnandeorder enligt artikel 8. Den i forordningen avsedda roll som
planerats for domstolen avviker fran domstolens behorighet enligt den géllande
tvangsmedelslagen med hdnsyn till den gransdragning mellan den verkstillande makten och den
domande makten som giller i Finland. Uppgifterna som behorig verkstdllande myndighet
beddms ocksa vara sérskilt besvirliga for domstolen i forhallande till uppgiften enligt artikel
16.10 att ldgga en sanktionsavgift i enlighet med artikel 15.

Domstolen har inte ansetts vara ett andamalsenligt alternativ for alla de uppgifter som anges for
den verkstillande myndigheten i forordningen.

4.1.4.2 Alternativ B: polisen
I propositionen foreslds det att polisen ska vara huvudansvarig verkstillande myndighet i
Finland, med undantag for europeiska utlimnandeorder enligt artikel 8. Vid beredningen har

man ocksd bedémt huruvida polisen dven bor vara den verkstidllande myndighet som avses i
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artikel 8. Polisen har betraktats som ett mdjligt alternativ. I propositionen har man dock ansett
att det r mer befogat att domstolen gér den bedémning av utlimnandeorder enligt artikel 8 som
ska goras i den verkstéllande staten.

I sig skulle det vara mgjligt att i enlighet med skil 61 i forordningens ingress foreskriva i
nationell ritt om verkstéllighetsforfarandet sa att polisen &r verkstidllande myndighet i enlighet
med artikel 8 och dessutom att en domstol eller en dklagare deltar i forfarandet enligt artiklarna
10 och 12 for att bedoma vigransgrunderna. Ett sddant tillvigagangssétt har betraktats som ett
mojligt alternativ. Man har dock ansett att i synnerhet de anmélningssituationer enligt artikel 8
som &r noddsituationer dér den verkstdllande myndigheten ska agera inom 96 timmar efter
mottagandet av anmélan dr problematiska.

En utvidgning av polisens uppgifter som verkstdllande myndighet till att omfatta ocksé
bestammelserna i artikel 8 skulle 6ka polisens arbetsborda, som ocksa annars 6kar pa grund av
forfarandet i enlighet med forordningen (se avsnitt 3.2 om de huvudsakliga konsekvenserna).

4.1.4.3 Alternativ C: dklagaren

I propositionen foreslds det att aklagaren ska ha en roll i verkstéllighetsforfarandet i enlighet
med artikel 16. Vid beredningen har man ocksa bedomt huruvida &klagaren skulle kunna vara
den verkstillande myndighet som avses i artikel 8. Det har betraktats som ett andamalsenligt
alternativ att klagaren &r verkstéllande myndighet i enlighet med forordningen, och man har
ansett att systemet blir tydligare om den verkstéllande rollen foreskrivs for en myndighet som
redan i nuldget har ett etablerat samarbete med polisen. I t.ex. Sverige foreslés det att aklagaren
ska vara verkstidllande myndighet i enlighet med forordningen (se avsnitt 4.3.2). I en jamforelse
maste man dock ta i beaktande bl.a. att dklagarmyndigheten i Sverige ar huvudsaklig
undersokningsledare, medan detta i Finland i regel &r polisens uppgift.

Aklagarens stillning som rittslig myndighet och mojlighet att agera p& kort varsel utanfor
tjanstetid med hjélp av jourarrangemang talar for rollen som verkstillande myndighet i enlighet
med forordningen. Aklagaren har dock inte samma praktiska erfarenhet och sakkunskap som
polisen har nir det géller att inh&dmta elektroniska bevis. Dessutom é&r dklagaren liksom polisen
inte i motsvarande nationella fall och inte i enlighet med forordningen behdrig att utférda eller
godkénna europeiska utlimnandeorder som giller trafikuppgifter eller innehéllsdata.

Utéver det som ndmns ovan Okar &klagarnas arbetsborda nér forordningen borjar tillimpas
visentligt pa grund av férordningens bestimmelser om utfardande av order och det som foreslés
i propositionen. I propositionen uppskattas aklagarna varje ar behova godkdnna tusentals
framstéllningar (2 000-5 000 stycken) nér férordningen borjar tillimpas. Konsekvenserna for
aklagarnas arbetsborda blir alltsd betydande pé arsnivé enbart pa grund av forfarandet for
utfirdande av order (se avsnitt 3.2.1). Arbetsbordan skulle 6ka ytterligare om uppgiften som
verkstillande myndighet i sin helhet skulle Gverforas pé &klagarna.

Om éklagaren skulle vara verkstidllande myndighet i enlighet med forordningen skulle det
foreslagna pafoljdskollegiet for dldggande av sanktionsavgifter enligt artikel 15 i forordningen
dessutom inte kunna inrdttas vid Polisstyrelsen, utan sannolikt 1 anslutning till
Aklagarmyndigheten eller riksiklagarens byri. De ekonomiska konsekvenserna av detta skulle
sannolikt vara lika stora som de uppskattade konsekvenserna for Polisstyrelsen (se avsnitt 3.2.1
och avsnitt 3.2.3.2).
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4.1.5 De ekonomiska konsekvensernas storleksordning

Enligt artikel 15 i forordningen om e-evidence ska sanktionsavgifterna vara effektiva,
proportionella och avskrickande, och medlemsstaterna ska sékerstilla att sanktionsavgifter pa
upp till tvd procent av tjinsteleverantdrens totala globala &rsomsittning foregaende
rakenskapséar kan aldggas. Enligt propositionen ska péfoljdsavgiftens storlek baseras pa en
samlad bedomning. Vid bedomningen av pafoljdsavgiftens storlek ska hinsyn tas till
overtradelsens eller forsummelsens art, allvarlighetsgrad, upprepning och varaktighet, huruvida
overtrddelsen eller forsummelsen ar uppsatlig eller beror pé oaktsamhet, omfattningen och arten
av tjinsteleverantorens verksamhet samt tjénsteleverantdrens ekonomiska kapacitet (18 § 3
mom.).

Den pafoljdsavgift som pafors en juridisk person ar enligt forslaget minst 1 000 euro och hogst
tvd procent av tjinsteleverantdrens totala globala &arsomséttning under det foregdende
rakenskapséaret. Den pafoljdsavgift som pafors en fysisk person dr minst 500 euro och hogst 10
000 euro (18 § 2 mom.).

I motiveringstexten dir innehallet i férordningens artikel 15 beskrivs beddms grunderna for
sanktionsavgiftens storlek. Enligt vad som nadmns i motiveringen har det nationella
handlingsutrymme som fOrordningen medger anvints i samband med de nationella
bestimmelserna om pafoljdsavgiftens storlek. I forordningen anges det att sanktionsavgiften
ska kunna vara hogst tvd procent av tjdnsteleverantdrens totala globala &rsomséttning
foregdende rikenskapsér. Ingen sérskild minimiavgift anges i artikeln. Se d&ven motiveringen
till lagstiftningsordningen i avsnitt 11.4.

Enligt vad som ndmns ovan foreslas det i propositionen att paféljdsavgiften for en juridisk
person ska kunna vara hogst tva procent av tjdnsteleverantorens totala globala arsomséttning
under det foregdende rikenskapsaret, men det foreslas inte nagot visst hdgsta belopp i euro som
pafoljdsavgiften inte far overstiga. Som det konstateras ovan i motiveringen dir innehallet i
artikel 15 beskrivs ar det inte helt klart om artikeln forutsétter att sanktionens maximibelopp ska
vara tvd procent av den totala globala arsomsittningen foregdende rdkenskapsar for en
tjdnsteleverantdr som omfattas av forordningens tillimpningsomrade, eller om beloppet ocksa
kan vara mindre (se d4ven motiveringen till lagstiftningsordningen i avsnitt 11.4). Dédrmed har
man ocksa bedomt alternativet att den maximala péfoljdsavgiften skulle vara ett visst belopp i
euro, men for vissa allvarligare overtridelser eller forsummelser av skyldigheterna hogst tva
procent av tjinsteleverantdrens totala globala &rsomséttning under det foregdende
rakenskapsaret.

Vid beredningen har man ansett att t.ex. sékerstdllandet av en enhetlig tillimpningspraxis for
paforande av pafoljdsavgifter talar for nérmare nationella bestimmelser om det maximala
beloppet av den ovanndmnda pafdljdsavgiften. Detta har ansetts vara relevant for kravet pa
proportionalitet enligt artikel 15. Vid beredningen av propositionen beddémde man dock att
omfattningen av de berorda tjdnsteleverantdrernas verksamhet och deras varierande
ekonomiska kapacitet samt eventuella Overtrddelsers eller forsummelsers allvarlighetsgrad
forutsétter sa flexibla bestimmelser som mdjligt om péafdljdsavgiftens maximala belopp.
Beddmningen ér att detta 4r det mest d&ndamalsenliga sittet att sdkerstélla bl.a. att sanktionerna
ar effektiva och avskriackande i enlighet med kravet i artikel 15.
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Vid beredningen av propositionen beddmde man dessutom att det omséttningsbaserade
maximibelopp som foreslas for pafoljdsavgiften bast mojliggér en samlad bedomning av
pafoljdsavgifter for att pé ett &ndamaélsenligt sitt kunna bedéma beloppet av den pafoljdsavgift
som pafors i1 forhallande till de omsténdigheter som enligt forslaget ska beaktas i den samlade
bedémningen (18 § 3 mom.). Detta bedomdes ocksa i tillrdcklig mén sékerstélla att kravet att
pafoljdsavgiftens belopp dr proportionellt uppfylls.

4.2 Direktivet om e-evidence
4.2.1 Inforlivande av direktivet i lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation

Vid beredningen av propositionen beddmdes olika sétt att genomfora direktivet nationellt. Ett
alternativ som bedémdes var att ta in ett séarskilt kapitel om det nationella genomférandet av
direktivet om e-evidence i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation.

Syftet med lagen om tjdnster inom elektronisk kommunikation &r enligt lagens 1 kap. 1 § att
frdmja utbudet och anvéndningen av elektroniska kommunikationstjanster samt att sdkerstélla
att kommunikationsnit och kommunikationstjénster pa skéliga villkor &r tillgdngliga for alla i
hela landet. Dessutom foreskrivs det t.ex. i 157 § i samma lag om skyldigheten for utsedda
teleforetag att lagra formedlingsuppgifter inom elektronisk kommunikation for myndigheternas
behov.

Lagen innehaller bestimmelser om elektroniska kommunikationstjénster och géller ddrmed
delvis samma tjansteleverantdrer som berors av skyldigheterna enligt direktivet om e-evidence.
Definitionerna som géller tjansteleverantorer i direktivet (och forordningen) om e-evidence
skiljer sig dock frén definitionerna i lagen om tjdnster inom elektronisk kommunikation. For
tydlighetens skull anségs det vid beredningen vara befogat att genomfora direktivet genom att
stifta en separat lag om faststidllande av harmoniserade regler for att utse utsedda
verksamhetsstillen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden.

4.2.2 Centralmyndighet enligt artikel 6 i direktivet om e-evidence

Vid beredningen bedémde man vilka myndigheter som nationellt skulle vara dandamalsenliga
val till centralmyndighet enligt artikel 6. I beddmningen 4dgnades uppmairksamhet &t de
nationella utgdngspunkterna for uppgiften som centralmyndighet enligt direktivet. Vid
bedomningen dgnades ocksa uppméarksamhet &t bestimmelserna i forordningen om e-evidence
och kopplingarna till direktivet i synnerhet nér det géller centralmyndigheternas uppgifter.

Enligt artikel 6 i direktivet om e-evidence har medlemsstaternas centralmyndigheter till uppgift
att samordna och samarbeta med varandra och vid behov med kommissionen. Till detta
samarbete hor att utbyta ldmplig information och ge omsesidigt stod for att sikerstélla att
direktivet tillimpas pa ett enhetligt och proportionellt sétt.

I bedomningen har man ocksé tagit hinsyn till att myndighetsuppgifterna enligt direktivet och
forordningen om e-evidence nationellt delas upp pa olika myndigheter. En dndamalsenlig och
enhetlig tillimpning av forordningen och direktivet om e-evidence forutsitter inte att
myndighetsuppgifterna koncentreras till en enda nationell myndighet, och gor det inte
nodvandigtvis ens mojligt. Aven om forordningens och direktivets bestimmelser har en
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koppling till varandra, och i synnerhet bestimmelserna i direktivet stoder bestimmelserna i
forordningen, innehéller forordningen helt andra bestdmmelser &n direktivet t.ex. om
myndighetsuppgifter. I férordningen faststélls regler for att gransdverskridande kunna beordra
utlimnande eller bevarande av elektroniska bevis 1 straffréttsliga forfaranden.
Myndighetsuppgifterna dr sddana som i Finland hor till de brottsbekdmpande och rittsliga
myndigheterna i samband med brottsundersokningar, atal, rattegangar och verkstéllighet av
straffrattsliga péafoljder. De nationella myndighetsuppgifter som har att gora med dessa
uppgifter hor nistan utan undantag till de brottsbekdmpande och rittsliga myndigheternas
karnuppgifter. 1 direktivet faststélls i sin tur regler om vissa privata tjansteleverantorers
skyldigheter som giller utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud. De sistndmnda
skyldigheterna dr forknippade med tillstands- och tillsynsuppgifter som inte hor till de
brottsbekdmpande och réttsliga myndigheternas uppgifter eller behorighet.

En viktig aspekt i bedomningen 4r att rollen som centralmyndighet enligt direktivet &r naturlig
for ett &mbetsverk som generellt kénner till regleringen pa det digitala omradet och ansvarar for
den. EU-lagstiftningen om den digitala omvérlden dr omfattande och komplicerad. Det &r viktigt
att kunna greppa helheten och ha sakkunskap om EU-lagstiftningen pd detta omrade. Det kan
ocksa uppstd oklarhet om huruvida en viss tjinsteleverantdr omfattas av direktivet om e-
evidence eller inte. Storsta delen av den relevanta regleringen beddms hora till
kommunikationsministeriets ~ forvaltningsomrade, och déarfor kan Transport- och
kommunikationsverket béast bedoma t.ex. om ett visst foretag faller under direktivets
tillimpningsomrade eller inte. Samtidigt bor det noteras att direktivets tillimpningsomréde
terminologiskt delvis avviker fran telekommunikationslagstiftningen och &vrig lagstiftning om
digitala tjanster. Det dr ocksa virt att notera att kommunikationsministeriets forvaltningsomrade
generellt och omfattande bevakar marknaden och utvecklingen inom verksamhetsomrédet, och
sannolikt snabbast far kdnnedom om nya aktdrer. Det skulle falla sig naturligt att kunna
koncentrera alla skyldigheter inom verksamhetsomrédet till ett och samma stélle, och alltsa t.ex.
i samband med tillstands- och registreringsforfaranden kunna sékerstélla att alla skyldigheter
som foreskrivits i anslutning till verksamhetsomradet, ocksé skyldigheter enligt direktivet om
e-evidence, har fullgjorts. Samtidigt maste man ocksa ta hidnsyn till att direktivets
tillimpningsomréde ocksa torde omfatta aktdrer som inte har négra sirskilda tillstands- eller
registreringsskyldigheter.

Transport- och kommunikationsverket &r enligt lagen om  Transport- och
kommunikationsverket ett &mbetsverk pd centralnivd inom kommunikationsministeriets
forvaltningsomrade som skoter sddana myndighetsuppgifter som avser trafik, transport och
elektronisk  kommunikation. Transport- och kommunikationsverket frdmjar bl.a.
informationssamhéllets och trafiksystemets utveckling samt fungerande och sdkra trafik-,
transport- och kommunikationsforbindelser och tjénster som giller trafik, transport och
kommunikation. Ambetsverket utgér i sin verksamhet frdn kundernas behov och utnyttjar
sektorsovergripande sakkunskap. Transport- och kommunikationsverkets geografiska
verksamhetsomrade ar i regel hela landet.

Enligt 2 § i lagen om Transport- och kommunikationsverket hor det till imbetsverkets uppgifter
bl.a. att frimja kommunikationssékerheten, skota reglerings-, tillstdnds-, godkénnande-,
register- och tillsynsirenden inom elektronisk kommunikation, skota register- och
tillsynsuppgifter som géller doménnamn samt delta i internationellt samarbete inom sitt
verksamhetsomrade. I Transport- och kommunikationsverkets uppgifter ingar darmed tillsyn
over och styrning av méanga olika funktioner for efterlevnaden av bestimmelser och foreskrifter
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inom &mbetsverkets verksamhetsomrdde. Till verksamhetsomradet hor exempelvis
televerksamhet och annan kommunikationsférmedling samt digitala tjénster i enlighet med NIS-
direktivet. Traficom &r en myndighet som betjénar i drenden som géller tillstind, registrering
och tillsyn inom sektorerna for trafik, transport och kommunikation.

Transport- och kommunikationsverket har ocksa andra samordnings- och myndighetsuppgifter
som foljer av andra EU-rédttsakter. Exempelvis enligt lagen om tillsyn 6ver formedlingstjénster
pé natet ar Transport- och kommunikationsverket den samordnare for digitala tjanster som avses
i artikel 49 i forordningen om digitala tjanster. Ambetsverket dr ocksé den i artikeln avsedda
behoriga myndighet som svarar for tillsynen.

Dessutom har Transport- och kommunikationsverket uppgifter inom tillsynen 6éver forfaranden
for anmilan och registrering i enlighet med dataforvaltningsakten. Vidare &r Transport- och
kommunikationsverket t.ex. enligt 334 a § i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation
behorigt att pafora pafoljdsavgifter for leverantorer av dataformedlingstjdnster som avses i
artikel 10 i dataforvaltningsakten. Denna péfoljdsavgift ar lika stor som den som foreslés i denna
proposition i frdga om artikel 5 i direktivet om e-evidence.

Till skillnad frén tillsynen &ver regleringen om e-evidence har Transport- och
kommunikationsverket nir det géller savdl forordningen om digitala tjdnster som
dataforvaltningsakten ocksé tillsynsuppgifter som géller det egentliga materiella innehéllet i
forordningarna, och tillsynen over anmélnings- och registreringsforfarandena enligt
dataforvaltningsakten ar en del av en mer omfattande tillsyn Gver tjinsterna i enlighet med
forordningen. Néar det giller dataforvaltningsakten ar Transport- och kommunikationsverket den
behériga  myndigheten _ for tillsynen  6ver tex.  anméilningsfoérfarandet  for
dataférmedlingstjanster. Ambetsverket bevakar och Overvakar att leverantdrer av
dataformedlingstjénster uppfyller kraven enligt den forordningen. I sina uppgifter enligt
forordningen om digitala tjénster &r Transport- och kommunikationsverket kontaktpunkt i alla
frdgor som giller tillimpningen av forordningen. Transport- och kommunikationsverket
overvakar bl.a. de krav pa tillborlig aktsamhet som tillimpas pa alla leverantérer av
formedlingstjénster, t.ex. att de uppfyller sina skyldigheter i anslutning till anvéndarvillkor, och
de skyldigheter som tillimpas pa véardtjanstleverantorer, t.ex. forfarandena for att anmaéla
olagligt innehall och begridnsa innehall. Samordningsuppgifterna enligt forordningen om
digitala tjanster &r alltsd inte jimforbara med centralmyndighetens uppgifter enligt direktivet
om e-evidence. Dirmed ingar anmélningsforfarandet eller mottagandet av information om
utsedda réttsliga foretrddare i bdda exemplen i den dvriga tillsynen 6ver samma rittsakt. Nar
det giller direktivet om e-evidence skulle myndighetsuppgiften vara begréansad till att 6vervaka
utseendet av utsedda verksamhetsstéllen och rittsliga ombud, och andra myndigheter skulle
overvaka den egentliga materiella reglering som foljer av forordningen.

Jamfort med de ovanndmnda exemplen forutsitter inte myndighetsuppgifterna som foljer av
direktivet om e-evidence sadan teknisk eller ovrig specialsakkunskap som nodvandigtvis
uttryckligen skulle motivera att centralmyndighetens uppgifter anvisas just Transport- och
kommunikationsverket.

Det bor ocksé noteras att det huvudsakliga innehéllet och mélet for helheten om e-evidence
framst foljer av forordningen om e-evidence. Myndighetsuppgifterna enligt forordningen har
ett ndra samband med uppgifterna for de myndigheter som undersoker brott. Verksamheten i
enlighet med forordningen handlar om direkt gransdverskridande kontakt mellan de behoriga
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myndigheterna i EU:s medlemsstater och privata tjénsteleverantorer i en annan medlemsstat for
att inhdmta elektroniska bevis. Till den delen kan férordningen i sig inte anses vara relevant for
Transport- och kommunikationsverket, eftersom dmbetsverket inte kan utfdrda eller ta emot
order enligt forordningen nér det utfor sina uppgifter, och regleringen inte tjénar uttryckligen
ambetsverkets uppgifter.

Aven om uppgiften som centralmyndighet enligt direktivet om e-evidence inte i sig gller
verkstélligheten av det straffrittsliga forfarandet i enlighet med forordningen, har den en
koppling till forfarandena i och med att myndigheten Overvakar att alla forpliktade
tjénsteleverantérer som omfattas av tillimpningsomrédet fullgér sin skyldighet att utse ett
verksamhetsstille eller i forekommande fall ett réttsligt ombud f6r mottagande, efterlevnad och
verkstillighet av beslut och foreligganden som utfardats av behoriga myndigheter i syfte att
samla in bevis i straffréttsliga forfaranden. I propositionen foreslas det att polisen i regel ska
ansvara for den verkstéllande myndighetens uppgifter enligt forordningen. Till skillnad fran
Transport- och kommunikationsverkets andra myndighetsuppgifter som ndmns ovan &r
myndighetsuppgifterna enligt direktivet om e-evidence fristdende fran lagstifiningspaketet i
Ovrigt och inte en del av den mer omfattande tillsynen Sver efterlevnaden av regleringen.
Tillsynen over direktivet och tillsynen &ver forordningen skulle ddrmed delas upp pé olika
myndigheter.

Pa de grunder som ndmns ovan har man ocksa beddmt mdjligheterna att utse andra nationella
myndigheter — huvudsakligen inom inrikesministeriets forvaltningsomrdde — till
centralmyndighet enligt direktivet om e-evidence. Med hidnsyn till att direktivets
tillimpningsomréde inte bara omfattar férordningen om e-evidence, utan ocksd EIO-direktivet
och MLA 2000-konventionen, hor de huvudsakliga myndighetsuppgifterna i samband med
brottsutredningar i Finland till forundersdkningsmyndigheternas uppgifter. Déarfor har man
bedomt om t.ex. Polisstyrelsen eller Centralkriminalpolisen skulle vara en lamplig
centralmyndighet enligt direktivet om e-evidence.

Centralforvaltningsmyndighet under inrikesministeriet dr Polisstyrelsen, som &r polisens hogsta
ledning i frdga om andra polisenheter &n skyddspolisen.

Exempelvis Centralkriminalpolisen har inom ramen for sin riksomfattande behdrighet viktig
sakkunskap och erfarenhet som kan vara till nytta i rollen som centralmyndighet enligt direktivet
om e-evidence. Centralkriminalpolisen har ocksa uppgifter och kunskaper som é&r relevanta i
forfarandet enligt forordningen om e-evidence. Centralkriminalpolisen dr ocksa centrum for det
internationella kriminalpolissamarbetet i Finland. Dessutom har Centralkriminalpolisen redan
savil erfarenhet av som fungerande samarbetsmekanismer med nationella privata
tjdnsteleverantérer som omfattas av direktivet. Darmed har Centralkriminalpolisen ocksé
branschkénnedom som behdvs i tillsynen, eftersom Centralkriminalpolisen i sitt arbete behdver
ha kontakt med och begéra uppgifter av foretag som omfattas av direktivet om e-evidence, dven
med stod av regleringen om e-evidence. Centralkriminalpolisen har en betydande roll i den
omsesidiga rattsliga hjdlpen. Dessutom dr Centralkriminalpolisen enda kontaktpunkt for
informationsutbyte enligt EU:s informationsutbytesdirektiv (lagen om informationsutbyte
mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater (806/2024).

For att minska kostnaderna for myndighetsuppgifterna och underlitta tjansteleverantorernas
myndighetskontakter bér man ocksé ta hdnsyn till &ndamalsenligheten genom att koncentrera
uppgifterna enligt direktivet och forordningen om e-evidence till sa fa myndigheter som majligt.
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Exempelvis for tjdnsteleverantdrerna kan det vara besvirligt att behdva kontakta flera olika
myndigheter for att kunna fullgéra skyldigheterna enligt férordningen och direktivet om e-
evidence. Dessutom kan man ta i beaktande att tjénsteleverantorerna ocksé nationellt méste
uppge kontaktpunkter for myndigheterna och komma 6verens om tillvigagéngssittet i samband
med nationella begéranden om uppgifter. D4 &r det effektivare for savil tjénsteleverantdrerna
som myndigheterna att kontakterna koncentreras till ett och samma stille, om det &r befogat
med tanke pa regleringen som helhet. Samtidigt reglerar dock foérordningen och direktivet
mycket olika fragor, och darfor anses det inte vara &ndamalsenligt att koncentrera uppgifterna.

Centralmyndighetens uppgifter enligt direktivet &r dock inte helt lampliga for Polisstyrelsen
eller Centralkriminalpolisen. Direktivets syfte &r att faststdlla harmoniserade regler for
tjidnsteleverantdérer och pé det sdttet undanrdja de befintliga hindren for det fria
tillhandahéallandet av tjdnster. Bestimmelserna i direktivet grundar sig pa den inre marknaden
(artiklarna 53 och 62 i EUF-fordraget). Centralmyndighetens uppgifter enligt direktivet bedoms
vara mest relevanta for kommunikationsministeriets forvaltningsomrade, dér Transport- och
kommunikationsverket ocksé annars har en central roll i tillsynen 6ver EU:s reglering pa det
digitala omrddet och som nationell kontaktpunkt. Enligt lagen om Transport- och
kommunikationsverket har verket till uppgift att frdmja informationssamhéllets och
trafiksystemets utveckling samt fungerande och sdkra trafik-, transport- och
kommunikationsforbindelser och tjanster som giller trafik, transport och kommunikation.
Bestdmmelser om Transport- och kommunikationsverkets uppgifter finns huvudsakligen i den
lagen, 1 lagen om transportservice (320/2017) och i lagen om tjénster inom elektronisk
kommunikation. I 304 § i lagen om tjdnster inom elektronisk kommunikation finns
bestimmelser om Transport- och kommunikationsverkets sérskilda uppgifter inom
kommunikationssektorn. 1 den paragrafen foreskrivs det redan om flera uppgifter for
ambetsverket, inklusive tillsyn 6ver EU-réttsakter.

I 9 § i polisforvaltningslagen (110/1992) finns en forteckning 6ver Centralkriminalpolisens
grundldggande uppgifter. Dessa uppgifter kompletteras i polisférvaltningsférordningen (7 §).
Enligt 9 § i polisforvaltningslagen ska Centralkriminalpolisen 1) bekdmpa internationell,
organiserad, yrkesmissig, ekonomisk och annan allvarlig brottslighet, 2) géra undersékningar,
3) tillhandahélla  sakkunnigtjanster, = 4)  utveckla  brottsbekdmpningen  och
brottsutredningsmetoderna, 5) genomfora vittnesskyddsprogram.

Enligt 7 § i polisforvaltningsforordningen ska Centralkriminalpolisen for att fullgéra den
uppgift som stadgas i polisforvaltningslagen i synnerhet 1) folja brottsligheten, 2) utfora eller
skaffa kriminaltekniska undersokningar som begdrs av forundersokningsmyndigheter,
aklagarmyndigheter eller judiciella myndigheter samt sddana &vriga kriminaltekniska
undersokningar som polisen och andra myndigheter behdver for polisundersdkningar,
lagstadgade overvakningsuppgifter eller undersokning av olyckor, 3) skota de uppgifter inom
den internationella kriminalpolisverksamheten som ankommer pé den nationella centralen samt
andra internationella uppgifter som det foreskrivs att &mbetsverket ska skota, samt 4) skaffa och
underhalla samlingar av jamforelseprov som behovs for kriminaltekniska undersokningar.

De uppgifter som i lagstiftningen anges for Centralkriminalpolisen géller brottsutredning och
har ingen koppling till den inre marknadens funktion. Dessutom bor man fésta sérskild vikt vid
regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering (Ett starkt och engagerat Finland,
den 20 juni 2024), dir det anges att ”[a]dministrativa forfaringssitt och annan polisbyrakrati
utreds och minskas utan att rattssdkerheten dventyras. Straffprocessen som sistahandsalternativ
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sdkerstélls. Sddana av polisens uppgifter eller uppgiftsomraden som inte behover skotas av
polisen utreds och Gverfors fran polisen”. P4 de grunder som ndmns ovan har man vid
beredningen bedomt att det &r befogat att Transport- och kommunikationsverket ar
centralmyndighet enligt direktivet.

4.2.3 Pafoljdsavgift

Sanktioner enligt artikel 5 i direktivet om e-evidence och sanktionernas belopp beddms i avsnitt
2.2 ovan. Vid beredningen av propositionen noterade man att pafoljdsavgifternas varierande
storlek  beroende pa lagstiftningssammanhanget beddmdes i samband med
dataforvaltningsakten i regeringens proposition med forslag till lagar om dndring av lagen om
tjdnster inom elektronisk kommunikation och 1 § i lagen om verkstéllighet av boter (RP 50/2023
rd, s. 28-29).

I beddmningen i den propositionen beaktas bade lagstiftning som baserar sig enbart pa nationell
provning och annan lagstiftning om digitala tjénster och utnyttjande av information som foljer
av andra EU-réttsakter. I detta sammanhang anses det vara &ndamalsenligt att hdnvisa till
beddmningen i den ovanndmnda propositionen, eftersom det i denna proposition med anledning
av artikel 5 i direktivet om e-evidence foreslas motsvarande bestimmelser som i 334 a § i lagen
om tjanster inom elektronisk kommunikation om den myndighet som pafor sanktioner och om
sanktionernas belopp.

4.3 Handlingsmodeller som anvinds eller planeras i andra medlemsstater
4.3.1 Allmént

An s4 lidnge finns endast preliminira uppgifter om de vriga medlemsstaternas planer. I Sverige
publicerades ett betinkande av en sérskild utredare den 20 december 2024 (SOU 2024:85,
Effektivare grinsoverskridande inhdmtning av elektroniska bevis, nedan utredningen).

4.3.2 Sverige
4.3.2.1 Forordningen om e-evidence

Enligt utredningen behdvs inga kompletteringar i den nationella lagstiftningen angaende vilka
tjdnsteleverantdrer som omfattas av forordningen. Nagot behov finns inte heller att &ndra i
bestimmelserna om lagrings- och anpassningsskyldigheten i lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation. Enligt utredningen f6ljer den réttsliga grunden for utlimnande eller bevarande
av elektronisk bevisning direkt av forordningen. Férordningen é&r direkt tillimplig och bindande
for medlemsstaterna. Tjénsteleverantdrer samt utsedda verksamhetsstéllen och réittsliga ombud
ska vidare f6lja de skyldigheter som &vilar dem enligt de bestimmelser som foljer direkt av EU-
forordningen, utan att det behovs nagra kompletterande bestimmelser i svensk lag.

Vidare behdvs enligt utredningen inte ndgra kompletterande nationella bestimmelser for att det
ska vara mdjligt for en nationell behorig myndighet att utfdrda europeiska utlimnandeorder for
alla de uppgiftskategorier som forordningen omfattar. Enligt utredningen &r de svenska
relevanta behorighetsbestimmelserna i princip tillimpliga som sddana. 1 utredningen
konstateras det dock i frdga om trafikuppgifter och innehéllsdata att forutsattningarna enligt
vissa paragrafer i 27 kap. i den svenska rattegangsbalken (1942:740) skiljer sig i viss man fran
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forutséttningarna enligt forordningens artikel 5 for att utfarda en europeisk utlimnandeorder. |
utredningen har man dock ansett att de nationella bestimmelserna inte behdver dndras for att de
ska motsvara de forutséttningar som anges i forordningen och att straffskalan for pafoljderna
enligt de relevanta nationella straffbestimmelserna inte behdver hojas. Nagra dndringar behovs
inte heller i lagen (2024:326) om hemliga tvingsmedel i syfte att verkstilla frihetsberévande
pafoljder.

Enligt utredningen behdvs inte heller ndgra dndringar eller kompletteringar i den nationella
lagstiftningen nér det géller utfdrdande av en europeisk bevarandeorder for att utreda ett brott.
Det foreslds dock att den nationella lagstiftningen éndras sé att det ska kunna beslutas om ett
foreliggande om att bevara lagrade uppgifter for att lokalisera en person som &r démd till
fangelse, sluten vard eller rittspsykiatrisk vard, med beaktande av forordningens relevanta
bestdmmelser.

I utredningen foreslds det att dklagare ska vara behoriga att utfirda en europeisk
utlimnandeorder  respektive  europeisk  bevarandeorder. Aven  Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen (SAPO) och Tullverket eller ndgon annan behoérig myndighet ska vara
behdriga att besluta om utfardande av en europeisk utlimnandeorder avseende inhdmtning av
abonnentuppgifter och andra anvandaruppgifter samt om en europeisk bevarandeorder. Sddana
order ska enligt forordningen godkdnnas av &klagare. En domstol ska godkéinna
utlimnandeorder for trafikuppgifter respektive innehéllsdata. Vid domstolsforfarandet ska i
tillimpliga fall gélla vad som é&r foreskrivet i den svenska réttegdngsbalken.

I utredningen foreslas det att Aklagarmyndigheten i Sverige ska vara behorig verkstillande
myndighet enligt forordningen. Nér det géller ny provningen enligt artikel 17 i forordningen
foreslés det att Stockholms tingsritt ska vara behorig domstol. Enligt forslaget ska de relevanta
nationella bestimmelserna vara tillimpliga vid handlédggningen, inklusive rétten att dverklaga
tingsréttens beslut.

Enligt utredningen finns inte négra skél att utse en sérskild administrativ centralmyndighet
enligt artikel 4.6 1 férordningen.

4.3.2.2 Direktivet om e-evidence

I utredningen foreslds det att en tjdnsteleverantér som ar etablerad i Sverige ska utse ett
verksamhetsstille i Sverige i enlighet med direktivet. Denna skyldighet ska inte gilla om
tjansteleverantéren har utsett ett verksamhetsstdlle i en annan medlemsstat dar
tjdnsteleverantdren ocksd erbjuder tjanster eller om tjdnsteleverantéren endast &r etablerad i
Sverige och enbart erbjuder tjdnster inom Sveriges territorium.

En tjinsteleverantdr som inte ar etablerad i ndgon av unionens medlemsstater, men som erbjuder
tjdnster i Sverige, ska utse ett rittsligt ombud som har sin hemvist i Sverige i enlighet med
direktivet. Denna skyldighet géller inte om tjénsteleverantdren har utsett ett rittsligt ombud i
nagon annan medlemsstat ddr denne erbjuder tjanster.

Enligt utredningen ska skyldigheten att utse ett verksamhetsstélle eller réttsligt ombud f6lja av

den lag som genomfor direktivet. Av lagen ska det ocksa folja att tjdnsteleverantorerna ska ge
sina verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud de befogenheter och resurser som krivs.
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I utredningen foreslas det att Post- och telestyrelsen ska utses till centralmyndighet enligt artikel
6 1 direktivet. Centralmyndighetens uppgift ska vara att sdkerstélla att tjansteleverantorerna
utser verksamhetsstillen eller rittsliga ombud och att dessa ges tillrdckliga resurser och
befogenheter. For detta andamal ska centralmyndigheten ha rétt att fa ta del av handlingar och
upplysningar samt ha tilltradesrétt till utrymmen och for dessa &ndamél kunna begéra bitride
frin Kronofogdemyndigheten for att kontrollera efterlevnaden av de bestimmelser som
genomfor artikel 3 i direktivet. Ett foreldggande att 14mna ut handlingar och upplysningar ska
kunna forenas med vite.

4.3.2.3 Sanktioner

I utredningen foreslas det att den verkstidllande myndighet som &r behdrig i enlighet med
forordningen, dvs. Aklagarmyndigheten, ska vara behorig att besluta om sanktionsavgifter i
enlighet med artikel 15. Tjansteleverantoren ska svara solidariskt for betalningen av avgiften
tillsammans med det i Sverige utsedda verksamhetsstéllet eller rattsliga ombudet.

Centralmyndigheten ska kunna besluta om vitesforeldggande respektive sanktionsavgifter om
en tjansteleverantor bryter mot de bestimmelser som genomfor EU-direktivet. Vid 6vertradelser
av forordningen respektive de nationella bestimmelser som genomfor EU-direktivet ska
sanktionsavgifterna vara minst 10 000 kronor och hogst tvd procent av tjansteleverantdrens
totala globala drsomséttning foregaende rakenskapsér. Nér storleken pé sanktionsavgiften ska
bestimmas, ska enligt forslaget sérskild hénsyn tas till om Overtrddelsen varit uppsétlig eller
berott pa oaktsamhet, till den skada som o&vertrddelsen inneburit samt till overtriddelsens
karaktdr, svarhetsgrad och varaktighet, till om den tjinsteleverantér som har begatt
Overtrdadelsen tidigare begatt en liknande Gvertradelse samt till den berdrda tjansteleverantdrens
finansiella stillning. Sanktionsavgiften far sittas ned helt eller delvis om Gvertriadelsen &r
urséktlig eller om det annars med hénsyn till omstédndigheterna skulle vara oskéligt att ta ut
avgift.

4.4 Ovrig relevant internationell riitt
4.4.1 Det andra tillaggsprotokollet till Budapestkonventionen

Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet (Budapestkonventionen, FordrS 59—
60/2007) ar den viktigaste och enligt antalet parter mest omfattande internationella
konventionen om it-relaterad brottslighet och gransoverskridande samarbete for att inhdmta
elektronisk bevisning. Konventionen innehaller bestimmelser som forpliktar till kriminalisering
och bestimmelser om straffprocessen, utredningsmetoder, domsritt och internationellt
samarbete. Eftersom den tekniska utvecklingen har foréndrat brottslighetens former och
visentligt paverkat mdjligheterna att utreda brott inleddes hosten 2017 beredningen av ett andra
tilliggsprotokoll till konventionen for att gdra samarbetet och utlimnandet av elektronisk
bevisning effektivare.

Den 17 november 2021 antog Europaradets ministerkommitté det andra tillaggsprotokollet till
konventionen om it-relaterad brottslighet, som géller ett intensifierat samarbete och utlimnande
av elektroniska bevis. Tilldggsprotokollet Oppnades for undertecknande den 12 maj 2022 under
en internationell konferens i Strasbourg, och dven Finland undertecknade da tillaggsprotokollet.
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Europeiska unionen kan inte ansluta sig till Budapestkonventionen och inte heller till det andra
tilliggsprotokollet eftersom endast stater kan gora det. Europeiska unionens rad antog den 5
april 2022 ett beslut som ger medlemslédnderna tillstdnd att i EU:s intresse underteckna det andra
tillaggsprotokollet till Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet. Europeiska
unionens rad antog den 14 februari 2023 ett beslut som ger medlemslénderna tillstdnd att i EU:s
intresse ratificera det andra tilliggsprotokollet till Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet.

I artiklarna 8—10 i det andra tilldggsprotokollet effektiviseras de befintliga formera for det
internationella réttsliga samarbetet mellan myndigheter, men dessutom inréttas i artiklarna 6—8
nya tillvigagangssitt for gransoverskridande inhdmtande av uppgifter i brottmal for att inhdmta
registrerings- och abonnemangsuppgifter fran doménnamnstjinster. Dessa géller sérskilt direkt
kontakt med en tjénsteleverantor i en annan stat. Som motvikt till det effektivare samarbetet
lagger tillaggsprotokollet vikt vid skyddet for de grundldggande och ménskliga réttigheterna,
inklusive skyddet for personuppgifter. Malet dr att pa internationell nivé faststdlla gemensamma
regler for ett stidrkt samarbete om it-brottslighet och insamling av bevis i elektronisk form i
samband med brottsutredningar eller straffréttsliga forfaranden. Bakgrunden ar att det behovs
ett mer omfattande och effektivare samarbete mellan stater och med den privata sektorn och
mer klarhet och réttssdkerhet i synnerhet for tjansteleverantorerna.

En E-skrivelse om kommissionens mandat att delta i férhandlingarna om tilldggsprotokollet
lamnades till riksdagen den 18 mars 2019 (E 131/2018 rd). Statsradets skrivelse U 77/2021 rd
om kommissionens forslag till rddets beslut om undertecknande och ratifikation av det andra
tillaggsprotokollet till konventionen om it-relaterad brottslighet ldmnades till riksdagen den 20
januari 2022.

Tillaggsprotokollet innehaller bestimmelser om det internationella réttsliga samarbetet i
brottmal, som i Finland hor till omradet for lagstiftningen och eventuellt kréver lagéndringar.
Det har inte ansetts vara mojligt att bedoma dessa eventuella lagstiftningsbehov i samband med
beddmningsarbetet som géiller helheten inom e-evidence. Det ingick inte heller i uppdraget
enligt beslutet om tillsdttande av arbetsgruppen for e-evidence (VN/24284/2023-OM-9) att
bedoma behovet av nationella lagéndringar till foljd av det andra tilldggsprotokollet.

4.4.2 Avtalsforhandlingarna mellan EU och USA om grénsdverskridande tillgang till
elektroniska bevis

Kommissionen gav den 5 februari 2019 en rekommendation (forslag) till radets beslut om
bemyndigande att inleda forhandlingar om ett avtal mellan Europeiska unionen och Forenta
staterna om grénsdverskridande tillgang till elektroniska bevis for straffrittsligt samarbete
(nedan férhandlingarna). Rédet for réttsliga och inrikes fragor godkdnde i juni 2019 radets
beslut om att inleda férhandlingar.

I enlighet med beslutet som godkénts av radet fungerar kommissionen som EU:s forhandlare.
Beslutet som godkénts av radet (nedan forhandlingsmandatet) omfattar kommissionens
forhandlingsmandat, till vilket ndrmare forhandlingsdirektiv bifogas. Forhandlingarna har i
enlighet med det beslut som godkénts av radet beretts och f6ljts upp i radets arbetsgrupp for
straffrittsligt samarbete (COPEN). E-skrivelsen om forhandlingsmandatet ldmnades till
riksdagen den 18 mars 2019 (E 131/2018 rd). En U-skrivelse om avtalsutkastet l1dmnades till
riksdagen den 24 oktober 2024 (U 40/2024 rd) och en kompletterande U-skrivelse den 25
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oktober 2024 (UJ 22/2024 vp). For slutgiltigt godkénnande av avtalet mellan EU och Forenta
staterna kravs Europaparlamentets godkénnande.

Malet med forhandlingarna ér ett avtal mellan EU och Forenta staterna om griansoverskridande
tillgang till elektroniska bevis for straffréttsligt samarbete. Mélet dr att det avtal som forhandlas
fram 1 huvudsak ska mojliggéra direkt Omsesidig kontakt mellan parternas behdriga
myndigheter och privata tjansteleverantorer for granséverskridande inhdmtande av elektroniska
bevis.

Avsikten dr att det avtal som forhandlingarna géller ska innehélla bestimmelser om bl.a.
behoriga aktdrer och myndigheter, avtalets syfte och tillimpningsomréde, skyddsgarantier i
anslutning till dataskydd, utfardande av foreldgganden, utlimnande av uppgifter samt allmént
om forfarandet for inhdmtande av information for parternas behoriga myndigheter och privata
tjdnsteleverantorer. Avtalet giller i huvudsak endast sparade innehéllsdata. EU:s mal ar att
forsoka uppnaé ett avtal som i behdvliga delar &r forenligt med EU-regleringen (sérskilt med
beaktande av motsvarande reglering i forordningen om e-evidence), i vilket den niva pé
dataskyddet och det 6vriga skyddet av de grundlidggande fri- och rittigheterna som faststéllts i
EU-regleringen beaktas.

5 Remissvar

Arbetsgruppens betdnkande (Justitieministeriets publikationer, betinkanden och utldtanden
2025:9) var ute pa remiss mellan den 31 mars 2025 och den 13 maj 2025. Yttranden begérdes
av sammanlagt 48 remissinstanser. Justitieministeriet bad remissinstanserna att sirskilt fasta
vikt vid de nya myndighetsuppgifter som foreslogs i betdnkandet. Sammanlagt inkom 22
yttranden. FiCom ry, Finnish Information Security Cluster (FISC) — Kyberala ry och Teknologi-
ateollisuus ry (gemensamt yttrande), riksdagens justiticombudsman, Finlands néringsliv,
Helsingfors forvaltningsdomstol, Helsingfors tingsrétt, Centralkriminalpolisen, Hogsta dom-
stolen, kommunikationsministeriet, Transport- och kommunikationsverket, Justitiekanslern,
Rattsregistercentralen, Gransbevakningsvisendet, Tullen, Domstolsverket, inrikesministeriet,
Finlands Advokater, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Finlands domareférbund ry,
Aklagarmyndigheten, utrikesministeriet och finansministeriet yttrade sig. Ett sammandrag av
yttrandena publicerades 1 justitieministeriets publikationsserie  (Justitieministeriets
publikationer, Betdnkanden och utlatanden 2025:52).

Remissinstanserna ansag att forslagen i betdnkandet i huvudsak kan understddjas. De ansdg
ocksé att propositionens syften var godtagbara och motiverade. Dessutom framgick det av
remissvaren att helheten dr utmanande och att lagstiftning behdvs.

De remissinstanser som tog stéllning till fragan ansag ocksa att de forslag till roller for
myndigheterna som lades fram i betdnkandet i huvudsak var motiverade. Arbetsgruppens
forslag om att Transport- och kommunikationsverket ska utses till behorig myndighet enligt
artikel 6 i direktivet fick emellertid inte fullt stod av vare sig kommunikationsministeriet eller
Transport- och kommunikationsverket. Av remissinstanserna motsatte sig till exempel FISC —
Kyberala ry, Finlands Néiringsliv och FiCom ry dock inte forslaget att Transport- och
kommunikationsverket utses till centralmyn-dighet enligt direktivet. Finlands Néringsliv
understddde propositionen till denna del i sitt utldtande. I den fortsatta beredningen ansags det
inte motiverat att &ndra den delen av propositionen.
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Riksdagens justiticombudsman och Justitickanslern betonade i sina yttranden att det i
regeringens proposition tydligt bor beskrivas 1 vilken man det finns nationellt
handlingsutrymme och hur detta enligt forslaget ska anvindas. Justitickanslern foreslog ocksé
att propositionen kompletteras med ett diagram eller en tabell som beskriver processen enligt
forordningen om e-evidence for att klargora ocksa det nationella handlingsutrymmet och gora
forfarandena be-gripligare. I den fortsatta beredningen kompletterades propositionen med
diagram som beskriver férfarandena.

Enligt justitickanslerns yttrande var motiveringen till forbuden att soka &ndring i 7 och 11 § i
det forsta lagforslaget delvis opremserad i avsnittet om forhallandet till grundlagen och lag-
stiftningsordningen. Aven dessa stéllen sags over i den fortsatta beredningen och motiveringen
preciserades delvis.

Med anledning av yttrandena fran riksdagens justiticombudsman och Justitiekanslern
kompletterades de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgifter och tjansteleverantdrernas stéllning
imotiveringen till lagstiftningsordningen med aspekter som giller grundlagens 124 §. Dessutom
har specialmotiveringen till 1 § 2 mom. i lagforslag 1 @ndrats med anledning av riksdagens
justiticombudsmans yttrande om justitiekanslerns och riksdagens justiticombudsmans stdllning
som specialéklagare.

En del av remissinstanserna ansag dessutom att den foreslagna nedre grinsen pa 10 000 euro
for den pafoljdsavgift som pafors en juridisk person med stdod av forordningen var for hog
jamfort med annan nationell och internationell reglering. I den fortsatta beredningen sénktes
den nedre grinsen for pafoljdsavgiften till 1 000 euro.

Justitiekanslern, riksdagens justiticombudsman, Helsingfors tingsritt och Aklagarmyndigheten
papekade att vissa paragrafer i den lag som kompletterar férordningen, i synnerhet 5 och 6 § om
information till anvéndaren, behdvde fortydligas. 1 den fortsatta beredningen gjordes
paragraferna tydligare. Dessutom preciserades de foreslagna lagarna och specialmotiveringen
med anledning av Rittsregistercentralens yttrande, bl.a. till f6ljd av revideringen av lagen om
verkstéllighet av boter. Dessutom preciserades de foreslagna lagarna med anledning av
Justitiekanslerns och kommunikationsministeriets yttranden i frdga om att myndigheter inte kan
paforas pafoljdsavgifter.

Centralkriminalpolisen efterlyste en mer exakt beskrivning av forhallandet mellan
godkinnandeforfarandet och utfardandet av utlimnandeorder samt ansvarsfordelningen i fraga
om beslutsfattandet. Centralkriminalpolisen ansiag ocksa att det skulle bidra till en effektiv
tillimpning av lagen om motiveringen ndrmare beskrev i hurdana fall en pafoljdsavgift i vanliga
fall kan Gvervégas. Till den delen grundar sig propositionen dock pa en direkt tillimplig
forordning, och darfor maste de omsténdigheterna i sista hand klargoras senare i praktiken.

Med anledning av utrikesministeriets yttrande fortydligades stycket i avsnitt 2 om artikel 12.5 i
forordningen om e-evidence i den fortsatta beredningen. EU-rdttsaktens malsattning, nuldget
och bedomningen av nuldget kompletterades med ett omndmnande av att utrikesministeriet vid
behov ska konsulteras om en begéran till en annan stat eller en internationell organisation som
géller upphdvande av immunitet eller privilegier.

Flera remissinstanser padpekade att genomforandet av regleringen om e-evidence har betydande
konsekvenser for olika myndigheters resurser och att de konsekvenserna i detta skede bara kan
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beddmas preliminédrt. Remissinstanserna betonade vikten av tillrickliga resurser. 1 flera
yttranden efterlystes ocksé en justering av beddmningen av de ekonomiska konsekvenserna i
arbetsgruppens betinkande. Den ursprungliga bedomningen av de ekonomiska konsekvenserna
andrades dock inte i den fortsatta beredningen (med undantag for dndringen av beloppet av
Transport- och kommunikationsverkets arskostnader) eftersom dessa konsekvenser endast kan
beddmas prelimindrt innan genomforandet inleds, vilket ocksa tas upp i yttrandena. Avsnittet
om forhéllandet till budgetpropositionen kompletterades i den fortsatta beredningen med det
senaste beslutet om att dmbetsverken ska bevaka kostnaderna och utfallet, och att situationen
kan ses Over i senare budgetar om konsekvenserna blir viasentligt stérre dn uppskattat.

Dessutom betonade vissa remissinstanser behovet av utbildning och sékerstillandet av de
tekniska informationssystemens funktion s att systemen kan anvéndas fullt ut nér regleringen
trader i kraft.

6 Specialmotivering

6.1 Lag om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska
bevis i straffrittsliga forfaranden

1 §. Myndigheter som dr behdriga att utfdrda europeiska utlimnandeorder. 1 paragrafen
foreslds bestimmelser om vilka finska myndigheter som ska ha behorighet att utfirda en
europeisk utlimnandeorder som avses i artikel 4.1 och artikel 4.2 i férordningen.

Enligt / mom. ska i enlighet med artikel 4.1 b 1 férordningen en europeisk utlimnandeorder fa
utfardas av en anhallningsberattigad tjansteman som har befogenheter som undersokningsledare
vid polisen, Tullen eller Gransbevakningsvédsendet. Den europeiska utlimnandeordern ska da
godkénnas av en aklagare. Vid behov kan dven en domstol godkdnna ordern. En i momentet
avsedd utldmnandeorder kan giélla abonnentuppgifter eller uppgifter som begérts med det enda
syftet att identifiera anvindaren och som definieras i artikel 3.10 i férordningen.

I enlighet med vad som forutsitts i artikel 4.1 b i forordningen ska utlimnandeordern i de
situationer som avses i momentet godkénnas av dklagaren. Forfarandet med godkdnnande &r ett
villkor som direkt f6ljer av forordningen. Utfardandet och godkénnandet av en utlimnandeorder
bor ordnas pé ett sa enkelt sétt som mojligt och pé ett sitt som bést ldmpar sig i det konkreta
fallet. Som regel ska det decentraliserade it-systemet utnyttjas. Som en del av
forundersokningssamarbetet ska undersokningsledaren och &klagaren samridda och komma
Overens om det bevismaterial som behdvs i utredningen och om inhdmtandet av det. Savitt
mojligt ska &klagaren under dessa forhandlingar samtidigt godkénna utlimnandeordern.
Forundersoknings- och adklagarmyndigheterna ska i praktiken komma dverens om metoder som
bist sékerstéller ett smidigt och effektivt forfarande. Det dr viktigt att forsdkra sig om att
godkédnnandeforfarandet inte onddigtvis forhalar utfardandet av ordern.

Enligt momentet kan ocksa domstolen vid behov godkénna utlimnandeordern. Mgjligheten att
en domstol godkédnner utlimnandeordern avser huvudsakligen endast situationer dar
utlimnandeordern géller flera olika uppgiftskategorier och vissa av dem &r saddana att det enligt
forordningen krévs att en domstol godkénner utlimnandeordern. P4 detta sétt forsédkrar man sig
om att godkidnnandeforfarandet for en utlimnandeorder genomfors utan tidsspillan, s att
utldimnandeordern inte behover godkdnnas separat av olika myndigheter for olika
uppgiftskategorier. I de nyss beskrivna situationerna ska domstolen kunna godkdnna
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utlimnandeordern for alla uppgiftskategoriers del och ndgot godkidnnande av aklagaren ska inte
behovas.

Med tanke pa brddskande nddsituationer ska ocksa noteras att enligt artikel 4.5 1 ska de
myndigheter som &r behoriga enligt artikel 1 b i forordningen undantagsvis utan
forhandsgodkinnande fa utfirda en europeisk utlimnandeorder for abonnentuppgifter eller for
uppgifter som avses i artikel 3.10 i férordningen och som begirts med det enda syftet att
identifiera anvdndaren, om godkénnandet inte kan fas i tid och om dessa myndigheter utan
forhandsgodkénnande skulle kunna utfirda en order i ett liknande nationellt drende. Ett
efterhandsgodkénnande ska dock begéras utan onddigt drojsmél, senast inom 48 timmar. Den
forslagna bestimmelsen 1 1 § medfor flexibilitet 1 detta avseende. En
forundersokningsmyndighet som har behdrighet att utférda ordern ska séledes kunna utfarda en
europeisk utlimnandeorder utan ett forhandsgodkinnande fran &klagaren, om
utlimnandeordern géiller abonnentuppgifter eller uppgifter som begérts med det enda syftet att
identifiera anvidndaren. Godkénnande av aklagaren ska dock begiras utan onddigt drdjsmal,
senast inom 48 timmar fran det att utlimnandeordern utfardades.

Enligt 2 mom. ska i enlighet med artikel 4.1 a i férordningen en i 1 mom. avsedd europeisk
utlimnandeorder fa utfirdas ocksa av en daklagare. En aklagare ska fa utfirda en
utlimnandeorder fraimst nir foremélet for undersdkningen &r ett i 2 kap. 4 § avsett brott och
aklagaren &r forundersokningsledaren. Da dr det friga om en forundersdkning dér den
misstinkte dr en polisman. Aklagaren kan utférda en utlimnandeorder ocksd inom ramen for de
befogenheter som &klagaren har enligt 5 kap. i forundersékningslagen, om daklagaren
undantagsvis skulle vara av den asikten att en utlimnandeorder bor utfardas trots att
undersokningsledaren har ansett att en sadan inte behdvs. En i momentet avsedd
utlimnandeorder kan gilla abonnentuppgifter eller uppgifter som begérts med det enda syftet
att identifiera anvéndaren och som definieras i artikel 3.10 i forordningen. En sddan av
aklagaren utfardad utlimnandeorder ska inte behdva godkénnas separat.

Enligt artikel 4.1 a i forordningen ska utfardandeordern fi utfirdas av en allmén é&klagare.
Bestaimmelser om aklagare finns i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019).

Enligt 3 mom. ska i enlighet med artikel 4.2 b i férordningen en europeisk utlimnandeorder i
Finland fa utfardas av en &klagare eller ndgon annan anhallningsberittigad tjansteman som har
befogenheter som undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Griansbevakningsvisendet.
Den europeiska utlimnandeordern ska da godkédnnas av en domstol. I dessa fall kan
utlimnandeordern gélla trafikuppgifter, med undantag for uppgifter som begérts med det enda
syftet att identifiera anvidndaren och som definieras i artikel 3.10 i forordningen, eller
innehallsdata.

I enlighet med vad som forutsitts i artikel 4.2 b i férordningen ska utlimnandeordern i de
situationer som avses i momentet godkénnas av domstolen. Forfarandet med godkédnnande ar
ett villkor som f6ljer direkt av forordningen. Utfardandet och godkdnnandet av en
utlimnandeorder ska ordnas pa ett s& enkelt sitt som mojligt och pa ett sitt som bast lampar sig
for ett konkret fall, samtidigt som de nationella villkoren i saken méste beaktas, sdsom att
forhandstillstand av domstol kan krévas enligt 10 kap. i tvangsmedelslagen. Som regel ska i
forfarandet anvéindas det decentraliserade it-systemet. I enlighet med forslaget till 2 §, som
refereras ndrmare nedan, ska godkdnnandet kunna meddelas i samband med att ett tillstind som
den nationella lagstiftningen forutsétter soks eller meddelas.
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Sésom ovan har konstaterats i samband med ett godkédnnande som meddelas av en dklagare, kan
det finnas behov att fa en europeisk utlimnandeorder utfirdad i bradskande ordning. A andra
sidan &r det alltid mojligt att utfirda en europeisk bevarandeorder i stéllet for en
utlimnandeorder, om det i en bradskande situation inte &r mojligt att fa ett
forhandsgodkénnande.

Enligt 4 mom. ska 1 enlighet med artikel 4.1 a och 4.2 a i férordningen en siddan europeisk
utlimnandeorder som avses i paragrafens 1-3 mom. dven fa utfardas av en tingsritt, en hovratt
eller hogsta domstolen. En order ska sédledes kunna gélla samtliga uppgiftskategorier i
forordningen.

De domstolar som avses i momentet kan utfarda en utlimnandeorder framst nér ett brottmal har
anhdngiggjorts i domstolen i fraga. Dessa situationer dr formodligen dnda séllsynta, eftersom
de elektroniska bevis som avses 1 forordningen oftast kommer att begéras i
forundersokningsstadiet av ett brott. I samband med ett brottmal som behandlas i en domstol &r
det ocksa mdjligt att domstolen begér aklagaren att utfarda en utlimnandeorder.

2 §. Utfirdande av europeiska utlimnandeorder. 1 1 mom. foreskrivs det om de forfaranden i
Finland som omfattas av bestimmelserna i férordningen. I enlighet med vad som forklaras i det
avsnitt av motiveringen till denna proposition dir de enskilda artiklarna i forordningen
behandlas, ér forordningen tilldimplig nér det &r fragan om ett straffréttsligt forfarande eller
verkstélligheten av fangelsestraff eller annan frihetsberdvande étgérd till foljd av straffrattsligt
forfarande. Enligt artikel 5 i forordningen far en utlimnandeorder utférdas i ett brottméal och for
verkstillighet av fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgird, som en i 1 § avsedd
myndighet dr behorig att handlagga.

I 2 mom. foreskrivs att om det for utfirdandet av en europeisk utlimnandeorder under
motsvarande forhallanden i Finland krivs ett beslut av en domstol, ska ett sddant beslut inhdmtas
som grund for ordern. Till den delen motsvarar innehéallet i momentet 23 § 2 mom. i lagen om
genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet.

Nar det ar frigan om abonnentuppgifter eller uppgifter som inhdmtas for att identifiera en
anvéindare, forutsitts inte ndgot separat beslut av polisen om att inhdmta uppgifterna, utan
utlimnandebeslutet ska i sig betraktas som ett sédant beslut. Nér det giéller innehéllsdata, ska
till den order for vilken godkidnnande soks fogas polisens beslut om beslag eller kopiering av
handlingar, nir polisen har behorighet att besluta att dessa data ska inhdmtas. Nar det géller
trafikuppgifter fattas beslutet av domstol.

Enligt momentet ska domstolen i samband med ett sédant beslut samtidigt kunna meddela ett i
1 § avsett godkédnnande i enlighet med artikel 4.1 b och 4.2 b i forordningen. Detta innebér i
praktiken att nér ett tillstind for inhdmtande av uppgift soks med stdd av nationell lagstiftning,
kan domstolen i samma sammanhang godkdnna en europeiska utlimnandeorder. Situationen
kan till exempel vara sddan att utlimnandeordern géiller inhdmtande av innehallsdata fran
mellanhanden i en kommunikation och tillstdnd av domstol méste sdkas for atgarden enligt 10
kap. 5 § i tvangsmedelslagen. I ett sddant sammanhang ska det ocksa vara mdjligt att begéra att
den handldggande domstolen godkédnner en europeiska utlimnandeorder om inhdmtande av
uppgifter.
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3 §. Myndigheter som dr behdriga att utfirda europeiska bevarandeorder. 1 paragrafen foreslas
bestimmelser om vilka finska myndigheter som ska ha behorighet att utfdrda en europeisk
bevarandeorder som avses i artikel 4.3 b i forordningen.

Enligt / mom. ska i enlighet med artikel 4.3 b i férordningen en europeisk bevarandeorder fa
utfardas av en anhallningsberéttigad tjdinsteman som har befogenheter som undersékningsledare
vid polisen, Tullen eller Gransbevakningsvédsendet. Den europeiska bevarandeordern ska da
godkénnas av en aklagare. Vid behov kan dven en domstol godkénna bevarandeordern.

I enlighet med vad som fOrutsitts i artikel 4.3 b 1 forordningen, ska bevarandeordern i de
situationer som avses i momentet godkénnas av dklagaren. Forfarandet med godkdnnande é&r ett
villkor som direkt foljer av forordningen. Utfardande och godkdnnande av en bevarandeorder
bor ordnas pa ett sé enkelt sdtt som majligt och pa ett sitt som bést lampar sig for det konkreta
fallet. Som regel ska det decentraliserade it-systemet utnyttjas. Som en del av
forundersokningssamarbetet ska undersdkningsledaren och &klagaren samrdda och komma
Overens om det bevismaterial som behdvs i utredningen och om inhédmtande av det. Savitt
mojligt ska &klagaren under dessa forhandlingar samtidigt godkénna bevarandeordern.

Forundersoknings- och aklagarmyndigheterna ska i praktiken komma 6verens om metoder som
bist sdkerstéller ett smidigt och effektivt forfarande. Det ar viktigt att forsdkra sig om att
godkénnandeforfarandet inte onddigtvis forhalar utfirdandet av ordern.

Enligt momentet kan ocks& domstolen vid behov godkinna bevarandeordern. Mojligheten att
domstolen godkénner bevarandeordern avser huvudsakligen endast situationer dér det férutom
bevarandeordern ockséd utfirdas en utlimnandeorder som kriver faststéllelse av domstol. P&
detta satt forsdkrar man sig om att godkdnnandeforfarandet genomfors utan tidsspillan, sa att
separat godkdnnande av olika myndigheter inte behdvs. I de nyss beskrivna situationerna ska
domstolen kunna godkénna utlimnandeordern och bevarandeordern och nagot godkédnnande av
aklagaren ska inte behovas.

Med tanke pa bradskande nodsituationer ska ocksé noteras att enligt artikel 4.5 i forordningen
ska de myndigheter som &r behoriga enligt artikel 3 b i forordningen undantagsvis utan
forhandsgodkénnande fa utfirda en europeisk bevarandeorder, om godkinnandet inte kan
erhéllas i tid och om dessa myndigheter utan férhandsgodkédnnande skulle kunna utféirda en
order i ett liknande nationellt drende. Ett efterhandsgodkénnande ska dock begéras utan onddigt
dréjsmaél, senast inom 48 timmar. Den forslagna bestimmelsen i 3 § medfor flexibilitet i detta
avseende. En forundersdkningsmyndighet som har behorighet att utforda ordern ska saledes
kunna utfirda en europeisk bevarandeorder utan ett forhandsgodkénnande fran aklagaren.
Godkénnande av dklagaren ska dock begéras utan onddigt drojsmal, senast inom 48 timmar fran
det att bevarandeordern utférdades.

Enligt 2 mom. ska i enlighet med artikel 4.3 a i forordningen en i 1 mom. avsedd bevarandeorder
fa utfirdas ocksa av en &klagare. I propositionen har det inte ansetts behovligt att ta in
bestimmelser om en sddan mojlighet for domstolarna, eftersom utfirdandet av en
bevarandeorder i praktiken kommer i fraga endast i brottsutredningens begynnelseskede.

4 §. Utfirdande av europeiska bevarandeorder. 1 1 mom. foreskrivs det om de forfaranden i
Finland som omfattas av bestimmelserna i férordningen. I enlighet med vad som forklaras i det
avsnitt av motiveringen till denna proposition diar de enskilda artiklarna i forordningen
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behandlas, dr forordningen lamplig pa straffrittsliga forfaranden. En bevarandeorder ska i
enlighet med artikel 6 i forordningen fa utfirdas i ett straffréttsligt 4rende som inletts och vars
behandling ingar i en 1 3 § ndmnd myndighets behorighet. En bevarandeorder ska dock inte &
utfirdas for verkstéllighet av ett i straffrittsligt forfarande meddelat fangelsestraff eller annan
frihetsbevarande atgird, 4ven om det vore mojligt enligt férordningen. Enligt 8 kap. 24 § i
tvangsmedelslagen kan ett foreldggande att sékra data utfardas endast for utredning av ett brott
som &r foremal for undersdkning.

5 §. Skyldighet att informera anvindaren samt avvikelse fran denna skyldighet. 1 paragrafen
foreslds bestimmelser om skyldighet att med stod av artikel 13 i forordningen informera
anviandaren samt om avvikelser frdn denna skyldighet. Den myndighet som utfardar ordern kan
gora avsteg fran sin skyldighet att enligt artikel 13.1 i forordningen informera den person vars
uppgifter begérs genom en europeisk utlimnandeorder om utlimnandet av uppgifterna. I 5 och
6 § foreslas bestimmelser om forutséttningarna for uppskov, begransning eller underlatelse av
den utfirdande myndighetens informationsskyldighet. I paragrafen utnyttjas det nationella
handlingsutrymme som medges i artikel 13.2 i férordningen.

Enligt denna bestimmelse i forordningen far den utfairdande myndigheten i enlighet med den
utfardande statens nationella ratt skjuta upp, eller begrdnsa informationen till, eller underléta att
informera den person vars uppgifter begérs, i den mén och sé linge som villkoren i artikel 13.3
1 direktivet om dataskydd i brottmal ar uppfyllda, i vilket fall den utfirdande myndigheten i
drendet ska ange skélen till uppskjutandet, begransningen eller underlételsen. Enligt artikel 13.3
i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning kan medlemsstaterna anta lagstiftningsétgirder
som gor att informationen till den registrerade senareldggs, begrinsas eller utelimnas, i den
utstrackning och sa lange som en sadan atgérd dr nddvandig och proportionell i ett demokratiskt
samhille med hinsyn tagen till den berdrda fysiska personens grundldggande rattigheter och
berittigade intressen.

Ovan ndmnda senareldggning, begrinsning eller underlatelse att informera dr mojliga for att
undvika menlig inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptéckt, utredning eller lagféring av
brott eller pa verkstillighet av straffrittsliga pafoljder, for att trygga myndigheters officiella
eller rittsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden eller for att skydda den allménna
sdkerheten, den nationella sdkerheten eller andra personers réttigheter och friheter.

I 1 mom. foreskrivs om pé vilket sitt den utfirdande myndigheten ska limna informationen.
Informationen ska ldmnas genom att uppgifter om den utlimnandeorder som anvénts vid
forundersékningen antecknas i forundersokningsprotokollet eller pa nagot annat lampligt sétt,
om det inte &r frigan om séddan utlimnandeorder att det med stdd av ndgon annan bestimmelse
inte behover informeras om att den anvénts. Ett sédant annat lampligt sétt som avses i momentet
kan vara till exempel en anteckning i forhorsprotokollet eller att det ldmnas ett meddelande om
att en utlimnandeorder har anvints. Om undersdkningen har avslutats eller avbrutits av andra
orsaker, kan till exempel ett e-postmeddelande betraktas som ett tillrdckligt sétt att informera
om saken. Det kan ocksa anses tillrackligt att informationen ldmnas i samband med ett annat
tvangsmedel (till exempel beslag eller teledvervakning).

Enligt 2 mom. ska den myndighet som har utférdat ordern fa skjuta upp eller delvis begrdnsa
informationen till personen eller helt och héllet underlata att informera honom eller henne. I
momentet foreskrivs i enlighet med artikel 13.3 i forordningen att uppskov med att informera,
begrinsning av informationen eller underlatelse att alls informera ska vara mojliga endast om
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detta med beaktande av den registrerades rattigheter dr proportionellt och ndédvandigt.
Uppskovet, begransningen eller underlatelsen ska vara mojliga endast i syfte att undvika menlig
inverkan péa forebyggande, avslgjande, utredning av brott eller pa atgérder som avser &tal for
brott eller pa verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder (punkt 1), att trygga offentliga eller
rattsliga undersokningar, utredningar eller forfaranden hos myndigheter (punkt 2), att skydda
den allménna sékerheten (punkt 3), att skydda den nationella sikerheten (punkt 4), eller att
skydda andra personers réttigheter (punkt 5).

Enligt 2 mom. 1 punkten kan det vara fragan om till exempel en sddan situation att om
informationen inte begrénsas, riskeras brottsundersokningen, till exempel pégaende eller
framtida inhdmtning av uppgifter. Nér det giller 2 mom. 2 punkten kan det vara frdgan om till
exempel att trygga ett tillsynsforfarande hos en annan myndighet, som ocks& kan vara en
behorig myndighet i annan medlemsstat inom EU. Enligt 3—5 punkten kan en begriansning bli
aktuell dven i syfte att skydda den allménna sidkerheten, den nationella sdkerheten eller andra
personers réttigheter. Det kan vara fragan om till exempel att trygga statens sdkerhet eller
skydda andra personers liv och hélsa.

For att registrerades rattigheter ska kunna begrdnsas maste nddvéndighets- och
proportionalitetsprinciperna foljas i friga om de grunder som avses i punkterna 1-5. En
begransning av informationen till den person vars uppgifter begérs kriaver saledes avviagning
fran fall till fall, och till exempel ska som begriansande dtgird véljas en med hénsyn till syftet
med begréinsningen effektiv atgird, som begrinsar den registrerades rittigheter sé litet som
mojligt. P4 detta sdtt begrdnsas dven uppskovets, begrinsningens eller underlatelsens
varaktighet, eftersom uppskovet eller begriansningen inte far vara liangre &n tills syftet med
begransningen inte ldngre riskeras av att personen i frdga om informeras.

I 3 mom. foreslés en informativ hinvisning till artikel 13.2 i forordningen, dér det foreskrivs om
den utfirdande myndighetens skyldighet att i de handlingar som géller utlimnandeordern ange
skalen till uppskjutandet, begridnsningen eller underlatelsen samt om skyldigheten att lagga en
kort motivering dven till intyget om en europeisk utlimnandeorder. Eftersom bestimmelser om
forutsittningarna for avvikelse fran skyldigheten att informera kommer att ingd bade i
forordningen och i den foreslagna lagen, anses en informativ hdnvisning behdvas for att det ska
vara klart vilka réttsregler som blir tillaimpliga.

I 4 mom. foreskrivs om en mojlighet for den registrerade att utdva sina réttigheter via
dataombudsmannen, savida informationen till personen skjuts upp eller begransas. Momentet
innehéller en materiell hianvisning till 29 § i dataskyddslagen avseende brottmal, dar det
foreskrivs om utovning av den registrerades rittigheter via dataombudsmannen. Momentet
syftar till att sdkerstdlla att den registrerade har ritt att begéira att dataombudsmannen
kontrollerar om personuppgifterna och behandlingen av dem ér lagenlig, om informationen till
den registrerade har skjutits upp eller delvis begrénsats eller om den helt har underlatits. Det
foreslagna momentet grundar sig pa artikel 17.1 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning,
diar medlemsstaterna aldggs skyldighet att vidta atgarder for att sdkerstélla att den registrerades
rattigheter kan utovas dven via en behorig tillsynsmyndighet, savida de inte har begransats med
stod av bland annat artikel 13.3 i dataskyddsdirektivet for brottsbekampning.

I 5 mom. foreslés att det for tydlighetens skull ska foreskrivas om hur personen ska informeras
ndr informationen till personen har begrinsats delvis i enlighet med 2 mom. Till den del som
informationen till personen inte har begrénsats, ska den utfardande myndigheten i enlighet med
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artikel 13.1 i1 forordningen informera den person vars uppgifter begirs om att informationen
lamnas ut med stod av en europeisk utlimnandeorder.

I 6 mom. foreslas for tydlighetens skull bestimmelser om situationer dér den anvdndare som
avses 1 artikel 13.1 i forordningen inte &r identifierad. Enligt momentet ska den utfardande
myndigheten utan obefogat dréjsmal informera personen om ordern nér identiteten har utretts,
om inte nagot annat foljer av 2 mom.

Avsikten med de foreslagna 3, 4, 5 och 6 momenten é&r att sikerstélla att nir informationen till
den registrerade begrinsas sa som foreskrivs i artikel 13.2 och artikel 18.3 i férordningen samt
i artikel 13.3 i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning s& begransas informationen endast till
den del och for sa lang tid som begransningen dr nddvandig och proportionell i ett demokratiskt
sambhille.

6 §. Beslut om avvikelse fran skyldigheten att informera anvindaren. 1 paragrafen foreslas
bestdmmelser om hur beslut om avvikelse fran skyldigheten att informera anvéndaren ska fattas.
Enligt / mom. ska ett beslut genom vilket information skjuts upp eller delvis begrinsas enligt 5
§ 2 mom. fattas av den utfirdande myndigheten. Om avvikelsen innebér att informationen till
anvandaren helt underlats enligt 5 § 2 mom., fattas beslutet av domstol. P& yrkande av den
utfirdande myndigheten bestimmer domstolen huruvida myndigheten helt far underléta att
informera anvéndaren. Vid behandlingen och avgoérandet av drendet i domstol ska iakttas i
tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen foreskrivs om
handldggning av hiktningsarenden.

1 2 mom. foreslas for tydlighetens skull att utdver vad som foreskrivs i 5 § ska det vid beslut om
uppskjutande, begransning eller underlételse dven tas hansyn till en parts rétt att pa behorigt sétt
forsvara sig eller annars pa behorigt sitt bevaka sin rétt i en réittegédng. [ praktiken handlar det
om att trygga den persons réttsskydd vars uppgifter begérs utlimnade, till behovliga delar och
s& som det enligt provning av det enskilda fallet &r mojligt, sa att ritten till rittvis rittegéng

tryggas.

Enligt 3 mom. ska ett yrkande som giller underlatelse utan drojsmél tas upp till
domstolsbehandling i nirvaro av den som framstillt yrkandet eller en av denne forordnad
tjdinsteman som &r insatt i drendet. [ den andra meningen i momentet foreskrivs att drendet ska
handliaggas skyndsamt. I momentet foreskrivs dessutom att vid handlédggningen av ett drende
som géller underlatelse kan anvindas videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk
datadverforing dar de som deltar i handldggningen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra. I den sista meningen i momentet foreskrivs att drendet kan avgoras utan att den person
hors som det begérs uppgifter om genom utlimnandeordern.

Enligt 4 mom. ska ett beslut i ett drende som géller uppskjutande, begriansning eller underlételse
inte 4 overklagas genom besvir, utan klagan mot beslutet ska fa anforas utan tidsbegransning.
I den sista meningen i momentet foreskrivs att klagan ska behandlas skyndsamt. Enligt artikel
13.3 i forordningen ska den utfirdande myndigheten i sin information till den person vars
uppgifter begirs enligt artikel 13.1 inkludera dven information om tillgdngliga rattsmedel enligt
artikel 18. I paragrafens 2, 3 och 4 mom. redogdrs for de effektiva rattsmedel som avses i artikel
13.3 och artikel 18 i férordningen.
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7 §. Ny prévning i héindelse av motstridiga skyldigheter. 1 paragrafen foreskrivs om nationellt
forfarande i situationer dér Finland dr den utfirdande staten och mottagaren av den europeiska
utlimnandeordern anser att ordern star i strid med en skyldighet om vilken foreskrivs i ett tredje
lands lagstiftning. Bestimmelsen grundar sig pé artikel 17 i forordningen.

I 1 mom. foreskrivs att nir Finland ar den utfairdande staten, ska den utfairdande myndigheten
gbra en ny provning av den europeiska utlimnandeordern i enlighet med artikel 17. Om den
utfardande myndigheten har for avsikt att uppratthalla utlimnandeordern, ska myndigheten
overfora ordern for ny provning till den domstol som &r behorig att behandla atal i saken. Om
utlimnandeordern har kravt godkdnnande av en domstol i enlighet med 1 §, &r &ven den domstol
som har godkint ordern behorig att pa begiran av den utfirdande myndigheten gbra en ny
provning av ordern i enlighet med artikel 17 1 forordningen.

Skulle till exempel Centralkriminalpolisen ha utfardat en europeisk utlimnandeorder géillande
trafikuppgifter och Helsingfors tingsritt ha godként ordern, ska Centralkriminalpolisen enligt
artikel 17.3 1 forordningen gora en ny provning av utlimnandeordern med anledning av en
motiverad invindning frén tjdnsteleverantdren och eventuella synpunkter fran den verkstillande
staten. Skulle Centralkriminalpolisen stanna for att upprétthélla utlimnandeordern, ska
Centralkriminalpolisen framstélla en begdran till Helsingfors tingsritt om en ny prévning av
ordern. I denna nya prévning ska tingsratten ha tillgang ocksa till den motiverade invindning
som avses i artikel 17 och eventuella synpunkter fran den verkstédllande staten. I 3 mom., som
refereras nedan, foreskrivs om forfarandet i domstolen. Helsingfors tingsritt fortsdtter da
provningen av ordern enligt bland annat bestimmelserna i artikel 17.4.

Om den europeiska utlimnandeordern har godkints av en &klagare, ska den utfardande
myndigheten pd motsvarande sitt overfora ordern for ny provning till den domstol som ar
behorig att handldgga étalet, om den utfirdande myndigheten har for avsikt att upprétthalla
utlimnandeordern p& samma sétt som i exemplet ovan i anslutning till 1 mom. Om ordern har
utfirdats av en aklagare, ska dklagaren 6verfora ordern for ny provning till den domstol som &r
behorig att handldgga étalet.

I propositionen foreslas att ockséd domstolarna ska kunna utfdrda europeiska utlimnandeorder
(1 § 4 mom.). Enligt till exempel 17 kap. 7 § i réittegdngsbalken ska parterna inhdmta den
bevisning som behdvs i malet, men i brottmal far domstolen inhdmta bevisning, om bevisningen
sannolikt inte stoder &talet. Formodligen kommer domstolarna dnda att jamforelsevis sillan
utfarda utlimnandeorder och i praktiken kan domstolen begéra antingen polisen eller aklagaren
att inhdmta bevis genom en utlimnandeorder, vilket dr det sannolikare forfarandet. Eftersom
det forfarande med ny préovning som avses i artikel 17 i forordningen antagligen kommer att
vara séllsynt, om &n i teorin mojligt, anses en situation ddr en av domstol utfirdad
utlimnandeorder dessutom skulle bli foremal for beddmning i ett siddant forfarande som avses
i artikel 17 vara osannolik. Bestimmelser for dessa eventuella situationer anses inte behdvliga.

I 2 mom. foreskrivs att vid ny prévning av en europeisk utlimnandeorder i enlighet med artikel
17 ska i tillampliga delar iakttas vad som i 3 kap. 1, 3, 8 och 10 § i tvangsmedelslagen foreskrivs
om handldggning av hiktningsdrenden. Ett &rende som giller ny provning av en
utlimnandeorder ska utan drdjsmal tas upp till behandling i domstol och avgdras skyndsamt.
Arendet far avgdras i kansliet utan behandling vid sammantriade, om domstolen anser att det ar
lampligt.
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I vartdera av de ovan avsedda fallen ska den behoriga domstolen gora en ny beddmning av
utfirdandeordern enligt vad som foreskrivs i styckena 4-8 i artikel 17 1 férordningen.

Enligt 3 mom. ska éklagaren delta i domstolshandldggningen vid ny prévning av en
utlimnandeorder enligt 1-3 mom., for att sdkerstélla att drendet blir utrett pa ett andamélsenligt
sétt, om inte domstolen anser att det d4r onodigt att hora aklagaren i drendet. Enligt till exempel
5 kap. 3 § i forundersokningslagen ska dklagaren efter behov medverka i forundersokningen for
att sikerstélla att drendet utreds sd som avses i 1 kap. 2 § i forunders6kningslagen.

Den domstol som behandlar saken fér i varje enskilt fall avgéra om dklagarens narvaro behdvs.
Formodligen kommer de drenden som behandlas i forfarande for en ny provning att innehélla
invecklade juridiska fragor med internationell rackvidd. Darfor anses det behovligt att aklagaren
deltar i domstolsforfarandet. Forutom &klagaren kommer undersdkningsledaren i det brottmél
som ligger till grund for utlimnandeforfarandet eller ndgon annan anhallningsberéttigad
tjdinsteman i varje fall att delta i domstolsforfarandet.

Enligt 4 mom. kan vid behandlingen av drendet anvindas videokonferens eller nagon annan
lamplig teknisk datadverforing dar de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra.

Enligt paragrafens 5 mom. far dndring i beslut som domstolen meddelar i ny provning inte sdkas
genom besvir. Bestimmelsen innebér {or det forsta att den utfdrdande myndigheten inte ska ha
ratt att soka dndring i beslut som domstolen fattar i férfarandet med ny prévning. Den utfardande
myndigheten ska dndéa alltid ha mdjlighet att utfirda en ny utlimnandeorder. Inte heller
mottagaren av utlimnandeordern, en tjansteleverantdr i en annan medlemsstat, ska ha ratt att
soka dndring i domstolens beslut i saken.

8 §. Registrering av beslut om ny prévning. Enligt paragrafen ska den domstol som 4r behorig i
forfarandet med ny provning av en order registrera det beslut som den fattat vid provningen.

Beslutets karaktir och innehéll har forklarats ovan i det avsnitt i motiveringen till denna
proposition dir innehallet i artikel 17 i férordningen refereras.

Paragrafen forutsétter att beslutet registreras i domstolens &drendehanteringssystem. Den
domstol som har fattat beslutet ska informera om det p& behovligt sétt, enligt vad som foreskrivs
i artikel 17.8 1 forordningen. Inget hindrar att den utfairdande myndigheten skoéter informationen
enligt domstolens anvisningar.

9 §. Sokande av dndring i europeiska utlimnandeorder. 1 forslaget till I mom. foreskrivs att pa
yrkande av den som berdrs av en europeisk utlimnandeorder som utférdats eller godkénts av en
aklagare, ska tingsritten prova om det funnits forutséttningar att utfirda utldimnandeordern.
Bestammelsen blir tillimplig pa en utlimnandeorder som avses i 2 § och som &klagaren har
godkdnt efter att forunders6kningsmyndigheten har utfirdat den enligt 1 § 1 mom.
Bestimmelsen ska ocksd vara tillimplig pa de fall som avses i 1 § 2 mom., déir
utlimnandeordern har utfardats av en dklagare.

Rétten att sdka dndring ska gélla endast den vars uppgifter begérs med stod av en europeisk
utldmnandeorder. Detsamma géller i fraiga om det om vilket foreskrivs i 2 mom.
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Pa behandlingen av yrkandet ska tillimpas vad som foreskrivs i 3 kap. 1 § i tvdngsmedelslagen
foreskrivs om handlaggning av hiktningsdrenden. Behoriga domstolar ar saledes den tingsrétt
som &r behorig att behandla 4tal i saken eller, innan atal vickts, vilken tingsrétt som helst dér
saken kan behandlas pé ett lampligt sétt. P& motsvarande sétt som i héktningsdrenden kan saken
behandlas i en sammansittning med en domare. Till skillnad fr&n vad som giller i
haktningsdrenden ska saken pa grund av utlimnandeorderns karaktir emellertid &ven fa avgdras
i kansliet utan behandling vid sammantrdde, om tingsritten anser att det ar lampligt.

Yrkandet ska framstéllas skriftligen inom 60 dagar fran det att personen ska anses ha fatt del av
utlimnandeordern. Fragan ndr en person ska anses ha fatt del av utlimnandeordern ska avgdras
frén fall till fall. Om information till den person vars uppgifter inhdmtas och om mojligheten att
inte informera personen foreskrivs ovan i 5 och 6 §. Eftersom en utlimnandeorder i allménhet
kan utfardas dven i en situation ddr den vars uppgifter inhdmtas befinner sig i en annan
medlemsstat, foreslds det 1 propositionen att tidsfristen ska vara langre an till exempel den tid
som vanligtvis géller for sokande av dndring i nationella fall.

I 2 mom. foreslas bestimmelser om rétt att anfora klagan. Rétten att anfora klagan ska for det
forsta gilla de fall dér en utlimnandeorder utfardas av tingsritten eller hovritten med stod av 1
§ 4 mom. For det andra ska ratten att anfora klagan gélla de fall som avses i det foreslagna 9 §
1 mom., i vilka en utlimnandeorder som utfardats eller godkénts av en dklagare har forts till
tingsrétten for provning. Klagan ska fa anforas av bade den vars uppgifter har begérts genom
utlimnandeordern och en anhéllningsberéttigad tjdnsteman eller den aklagare som har godként
utlimnandeordern. Ocksé nér det géller rétten att anfora klagan ér den foreslagna tidsfristen 60
dagar fran det att personen ska anses ha fatt del av utldimnandeordern. I de fall déar
utlimnandeordern har forts till tingsrétten for provning med stod av 1 mom., inleds tidsfristen
pa 60 dagar nir tingsrattens beslut meddelas.

I enlighet med hogsta domstolens avgorandepraxis i friga om héktning (HD 1995:180) ska
andring i hovrittens avgorande med anledning av klagan sokas hos hogsta domstolen genom
begiran om besvérstillstdnd. Klagan 6ver en utlimnandeorder som utfardats av en hovritt ska
fa anforas i Hogsta domstolen utan ansokan om besvarstillstand (HD 2021:53).

I 3 mom. foreskrivs det om horande i de fall som avses i 1 och 2 mom. Enligt bestimmelsen ska
den utfirdande myndigheten och den &klagare som godként utlimnandeordern ges tillfélle att
bli horda. Med beaktande av att utlimnandeorder utfirdas endast i grdnsoverskridande brottmal,
som i allminhet & mer komplicerade 4n nationella brottmal, dr det motiverat att den
forundersokningsmyndighet som utfardat utlimnandeordern eller den é&klagare som godként
eller utfardat utlimnandeordern alltid ges tillfdlle att bli hord.

I propositionen har det inte ansetts att behovligt att forutsétta att den domstol som utfardat
utlimnandeordern eller med stdd av den enligt 1 mom. har fattat beslut om den ska ges tillfalle
att bli hord nér klagan behandlas i en hogre réttsinstans. Till denna del motsvarar bestimmelsen
de bestimmelser i tvangsmedelslagen som géller forfarandet i motsvarande situationer.

Enligt forslaget till 1 § 4 mom. kan dven hogsta domstolen utférda en utlimnandeorder. De fall
dér hogsta domstolen kan komma att utférda en utlimnandeorder dr mycket exceptionella. I
propositionen har det inte ansetts finnas behov att foreskriva om en separat ritt att soka dndring
i en utlimnandeorder som utfirdats av hogsta domstolen, utan mojligheten att enligt
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bestdammelserna i 31 kap. i rattegdngsbalken ansdka om aterbrytande av laga kraft vunnen dom
anses vara ett tillrackligt rattsmedel.

Betrédffande behandlingen av drendet foreslas inget krav pa att klagan ska behandlas skyndsamt.
Arenden av detta slag ska inte anses bradskande pd samma sitt som haktningsérenden som avses
i3 kap. 19 § 2 mom. i tvangsmedelslagen, eftersom det inte dr fraga om att begrdnsa en persons
frihet.

Enligt 4 mom. hindrar dessutom &ndringssokande enligt paragrafen inte att en utlimnandeorder
erkdnns och verkstills i en annan medlemsstat, om inte den domstol som handldgger
andringssokandet bestimmer nigot annat.

10 §. Sprdket i europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder samt dversdttning.
I 1 mom. foreslas en bestimmelse om sprak och oversittningar som motsvarar bestimmelserna
i lagarna om genomf6rande av dvriga forfattningar om straffréttsligt samarbete. En europeisk
utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder till en mottagare som avses i artikel 7 i
forordningen ska avfattas pa ndgot av de sprdk som mottagaren uppgett eller pd nagot annat
sprak som mottagaren godkénner, eller Gversittas till ndgot av dessa sprék.

Enligt 2 mom. ska den myndighet som utfirdar den europeiska utlimnandeordern eller
bevarandeordern se till att ordern dversitts. Den utfardande myndigheten ska ocksé se till att
den europeiska Overséttningsordern dversétts at den verkstéllande myndigheten i enlighet med
artikel 9.4 i férordningen.

11 §. Fullféljande av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder. 1 paragrafen foreslas
bestimmelserna om det nationella forfarandet vid verkstéllighet av en europeisk
utlimnandeorder i enlighet med 8, 10 och 12 i forordningen. Intyget om en europeisk
utlimnandeorder innebér en bekréftelse av ordern i enlighet med artikel 9 i forordningen.

I paragrafens / mom. foreslas att den i artiklarna 8, 10 och 12 i forordningen avsedda
verkstéllighetsmyndigheten ska vara Helsingfors tingsritt. Vid behandlingen och avgorandet av
ett drende ska i tillimpliga delar iakttas vad som betrdffande handldggning av hiktningsdrenden
foreskrivs i 3 kap. 1 och 8 § och 10 § 1 mom. i tvangsmedelslagen.

Det foreslas att Helsingfors tingsritt ska ha centraliserad behorighet i Finland som den
verkstidllande myndigheten for en europeisk utlimnandeorder som avses i artikel 8 1
forordningen. Den behoriga myndighet som utfirdar ordern i den andra medlemsstaten ska
saledes enligt artikel 8 1 férordningen anmala sin order till Helsingfors tingsrétt. Efter att ha fatt
en sddan anmilan ska Helsingfors tingsrétt fungera som behorig verkstéllande myndighet sé
som foreskrivs i artiklarna 10 och 12 i forordningen, med undantag for de situationer som avses
i forordningens artikel 10.5, i vilka den behoriga verkstédllande myndigheten dr polisen.

Enligt 2 mom. ska ett drende enligt artikel 12 i férordningen utan dr6jsmaél tas upp till behandling
och avgoras skyndsamt inom 10 dagar fran mottagandet av anmélan enligt artikel 8. Arendet far
ocksa behandlas i kansliet utan behandling vid sammantrédde. I de nddsituationer som avses i
forordningen ska drendet avgoras inom 96 timmar fran mottagandet av en sddan anmélan som
avses 1 artikel 8.
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Niér en behdrig myndighet i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 8 har gjort en anmélan
om en europeisk utlimnandeorder som myndigheten har utfardat, ar det frdgan om en order som
géller trafikuppgifter eller innehéllsdata. Dessutom ska brottet som utlimnandeordern avser inte
vara ett brott som har begétts i den utfirdande staten och den person vars uppgifter begirs ska
inte vara bosatt i den utfardande staten. En europeisk utlimnandeorder kan siledes gélla till
exempel ett brott som har begétts i Finland eller frin Finland och den som misstinks for brottet
kan vara bosatt i Finland. A andra sidan kan det ocksé vara frigan om ett brott som har begétts
till exempel i ett annat land eller dérifrén och den som missténks for brottet kan vistas permanent
i en annan medlemsstat.

Nér Helsingfors tingsritt genom det decentraliserade it-systemet far en anmailan enligt artikel 8
i forordningen, ska tingsritten enligt artikel 12 i samma foérordning s& snabbt som mojligt, dock
senast 10 dagar fran mottagande av anmélan och i nddsituationer senast inom 96 timmar fran
mottagandet ta stillning till uppgifterna i utlimnandeordern och i férekommande fall &beropa
en sadan vagransgrund som avses i artikel 12.1 i forordningen, eller flera sédana grunder. Om
tingsritten stannar for att &beropa ndgon av de ovan ndmnda végransgrunderna, ska den
underritta tjansteleverantoren och den utfairdande myndigheten i den andra medlemsstaten om
detta. Anmdilan gors genom det decentraliserade it-systemet. Uppgifterna om mottagaren av
anmadlan framgér ocksa av intyget om den europeiska utlimnandeordern.

Innan tingsrétten aberopar nagon végransgrund, ska den pé ett lampligt sitt kontakta den
utfirdande myndigheten i enlighet med artikel 12.3 i forordningen. Kontakten kan ske till
exempel genom det decentraliserade it-systemet, per e-post eller pa ndgot annat lampligt sétt.

Enligt paragrafens 3 mom. far dndring i domstolens beslut i saken inte sdkas genom besvir.
Bestaimmelsen innebér for det forsta att den utfardande myndigheten inte ska ha ritt att soka
dndring 1 domstolens beslut. Inte heller den tjénsteleverantdr som &r mottagare till
utlimnandeordern ska ha rétt att soka édndring i domstolens beslut i saken.

Den verkstidllande myndighet som avses i 4 mom., det vill sdga Helsingfors tingsritt, ska i
enlighet med artiklarna 10.2 och 12.3 i forordningen fatta sitt beslut utan drdjsmal, om
tingsritten inte dberopar nagon végransgrund enligt artikel 12. I praktiken innebér detta att
tingsritten beslutar att ingen vagransgrund aberopas i fraga om utlimnandeordern.

Nér det i momentet foreskrivs att beslutet ska fattas utan drojsmaél, &r det meningen att
domstolen i mén av mdjlighet redan fore utgangen av de frister om vilka foreskrivs i paragrafens
2 mom. ska besluta och dven meddela att den inte aberopar nadgon végransgrund enligt artikel
12 i forordningen. Meningen &r att gora det mdjligt for tjansteleverantdren att f4 del av den
verkstillande myndighetens beslut sd snabbt som mdjligt efter mottagandet av
utlimnandeordern. Syftet med bestimmelsen i momentet &r att forsoka forhindra en konflikt
mellan de frister som giller den verkstillande myndigheten och p& motsvarande sétt
tjdnsteleverantdrerna. Enligt artikel 8.4 i forordningen har anméilan till den verkstéllande
myndigheten en suspensiv verkan pé skyldigheterna enligt artikel 10.2 for mottagaren
(tjansteleverantoren eller den som tjansteleverantdren foretrdder), med undantag av
nodsituationer. Med andra ord, om Helsingfors tingsritt i man av méjlighet redan i god tid fore
utgangen av de 10 dagar som avses i 2 mom. beslutar att inte framfora nadgon végransgrund, ska
tingsrétten anméla detta till den utfardande myndigheten och mottagaren av utlimnandeordern.
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I paragrafens 5 mom. foreslas en bestimmelse om mojlighet att i enlighet med artikel 12.4 i
forordningen stélla villkor om vad som ska iakttas nir uppgifter inhdmtas genom en europeisk
utlimnandeorder. Enligt momentet kan Helsingfors tingsritt stilla som villkor att den
utfirdande myndigheten i tilldimpliga delar ska iaktta bestimmelserna i 7 kap. 3 § och 10 kap.
52 och 55 § i tvdngsmedelslagen samt bestimmelserna i 10 kap. 56 § i tvangsmedelslagen om i
vilka fall overskottsinformation far anvidndas. Den verkstidllande myndigheten ska ocksé
uppstélla andra villkor som behdvs med tanke pa réttsskyddet for den person som ér foremal for
atgiarden. Bestimmelsen aldgger inte domstolen att stilla andra villkor d4n de som uttryckligen
anges i paragrafen, men en bestimmelse om att uppstélla villkor som réttssékerheten forutsitter
behovs for att det inte ska uppsté en sddan situation att domstolen inte har mdjlighet att uppstélla
andra villkor, om personens rittsskydd anses forutsitta sddana. Detta motsvarar den 16sning
som omfattats i 18 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder
pa det straffrattsliga omradet.

Det foreslas att i momentet ska std i tillimpliga delar”, eftersom de uppgifter som begirs
genom utlimnandeordern inte inhdmtas med stdd av 7 och 10 kap i tvAngsmedelslagen, utan
inhdmtandet av uppgifterna grundar sig pa de nationella bestimmelserna om behdrighet i den
stat som har utfardat ordern samt pa artikel 5 i forordningen. S&som det forklaras i det avsnitt
av motiveringen till denna proposition dar innehallet i artikel 16 behandlas, skiljer sig
inhdmtandet av uppgifter 1 enlighet med forordningen fran sa kallad traditionell
gransoverskridande inbdrdes réttshjélp 1 brottmal, sdsom fran verkstéllighetsforfarandet enligt
direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omrédet, satillvida att de
uppgifter som begérs genom utlimnandeordern inte inhdmtas med stdd av den verkstillande
statens bestimmelser om behorighet. De uppgifter som begéirs genom utlimnandeordern kan
trots detta innehélla uppgifter som omfattas av bestimmelserna i 7 kap. 3 § i tvangsmedelslagen
om forbud mot beslag och kopiering av handlingar eller i 10 kap. 52 § i tvdngsmedelslagen om
forbud mot avlyssning och observation, eller det kan vara fragan om sadan
overloppsinformation om vars anviandning bestdms i 10 kap. 55 och 56 § i tvingsmedelslagen.

12 §. Registrering av beslut om fullfoljande av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder.
Enligt paragrafen ska den behoriga domstolen registrera sitt beslut i drendet.

Paragrafen forutsétter att beslutet registreras i domstolens &drendehanteringssystem. Den
beslutsfattande domstolen ska enligt artikel 12.2 och artikel 12.3 i férordningen séinda behovlig
information till mottagaren av utlimnandeordern (tjdnsteleverantdren) och den myndighet som
har utfardat ordern.

13 §. Verkstillande wmyndighet for europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder. 1 paragrafen foreslas vilken myndighet som i Finland ska vara den
verkstéillande myndighet som avses i artikel 10.5, artikel 11.4, artikel 16 och artikel 17 i
forordningen. Enligt paragrafen ska verkstéllighetsmyndigheten vara polisen.

Nérmare bestdmt ar det frdgan om det andra stycket i artikel 10.5, som géller situationer dér
anmilan enligt artikel 8 inte har gjorts till Helsingfors tingsritt. Nar det dr frdgan om en
europeisk utlimnandeorder som omfattas av tillimpningsomréadet for art 8, dr den behdriga
verkstéllande myndigheten enligt artikel 10.5 Helsingfors tingsrétt.

Enligt paragrafen ska polisen d4ven vara den verkstillande myndighet som avses i artiklarna 16
och 17.
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14 §.  Verkstillighetsforfarande. 1  paragrafen  foreslds  bestimmelser om
verkstéllighetsforfarandet for en europeisk utlimnandeorder och en europeisk bevarandeorder,
nér Finland &r verkstillande stat. Bestimmelsen grundar sig pé artikel 16 i férordningen.

Sasom ovan har ndmnts, skiljer sig verkstéllighetsforfarandet i artikel 16 fran det traditionella
griansoverskridande inbdrdes rittshjalpsforfarandet i brottmal. I det verkstéllighetsforfarande
som avses 1 artikeln inhdmtas inte uppgifter som avses i den europeiska utlimnandeordern forst
till den verkstillande myndigheten med stdd av den verkstéllande statens pa saken tillimpliga
behorighetsbestimmelser. 1 forfarandet meddelas inte heller nagot beslut om att de uppgifter
som dr foremal for den europeiska bevarandeordern ska bevaras med stod av den verkstéllande
statens lagstiftning om saken.

Enligt 7 mom. ska den verkstillande myndighet som avses i 13 §, det vill sdga polisen, i enlighet
med artikel 16 i forordningen antingen erkénna den europeiska utlimnandeordern eller den
europeiska bevarandeordern eller besluta att inte erkdnna den.

Enligt 2 mom. kan polisen fora ett beslut genom vilket erkédnnande har végrats till &klagaren for
godkinnande. Om ett drende enligt artikel 16 inbegriper rittslig provning som hanfor sig till
artikel 16.4 f eller g eller artikel 16.5 e eller f, ska aklagaren efter foredragning av den
verkstillande myndighet som avses i 1 mom. besluta om erkénnande eller vigran av
erkdnnande.

Behovet av bestimmelsen har forklarats i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dir
innehallet i artikel 16 refereras.

Med stdd av bestimmelsen ska polismyndigheten ha méjlighet att fora ett beslut som géller
erkédnnande till dklagaren for godkénnande i situationer dér ett nekande beslut har fattats. I en
sadan situation ska det meddelande till den utfirdande medlemsstaten som avses i artikel 16.8
sdndas forst nér dklagaren har fattat sitt beslut i drendet. Om beslutet har forts till aklagaren for
godkinnande, ska &aklagaren handla inom den tid som foreskrivs i bestdmmelserna i
forordningen, det vill sdga inom fem arbetsdagar fran mottagandet av ordern. Fristen ska réknas
frin tidpunkten nir polisen har mottagit ordern. Aklagaren ska ocksd i ovrigt folja
bestimmelserna om verkstidllande myndigheter i forordningen till den del som det &r fragan om
att den utfardande myndigheten ska horas enligt artikel 16.7 1 forordningen. Det finns dock inget
hinder for att aklagaren fattar sitt beslut forst nér den utfirdande medlemsstaten har informerats
om polismyndighetens negativa beslut.

Ett forfarande som avses i bestimmelsen kan behdvas t.ex. i oklara situationer, for vilka det
behover skapas en enhetlig praxis nir det géller tillimpningen av forordningen. Forfarandet kan
ocksa tillimpas nér det i praktiken uppstér ett behov att fa ett beslut av en finsk réttslig
myndighet om erkdnnandet av en order.

I forfarandet antingen godkénner éklagaren polismyndighetens beslut om att védgra erkdnnande
eller fattar ett beslut om att utlimnandeordern erkinns. Aklagarens godkinnande eller beslut i
drendet ska basera sig pa polisens utredning, som innehéller ett beslut eller forslag till beslut i
saken.
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Enligt 2 mom. ska dessutom &klagaren efter foredragning av polismyndigheten besluta om
erkdnnande eller vdgran av erkdnnande nér ett &rende som avses i artikel 16 forutsétter rittslig
provning som hanfor sig till artikel 16.4 feller 16.4 g eller artikel 16.5 e eller 16.5 f.

Det forfarande som avses i bestimmelsen ska tillimpas i situationer dir provningen av
erkdnnandet forutsétter provning av en rittslig myndighet i Finland. Bestimmelsen géller
skyldighet att fora drendet till &klagaren for avgorande. Med fOredragning avses att
polismyndigheten gor en utredning om saken och sétter upp ett forslag till avgorande och sénder
dessa till dklagaren for avgorande. Det formella kravet och informationen till mottagaren enligt
artikel 16.3 och meddelandet enligt artikel 16.8 ska séndas forst efter att aklagaren har fattat sitt
beslut i saken. Aklagaren ska agera inom den tid som foreskrivs i artikel 15, det vill siga inom
fem arbetsdagar fran mottagandet av ordern. Fristen rdknas frdn 6gonblicket nér polisen har
mottagit ordern. Aklagaren ska dven i dvrigt hirvid iaktta bestimmelserna om den verkstillande
myndigheten i1 forordningen. Det nyss sagda innebér att fran det att saken har overforts till
aklagaren for avgorande ska dklagaren fungera som verkstdllande myndighet enligt artikel 16
till den del som det 4r fragan om kontakten med den utfirdande myndigheten enligt artikel 16.7.
Det finns &nda inget hinder for att polismyndigheten skoter dessa praktiska uppgifter enligt
aklagarens anvisningar.

Om det dr frigan om en situation som avses i artikel 16.6, blir ovan ndmnda nationella
beslutsforfarande i anslutning till erk&nnandet tilldimpligt, men det &r da inte lingre férenat med
kravet att beslutet om erkdnnande av beslutet ska fattas inom fem arbetsdagar fran mottagandet
av ordern. De nationellt behdriga myndigheterna far bestimma den frist som géller for beslutet.
Med hénsyn till effektivitetsmélsdttningarna i forordningen bor beslutet dock fattas inom en
skélig tidsrymd.

I 3 mom. foreskrivs att i frdga om sddana europeiska utlimnandeorder som avses 1 artikel 8 i
forordningen ska Helsingfors tingsrétt pa yrkande av polismyndigheten besluta om ordern ska
erkédnnas eller vigras erkdnnande.

Behovet av bestimmelsen har forklarats ovan i de motiveringar dir innehéllet 1 artikel 16
refereras.

Det forfarande som avses i bestimmelsen ska tillimpas i situationer dir provningen av fragan
huruvida ordern ska erkinnas eller inte kriver ett stillningstagande av en finsk domstol.
Dessutom dr det fragan om uteslutande en sadan utlimnandeorder som Helsingfors tingsratt
redan har tagit stéllning till enligt artikel 8, 10 och 12 i férordningen. Trots att tingsritten pa
ovan namnt sitt redan en gang har tagit stéllning till utlimnandeordern och ingen i artikel 12
avsedd vigransgrund har framforts, kan domstolen i det forfarande som avses i artikel 16 ha
tillgang till information som den inte hade tidigare i det forfarande som avses i artikel 8, 10 och
12. Med andra ord kan som ny information som ska beaktas i saken finnas mottagarens
invindning att enligt artikel 16.3 fullfolja ordern samt ytterligare information fran mottagaren.

Bestammelsen giller skyldighet att fora drendet till Helsingfors tingsritt for avgorande. Med
yrkande avses att saken utreds pé polismyndighetens forsorg samt att ett beslutsforslag sétts upp
och dessa sinds till domstolen for avgdrande. Det formella kravet ska framstillas och
informationen enligt artikel 16.3 samt meddelandet enligt artikel 16.8 sindas forst efter att
domstolen har fattat sitt beslut i saken. Domstolen ska agera inom den tid som foreskrivs i
artikel 15, det vill sdga inom fem arbetsdagar nér det dr fragan om ett beslut som avses i artikel
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16.2. Aklagaren ska dven i dvrigt iaktta bestimmelserna om den verkstillande myndigheten i
forordningen. Det nyss sagda innebér att fran det att saken har Overforts till dklagaren for
avgorande ska éklagaren fungera som verkstillande myndighet enligt artikel 16 till den del som
det dr fragan om kontakten med den utférdande myndigheten enligt artikel 16.7. Det finns dndé
inget hinder for att polismyndigheten skoter dessa praktiska uppgifter enligt domstolens
anvisningar.

Om det dr fragan om en situation som avses i artikel 16.6 blir ovan ndmnda nationella
beslutsforfarande i anslutning till erkénnandet tillaimpligt, men &r dé inte ldngre forenat med ett
krav att beslutet om erkdnnande av beslutet ska fattas inom fem arbetsdagar fran mottagandet
av ordern. De nationellt behdriga myndigheterna fir bestimma den frist som géller for
beslutsfattandet. Med hénsyn till effektivitetsmalséttningarna i forordningen bor beslutet dock
fattas inom en skélig tidsrymd.

Enligt 4 mom. dr de myndigheter som avses i 1-3 mom. behoriga i frdga om alla order, 4ven om
det med stod av finsk lagstiftning i ett motsvarande nationellt fall inte &r mgjligt att inhdmta
uppgifter eller bestimma att uppgifterna ska bevaras.

Behovet av bestimmelsen har forklarats i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér
innehéllet 1 artikel 16 refereras. Det kan vara fragan om till exempel en situation didr den
europeiska utlimnandeordern géller innehéllsdata i anslutning till ett betalningsmedelsbedrégeri
och dessa data har raderats av anvindaren sa som beskrivs ovan i det avsnitt i motiveringen till
denna proposition déir innehéllet i artikel 5 refereras, sd att endast tjansteleverantéren kan
komma &t dem.

1 5 mom. foreslas bestimmelser om vilket forfarande domstolen ska iaktta i ett &rende som avses
i 3 mom. Nér ett d&rende behandlas och avgors enligt 3 mom. ska i tillampliga delar iakttas vad
som i3 kap. 1,3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvingsmedelslagen foreskrivs om handlédggning av
hiktningsdrenden. Arendet ska utan dr6jsmaél tas upp till behandling i domstol. Arendet ska
avgoras skyndsamt och senast fem arbetsdagar frdn mottagandet av ordern, nir det ér friga om
ett beslut som avses i artikel 16.2. Arendet ska avgoras skyndsamt nér det ar frdga om ett beslut
som avses i artikel 16.6. Arendet ska ocksd fa behandlas i kansliet utan behandling vid
sammantréde.

Med uttrycket ”fran mottagandet av ordern” avses 6gonblicket nér polisen har mottagit drendet
enligt artikel 16.1. Detta innebér att Helsingfors tingsritt ska fatta ett beslut som avses i artikel
16.2 i forordningen inom fem arbetsdagar fran mottagandet av ovan ndmnda order. Det betyder
ocksa att polisen maste kunna ta stéllning till ordern och 1&dmna ett beslutsforslag till tingsrétten
sa att tingsrétten kan avgora drendet inom ovan ndmnda frist, alltsd inom fem arbetsdagar.

Enligt 6 mom. ska den verkstidllande myndighet som har framstéllt yrkandet ges tillfille att bli
hord i ett drende som avses i 3 mom. Aven aklagaren ska delta i domstolshandldggningen av ett
drende som avses 1 3 mom. for att det ska sdkerstdllas att drendet blir utrett pa ett indamalsenligt
sétt, om inte domstolen anser att det ar dverflodigt att hora aklagaren i drendet.

Den domstol som handldgger drendet far i varje enskilt fall avgdra om aklagarens nérvaro
behovs. Formodligen kommer de drenden som behandlas i forfarandet att innehalla invecklade
juridiska fragor med internationell rackvidd. Darfér  bedoms  &klagaren  deltagande i1
domstolsforfarandet behovligt.
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Enligt 7 mom. Kan vid behandlingen av drendet anviandas videokonferens eller ndgon annan
lamplig teknisk datadverforing dir de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra.

Enligt 8§ mom. far dndring i beslutet inte sékas genom besvir.

15 §. Registrering av beslut om verkstdillighetsforfarande. Enligt paragrafen ska den
verkstéillande myndighet som é&r behdrig 1 verkstéllighetsforfarandet registrera sina beslut om
erkdnnande i sitt drendehanteringssystem. Bestimmelsen géller bade polis, aklagare och
domstol.

Karaktiren av ett beslut som giller verkstéllighetsforfarandet och beslutets innehéll har
forklarats ovan i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér innehallet i artikel 16
refereras.

Paragrafen forutsitter att besluten registreras. Sdsom ovan har anforts i anslutning till 14 § ska
behovliga meddelanden séndas i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 16 i férordningen.
Inget hindrar att polisen sinder meddelandena enligt domstolens eller &klagarens anvisningar.

16 §. Sprdaket i europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder som ska
oversdndas till Finland. Enligt paragrafen ska ett intyg om en europeisk utlimnandeorder och
ett intyg om en europeisk bevarandeorder som ska dverséndas till Finland uppréttas pé finska,
svenska eller engelska, eller &tfoljas av en Overséttning till ndgot av dessa sprdk. Den
verkstillande myndigheten kan ocksa godta ett dversint intyg som avfattas pa nagot annat sprak,
om det inte finns ndgot annat hinder for att godta det.

17 §. Pafoljdskollegium. 1 paragrafen foreskrivs om ett pafoljdskollegium som pafor sanktioner.
Pafoljdskollegiet foreslds vara en funktion inom Polisstyrelsen. Kollegiet ska 4 péafora en
pafoljdsavgift for overtradelser och forsummelser av forordningen. Pafoljdskollegiet foreslés
inte ha ett heltidsuppdrag, utan ska sammantridda vid behov.

Behovet av bestimmelsen har forklarats i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér
innehallet i artikel 16 refereras.

Enligt / mom. ska sanktionen péforas av ett pafoljdskollegium med poliser som medlemmar. P&
kollegiets verksamhet ska inte tillimpas 4 § 4 mom. i polisférvaltningslagen (110/1992).

Enligt 2 mom. ska Polisstyrelsen utse tre foretrddare for polisen till medlemmar av kollegiet, av
vilka en till ordférande. For varje medlem ska utses en personlig ersittare. Kollegiets
mandatperiod foreslas vara fem ér.

Enligt 3 mom. ska medlemmarna och erséttarna i pafoljdskollegiet vara erfarna tjansteman som
dr vél insatta i forordningen och dess innehall. Ordféranden och vice ordféranden for kollegiet
ska dven ha sadan tillrdcklig juridisk sakkunskap som uppdraget forutsitter. Medlemmarna i
pafoljdskollegiet ska agera oberoende och opartiskt i sitt uppdrag.

Enligt 4 mom. ska pafoljdskollegiet fatta sina beslut efter foredragning. Foredragande i
pafoljdskollegiet dr en i 13 § avsedd behorig tjansteman vid den verkstdllande myndigheten.
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Enligt 5 mom. &r pafoljdskollegiet beslutféort med tre medlemmar. Av de nirvarande
medlemmarna i paféljdskollegiet ska en vara ordforande eller vice ordférande. Som beslut ska
gélla den mening som flertalet har understott.

I 6 mom. foreskrivs det om pafoljdskollegiets ritt till information. Pafoljdskollegiet ska ha rétt
att trots sekretessbestimmelser avgiftsfritt fi de uppgifter som ar ndédvéindiga for skotseln av
kollegiets uppgifter. Det dr viktigt att pafoljdskollegiet har kinnedom om alla omstandigheter
som paverkar saken, sd att det kan prova och pafora pafoljdsavgifter i enlighet med
forordningen.

Den i momentet foreskrivna rétten att ta del av uppgifter ska delvis gélla ocksa personuppgifter,
bland annat personuppgifter som ror fillande domar i brottméal och &vertrddelser som avses i
artikel 10 i allménna dataskyddsforordningen. Till denna del utnyttjas i momentet det nationella
handlingsutrymme som medges i artikel 6.3 i EU:s allménna dataskyddsforordning (EU
2016/679, nedan dataskyddsforordningen). Hur handlingsutrymmet utnyttjas beskrivs ndrmare
iavsnitt 11.6.2.

18 §. Pafoljdsavgift for overtrddelse eller forsummelse av skyldigheterna enligt forordningen. 1
1 mom. foreskrivs om péfoljder som kan péforas en mottagare som uppsatligen eller av
oaktsamhet Overtrdder eller féorsummar skyldigheterna enligt férordningen. Med mottagare
menas i bestdmmelsen en i artikel 3.3 i forordningen avsedd tjénsteleverantdr, ett utsett
verksamhetsstélle som foretriader tjénsteleverantoren eller i forekommande fall ett rattsligt
ombud. Skyldigheterna &r de skyldigheter som mottagaren enligt artikel 10 i forordningen har
for fullféljandet av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder, enligt artikel 11 i samma
forordning for fullfoljandet av ett intyg om en europeisk bevarandeorder och i anslutning till
artikel 13.4 for att sikerstilla konfidentialitet, sekretess och integritet for dessa intyg och de
uppgifter som ldmnas ut eller bevaras.

I 2 mom. foreslas bestimmelser om pafoljdsavgiftens storlek. Olika minimi- och maximibelopp
for pafoljdsavgiften foreslas for juridiska respektive fysiska personer. Pafoljdsavgiften for en
juridisk person foreslas vara minst 1 000 euro och hogst tva procent av tjansteleverantdrens
totala globala arsomséttning under det foregdende rakenskapsaret. Den pafoljdsavgift som kan
paforas en fysisk person foreslas vara minst 500 euro och hogst 10 000 euro. Det &r motiverat
att pafoljderna for juridiska och fysiska personer &r olika stora. Om tjénsteleverantoren &r ett
foretag, kan det ha rdntabel affiarsverksamhet och mycket ansprékslosa sanktioner har dé inte
nodvindigtvis dnskad effekt. For att pafoljden ska ha en tillrdcklig preventiv effekt ska avgiften
vara tillrdckligt hog.

Enligt paragrafens 3 mom. ska pafoljdsavgiftens belopp baseras pa en samlad bedémning. Vid
provningen av péfoljdsavgiftens storlek enligt ovan ndmnda skala ska den behoriga
myndigheten sékerstélla att sanktionen och dess belopp star i proportion till girningen. Vid
beddmningen av pafoljdsavgiftens storlek ska hinsyn tas till 6vertradelsens eller forsummelsens
art, allvarlighetsgrad, upprepning och varaktighet, huruvida 6vertrddelsen eller forsummelsen
ar uppsatlig eller beror pad oaktsamhet, omfattningen och arten av tjansteleverantdrens
verksamhet samt tjénsteleverantdrens ekonomiska kapacitet.

Enligt 4 mom. ska pafoljdsavgiften betalas till staten.
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Eftersom pafoljdsavgifter av straffrattslig karaktér i fradga om sin stranghet kan jadmstéllas med
botesstraff, foreslas det inte att drojsmalsrianta ska fa tas ut pa avgiften eller att den ska fa paforas
nagon annan drojsmalspafoljd.

19 §. Avstdende frdan att pafora pafoljdsavgift. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om
avstaende fran att pafora pafoljdsavgift. Enligt / mom. ska pafoljdsavgift inte paféras om 1)
mottagaren pa eget initiativ vidtagit tillrackliga atgirder for att avhjélpa en i lagforslagets 18 §
avsedd dvertrddelse eller forsummelse omedelbart efter att den upptéckts och utan drdjsmaél
rapporterat den till den verkstidllande myndigheten och dvertriddelsen eller forsummelsen inte
ar allvarlig eller aterkommande, 2) 6vertrddelsen eller forsummelsen av en skyldighet ska
anses vara ringa, eller 3) paforande av pafoljdsavgift pa ndgon annan dn en i 1 och 2 punkten
avsedd grund ska anses vara uppenbart oskéligt.

Grundlagsutskottet har i sin praxis forutsatt att myndighetens provning vid beslut om att inte
pafora en pafoljd ska vara bunden provning, s att pafoljdsavgift inte ska paforas om de villkor
som anges i lagen uppfylls (se GrUU 49/2017 rd och GrUU 39/2017 rd).

Enligt 2 mom. i paragrafen far pafoljdsavgift inte paféras den som misstanks for samma gérning
1 en forundersokning eller atalsprévning eller i ett brottmal som &r anhéngigt vid en domstol.
Pafoljdsavgift far inte heller pafoéras den som for samma géirning har meddelats en
lagakraftvunnen dom.

Utover vad som foreskrivs i momentet ska pafoljdsavgift inte & paforas, om paforandet av en
sadan skulle leda till brott mot forbudet mot dubbel straffbarhet (ne bis in idem). Bestimmelser
om forbudet mot dubbel straffbarhet finns i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och i artikel 4 i tilldggsprotokoll 7 till Europakonventionen.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs att pafoljdsavgift inte kan p&foras en myndighet. Hinvisningen
avser sérskilt myndigheter som forvaltar domdnnamnsregister som avses i 163 § i lagen om
tjdnster inom elektronisk kommunikation. I Finland forvaltar Transport- och
kommunikationsverket domadnnamnsregistret dver domdnnamn under toppdoménen fi. Ax-
dominnamnsregistret forvaltas av Alands landskapsregering.

20 §. Preskription av rdtten att pdféra pdféljdsavgift. Paragrafen innehéller bestimmelser om
preskriptionen av rétten att pafora pafoljdsavgift. Den behoriga myndigheten far inte pafora en
pafoljdsavgift, om detta inte har gjorts inom fem ar frdn den dag da forseelsen eller
forsummelsen intraffade, eller vid fortsatt forseelse eller forsummelse inom fem ar fran den dag
da forseelsen eller forsummelsen upphorde.

21 §. Verkstdllighet av pdfiljdsavgifi. 1 paragrafen foreskrivs det att om verkstélligheten av
pafoljdsavgifter  foreskrivs i lagen om verkstillighet av boter (672/2002). 1 lagen om
verkstillighet av boter finns bestimmelser om bland annat preskriptionen av en paford
pafoljdsavgift. Réttsregistercentralen svarar for verkstilligheten av pafoljdsavgiften.

22 §. Sokande av dndring i en pafoljdsavgift. 1 paragrafen finns bestimmelser om rétten att soka

andring 1 ett myndighetsbeslut om pafoljdsavgift s& som foreskrivs i lagen om réttegang i
forvaltningsarenden (808/2019).
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Behovet av bestimmelse har forklarats i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér
innehallet i artikel 16 refereras.

23 §. Hemlighdllande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter. 1 1 mom.
foreskrivs att det pd en utlimnandeorder och bevarandeorder som en behdrig myndighet i en
annan medlemsstat utfardar till Finland och pé verkstilligheten av en sddan order i Finland
tillimpas vad som foreskrivs om hemlighéllande, tystnadsplikt och rétt att f& information i ett
motsvarande drende i Finland.

Betriffande de verkstéllighetsuppgifter i anslutning till artikel 8 i forordningen som det i
propositionen foreslas att ska &ldggas Helsingfors tingsrétt, kan det bli frigan om till exempel
huruvida de undantag fr&n huvudregeln om offentlighet om vilka bestims i lagen om
offentlighet vid réttegang i allménna domstolar blir tillampliga vid domstolshandldggningen av
ett drende. I 5 § i lagen om offentlighet vid réttegang i allmdnna domstolar foreskrivs om
tidpunkten nir de grundlédggande uppgifterna om en réttegéng blir offentliga och i paragrafens
2 mom. foreskrivs om undantag fran huvudregeln om offentlighet i samband med bland annat
sddana hemliga tvangsmedel som avses i 10 kap. i tvingsmedelslagen. I 12 § i lagen om
rattegang 1 allménna domstolar foreskrivs dessutom om en parts rétt att ta del av en handling
och i3 punkten i paragrafens 2 mom. foreskrivs om undantag i samband med bland annat sddana
hemliga tvangsmedel som avses i 10 kap. i tvangsmedelslagen. 1 16 § i lagen om rittegéng i
allménna domstolar foreskrivs om offentligheten i tvdngsmedelsdrenden, med hénsyn till
behovliga undantag frén huvudregeln om offentlighet i samband med bland annat s&ddana
hemliga tvangsmedel som avses i 10 kap. i tvangsmedelslagen.

I sddana europeiska utlimnandeorder som avses i artikel 8 1 forordningen ar det frdgan om att
utlimna kénsliga uppgifter, det vill sdga trafikuppgifter och innehéllsdata, vilket i en
motsvarande situation i Finland i allménhet skulle innebira anvéandning av hemliga tvangsmedel
enligt kap. 10 i1 tvingsmedelslagen. Om det vore fragan om att p4 motsvarande sitt inhdmta
uppgifter med stdd av tvangsmedelslagen, skulle de ndmnda undantagen i lagen om réttegang i
allménna domstolar bli tillampliga i frdga om drendets offentlighet. Saledes avses med uttrycket
”motsvarande drende” i detta moment bland annat ett drende som géller verkstélligheten av en
europeisk utlimnandeorder som ska behandlas i domstol, som om det vore fragan om
behandling med stdd av 10 kap. i tvangsmedelslagen av en europeisk utlimnandeorder som en
finsk myndighet har utfardat. Utgdngspunkten for bestimmelsen &r séledes att offentligheten av
handlingar och data som en annan stat har sént till Finland bestdms pa samma sitt som om det
vore fragan om motsvarande nationella handlingar och data. Samma utgangspunkt géller for
offentligheten av de grundldggande uppgifterna, av handldggningen och av avgorandet i
drendet.

Den utfardande staten har mdjlighet att informera de verkstdllande myndigheter som avses i
artikel 12 i forordningen om de offentlighetsbestimmelser som blir tillimpliga i Finland.
Samtidigt ska det ocksa vara mojligt att forutsétta att den utfardande staten meddelar vid vilken
tidpunkt de uppgifter som inhdmtas blir offentliga i den utfardande staten, till exempel nir den
vars uppgifter det dr frigan om har underrittats om inhdmtandet av uppgifterna. Detsamma
géller dven for det verkstillighetsforfarande som avses i artikel 16.

Enligt 2 mom. ska pa behandling 1 domstol av en europeisk utlimnandeorder eller europeisk

bevarandeorder som utfardats av en behorig finsk myndighet samt pa bevis, handlingar och
uppgifter som 6verlamnats till Finland med st6d av en europeisk utlimnandeorder som utfardats
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av en behorig finsk myndighet tillimpas vad som foreskrivs om hemlighéllande, tystnadsplikt
och ritt att f4 information i ett motsvarande drende i Finland.

Utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska enligt 3 mom. @ven de villkor och forfaranden
iakttas som myndigheten i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen har stéllt for
hemlighéllande, tystnadsplikt eller begransningar i anvindningen av uppgifterna.

Behovet av paragrafen har forklarats i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér
innehallet i1 artikel 13 refereras. Innehéllet i bestimmelsen motsvarar i tillimpliga delar
principiellt 25 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det
straffrittsliga omradet. Bestimmelser om &klagarens tystnadsplikt och -rétt finns i 23 § i lagen
om éklagarvisendet.

24 §. lkrafttridande. Det foreslés att en sedvanlig ikrafttridandebestdmmelse tas in i lagen.

6.2 Lagen om faststiillande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstillen
och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden

1 §. Genomforande av direktivet. Enligt paragrafen ska de bestimmelser i direktivet som hor
till omradet for lagstiftningen iakttas som lag, om inte ndgot annat foljer av genomférandela-
gen. Sittet att genomfora direktivet har motiverats i det avsnitt i motiveringen till denna pro-
position dér de viktigaste forslagen behandlas.

Av genomforandesittet foljer att direktivets bestimmelser ska tillimpas direkt i de fall dér det
i den foreslagna genomforandelagen inte finns nagon bestimmelse som preciserar de
direktivenliga skyldigheterna. Eftersom det i genomforandelagen ska ingé vissa preciseringar
till bestimmelserna i direktivet, konstateras det i paragrafen att de bestimmelser i direktivet
som hor till omradet for lagstiftningen ska iakttas som lag, om inte ndgot annat foljer av
genomforandelagen. Grundlagsutskottet har forutsatt att denna ordalydelse anvinds i lagen om
genomforandet av botesrambeslutet (GrUU 50/2006 rd, RP 142/2006 rd) och lydelsen har ocksa
anvénts 1 andra genomforandebestimmelser for rambeslut och direktiv som genomforts med
hjélp av den blandade genomférandemetoden.

Definitionerna i artikel 2 i direktivet dr bestimmelser som ska tillimpas direkt som lag. Sdsom
1 motiveringen till artikel 2 konstateras, &r definitionerna nistan exakt desamma som i artikel
3.3-3.7 1 forordningen och den enda skillnaden mellan definitionerna &r att i de motsvarande
definitionerna i forordningen hénvisas till direktivet, medan hénvisningarna i de motsvarande
definitionerna i direktivet &r hinvisningar till andra bestimmelser i samma direktiv. Nér det
géller definitionerna i direktivet ska darfor till behovliga delar dven beaktas de motsvarande
definitionerna i artikel 3 1 forordningen, till den del som detta dr behovligt med hénsyn till
tillimpligheten av bade direktivet och forordningen.

Sédsom det konstaterats i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér de enskilda
artiklarna behandlas, forutsétter storsta delen av bestimmelserna 1 direktivet preciserande
bestimmelser i den nationella lagstiftningen. Dessutom har det varit nddvéndigt att precisera
den sakliga inneborden i vissa av de skyldigheter om vilka foreskrivs i direktivet, s& som
forutsétts i direktivet och som ar lampligt for Finland.
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2 §. Central myndighet. Enligt 1 mom. ar Transport- och kommunikationsverket den
centralmyndighet som avses i art 6.1 i direktivet. Transport- och kommunikationsverket ska
sakerstilla att direktivet tillimpas pé ett enhetligt och proportionellt sétt. I detta sammanhang
ska noteras att centralmyndigheten inte kommer att ha uppgifter som hanfor sig till tillsynen av
de skyldigheter om vilka foreskrivs i férordningen, utan om denna uppgift foreskrivs sirskilt i
3 kap. i det forsta lagforslaget i denna proposition.

Nar det foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa ett enhetligt sétt, avses bland annat att de
skyldigheter som foreskrivs i de nationella bestimmelser som utfiardas med stod av direktivet
ska fullgoras av de tjénsteleverantdrer som direktivet géller och att behovliga dtgérder med stod
av nationell lagstiftning ska vidtas vid eventuella forsummelser av dessa skyldigheter. En
enhetlig tillimpning ska sikerstillas ocksa genom att Trafik- och kommunikationsverket, sdsom
nedani4 § 4 mom. i lagforslaget foreslas, ska ha i uppgift att offentliggéra den information som
det i enlighet med 3 § 1-3 mom. i lagforslaget underréttas om pa en sérskild webbsida hos det
europeiska straffréttsliga nitverket.

Nérmare bestimmelser om skyldigheterna for de tjdnsteleverantorer som direktivet géller finns
bland annat i1 lagforslagets 3 §, som behandlas nedan. Skyldigheterna avser den
underrittelseskyldighet som i allminhet aligger tjdnsteleverantoren samt andra behovliga
atgiarder som skyldigheten grundar sig pa. Centralmyndighetens uppgifter i tillsynen av att
direktivet atlyds handlar om att se till att tjénsteleverantdrerna fullgor sina skyldigheter. Trafik-
och kommunikationsverkets uppgift att i egenskap av centralmyndighet se till att direktivet
tillimpas enhetligt omfattar ocksé att allmént se till att det rdder en allmén kdnnedom om
direktivet och den nationella genomforandelagen.

Pa det sétt som narmare forklaras i motiveringen till 3 §, ska tjdnsteleverantorerna pa eget
initiativ utfora alla de atgérder och gora alla de underrdttelser som direktivet forutsétter.
Centralmyndighetens tillsynsuppgift aktiveras framst i situationer dér det framgér att en
tjénsteleverantdr som direktivet géller, som &r etablerad i Finland eller som annars pé det sétt
som forutsatts i direktivet hor till dem som omfattas av den finska centralmyndighetens tillsyn,
inte har fullgjort sina skyldigheter enligt direktivet eller den nationella genomférandelagen. En
sddan situation kan komma i fraga till exempel nédr behoriga myndigheter som svarar for
Finlands eller nagon annan EU-stats straffrittsliga samarbete underrittar Trafik- och
kommunikationsverket om att en viss tjansteleverantdr misstdnks ha fOrsummat sina
skyldigheter.

Med proportionell tillimpning av direktivet avses att de ldmpliga paf6ljderna for
tjdnsteleverantdrernas forseelser ska grunda sig pa provning av det enskilda fallet. Pafoljderna
behandlas ndrmare nedan. Nér det géller pafoljderna &r det sdrskilt i anslutning till mikroforetag
som proportionaliteten kommer till bedomning.

I 2 mom. finns bestimmelser om Trafik- och kommunikationsverkets rétt att i utforandet av sitt
foreslagna uppdrag fa uppgifter av de tjénsteleverantdrer som bestimmelserna i direktivet
géller. Nar Transport- och kommunikationsverket utfor sitt foreslagna uppdrag, har verket trots
sekretessbestdmmelserna rétt att av tjdnsteleverantrerna fa nddvindig information och
nddvindiga redogdrelser och handlingar som hinfor sig till en misstinkt Overtrddelse av
skyldigheter om vilka foreskrivs i lagforslaget. Trafik- och kommunikationsverkets rétt att fa
uppgifter ska vara bunden till nodvindighetskriteriet. Tjinsteleverantérerna ska ldmna
uppgifterna till Transport- och kommunikationsverket utan obefogat dréjsmél och avgiftsfritt.

164



Med nddvindig information avses i momentet i princip sddan information som direkt eller
indirekt hanfor sig till den misstinkta overtradelsen. Vid bedomningen av om informationen &r
nddvindig ska det beaktas att de begirda uppgifterna endast &r sddana som med fog kan anses
ha betydelse for utredningen av den misstankta overtradelsen av en skyldighet.

Den i momentet avsedda ritten att fa uppgifter ska delvis gélla dven personuppgifter, bland
annat personuppgifter som ror sddana féllande domar i brottmal och dvertrddelser som avses i
artikel 10 i1 dataskyddsforordningen. Till denna del utnyttjas i momentet det nationella
handlingsutrymme som ingér i artikel 6.3 i dataskyddsforordningen. Hur handlingsutrymmet
utnyttjas forklaras nérmare i avsnitt 11.6.2.

I 3 mom. finns bestdmmelser om Trafik- och kommunikationsverkets samarbete med andra
medlemsstaters utsedda centralmyndigheter och Europeiska kommissionen. Transport- och
kommunikationsverket ska  samarbeta med Ovriga medlemsstaters  ansvariga
centralmyndigheter och Europeiska kommissionen. Dessutom ska Transport- och
kommunikationsverket trots sekretessbestimmelserna ha rétt att limna ut uppgifter som verket
fatt vid utférandet av sitt uppdrag enligt den foreslagna lagen, till Europeiska kommissionen
och till centralmyndigheten i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, om detta &r
nédvandigt for tillsynen av skyldigheterna enligt direktivet.

Samarbetet mellan centralmyndigheterna hénfor sig till tillsynen av att direktivet tillimpas pa
ett enhetligt sédtt. Samarbetet mellan centralmyndigheterna ska omfatta utbyte av uppgifter
gillande tillimpningen av direktivet och bistdnd vid tillimpningen av direktivet, sarskilt nir
verkstillighetsatgiarder som avses i direktivet provas. Centralmyndigheterna bor till exempel
underritta ifrdgavarande medlemsstat om sin avsikt att genomfora en verkstéllighetsatgard.
Samarbetet mellan centralmyndigheterna i samband med en verkstéllighetsatgird kan forutsitta
samordning av verkstillighetsétgirder mellan behdriga myndigheter i olika medlemsstater.
Genom ett sddant samarbete fOrsoker man undvika savédl positiva som negativa
behorighetskonflikter. I syfte att koordinera verkstéllighetsatgérder bor centralmyndigheterna
vid behov ta kontakt 4&ven med kommissionen. Centralmyndighetens samarbetsskyldighet ska
emellertid inte begrénsa en enskild medlemsstats ritt att pdfora tjansteleverantorer pafoljder om
de inte fullgor sina skyldigheter enligt direktivet. Omsesidigt bistdnd ska inte heller innebéra
skyldighet att bitrdda en annan medlemsstats myndigheter i nationella verkstéllighetsatgirder.

Till samarbetsmekanismen mellan centralmyndigheterna ska ocksa hora identifiering av vilka
tjdnsteleverantdrer som direktivet enligt sitt tilldimpningsomrade géller. De samarbetsuppgifter
som héanfor sig till identifieringen ska ocksa ha anknytning till paférandet av paféljder samt det
ovan ndmnda, ddrmed forknippade samarbetet mellan centralmyndigheterna.

Med "nddvéndigt” avses i momentet att Trafik- och kommunikationsverket i ett samarbete pé
EU-nivd i ett drende till Europeiska kommissionen och centralmyndigheten i en annan
medlemsstat inom Europeiska unionen ska ldmna endast uppgifter som ar nédvéndiga for att se
till att direktivet tillimpas enhetligt och samarbetet pa EU-niva fungerar. Uppgifter ska saledes
inte l1dmnas vidare till andra automatiskt eller for sdkerhets skull. For att gora ett andamalsenligt
samarbete mdjligt ska uppgifter fa 1dmnas ut utan trots sekretessbestimmelserna.

3 §. Utsedda verksamhetsstdllen och rdttsliga ombud. 1 paragrafens I mom. finns bestimmelser
om att en tjansteleverantdr som bestdmmelserna i direktivet avser och som erbjuder tjénster i
unionen och &r etablerad i Finland ska vara skyldig att utse en eller flera utsedda
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verksamhetsstéllen pad Europeiska unionens territorium. Momentet grundar sig pa artikel 3.1 a i
direktivet. Momentet innehdller huvudregeln om skyldighet att utse ett sddant utsett
verksamhetsstélle som definieras i artikel 2.5 1 direktivet.

I artikel 2 led 1 i direktivet finns bestimmelser om vilka tjénsteleverantdrer som omfattas av
direktivet. I artikel 2 led 3 definieras vad som avses med en tjdnsteleverantér som erbjuder
tjanster i unionen. Med etablering i Finland avses i momentet att tjansteleverantoren faktiskt
och permanent utdovar ekonomisk verksamhet i Finland. Detta innebér till exempel att
tjinsteutdvaren har sitt huvudsakliga verksamhetsstélle 1 Finland.

Enligt skil 13 i ingressen till direktivet bor det sta tjdnsteleverantorer fritt att vilja i vilken
medlemsstat de utser sitt utsedda verksamhetsstille eller, i forekommande fall, sitt réttsliga
ombud. Medlemsstaterna ska inte kunna begrdnsa denna valfrihet till exempel genom att
bestimma att det utsedda verksamhetsstillet eller rattsliga ombudet ska finnas pa
medlemsstatens omrade. Dérfor foreskrivs i 1 mom. att tjénsteleverantéren ska utse ett utsett
verksamhetsomrdde p& FEuropeiska unionens territorium. Det sistndmnda innebér att
tjénsteleverantdren kan vélja i vilken medlemsstat det utsedda verksambhetsstéllet etableras.
Etableringsstaten ska dock vara en sddan medlemsstat inom Europeiska unionen som deltar i
instrumenten for rattsligt samarbete enligt direktivet. Enligt momentet ska alltsd en
tjansteleverantdr som har ett utsett verksamhetsstélle i en annan medlemsstat inom EU och déar
erbjuder sina tjénster inte vara skyldig att utse ett utsett verksamhetsstille i Finland.

Det ska noteras att bestimmelsen i andra stycket i artikel 1.1 i forordningen inte begrinsar de
nationella myndigheternas befogenheter att kontakta tjénsteleverantorer som har etablerat sig
pa deras omrade eller ar foretrddda dér, om myndigheten vill kontakta dem for att forvissa sig
om att tjénsteleverantdrerna iakttar de nationella bestimmelserna om atgirder for att inhdmta
elektroniskt bevismaterial. Foljaktligen begrdnsar direktivet inte tjdnsteleverantdrens
mojligheter att ocksd pé& den fysiska etableringsstatens territorium ha en plats dir
tjénsteleverantdren kan kontaktas for myndighetssamarbetet. Detta innebér att dven om en
tjdnsteleverantdér som dr etablerad i Finland utser ett rittsligt ombud pad en annan EU-
medlemsstats territorium, kan de finska myndigheterna fortfarande rikta sin begiran om
utlimnande av uppgifter for inhdmtande av elektroniskt bevismaterial till den plats i Finland dar
tjénsteleverantoren kan kontaktas.

I 2 mom. finns bestimmelser om skyldigheter for en tjinsteleverantdr som inte &r etablerad i
Europeiska unionen men som erbjuder sina tjanster i Finland att utse en eller flera réttsliga
ombud pa Europeiska unionens territorium. Momentet grundar sig pa artikel 3.1 b i direktivet.
Momentet uttrycker huvudregeln om skyldighet att utse ett sddant rattsligt ombud som
definieras i artikel 2 led 6 i direktivet.

Momentet géller en sddan i direktivet avsedd tjénsteleverantdr vars huvudsakliga
verksambhetsstille inte dr beldget i nagon medlemsstat inom Europeiska unionen, men vars
tjanster kan anlitas ocksa i Finland. Det dr fragan om en tjdnsteleverantdr som &r etablerad i en
tredje stat utanfor Europeiska unionen, men som erbjuder tjanster som kan anlitas inom unionen
(se artikel 2 led 2 i direktivet).

Sasom ovan ndmndes i anslutning till 1 mom., begrénsas inte tjinsteleverantorens frihet att vilja
platsen for sitt rattsliga ombud inom Europeiska unionen. Det rittsliga ombudet ska dndé finnas
1 en sddan medlemsstat inom EU som deltar i instrumenten for réttsligt samarbete enligt
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direktivet. Enligt momentet ska det séledes inte finnas nagon skyldighet att utse ett réttsligt
ombud i Finland om tjénsteleverantdren har ett réttsligt ombud i ndgon annan medlemsstat inom
Europeiska unionen dér tjénsteleverantoren ocksé erbjuder sina tjénster.

I 3 mom. foreskrivs om skyldighet for en tjinsteleverantor att utse en eller flera réttsliga ombud
pa Europeiska unionens territorium dven nér tjdnsteleverantdren dr etablerad i en medlemsstat
som inte deltar i de réttsliga instrument som avses i forordningen, direktivet om en europeisk
utredningsorder pa det straffréttsliga omradet eller MLA 2000-konventionen, men erbjuder
tjdnster i Finland. Undantaget baserar sig pa artikel 3.1 c¢ i direktivet. Momentet géller i
Danmark eller Irland etablerade tjdnsteleverantdrer som omfattas av direktivet och erbjuder
tjénster dven i Finland.

Pa samma sitt som ovan i 1 och 2 mom., begrinsar inte heller 3 mom. tjénsteleverantdrens frihet
att vélja platsen for sitt réttsliga ombud inom Europeiska unionen. Det réttsliga ombudet ska
anda utses till en plats i en sddan medlemsstat inom EU som deltar i instrumenten for rittsligt
samarbete enligt direktivet.

Enligt 4 mom. ska det utsedda verksamhetsstélle som avses i 1-3 mom. vara etablerat i en sddan
medlemsstat i Europeiska unionen eller, i forekommande fall, ska det réttsliga ombudet ha sin
hemvist i en sddan medlemsstat inom Europeiska unionen dir tjansteleverantdrens tjanster
erbjuds och dér det utsedda verksamhetsstéllet eller det rittsliga ombudet kan bli foremal for
verkstéllighetsforfarande. Kravet grundar sig pa@ artikel 15.2 i direktivet. Staten dir
tjédnsteutdvaren ér etablerad eller dér det réttsliga ombudet har sitt hemvist ska vara en stat som
tar del i de rittsliga instrument som avses i forordningen, direktivet om en europeisk
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet eller MLA 2000-konventionen.

Enligt momentet kan tjansteleverantdrerna fritt vdlja i vilken medlemsstat de utser ett utsett
verksamhetsstélle eller, i forekommande fall, utser ett rittsligt ombud. En forutsittning &r dock
att tjdnsteleverantoren ska erbjuda sina tjinster i den valda medlemsstaten. Dessutom ska det
utsedda verksamhetsstillet eller det rittsliga ombudet kunna bli foremal for
verkstéllighetsforfarande. En ytterligare forutséttning dr att den valda medlemsstaten tar del i
de rattsliga instrument som avses 1 forordningen, direktivet om en europeisk utredningsorder pa
det straffrittsliga omradet eller MLA 2000-konventionen.

I 5 mom. foreskrivs om skyldighet for en tjdnsteleverantoér som &r etablerad i Finland eller en
tjidnsteleverantdr som erbjuder tjinster i Finland att ge de utsedda verksamhetsstéillen eller
rittsliga ombud som foretrdder dem de befogenheter och resurser som behovs for att de beslut
och forelagganden som avses i artikel 1.2 i direktivet ska kunna iakttas. Momentet géller sarskilt
i Finland etablerade tjénsteleverantdrer, men dven tjénsteleverantérer som inte ar etablerade i
Finland ska enligt momentet vara skyldiga att ge de utsedda verksambhetsstillen eller réttsliga
ombud som foretrider dem de befogenheter och resurser som behdvs, oberoende av vilken
medlemsstat som har utsetts for det utsedda verksamhetsstéllet eller i vilken medlemsstat det
rattsliga ombudet har sitt hemvist. Samma skyldighet ska ocksa gilla i Finland etablerade
utsedda verksamhetsstillen och i Finland bosatta réttsliga ombud.

I direktivet foreskrivs inte ndrmare om vilka eller vilka slags resurser och befogenheter som ska
ges de utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga ombud som foretrader tjénsteleverantdrerna.
Nar det géller behovliga resurser ska dndd beaktas bland annat vad som i forordningen
foreskrivs om fristerna for att fullgéra europeiska utlimnande- och bevarandeorder. Med

167



behovliga resurser torde déarfor avses att de utsedda verksamhetsstéllena eller réttsliga ombuden
kan ordna sin verksamhet sé att de kan fullgéra sina skyldigheter enligt forordningen och
direktivet. Detta kunde betyda till exempel att man skapar ett joursystem dir beslut och
foreldgganden tas emot och besvaras dygnet om.

I direktivet finns inte heller ndrmare bestimmelser om befogenheternas innehall. Nar det géller
befogenheterna &r det i alla fall frigan om att de utsedda verksamhetsstéllena eller rattsliga
ombuden ska ha méjlighet att atlyda till exempel europeiska utlimnande- och bevarandeorder.
Det sistndimnda kan innebéra till exempel tilltrdde till de uppgifter som ordern géller eller
verktyg med vilka det utsedda verksamhetsstillet eller det rittsliga ombudet kan informera
tjénsteleverantdren om ordern, si att de frister om vilka foreskrivs i forordningen iakttas.
Befogenheter kan dven innebdra att ett utsett verksamhetsstélle eller ett réttsligt ombud har
teknisk rétt och mojlighet att fa tilltrade till de uppgifter som ordern avser for att kunna handla
i enlighet med ordern.

I 6 mom. foreskrivs att bade de i paragrafen avsedda utsedda verksamhetsstéllena eller rittsliga
ombuden och tjinsteleverantdrerna i enlighet med artikel 3.5 i direktivet ska vara solidariskt
ansvariga for bristande efterlevnad av skyldigheterna enligt direktivet. Det solidariska ansvaret
ska vara oberoende av avsaknaden av lampliga interna rutiner mellan tjénsteleverantdren och
det utsedda verksamhetsstillet eller det rattsliga ombudet.

Med solidariskt ansvar avses i momentet att oberoende av vem det dr som inte fullgdr sina
skyldigheter, kan den pafdljdsavgift som foreslds nedan i 5 § paforas vem som helst av de
solidariskt ansvariga. Pafoljden kan paforas de solidariskt ansvariga d&ven om det saknas interna
rutiner mellan dem eller om rutinerna &r bristfalliga. Solidariskt ansvar ska dnda inte tillimpas
pd sadana atgirder eller fOrsummelser av tjdnsteleverantéren eller det utsedda
verksamhetsstéllet eller, i forekommande fall, det réttsliga ombudet, som &r ett brott enligt
lagstiftningen i den medlemsstat som pafor pafoljderna.

I 7 mom. foreskrivs att i paragrafen avsedda tjansteleverantérer som erbjuder tjdnster i
Europeiska unionen den 18 februari 2026 &r skyldiga att utse utsedda verksamhetsstéllen eller
rattsliga ombud senast den 18 augusti 2026. Tjansteleverantorer som bdrjar erbjuda tjénster i
Europeiska unionen efter den 18 februari 2026 ska vara skyldiga att utse utsedda
verksamhetsstillen eller rittsliga ombud inom sex ménader fran den dag da de borjar erbjuda
tjénster i Europeiska unionen.

4 §. Underriittelser och sprdk. 1 paragrafens I mom. foreskrivs att en tjansteleverantor som ar
etablerad i Finland eller erbjuder tjanster pa finskt territorium till den centralmyndighet som 1
enlighet med artikel 6 i direktivet utsetts i den medlemsstat dér tjadnsteleverantorens utsedda
verksamhetsstélle &dr etablerat eller dér dess rittsliga ombud har sin hemvist skriftligen ska
lamna uppgifterna om hur verksamhetsstéllet eller det réttsliga ombudet kan kontaktas och om
alla andringar 1 dessa uppgifter.

Skulle till exempel ett utsett verksamhetsstdlle som foretrdder en tjansteleverantdr som é&r
etablerad i Finland eller erbjuder tjdnster hér vara etablerat i en annan medlemsstat, eller, i
forekommande fall, tjéinsteleverantorens réttsliga ombud ha sitt hemvist i en annan medlemsstat,
ska tjansteleverantoren skriftligen underritta den utsedda centralmyndigheten i ifrdgavarande
medlemsstat s& som foreskrivs i momentet. Om det utsedda verksamhetsstéllet har etablerats i
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Finland eller det réttsliga ombudet bor i Finland, ska underrittelsen goras till Trafik- och
kommunikationsverket.

I 2 mom. foreskrivs att i den underrittelse som avses i 1| mom. ska det anges pa vilket eller vilka
av de officiella sprdk inom unionen som anges i radets forordning nr 1 om vilka sprék som ska
anvéndas i Europeiska ekonomiska gemenskapen som framstillningar kan riktas till det lagliga
ombudet eller det utsedda verksamhetsstillet. Om tjdnsteleverantérens utsedda
verksamhetsstélle &r etablerat i Finland eller tjénsteleverantorens réttsliga ombud har sin
hemvist i Finland, ska i underrittelsen som sédana sprdk ndmnas atminstone finska eller
svenska. Det ska noteras att i nyss nimnda fall ska den underrittelse som avses 1 1 mom. ske
till den finska utsedda centralmyndigheten. Minimikravet &r alltsd finska eller svenska, men
utover detta kan underrittelsen inbegripa dven andra sprak.

I paragrafens 3 mom. finns bestimmelser om situationer dér tjansteleverantdren har utsett flera
verksamhetsstéllen eller utsett flera réttsliga ombud. Sédana tjénsteleverantdrer ska i den
underriéttelse som avses i 1 mom. for varje utsett verksamhetsstélle eller réttsligt ombud ange
det exakta territoriella tillimpningsomrade for vilket de utses samt pé vilket eller vilka av
unionens eller medlemsstatens officiella sprék varje enskilt verksamhetsstille eller rattsligt
ombud kan kontaktas.

Med exakt territoriellt tillimpningsomrade avses i momentet omfattningen av de skyldigheter
och befogenheter som tjansteleverantdren har gett det ifrdgavarande verksamhetsstillet eller
rattsliga ombudet. I till exempel de storsta medlemsstaterna kan det vara behovligt att i syfte att
trygga verksamheten dela upp det territoriella tillimpningsomradet for verksamhetsstéllena
eller de rittsliga ombuden med avseende pa de rattsliga instrument som avses i artikel 1.2 i
direktivet.

I 4 mom. finns bestimmelser om uppgifterna for den centralmyndighet som enligt artikel 6 i
direktivet har utsetts for Finland. Transport- och kommunikationsverket ska ha som uppgift att
gora den information som underrittelserna enligt 1-3 mom. ska omfatta tillgidnglig pd en
sirskild webbsida hos det europeiska straffréttsliga nédtverket. Trafik- och
kommunikationsverket ska vara centralmyndighet i Finland, sdsom det foreslas i 2 §.

5 §. Pdféljdsavgift for tjdnsteleverantorer. 1 paragrafens 1 mom. finns bestimmelser om en
pafoljdsavgift, som Transport- och kommunikationsverket ska kunna péfora en
tjdnsteleverantér som avses i direktivet, som erbjuder tjdnster inom unionen och som
uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot sina skyldigheter enligt 3 eller 4 § 1 direktivet.

De skyldigheter om vilka foreskrivs i 3 och 4 § géller foretag av alla storlekar. Pafoljdsavgiften
forutsatter tillrdknelighet, det vill sdga uppsat eller oaktsamhet. Nér det géller pafdrande av
pafoljdsavgift giller det dnd4 att mérka att en sddan ska paforas bara i sista hand. I forsta hand
ska tjansteleverantoren genom handledning formaés att uppfylla sina skyldigheter. Detta kan ske
till exempel genom ett papekande om att skyldigheterna ska fullgéras och att en paféljdsavgift
eventuellt kan bli tillamplig.

Sasom ovan foreslagits, ska enligt 3 § 6 mom. bade utsedda verksamhetsstillen eller réttsliga
ombud och tjinsteleverantorer vara solidariskt ansvariga for forsummelser av skyldigheter. Det
solidariska ansvaret ska vara oberoende av avsaknaden av ldmpliga interna rutiner mellan
tjansteleverantéren och det utsedda verksamhetsstillet eller det rattsliga ombudet.
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6 §. Pdfoljdsavgiftens storlek och bedomning av den. 1 paragrafens I mom. foreskrivs det om
den samlade beddmning som pafoljdsavgiften ska basera sig pa och vad som dé ska beaktats.
Pafoljdsavgiftens storlek ska enligt proportionalitetskravet basera sig pa en samlad bedémning.
I skél 19 i ingressen till direktivet finns en végledande redogorelse om de kriterier som kan
beaktas nir myndigheten bestimmer pafoljdens storlek. Dessa omstindigheter foreskrivs att
iakttas 1 tillampliga delar. I pafoljdsavgiftens storlek ska séledes beaktas: 1) overtrddelsens art
och varaktighet samt hur allvarlig och aterkommande Overtrddelsen &r, 2) omfattningen och
arten av tjansteleverantdrens verksamhet samt tjansteleverantérens ekonomiska kapacitet och
3) huruvida Gvertrddelsen &r uppsatlig eller beror pa oaktsamhet.

Sasom ovan i anslutning till 5 § har konstaterats, géller de i 3 och 4 § foreskrivna skyldigheterna
foretag i alla storlekar. Vid den samlade bedomningen av pafoljdsavgiftens storlek ska dock
mikroforetag beaktas sarskilt.

1 2 mom. foreslas det bestimmelser om péafoljdsavgiftens storlek. Pafoljdsavgiften foreslas vara
minst 1 000 euro och hogst 100 000 euro. Pafoljdsavgiften ska vara effektiv, proportionell och
ha en varnande funktion. Transport- och kommunikationsverket ska sékerstélla att sanktionen
och dess belopp star i proportion till overtrddelsen. Den samlade beddmningen av detta ska
grunda sig pa de omstdndigheter som ndmns ovan i 1 mom. Paféljdsavgiften for en ringa
overtradelse av den underréttelseskyldighet om vilken foreskrivs i 4 § ska till exempel vara ldgre
an for en Overtrddelse av skyldigheten att utse ett utsett verksambhetsstille eller ett rittsligt
ombud (3 §). I forhéllande till direktivets maélséttning ska till exempel Gvertriadelse eller
forsummelse att utse ett utsett verksamhetsstélle eller rattsligt ombud vara en mer klandervard
girning dn en ringa forsummelse av skyldigheten att anmila uppgifter om dessa. Den nyss
nimnda forsummelsen kan vara en forsening med att uppdatera tidigare anmilda uppgifter. A
andra sidan kan den nyss nimnda férsummelsen dven visa sig sdrskilt klandervird med hénsyn
till de omstédndigheter som enligt 1| mom. ska beaktas vid den samlade bedémningen.

Eftersom pafoljdsavgifter av straffkaraktér i friga om stringhet kan jamstéllas med botesstraff,
foreslas det inte att drojsmalsranta ska fa tas ut pa avgiften eller att den ska f& paforas nagon
annan dréjsmalspafoljd.

Enligt 3 mom. ska pafoljdsavgiften betalas till staten.

7 §. Avstdende fran att pdfora pdféljdsavgift. 1 1 mom. foreslés bestimmelser om avstaende fran
att pafora péfoljdsavgift. Pafoljdsavgift ska inte pa paforas om tjdnsteleverantéren pd eget
initiativ har vidtagit tillrickliga atgérder for att avhjilpa en 1 5 § avsedd Overtrddelse eller
forsummelse omedelbart efter att den upptéckts och utan dréjsmal rapporterat den till Transport-
och kommunikationsverket och o&vertrddelsen eller forsummelsen inte &r allvarlig eller
aterkommande (1 punkten). Pafoljdsavgift ska inte heller paféras om Overtrddelsen eller
forsummelsen av skyldigheten ska anses ringa (2 punkten). Pafoljdsavgift ska inte heller paforas
om péaforande av pafoljdsavgift pd ndgon annan dn en i 1 eller 2 punkten avsedd grund ska anses
vara uppenbart oskéligt (3 punkten). De tre kriterier som ndmns ar sinsemellan alternativa.

Utover vad som foreskrivs i momentet ska pafoljdsavgift inte f4 paféras om pafoérandet av en
sadan skulle leda till brott mot forbudet mot dubbel straffbarhet (ne bis in idem). Bestimmelser
om forbudet mot dubbel straffbarhet finns i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande réttigheterna och i artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 till Europakonventionen.
Forbudet mot dubbel straffbarhet géller som en allméin réttsprincip. Pafoljdsavgift far inte
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paforas den som misstidnks for samma gérning i en féorundersékning eller &talsprovning eller i
ett brottmal som ar anhéngigt vid en domstol. Pafoljdsavgift far inte heller paforas den som for
samma gérning har meddelats en lagakraftvunnen dom.

I 2 mom. foreskrivs det att pafoljdsavgift inte kan paforas en myndighet. Hinvisningen avser
sarskilt myndigheter som forvaltar domédnnamnsregister som avses i 163 § i lagen om tjdnster
inom elektronisk kommunikation. I Finland f6rvaltar Transport- och kommunikationsverket
domannamnsregistret over domdnnamn under toppdoménen fi. Ax-dominnamnsregistret
forvaltas av Alands landskapsregering.

8 §. Preskription av rdtten att pdfora pdfoljdsavgift. Paragrafen innehaller bestimmelser om
preskriptionen av rétten att pafora pafoljdsavgift. Trafik- och kommunikationsministeriet far
inte pafora pafoljdsavgift om beslut inte har fattats inom fem ar fran den dag da forseelsen eller
forsummelsen intraffade, eller vid fortsatt forseelse eller forsummelse inom fem ar fran den dag
da forseelsen eller forsummelsen upphorde.

En oOvertriddelse eller forsummelse av skyldigheter enligt direktivet anses fortsétta tills
skyldigheten har fullgjorts.

98§. Verkstillighet av pdfoljdsavgift. 1 paragrafen foreslas att om verkstilligheten av
pafoljdsavgift ska foreskrivas i lagen om verkstillighet av boter. I lagen om verkstéllighet av
béter finns bestdimmelser om bland annat preskriptionen av en paford pafoljdsavgift.

10 §. S6kande av dndring i forvaltningsdomstol. 1 paragrafen foreskrivs om sékande av dndring
i forvaltningsdomstol i enlighet med lagen om rattegang i férvaltningsdrenden (808/2019).

11 §. lkrafttrddande. Avsikten ar att lagen ska trdda i kraft den 18 februari 2026, som é&r det
datum nér medlemsstaterna senast ska ha genomfort direktivet nationellt.

I 2 mom. foreskrivs om vilka bestimmelser som ska tillimpas pé beslut och foreldgganden som
har dversints fore ikrafttrddandet av lagen. Enligt momentet ska pé beslut och foreldgganden
som har Gversdnts fore ikrafttrdidandet av lagen tillimpas de bestimmelser som géllde vid
ikrafttradandet.

6.3 Lagen om verkstillighet av boter

1 §. Lagens tillimpningsomrdde. Till paragrafens 2 mom. foreslas fogas nya 61 och 62 punkter
om att en pafoljdsavgift enligt 18 § 1 lagen om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden ( / ) och en pafoljdsavgift
enligt 6 § 1 lagen om faststillande av harmoniserade regler for att utse utsedda
verksamhetsstillen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden ( / ) ska verkstillas pa det sitt som foreskrivs i denna lag.

7 Bestimmelser pa ldgre niva dn lag
I 3 kap. 1 § i tvingsmedelslagen finns det bestimmelser om den myndighet som beslutar om

hiktning. Enligt 1 § 1 mom. utfardas bestimmelser om jour vid tingsrétter i bradskande drenden
genom forordning av justitieministeriet. Saledes kan justitieministeriet med stod av 3 kap. 1 § i
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tvangsmedelslagen genom forordning utfarda ndrmare bestimmelser om jour vid tingsrétterna
i bradskande fall.

I justitieministeriets forordning om handlédggning av héktningsédrenden och andra bradskande
drenden vid tingsratter i vissa fall (953/2013, nedan justitieministeriets jourforordning) finns
bestimmelser om bland annat vilka tingsréitter som i bradskande fall far besluta om héktning av
anhallna, om hemliga tvangsmedel samt om hemliga metoder for inhdmtande av information i
drenden enligt 3 kap. 1 § 1 mom. och 10 kap. 43 § 1 mom. i tvingsmedelslagen (1 § 1 punkten).

12 § i justitieministeriets jourférordning finns det bestimmelser om jour vid tingsrétter. Enligt
paragrafens 1 mom. avses med jour tingsréttens beredskap att inom sitt jouromrade pé forsta
maj, midsommaraftonen, sjdlvstandighetsdagen, julaftonen samt pé 16rdagar, sondagar och pa
kyrkliga helgdagar som infaller pa ndgon annan veckodag: 1) ta emot yrkanden om héktning av
anhédllna och handldgga héktningsidrenden, 2) ta emot yrkanden och framstillningar i
tillstdndsérenden och avgdranden som géller hemliga tvangsmedel och hemliga metoder for
inhdmtande av information, och handldgga dessa érenden, 3) ta emot anmélningar om forvar,
exceptionell placering av utlinningar och boendeskyldighet for barn samt handlidgga dessa
drenden och 4) ta emot anméilningar i drenden som géller géldendrer som har forordnats att
hiktas till f61jd av tredska, och handldgga dessa drenden. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska
jour i de &renden som avses i 1 mom. 2 punkten ordnas dven under annan tid utanfor
Oppettiderna for tingsrétternas kanslier an den som avses i 1 mom.

I justitieministeriets jourforordning finns inga bestimmelser om sadan jourverksamhet i tings-
ratterna som skulle ha anknytning till, ldmpa sig for eller omfatta de uppgifter fér den verk-
stillande myndigheten om vilka bestdms i forordningen om e-evidence, nir Finland &r den
verkstéllande staten och i forfarandet forutsitts beslut av domstol. I propositionen foreslés att
Helsingfors tingsritt centraliserat ska skdta den verkstéllande myndighetens uppgifter enligt
artikel 10 och 12 i forordningen om e-evidence nér det ér frigan om en sadan utlimnandeorder
som avses i artikel 8 i forordningen. I detta uppdrag ska det vara mdjligt for Helsingfors tingsrétt
att skota den verkstillande myndighetens uppgifter dven i bradskande fall. Enligt till exempel
artikel 10.4 i forordningen om e-evidence ska den verkstdllande myndigheten, om den beslutar
att dberopa en vigransgrund i enlighet med artikel 12.1, utan dr6jsmal och inom 96 timmar efter
mottagandet av anmélan meddela den utfdrdande myndigheten och mottagaren att den invénder
mot anvindningen av uppgifterna eller att uppgifterna far anvéndas endast pa villkor som den
ska ange.

Dessutom ska den verkstidllande myndigheten enligt artikel 16.2 1 férordningen om e-evidence
fatta beslut om ett erkénnande av den berérda ordern utan onddigt dréjsmaél och senast fem dagar
efter mottagandet av ordern. Helsingfors tingsritts uppgifter i verkstéllighetsforfarandet har
beskrivits ndrmare ovan i det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér innehallet i artikel
16 refereras och i specialmotiveringen till 14 § i det forsta lagforslaget i denna proposition.
Dessa uppgifter innebar sannolikt &ven jouruppgifter for Helsingfors tingsratt.

Det bedoms vara behovligt att i justitieministeriets jourforordning dven ingar bestimmelser om
att domaruppgifter som forutsétts i forordningen om e-evidence utférande utfors under jourtid
som inte infaller under tjdnstetid, nér Finland &r den verkstéllande staten enligt forordningen
och det i den nationella lagstiftning som kompletterar férordningen om e-evidence forutsétts att
tingsritten fattar beslut i saken under jourtid som inte infaller under tjanstetid.
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I propositionen foreslés att 1 § i justitieministeriets jourforordning dndras sa att forordningen
tillimpas ocksa pa verkstéllighetsforfarandet enligt forordningen om e-evidence till den del som
det &r frdgan om tingsréttens beslut i verkstéllighetsforfarandet i bradskande fall. Det foreslés
ocksa att 2 § i justitieministeriets jourforordning &ndras till motsvarande delar som 1 §.

Dessutom ska det noteras att enligt 9 § 1 mom. i justitieministeriets jourforordning betalas er-
séttning for jourtjanstgéring och de atgarder som har vidtagits under jourtjanstgoringen enligt
vad justitieministeriet bestimmer sérskilt. Beloppet av ersittningen for dessa atgirder beror pa
den sak som kommer till behandling. Sa ar till exempel atgirdserséttningen i ett haktningsérende
en annan én i ett drende som géller teleavlyssning. Niar domstolen handlégger ett drende som
giller verkstillighetsforfarande enligt forordningen om e-evidence kan en utforligare utredning
behdvas. I propositionen har man dndé gjort den beddmningen att ett verkstillighetsdrende som
behandlas 1 enlighet med forordningen om e-evidence &r jamforbart med ett
teleavlyssningsdrende. Enligt propositionen anses det dndamalsenligt att folja upp hur man i
domstolen under jourtid fér verkstillighetsuppgifter som avses i forordningen om e-evidence
att skota och vid behov se dver atgérdsersattningen.

Till 6vriga delar har det inte yppat sig behov att dndra justitieministeriets jourforordning eller
andra bestdmmelser pa ldgre niva dn lag.

Det ska ockséa beaktas att regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring
av 8 kap. i tvangsmedelslagen (RP 70/2025) handlaggs av riksdagen och att den medfor éndring
dven av 1 § 1 punkten och 2 § 1 mom. 2 punkten i justitieministeriets jourforordning.
Andringarna foreslas trdda i kraft hosten 2025. Pa grund av tidigare och kommande dndringar
som giller denna helhet har det ansetts dndamalsenligt att en mer omfattande &ndring av
jourforordningen till denna del behandlas separat.

8 Ikrafttridande

Det foreslas att lagarna trader i kraft den 18 augusti 2026 i friga om de bestimmelser som
kompletterar forordningen och den 18 februari 2026 i frdga om genomforandet av direktivet,
samtidigt som de ndmnda EU-réttsakterna borjar tillimpas.

9 Verkstéllighet och uppféljning
9.1 Forordningen om e-evidence

I artikel 28 1 forordningen om e-evidence bestims om Gvervakning och rapportering. Enligt
denna artikel ska kommissionen senast den 18 augusti 2026 uppritta ett detaljerat program for
overvakning av resultaten och effekterna av forordningen. 1 dvervakningsprogrammet anges
vilka metoder som kommer att anvidndas for att samla in uppgifter och med vilka intervaller
detta kommer att ske. I 6vervakningsprogrammet ska ocksa nirmare anges vilka atgdrder som
ska vidtas av kommissionen respektive av medlemsstaterna nér det géller att samla in och
analysera uppgifterna. Artikeln aldgger dven medlemsstaterna att samla in statistik fran
tillimpningen av férordningen om e-evidence.

I artikel 29 i forordningen foreskrivs det om dndringar i intyg och formulér.
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I artikel 33 i forordningen foreskrivs det om pafoljderna. Enligt artikeln ska kommissionen
senast den 18 augusti 2029 gora en utvardering av forordningen. Kommissionen ska dverldmna
sin utvérderingsrapport till Europaparlamentet, rddet, Europeiska datatillsynsmannen och
Europeiska unionens byra for grundlaggande rittigheter. Utvdrderingsrapporten ska innehélla
en bedomning av tillimpningen av forordningen och av de resultat som har uppnétts med
avseende pd dess mal samt en beddmning av forordningens inverkan pd de grundlidggande
rattigheterna. Utvdrderingen genomfors i enlighet med kommissionens riktlinjer for battre
lagstiftning. Medlemsstaterna ska forse kommissionen med den information som ar nddvandig
for att utarbeta rapporten.

9.2 Direktivet om e-evidence

I artikel 8 i direktivet om e-evidence finns bestimmelser om utvirdering. Enligt artikeln ska
kommissionen senast den 18 augusti 2029 gora en utvirdering av direktivet. Kommissionen ska
oversénda utvirderingsrapporten till Europaparlamentet och radet. Utvarderingen genomfors i
enlighet med kommissionens riktlinjer for béttre lagstiftning. Medlemsstaterna ska forse
kommissionen med den information som &r nddvindig for att utarbeta rapporten.

10 Forhallande till andra propositioner
10.1 Samband med andra propositioner

I inrikesministeriet bereds en regeringsproposition till riksdagen med forslag till lagar om
andring av polislagen, lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet, lagen om
behandling av personuppgifter vid Gransbevakningsvisendet, lagen om
gransbevakningsvéisendets forvaltning, lagen om brottsbekdmpning inom Tullen, lagen om
behandling av personuppgifter inom Tullen och lagen om behandling av personuppgifter i
migrationsforvaltningen (SM046:00/2023). I propositionen foreslas bland annat att 4 kap. 3 § i
polislagen ska &ndras genom precisering av bestimmelserna om rétten att f4 information av
privata sammanslutningar och personer. I propositionen foreslas ett bredare
tillimpningsomrade for 4 kap. 3 § 1 polislagen och en motsvarande é&ndring av
tillimpningsomradet foreslas ocksd 1 lagen om behandling av personuppgifter vid
Grénsbevakningsvésendet och lagen om brottsbekdmpning inom Tullen. Om &ndringarna
genomfors planenligt far de nationella forunders6kningsmyndigheterna pa motsvarande sétt
storre mojligheter att utfiarda europeiska utlimnandeorder for gransoverskridande inhdmtning
av uppgifter som behdvs for identifiering av personer. Malet dr att regeringens proposition ska
Overlamnas till riksdagen under hdstsessionen 2025.

I propositionen foreslas att 1 § 2 mom. i lagen om verkstéllighet av boter ska dndras sé att till
den fogas hénvisningar till de foreslagna pafoljdsavgifterna, som foreslds fa paforas enligt 18 §
i lagen om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden och 6 § i lagen om faststidllande av harmoniska regler for att utse
utsedda verksamhetsstéllen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden. Andringar i samma lagrum foreslas dven i RP 90/2024, RP 16/2025,
RP 46/2025, RP 57/2025, RP 74/2025 och RP 77/2025, vilka ar anhingiga i riksdagen. Dessa
propositioner maste séledes vid behov samordnas med denna proposition.
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10.2 Forhallandet till budgetpropositionen

Propositionen har inga budgetkonsekvenser. Finanspolitiska ministerutskottet faststillde i
februari 2024 att uppgifter som foljer av nya skyldigheter enligt EU-lagstiftningen eller den
nationella lagstiftningen i regel ska finansieras genom att man avstar frn befintliga uppgifter
eller effektiviserar skotseln av de nuvarande uppgifterna. Denna princip innebér att uppgifterna
ska skotas inom ramen for nuvarande anslag. Principen bekréftades éter i april 2024 1 samband
med regeringens ramforhandlingar. Ambetsverken ska folja upp kostnaderna for och utfallet av
genomforandet, och om konsekvenserna av genomforandet ar betydligt storre &n beréknat kan
situationen ses Over i senare budgetar.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Inledning

I propositionen foreslés att som nationell komplettering till férordningen om e-evidence ska
stiftas en ny lag om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for
elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden. Dessutom foreslas i propositionen att det ska
stiftas en ny lag om faststéllande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstillen
och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffréttsliga forfaranden, genom
vilket direktivet om e-evidence genomfors nationellt. I propositionen foreslas det dessutom
andringar 1 lagen om verkstéllighet av boter. Innehéllet i forordningen och direktivet refereras
ovan i avsnitt 2.

Enligt EU-domstolens vedertagna réttspraxis ar det inte tillatet att lagstifta nationellt inom en
forordnings tillimpningsomrade, om inte férordningen explicit forpliktar eller bemyndigar till
nationell reglering eller andra beslut (dom 10.10.1973, Variola, 34/73; dom 2.2.1977,
Amsterdam Bulb, 50/76). Grundlagsutskottet har konstaterat att det &r viktigt att det i den méan
som EU-lagstiftningen kraver reglering pé det nationella planet eller mojliggor sadan tas hiansyn
till de krav som de grundldggande fri- och réttigheterna och de méanskliga réttigheterna stéller
nér det nationella handlingsutrymmet utnyttjas (GrUU 25/2005 rd, GrUU 1/2018 rd). Utskottet
har dérfor framhallit att det 1 propositioner sarskilt i friga om bestimmelser som &r av betydelse
med hénsyn till de grundldggande fri- och rittigheterna finns anledning att tydligt klargdra
ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, GrUU 26/2017 rd, GrUU
2/2017 rd och GrUU 44/2016 rd). Detta géller ocksé de bestimmelser som genomfor direktivet.

Propositionen ska sérskilt bedomas i fraga om foljande bestimmelser i grundlagen: den
straffrittsliga legalitetsprincipen (8 §), skyddet for privatlivet (10 §), offentlighetsprincipen (12
§), rittsskyddet (21 §) och tryggandet av de grundldggande réttigheterna (22 §). De foreslagna
bestimmelserna har ocksd samband med frdgor som ska bedémas med hénsyn till
rattsstatsprincipen (2 §) och ordnandet av statsforvaltningen (119 §), sé att man med tanke pa
helheten ocksa beaktar bestimmelsen i 124 § 1 grundlagen om utdvning av offentlig makt.

11.2 Behoriga myndigheter

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utovning av offentlig makt bygga pa lag och i all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. Grundlagsutskottet har speciellt i samband med
bestimmelser som har kopplingar till de grundliggande fri- och réttigheterna ansett det
nddvindigt att den behoriga myndigheten entydigt eller annars exakt framgar av lagen eller att
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atminstone principerna for myndigheternas behorighetsforhallanden och villkoren for
delegering av behorighet framgar tillrdckligt exakt av lagen (GrUU 49/2014 rd). Dessutom har
dven grundlagens bestimmelser i 10 § i om skydd for privatliv, 21 § om réttsskydd och 22 § om
respekten for de grundldggande fri- och rittigheterna betydelse sérskilt med tanke pé de
trafikuppgifter och innehéllsdata som inhdmtas med stéd av forordningen om e-evidence.

11.2.1 Finska myndigheter som har behorighet att utfarda europeiska utlimnandeorder och
europeiska bevarandeorder

I artikel 4 i forordningen om e-evidence foreskrivs om vad som forutsitts av en utfiardande
myndighet. Artikeln ger nationellt handlingsutrymme att bestimma vilka myndigheter som
nationellt kan utfirda en europeisk utlimnande- eller bevarandeorder och vilken rittslig
myndighet som ska godkénna en sadan order. Artikeln har refererats ndrmare i avsnitt 2.1.1 i
propositionen.

De trafikuppgifter och innehéllsdata som anges i forordningen &r kénsliga uppgifter och av
betydelse sérskilt med tanke pa skyddet for privatliv enligt 10 § i grundlagen. Enligt 4 mom. i
nyss ndmnda 10 § kan det genom lag fOreskrivas om saddana begrinsningar i
meddelandehemligheten som ar nddvéandiga vid utredning av brott som dventyrar individens
eller samhillets sdkerhet eller hemfriden, vid rattegdng, vid sédkerhetskontroll och under
frihetsberovande samt for att inhdmta information om militdr verksamhet eller sidan annan
verksamhet som allvarligt hotar den nationella sékerheten. Om utlimnandeordern géller sdédana
trafikuppgifter eller innehallsdata som definieras i forordningen om e-evidence forutsitter
forordningen att utlimnandeordern godkdnns av domstol. For dessa medger forordningen inget
nationellt handlingsutrymme.

I 1 och 3 § i det forsta lagforslaget i propositionen foreskrivs om vilka behoriga
forunders6kningsmyndigheter som kan utfirda en europeisk utlimnandeorder eller europeisk
bevarandeorder. I paragrafen foreskrivs ocksa om de behdriga réttsliga myndigheter som ska
godkéinna ordern innan den kan utfardas.

Nér det géller det nationella forfarandet i anslutning till utfirdandet av en order har man i
propositionen bestimt de behdriga myndigheterna med utnyttjande av det nationella
handlingsutrymme som fOrordningen om e-evidence medger. For det forsta kan vissa
forunders6kningsmyndigheter i Finland utfdarda en utlimnande- och bevarandeorder. Ordern ska
i sé fall godkédnnas av antingen &klagaren eller en domstol. En utldmnandeorder som géller
mindre kdnsliga uppgifter och en bevarandeorder som géller alla uppgiftskategorier ska i
allménhet godkdnnas av aklagaren. Enligt artikel 4.1 och 4.3 i forordningen om e-evidence ska
ordern godkénnas av antingen en &klagare eller domstol. Enligt propositionen &r det tillrdckligt
att é&klagaren godkénner en sddan order, eftersom i motsvarande nationella fall kan
férundersokningsmyndigheterna inhdmta motsvarande uppgifter utan forhandstillstdnd eller -
godkinnande av en rittslig myndighet. Aven en domstol kan godkénna en sadan order, om det
ar andamalsenligt med hansyn till forfarandet.

De foreslagna bestimmelserna, som kompletterar forordningen om e-evidence, innebar att de
behoriga myndigheterna bestdms i lag, sd som foreskrivs i 2 § 3 mom. i grundlagen.
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11.2.2 Myndighet som &r behorig att verkstilla en europeisk utlimnandeorder enligt artikel 8 i
forordningen om e-evidence.

I artikel 8 i forordningen om e-evidence foreskrivs om skyldighet att géra en anmélan till den
verkstéllande myndigheten om en europeisk utlimnandeorder som géller trafikuppgifter eller
innehallsdata nér brottet som ordern grundar sig pa inte har begatts i den utfirdande staten och
den person vars uppgifter begérs genom den europeiska ordern inte ar bosatt i den utfirdande
staten (det s& kallade undantaget till foljd av bostadsort). I forordningen om e-evidence
foreskrivs inget ndrmare om den verkstdllande myndigheten. I skil 61 i ingressen till
forordningen om e-evidence foreskrivs att om anmalan till den verkstéllande myndigheten eller
verkstilligheten sker i enlighet med forordningen, ska det vara mojligt for den verkstillande
staten att i sin nationella lagstiftning foreskriva att verkstilligheten av en europeisk
utlamnandeorder kan kréva att ndgon domstol i den verkstéllande staten involveras i forfarandet.
I propositionen anses att forordningen om e-evidence foljaktligen innehéller nationellt
handlingsutrymme for medlemsstaterna att ange den behdriga myndigheten.

I det avsnitt i motiveringen till denna proposition dér innehéllet i 5 § i forordningen om e-
evidence refereras, finns en nédrmare beskrivning av de tillimpliga nationella
behorighetsbestimmelserna for inhdmtande av trafikuppgifter och innehallsdata enligt
forordningen. Enligt till exempel 10 kap. i tvangsmedelslagen behovs ett forhandstillstdnd av
domstolen for att trafikuppgifter och innehallsdata ska f& inhédmtas fran formedlaren av ett
meddelande.

I sin behandling av forslaget till forordning om e-evidence tog grundlagsutskottet inte nirmare
stéllning till vilken myndighet som i Finland ska vara behorig att ta emot och ta stillning till en
europeisk utlimnandeorder som &versénts till Finland med stdd av artikel 8 i férordningen om
e-evidence. Enligt forordningen om e-evidence inhédmtas uppgifterna i direkt kontakt med en
tjénsteleverantor i en annan medlemsstat, utom i friga om en sadan utlimnandeorder som med
anledning av bostadsorten &dr ett undantag enligt artikel 8 i forordningen om e-evidence.
Forfarandet skiljer sig fran annat gransoverskridande straffrittsligt samarbete, som grundar sig
pa samarbete mellan de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna (till exempel nér det &r
fragan om en europeisk utredningsorder). Enligt forordningen om e-evidence grundar sig det
gransoverskridande inhdmtandet av uppgifter pa forordningens och den utfirdande statens
bestimmelser om behdrighet, varfor den mottagande statens bestimmelser om vem som ar
behorig i saken inte blir tillimpliga.

I propositionen har man sarskilt i fraga om skyddet for privatliv enligt 10 § i grundlagen och
respekten for de grundldggande fri- och réttigheterna i 22 § i grundlagen ansett det motiverat att
en domstol dr den behoriga verkstillande myndigheten i Finland for en europeisk
utlimnandeorder som avses i artikel 8. Avgodrandet fOljer reciprocitetsprincipen, da
motsvarande uppgifter nationellt far inhdmtas bara med tillstind av domstol. Detta anses mdjligt
med hénsyn till artikel 3.17 och skil 61 i forordningen om e-evidence samt det nationella
handlingsutrymme som dessa bestimmelser medger.

I 11 § 1 det forsta lagforslaget i propositionen foreslas det att i Finland ska Helsingfors tingsrétt
centraliserat vara den ovan nidmnda verkstéllande myndigheten i Finland. I paragrafen foreslés
att det i enlighet med 2 § 3 mom. i grundlagen i lag ska foreskrivas om den behoriga
verkstdllande myndigheten, med héinsyn till respekten for de grundliggande fri- och
rattigheterna enligt 22 § i grundlagen samt grundlagsutskottets vedertagna réttspraxis i
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anslutning till utnyttjandet av nationell handlingsfrihet (GrUU 25/2005 rd och GrUU 1/2018
rd).

11.2.3 Verkstéllande myndighet for europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder

Sédsom ovan ndmnts, foreskrivs i forordningen om e-evidence inget om vad som forutsétts for
att en myndighet ska kunna vara behdrig verkstillande myndighet. 1 propositionen anses att
forordningen medger ett nationellt handlingsutrymme att nationellt fa bestimma de behoriga
verkstéllande myndigheterna.

113 §idet forsta lagforslaget i propositionen foreskrivs att i Finland &r polisen den verkstéllande
myndighet som avses i artikel 10.5, 11.4, 16 och 17 artikel. Detta innebér att med undantag for
de europeiska utlimnandeorder som avses i artikel 8 ska polisen vara den huvudsakligt
ansvariga verkstéllande myndigheten i Finland.

I 14 § i det forsta lagforslaget finns bestimmelser om det nationella forfarandet i relation till
verkstillighetsforfarandet enligt artikel 16 i forordningen om e-evidence. Aven om polisen pé
ovan namnt sétt enligt 13 § ska vara den huvudsakligt ansvariga verkstéllande myndigheten,
foreslds i 14 § bestimmelser om savdl aklagarens som domstolens deltagande i
verkstéllighetsforfarandet till den del som det &r fragan om den réttsliga bedomningen av
grunder fOr att végra erkénna en europeisk utlimnandeorder eller om en sddan europeisk
utlimnandeorder som avse i artikel 8 i férordningen om e-evidence.

Med tanke pa skyddet for grundlaggande fri- och rittigheter anses det motiverat att utnyttja det
nationella handlingsutrymmet genom att foreskriva om en rittslig myndighets deltagande i
verkstillighetsforfarandet (14 § 2 och 3 mom. i lagforslaget). Eftersom de vigransgrunder om
vilka bestéims i artikel 16.4 och 16.5 huvudsakligen géller fel i de formella forutsittningarna for
utfardandet av en order, finns det skél att anse att bedomningen av huruvida vigransgrunder
foreligger kan goras av polisen. I propositionen foreslas dock att polisen ska ha mojlighet att
fa sitt beslut om att védgra erkdnna en order godkédnd av aklagaren (artikel 14.2). De Ovriga
vigransgrunderna géller bedomningen av omstidndigheter som eventuellt kan aktualiseras i
fallet och som hénfor sig till immunitet, privilegier och pressens frihet eller bedomningen av
om grundliggande fri- och réttigheter &sidoséitts. Nér det géller dessa grunder anses en
bedomning av rittsliga myndigheter behovlig och i propositionen foreslas att aklagaren efter
foredragning av polismyndigheten ska besluta om erkénnande eller vigran att erkénna ordern,
sdvida det inte dr frigan om en utlimnandeorder som avses i artikel 8 i forordningen om e-
evidence (14 § 2 mom.).

Nir det ér fragan om en europeisk utlimnandeorder som avses i artikel 8 i forordningen om e-
evidence, anses det motiverat att det &r en domstol som tar stillning till de vigransgrunder om
vilka foreskrivs i artikel 16.4 i férordningen om e-evidence, med tillimpning i tillimpliga delar
av samma grunder som i de ovan ndmnda fall dar aklagaren har fattat beslutet. Dessutom,
eftersom det dr fragan om en order som domstolen redan tidigare har bedomt i ett forfarande
som avses i artikel 10 och 12, anses det inte vara i sin ordning att en annan myndighet, till
exempel &klagaren, skulle ta stéllning till en domstols tidigare beslut i drendet. I de situationer
som avses i artikel 16 i forordningen om e-evidence ar det sannolikt dock fragan om att man har
tillgang till nya uppgifter, som inte fanns med vid den tidigare bedomningen av ordern, varfor
det anses riktigt att det &r domstolen som bedémer saken.
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I de bestimmelser som dr avsedda att komplettera forordningen om e-evidence foreslas att det
i enlighet med 2 § 3 mom. i grundlagen i lag ska foreskrivas om de behoriga verkstéllande
myndigheterna, med hénsyn till respekten for de grundlédggande fri- och réttigheterna enligt 22
§ i grundlagen samt grundlagsutskottets vedertagna réttspraxis betrdffande utnyttjandet av
nationell handlingsfrihet (GrUU 25/2005 rd och GrUU 1/2018 rd).

11.2.4 Myndigheternas uppgifter och tjansteleverantérens stallning

Ovan i avsnitt 1.2 har behandlats grundlagsutskottets utldtanden i anslutning till férhandlingarna
om forordningen om e-evidence. Forordningen innehéller detaljerade bestimmelser savél om
de behdriga myndigheternas uppgifter enligt forordningen som om uppgifter och skyldigheter
for tjansteleverantorer som dr mottagare av en order eller for deras foretrddare. Nar det géller
de myndighetsuppgifter om vilka foreskrivs i forordningen om e-evidence, har sdsom ovan
nidmnts den handlingsfrihet utnyttjats som forordningen medger, i1 enlighet med
grundlagsutskottets vedertagna réttspraxis och med hénsyn till de krav som de grundldggande
fri- och rittigheterna stiller (GrUU 25/2005 rd och GrUU 1/2018 rd). Nar det giller
myndighetsuppgifterna har andra alternativa sétt att genomfora regleringen behandlats ovan i
avsnitt 4.1.

Sasom ovan beskrivits i avsnitt 1 om beredningen av propositionen, ansag grundlagsutskottet
under forhandlingarna om forordningen om e-evidence att de uppgifter och den mycket
sjdlvstindiga stéillning som foreslogs for tjdnsteleverantorerna vara problematisk ur
konstitutionell synpunkt, sirskilt med hinsyn till 124 § i grundlagen (GrUU 23/2018 rd,
motivering endast pa finska, se PeVL 23/2018 vp, s. 4). Aven lagutskottet och
forvaltningsutskottet framforde liknande iakttagelser om forordningens bestammelser om
tjénsteleverantorer. Lagutskottet konstaterade i sitt utldtande att forslaget till forordning om e-
evidence overfor uppgifter som hénfor sig till beddmningen av en begéran om utlimning av
uppgifter pé tjansteleverantdrerna, vilka da niarmast far en réttslig myndighetsroll. Utskottet
ansag det ocksd problematiskt att tjénsteleverantdrerna foreslogs ha ett mycket omfattande
juridiskt provningsansvar ndr de mottog begiran om utlimnande av information. Lagutskottet
ansag det foreslagna regleringsmodellen vara problematisk med hédnsyn till bland annat
rattsskyddet (LaUU 16/2018 rd, motiveringen endast pa finska, se LaVL 16/2018 vp och LaUU
29/2018 rd, motiveringen endast pé finska, se LaVL 29/2018 vp).

P4 denna punkt finns det anledning att notera att nir elektroniska bevis p&4 motsvarande sétt
inhdmtas nationellt, far de privata tjdnsteleverantdrerna ta emot begiran om information av de
behoriga myndigheterna och tjénsteleverantdrerna kan till och med samarbeta direkt med ocksé
utlindska behoriga myndigheter, till storsta delen frivilligt.  Foljaktligen samarbetar
tjéinsteleverantorerna redan nu med behoriga myndigheter pa det sétt som avses i forordningen
om e-evidence och utdvar da ocksa provningsritt i frigor som géller bevarande och utlimnande
av information som de forfogar 6ver. Att uppgifter inhdmtas i enlighet med forordningen om e-
evidence kan darfor jamstéllas med att uppgifter pd motsvarande sitt inhdmtas nationellt till den
del som det &r fradgan om att tjansteleverantdrer lamnar ut uppgifter och tar stéllning till begéran
om utlimnande av uppgifter. I férordningen om e-evidence finns noggranna bestimmelser om
forfarandet nér uppgifter inhdmtas och om forutsittningarna for att det ska fa ske samt om hur
myndigheterna i den verkstéllande staten eventuellt deltar i verkstéllighetsforfarandet och den
beddmning som sker i detta forfarande.
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Dessutom ska enligt forordningen om e-evidence europeiska utlimnande- eller bevarandeorder
vara antingen utfirdade av eller ex ante godkénda av en rattslig myndighet. I sistndmnda
avseende skiljer sig forfarandet enligt forordningen om e-evidence séledes frdn motsvarande
inhdmtning av uppgifter till exempel 1 Finland i det avseendet att till exempel de myndigheter
som utovar laglighetstillsyn kan inhdmta vissa uppgifter utan att ndgon réttslig myndighet deltar
1 forfarandet.

Den i hog grad fordandrade elektroniska verksamhetsmiljon har medfort utvecklingsbehov ocksé
nir det géller forfarandet genom vilket elektroniska bevis inhdmtas och mojligheterna att
inhdmta séddana bevis. Nér dessa iakttagelser speglas mot grundlagsutskottets ovan ndmnda
utlatanden, kan man konstatera att saken nu regleras av andra bestimmelser &n tidigare.
Forordningen om e-evidence har trétt i kraft och ar direkt tillamplig rétt och séledes bindande
dven for Finland. Sasom ovan anforts, innehaller forordningen om e-evidence inget nationellt
handlingsutrymme i friga om tjansteleverantdrernas uppgifter, varfor det inte ar mojligt att
nationellt organisera det forfarande som foreskrivs i forordningen pé ett sitt som skiljer sig fran
forordningens bestimmelser om tjinsteleverantdrernas uppgifter och skyldigheter.

11.3 Effektiva rattsmedel
11.3.1 Effektiva rattsmedel mot en order

I artikel 18 i e-evidence finns bestimmelser om effektiva rattsmedel i den utfardande statens
domstol. Rétten till effektiva rattsmedel enligt forordningen ska inte begransa andra rattsmedel
som finns att tillgd enligt nationell rétt (artikel 18.1). Rattsmedlen ska vara tillgéngliga for den
vars uppgifter har begérts genom en europeisk utlimnandeorder. Enligt artikeln ska samma
tidsfrister eller andra villkor for att utnyttja rattsmedel géilla som i liknande inhemska drenden
och pa ett sitt som garanterar att de beroérda personerna kan utdva sin rétt till dessa rattsmedel
pa ett effektivt sétt (artikel 18.4).

Enligt grundlagens 21 § 1 mom., som géller réttsskyddet, har var och en rétt att pa behdrigt sétt
och utan ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nigon annan myndighet
som dr behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2
mom. ska dessutom offentligheten vid handliggningen, rdtten att bli hord, rétten att fa
motiverade beslut och ritten att soka dndring samt andra garantier for en rattvis rittegang och
god forvaltning tryggas genom lag. Om rétten till effektiva rattsmedel foreskrivs i artikel 47 1
Europeiska stadgan om de grundliggande rittigheterna och 1  Europeiska
ménniskoréttskonventionen.

19 § 1 det forsta lagforslaget i propositionen finns bestimmelser om sdkande av dndring i
europeiska utlimnandeorder, nir Finland 4r den utfardande staten. Den foreslagna ritten att
sOka dndring ska gélla ocksé andra 4n de som misstinks eller atalas for brott.

Trots att enligt artikel 18.4 i férordningen om e-evidence samma frister och andra villkor for att
utnyttja rittsmedel ska gélla som i motsvarande nationella fall, foreslés i propositionen en
separat rdtt att soka éndring i en europeisk utlimnandeorder. Dessutom foreslés en ldngre frist
for utnyttjande av rattsmedlet, sa att den faktiska mojligheten att utnyttja rattsmedlet sakerstélls.
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For motsvarande nationella fall foreskrivs i1 tvangsmedelslagen inte om jamforbara réittsmedel
nir en utlimnandeorder utfirdas for inhdmtande av elektroniska bevis. Det nationella
handlingsutrymme som forordningen om e-evidence medger har utnyttjats i friga om tiden inom
vilken ett rattsmedel ska &beropas. Den 60 dagars frist som foresldsi9 § i det forsta lagforslaget
i propositionen anses behovlig, eftersom det &r frigan om ett mer tidskrdvande och
griansoverskridande inhdmtande av elektroniska bevis. Det anses motiverat att foreskriva
om en tillrdckligt lang frist, for att sdkerstélla att rattsmedlet faktiskt kan utnyttjas.

Nir det &r frdgan om en i Finland utfardad europeisk utlimnandeorder, finns det bestimmelser
om misstdnkta och atalade personers rattigheter och ritt att soka éndring i ett straffrattsligt
arende i bland annat forundersokningslagen, lagen om rétteging i brottmal och i
rattegéngsbalken. Bestdimmelserna om bevisning i réttegang finns i 17 kap. i rattegédngsbalken.

I avsnitt 2.1.1 har i samband med att innehdllet i 5 § har refererats d&ven behandlats de nationella
bestammelserna om behorighet att inhdmta elektroniska bevis och till denna del har i det avsnitt
dar innehéllet i artikel 18 har refererats dven behandlats de rattsmedel som enligt 7 och 10 kap.
1 tvdngsmedelslagen stér till buds med hénsyn till behorigheten att inhdmta elektroniska bevis.

Den ritt att soka dndring som foreslas i propositionen och som forutstts i forordningen om e-
evidence beddms motsvara kraven i 21 § 1 grundlagen.

I férordningen om e-evidence finns inga bestimmelser om rittsmedel med anledning av att en
europeisk bevarandeorder har utfirdats. En bestdmmelse som &nda blir tillimplig &r artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, dir det foreskrivs om rétten till
effektiva rattsmedel och en opartisk domstol. Till den del som férordningen om e-evidence ger
nationell handlingsfrihet, bor denna utnyttjas i enlighet med grundlagen. (dven 21 § i
grundlagen). En europeisk bevarandeorder &r &ndd en sdkringsatgird som anvinds i
brottsundersokning for att man genom den ska kunna sikerstélla mojligheten att efterat utfarda
till exempel en europeisk utlimnandeorder for inhdmtande av uppgifter. Om uppgifterna
inhdmtas senare med stdd av en europeisk utlimnandeorder, blir ovan nidmnda réttsmedel, som
giller en sddan order, tillampligt. Det anses inte vara behovligt att infora sérskilda bestimmelser
om rittsmedel mot en europeisk utlimnandeorder. I likhet med bestimmelserna i forordningen
om e-evidence anses det tillrdckligt att ritten att soka &ndring tryggas i situationer dir
uppgifterna senare inhdmtas genom en europeisk utlimnandeorder. Forslagen beddéms vara
forenliga med kraven i 21 § 4 mom. i grundlagen.

11.3.2 Besvarsforbud

I forordningen forutsitts det finnas effektiva nationella réittsmedel mot en europeisk
utlimnandeorder i den utfirdande staten och mot en administrativ pafoljd som pafors en
tjansteleverantdr. Forordningen om e-evidence gor det sdledes mdjligt att genom nationella
bestimmelser 1 vissa avseenden begrinsa mgjligheten att utnyttja réttsmedel, om
begrinsningarna behdvs for att det forfarande som avses i forordningen ska fungera.

Ritten att soka dndring tryggas i 21 § i grundlagen, men de begransningar i rétten att soka
andring som ér tillatliga med hénsyn till grundlagen kan skrivas in i lagen i form av specifika
forbud mot Gverklagande (GrUU 21/2011 rd, s. 2 och GrUU 20/2005 rd, s. 7). Rétten att
overklaga dr 4nda inte en absolut ritt (GrUU 33/2014 rd). Bestimmelsen i 21 § i grundlagen
hindrar inte att man genom lag foreskriver om mindre undantag fran de réttigheter som tryggas
i paragrafen, under forutséttning att undantagen inte dndrar den aktuella rattsskyddsgarantins
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stillning som huvudregel och inte i enskilda fall dventyrar individens rattssdkerhet (se t.ex.
GrUU 68/2014 rd, s. 3/1).

Bestammelser om besvarsforbud foreslas 1 7 § 5 mom., 11 § 3 mom. Och 14 § 8 mom. i det
forsta lagforslaget. Pa samma sitt foreskrivs i forslaget till 6 § 4 mom. i samma lagforslag, men
dér foreskrivs ocksa om rétt att anfora klagan utan tidsbegrinsning. Alla de ovan foreslagna
paragraferna géller finska myndigheters beslut om att antingen utfarda eller verkstilla en order.
De foreslagna besvérsforbuden anses nddviandiga for att det forfarande som foreskrivs i
forordningen om e-evidence ska fungera pa ritt sitt, medfor ingen f{Oréndring av
rattsskyddsgarantins stéllning som huvudregel och dventyrar inte individens réttsskydd.

I forslaget till 7 § &r det frdgan om domstolsprovning av en europeisk utlimnandeorder, nér
Finland &r den utfardande staten. Enligt forordningen om e-evidence ska ordern redan fore
provningsforfarandet ha godkénts av antingen aklagaren eller domstolen, beroende pé
uppgiftskategori. 1 forhallande till forfarandet for den rittsliga myndighetens godkédnnande
innan en order utfardas ska i ett forfarande for ny prévning en annan domstol pa nytt ta stéllning
till ordern, bland annat med anledning av en motiverad invindning frén en tjdnsteleverantor i
en annan medlemsstat. Det har inte ansetts finnas behov av rittsmedel mot domstolens beslut
om saken, eftersom det i forhallande till utfardandet av utlimnandeorden och det férfarande for
den rittsliga myndighetens godkdnnande som utgdr en forutséttning for det ar frdgan om en
separat beddmning som domstolen gor pa initiativ av en tjénsteleverantdr i en annan
medlemsstat som varit mottagare av ordern. Den nya prévningen av ordern eller den dédrmed
forenade begransningen av éndringssokandet fréntar inte den person vars uppgifter utlimnas
det rittsmedel om vilket foreskrivs i artikel 18 1 forordningen om e-evidence eller
tjansteleverantorens ratt att soka dndring 1 samband med en eventuell paféljdsavgift. Till dessa
delar dr dessutom begransningen av anvdndningen av ytterligare rittsmedel motiverad och
nddvindig for att forfarandet enligt forordningen ska fungera.

Bestaimmelsen 1 11 § i lagforslaget giller en situation diar domstolen tar stillning till en
europeisk utlimnandeorder som avses i artikel 8 i forordningen om e-evidence och dér Finland
ar den verkstillande staten. Den utlimnandeorder som domstolen tar stéllning till 4r da en order
som antingen utfardats eller godkénts av en domstol i den utfdrdande staten. Det har inte ansetts
finnas behov av rittsmedel mot den finska domstolens beslut i saken, eftersom det redan ar
fragan om en frén utfirdandet av utlimnandeordern separat bedémning som domstolen gér med
avseende pad den utfirdande domstolens beslut eller denna domstols godkénnande av ordern (se
dven det som sdgs ovan i frdga om forslaget till 7 §). Dessutom har den vars uppgifter begérs
utlimnande genom den europeiska utlimnandeordern enligt artikel 18 i forordningen om e-
evidence rétt till effektiva rattsmedel i den utfirdande staten. Det ovan sagda géller i tillimpliga
delar dven forslaget till 14 § 8 mom., eftersom det dven dér &r frigan om en fran utfardandet av
ordern separat bedomning av domstolen.

Om Finland ar den utfardande staten, har den person vars uppgifter det ar frdgan om rétt att soka
dndring i utlimnandeordern enligt 9 § i det forsta lagforslaget i propositionen (i enlighet med
artikel 18 i forordningen om e-evidence). Om Finland &r den verkstillande staten, har den
person vars uppgifter det ar frdgan om rétt till rattsmedel i den utfirdande staten i enlighet med
artikel 18 i forordningen om e-evidence. Nér det géller pafoljdsavgifter tryggas réttsskyddet for
mottagande tjénsteleverantdrer enligt 22 § i det forsta lagforslaget.
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Pé ovan ndmnda grunder anses de foreslagna forbuden mot att soka dndring inte problematiska
med tanke pd grundlagen och de ar forenliga med grundlagsutskottets vedertagna praxis i
fragan.

Réttsskyddssporsmal som hénfor sig till bestimmelserna om pafoljdsavgift behandlas nedan i
avsnitt 11.4.3.4.

11.3.3 Om de hogsta laglighetsdvervakarnas uppgifter

I forordningen om e-evidence finns bestimmelser om befogenheter for den behoriga
myndigheten i en annan medlemsstat att rikta en utlimnande- och bevarandeorder direkt mot en
tjansteleverantor i Finland, utan ndgon bedomning eller medverkan av den behdriga nationella
myndigheten. De nationella myndigheternas mdjligheter att ingripa med anledning av en order
som denna &r begrinsade och noggrant angivna i forordningen om e-evidence. Nér en
myndighet i en annan medlemsstat agerar pa detta sétt kan det anses vara frigan om utdvning
av offentlig makt p& Finlands territorium. En sédan order géiller uppgifter som &r av betydelse
med hinsyn till skyddet for privatliv och anvdndningen av personuppgifter, som tryggas enligt
10 § 1 mom. i grundlagen. Tillsynen 6ver utévningen av offentlig makt pa det finska territoriet
hor till kdrnan 1 de hogsta laglighetsovervakarnas, det vill sédga justititcombudsmannens och
justitiekanslerns uppgifter och behdrighet. Foljaktligen ér det enligt 108 § 1 mom. och 109 § 1
mom. i grundlagen de hogsta laglighetsGvervakarnas uppgift att Overvaka en annan
medlemsstats utovning av offentlig makt ndr denna riktas mot aktorer som omfattas av den
finska jurisdiktionen. Férordningen eller direktivet om e-evidence innehéller inte bestimmelser
som till ndgon del skulle inskrdnka de hogsta laglighetsovervakarnas konstitutionella stillning.
Riksdagens grundlagsutskott har ansett de hdgsta laglighetsévervakarnas Overvakning av
lagligheten omfattar ockséd de europeiska dklagare och de europeiska delegerade aklagare som
avses 1 radets forordning (EU) 2017/1939, som géller inrdttande av Europeiska
aklagarmyndigheten (GrUU 39/2020 rd). Under sin behandling av Nato SOFA- och DCA-
avtalen har grundlagsutskottet dven ansett att forhallandet mellan den sidndande statens
verksambhet i skdtseln av offentliga uppdrag enligt 108 § 1 mom. eller 109 § 1 mom. i grundlagen
ska bedomas fran fall till fall i1 laglighetsovervakarnas verksamhet Omradet for
laglighetskontrollen bestdms genom tolkning av grundlagens bestdmmelser med beaktande av
sdrdragen 1 varje tillimpningssituation (GrUU 2/2024 rd stycke 20 och GrUU 28/2024 rd).

11.4 Administrativa pafoljdsavgifter av straffkaraktir
11.4.1 Forordningen och -direktivet om e-evidence samt det nationella handlingsutrymmet

Enligt artikel 15.1 i forordningen om e-evidence ska medlemsstaterna faststélla regler om
sanktionsavgifter som &r tillimpliga pa overtrddelser av artikel 10, 11 och 13.4, i enlighet med
artikel 16.10, och ska vidta alla nodvéandiga atgérder for att sékerstélla att de genomfors, dock
utan att det paverkar tillimpningen av nationell ritt som foreskriver straffréttsliga pafoljder.
Sanktionsavgifterna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande och medlemsstaterna
ska ha mojlighet att pafora ekonomiska sanktioner som far motsvara hogst 2 % av
tjédnsteleverantorens totala globala arsomsittning foregdende rdkenskapsér. Forordningens
bestimmelser om ekonomiska sanktioner har forklarats nirmare ovan i det avsnitt i
motiveringen dér innehéllet i bestimmelserna i artikel 15 och artikel 16 har refererats. Till
ovriga delar ger forordningen medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme att bestimma om
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sanktionerna, till exempel om sanktionernas storlek, typ och forfarandet nir de pafors samt om
rattsskyddsgarantierna i anslutning till dem.

Enligt artikel 5 i direktivet om e-evidence ska medlemsstaterna faststélla regler om sanktioner
for overtrddelse av de nationella bestimmelser som antagits enligt artikel 3 och 4 i direktivet
och vidta alla nodvéandiga atgirder for att sékerstilla att de tilldimpas. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande.

Enligt direktivet har medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme nér det giller den nérmare
nationella verkstilligheten av pafoljdsavgifterna. I direktivet finns inte ndrmare foreskrifter om
typen av sanktion (administrativ sanktion, administrativ sanktion av straffkaraktir eller
straffrittslig sanktion), sanktionens minimi- eller maximibelopp eller den myndighet som ska
pafora sanktionen, sanktionsforfarandet eller rattsmedlen. Medlemsstaterna har saledes relativt
stort handlingsutrymme 1 sin verkstillighet av nationella sanktioner.

11.4.2 Valet av sanktionstyp

Forordningen och direktivet om e-evidence ger pa ovan nimnt sitt medlemsstaterna nationellt
handlingsutrymme nér det giller valet av sanktionstyp. Detta innebdr bland annat att
medlemsstaterna i princip kan besluta om sanktionerna ska genomforas som administrativa
pafoljder eller straffrittsliga pafoljder. Det nationella handlingsutrymmet begrinsas dock av
forordningens krav pa ekonomiska sanktioner. Dessutom ska reciprocitetsprincipen beaktas vid
bedémningen av det nationella handlingsutrymmet i anslutning till en ekonomisk sanktion som
foljer av EU-regler.

I 18 § i det forsta lagforslaget i propositionen foreslds i enlighet med forordningen om e-
evidence bestdmmelser om ekonomiska sanktioner, som i detta fall i praktiken ska vara
administrativa péfoljdsavgifter av straffkaraktdr, detta med hénsyn till & ena sidan
reciprocitetsprincipen och & andra sidan de villkor som forordningen stéller pa sanktionen. Pa
samma sitt som i de pafoljdssystem som har omfattats i annan motsvarande reglering, foreslas
att ocksa nér det giller dvertradelse av skyldigheterna enligt forordningen om e-evidence ska
sanktionen vara en péafoljdsavgift av straftkaraktir. Reciprocitetsprincipen har behandlats
nirmare ovan i de motiveringar dér innehéllet i artikel 15 refereras.

Malet for direktivet om e-evidence ar att genom att faststdlla harmoniserade regler for att utse
utsedda verksamhetsstillen och rittsliga ombud for vissa tjdnsteleverantorer i unionen nér det
géller mottagande, efterlevnad och verkstéllighet av beslut och foreldgganden som utfardats av
behoriga myndigheter i medlemsstaterna, i syfte att samla in elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden. Syftet med reglerna &r att undanrdja de befintliga hindren for det fria
tillhandahéllandet av tjdnster och att forhindra att det i detta avseende i framtiden infOrs
olikartade nationella ansatser. S&som ovan konstaterats, forutsétter direktivet paféljder for
overtrddelse av nationella bestimmelser som antagits enligt artikel 3 och 4 i direktivet.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskriackande.

Syftet med de i anslutning till direktivet foreslagna bestimmelserna om sanktioner ar att fa
tjénsteleverantorerna att folja de nationella bestimmelserna om skyldigheter enligt direktivet.
Sasom ovan i anslutning till férordningen om e-evidence har forklarats, kan en pafoljdsavgift
av straffkaraktir betraktas som den &dndamélsenligaste sanktionen, som &ven motsvarar
reciprocitetsprincipen, nér skyldigheterna hénfor sig till Odvertrddelse av en begriansad
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lagstiftning for en viss sektor, overtradelsen inte krdver kriminalisering och inga parter eller
sdrskilda tolkningsbefogenheter ar forknippade med den. Aven med hénsyn till att
bestimmelserna ska vara enhetliga dr det motiverat att péfoljden for Overtrddelse av
skyldigheter som foljer av direktivet om e-evidence &r densamma som for Overtrddelser av
skyldigheter enligt forordningen om e-evidence. Bestimmelserna om pafdljdsavgifter har en
allménpreventiv effekt. I paragraferna 5-9 i det andra lagforslaget i propositionen foreslas
bestimmelser om en administrativ pafoljdsavgift som ska péaféras av Transport- och
kommunikationsverket, om avgiftens storlek och bedémningen av dess storlek, avstdende fran
att pafora avgiften, preskription av rétten att pafora avgiften samt om sdkande av éndring i
forvaltningsdomstolen.

11.4.3 Bedomning av bestimmelserna om pafoljdsavgift.

Enligt grundlagsutskottets praxis &ar pafoljdsavgifter administrativa péafoljder av
sanktionskaraktér for en lagstridig gérning eller forsummelse. I sak jimstéller utskottet en
ekonomisk péafoljd av straffkaraktéir med en straffréttslig pafoljd (GrUU 12/20191d s. 7,
GrUU 9/2018 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att &ven om kravet pa exakthet
enligt den straffréttsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte direkt géller administrativa
pafoljder, kan det allménna kravet pa exakthet dnda inte forbigas i ett sammanhang som detta
(till exempel GrUU 9/2018 rd, s. 3, GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016
rd, s. 5, GrUU 10/2016 rd, s. 7, GrUU 57/2010 rd, s. 2/1I, GrUU 12/2019 rd s. 8 och GrUU
37/2021 rd, motiveringen endast pa finska, se PeVL 37/2021 vp stycke 35).

Nar administrativa pafoljder pafors utovas offentlig makt. Grundlagsutskottet har upprepade
ganger ansett att det ska lagstiftas exakt och tydligt om grunderna for betalningsskyldigheten
och avgiftens storlek och likasd om den betalningsskyldiges rittsskydd och grunderna for att
verkstélla lagen (GrUU 12/2019 rd s. 8).

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis dr pafoljdsavgifterna ingrepp i de grundliggande
fri- och réttigheterna och ska uppfylla villkoren for inskrdnkning av dessa réttigheter.
Grundlagsutskottets hdvdvunna tolkning &r att paféljdsavgifter som tillsynsmyndigheten kan
pafora som pafoljd for overtrddelse eller forsummelse av skyldigheter enligt lag eller EU-
forordning med avseende pd 81 § i grundlagen varken é&r skatter eller avgifter, utan
administrativa pafoljder av sanktionskaraktér for en lagstridig gérning (GrUU 2/2017 rd s. 4—
5). Pafoljdsavgiften bor ocksa vara den av de administrativa pafoljderna som anvénds i sista
hand.

11.4.3.1 Laglighetsprincipen och exaktheten

Det nationella handlingsutrymmet i friga om garningar for vilka pafors sanktioner ar begrénsat
enligt forordningen och direktivet om e-evidence. | bada dessa forutsitts att sanktioner pafors
for overtrddelse av vissa 1 ovan nidmnda artiklar foreskrivna skyldigheter.  Till denna del
innehéller forordningen eller direktivet om e-evidence inget nationellt handlingsutrymme.
Nationellt foreslas inte heller att sanktioner utover vad forordningen och direktivet forutsitter.

Grundlagsutskottet har ansett det vara av betydelse att pafoljdsbestimmelserna ér exakta och
noggrant avgridnsade vid bedomningen av begrinsningar i néringsfriheten (se i friga om
forslaget till Al-forordning grundlagsutskottets utldtande GrUU 37/2021, motiveringen endast
pa finska, se PeVL 37/2021 rd, s. 12). | bada lagforslagen foreskrivs exakt och med noggrann
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avgransning om de overtradelser eller forsummelser av lagstiftningen for vilka pafoljdsavgift
kan paforas, om pafoljdsavgiftens storlek och om vilka omstéindigheter som inverkar pé
paforandet av péfoljdsavgiften. Dessutom foreslds exakta bestimmelser om vem som vara
betalningsskyldig, om preskription av betalningsskyldigheten och om vilken myndighet som ar
behorig att pafora avgiften. P4 ovan ndmnda grunder kan de fOreslagna
sanktionsbestimmelserna anses uppfylla kraven pa exakthet och noggrann avgrénsning.

I det forsta lagforslaget foreskrivs i 18 § pa det sétt som lagenlighetsprincipen forutsétter om de
gérningar och forsummelser som kan vara foremal for en eventuell pafoljdsavgift. I 18 § i
lagforslaget finns en indelning av fallen dir dvertrddelse eller forsummelse av skyldigheterna
enligt forordningen om e-evidence ska anses ha skett och de géller alla de tjinsteleverantorer
som forordningen avser.

115 §idetandra lagforslaget foreskrivs pé det sitt som lagenlighetsprincipen forutsétter om de
gérningar och forsummelser som kan vara foremal for en eventuell pafoljdsavgift. I 5 § finns en
indelning av fallen dir overtrddelse eller forsummelse av skyldigheterna ska anses ha skett och
de giller alla de géller alla tjénsteleverantérer som direktivet avser.

En omsténdighet som kan visa sig innebéra en viss utmaning i tillsynen dver att bestimmelserna
i det andra lagforslaget tillimpas enhetligt och proportionellt och dven med hénsyn till
lagenlighetsprincipen, som ska iakttas i bestimmelserna om av pafoljdsavgiften, &r att det i
artikel 3.4 i direktivet foreskrivs om skyldighet att forse utsedda verksamhetsstéllen och rittsliga
ombud med de befogenheter och resurser som krdvs samt att sanktioner ska péforas for
overtradelser av denna skyldighet. I tillsynen torde det vara enklare att uppticka dvertradelser
och forsummelser, eftersom situationer dar sadana forekommer visar sig till exempel néar det
konstateras att samarbetet med tjénsteleverantéren inte fungerar. De med tanke pa
bestimmelserna om péafdljdsavgifter besvirliga situationerna kan uppstd nir det vid
overtrddelser eller forsummelser géller att beddma om befogenheterna och resurserna har varit
tillrackliga. Det anses inte mdjligt att stélla upp exakta grénser i friga om befogenheter och
resurser, eftersom detta maste avgoras sarskilt for varje fall och varje tjdnsteleverantor. Vidare
har man vid beredningen av propositionen gjort den beddmningen att det till denna del inte &r
mdjligt att precisera den skyldighet som kan férenas med en sanktion. I beddmningen ska dndé
beaktas mojligheten 1 7 § i det andra lagforslaget att avsta fran att pafora pafoljdsavgift om
tjdnsteleverantdren pé eget initiativ har vidtagit tillrdckliga atgérder for att avhjélpa
overtrddelsen eller forsummelsen omedelbart efter att den har upptickts, om overtridelsen eller
forsummelsen av en skyldighet ska anses vara ringa, eller om paférande av pafoljdsavgift annars
dn pa de ovan ndmnda grunderna ska anses vara uppenbart oskéligt.

11.4.3.2 Péafoljdsavgiftens proportionalitet

Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis ska administrativa pafoljder av sanktionskaraktir
aven uppfylla proportionalitetskraven for sanktioner (till exempel GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU
2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd, s. 5 och GrUU 28/2014 rd, s. 2/II). Bestimmelser som ar
relevanta med tanke pa proportionaliteten dr bestimmelserna om sanktionernas storlek, men
ocksa bestimmelserna om omsténdigheter som ska beaktas vid faststdllandet av pafoljdens
storlek och bestimmelserna om avstidende fran pafoljdsavgift (GrUU 12/2019 rd, s. 7).
Grundlagsutskottet har ocksa i sin praxis forutsatt att myndighetens provning vid avstaende fran
pafoljdsavgift ska vara bunden provning, det vill sdga att avgiften inte ska paforas om de villkor
som anges i1 bestimmelsen ar uppfyllda (GrUU 46/2021 rd, punkt 17 med hanvisningar).
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Grundlagsutskottet har ocksa konstaterat att i pafoljdsavgiftens belopp, i synnerhet nir det giller
de hogre pafoljdsavgifterna, ska beaktas omstiandigheter av betydelse med tanke pé girningen
samt till exempel Overtrddelsens art och konsekvensernas art, hur allvarlig och varaktig
overtrddelsen har varit samt aktorens storlek och karaktér, det vill siga om det har varit fragan
om en fysisk eller juridisk person (GrUU 37/2021, motiveringen endast pa finska, se PeVL
37/2021 rd, s. 12).

Forordningen om e-evidence

Enligt artikel 15.1 i forordningen om e-evidence fir en sanktionsavgift ga upp till hogst tva
procent av tjdnsteleverantorens totala globala drsomséttning foregdende rikenskapsar. Nér det
géller pafdljdsavgiftens maximibelopp finns det inget handlingsutrymme, men det forefaller
inte finnas nagot hinder for nationella bestimmelser om ett ligre maximibelopp. A andra sidan
kan kravet i artikel 15 om att pafoljden ska vara effektiv och avskrickande anses tala for att
forordningen forutsitter att det nationella maximibeloppet for avgiften &r detsamma som det
som forutsitts i forordningen om e-evidence. Ovan nimnda handlingsutrymme kan anses gélla
till exempel situationer dér tjénsteleverantdren ar en fysisk person och inte en juridisk person.
I forordningen finns inte heller nagra bestimmelser om pafdljdsavgiftens minimibelopp. Till
denna del innehéller bestimmelserna i forordningen nationellt handlingsutrymme.

Vid beddmningen av om det i den nationella lagstiftningen ska séttas en ldgre gréns for
pafoljdsavgiften giller det att mirka att det med tanke pa pafdljdens forutsdgbarhet och
proportionalitet dr behovligt att i lagstiftningen bestimma en ldgre grians for paféljden dven i
sddana situationer ddr EU-bestimmelserna endast forutsétter en hogre grins. I den nationella
provningen av denna fraga ska hénsyn tas till EU-reglernas krav pé effektiva och avskrdckande
pafoljder, men samtidigt ska man, bland annat med tanke pa proportionaliteten, ta hansyn till
den varierande skara av tjansteleverantorer pd vilka bestimmelserna i forordningen om e-
evidence blir tillimpliga. Eftersom forordningen om e-evidence har ett brett
tillimpningsomrade, torde den vara tillimplig pd bade stora internationella aktdrer och
mikroféretag. Med hénsyn till att pafoljderna ska vara proportionella, bedoms det séledes vara
viktigt att bestimmelser infors inte bara om den dvre grins for pafoljdsavgiften som foljer av
forordningen om e-evidence, utan att det dessutom infors nationella bestimmelser om den légre
gransen for pafoljdsavgiften. Det ska ocksé beaktas att trots att det i forordningen om e-evidence
foreskrivs om den Gvre gransen for pafoljdsavgiften utan att det i sammanhanget gors nagon
sédan skillnad mellan fallen som skulle lata forst att gransen skulle vara satt enbart med tanke
pa de allvarligaste dvertrddelserna och féorsummelserna, kan som huvudregel betraktas att den
Ovre griansen for paféljdsavgiftens storlek &r avsedd att tillimpas vid allvarligare och
systematiska dvertrddelser eller forsummelser av skyldigheterna enligt forordningen.

I forordningen om e-evidence ar pafoljdsavgiftens storlek inte graderad separat for juridiska och
fysiska personer. I det avsnitt i motiveringen i denna proposition dir innehéllet i artikel 15 i
forordningen om e-evidence refereras, redogdrs nirmare for att forordningens bestimmelser om
tjdnsteleverantdrer kan bli tillimpliga dven pa fysiska personer, varfor det foreslas att fysiska
personer sdrskilt ska beaktas i de nationella bestimmelserna om pafoljdsavgiften. Forordningen
om e-evidence anses till denna del innehalla nationellt handlingsutrymme.

I 18 § i det forsta lagforslaget i propositionen foreslés att den pafoljdsavgift som pafors en
juridisk person ska vara minst 1 000 euro och hdgst tva procent av tjansteleverantorens totala
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globala arsomsittning under det foregaende rakenskapséret. Den pafoljdsavgift som pafors en
fysisk person foreslés vara minst 500 euro och hogst 10 000 euro.

Propositionens bestimmelser om pafoljdsavgifternas storlek kan anses proportionella med
hinsyn till kraven i forordningen om e-evidence om att avgiften ska vara effektiv och
avskridckande. Pafoljdsavgiftens storlek ska alltid i enskilda fall basera sig pa en samlad
bedomning. I 18 § 3 mom. i det forsta lagforslaget i propositionen foreslas bestimmelser om de
faktorer som ska vigas in i den samlade bedomningen. Dessa omstindigheter grundar sig pa
skél 70 i ingressen till férordningen om e-evidence samt i enlighet med reciprocitetsprincipen
pa likadan annan nationell reglering.

I forordningen om e-evidence finns inga separata bestimmelser om avstdende frén
pafdljdsavgift, men detta klargérs pa ovan namnt satt i skdl 70 i ingressen. I skdl 70 ndmns
exempel pa omstidndigheter som ska beaktas och det konstateras att i undantagsfall kan denna
(samlade) bedomning leda till att den verkstillande myndigheten beslutar att avsta fran att
paldgga sanktionsavgifter. Nar det géller avstdende fran sanktioner innehaller férordningen om
e-evidence nationellt handlingsutrymme sérskilt i frdga om det nationella forfarandet och
omstdndigheter som ska beaktas vid bedomningen.

I artikel 19 i det forsta lagforslaget i propositionen finns bestdmmelser om avstdende fran
pafoljdsavgift. Provningen av om man ska avstd fran péafoljdsavgift ar rittslig provning.
Lagforslagens bestimmelser om pafoljdsavgifter ar flexibla for att sdkerstdlla samlad
bedémning av enskilda fall och paféljdernas proportionalitet.

De foreslagna bestimmelserna om pafoljdsavgift anses uppfylla kravet pa proportionalitet och
dven kraven i grundlagsutskottets vedertagna praxis.

Direktivet om e-evidence

Enligt artikel 5 i direktivet ska de foreskrivna sanktionerna vara effektiva, proportionella och
avskrickande. I artikeln foreskrivs inte ndrmare om maximi- eller minimibelopp. Direktivets
bestimmelser om pafdljder innehéaller nationellt handlingsutrymme. Paféljdsavgiftens belopp
ska alltid i enskilda fall grunda sig pa en samlad beddmning, i vilken de omsténdigheter vigs in
som ndmns i skél 19 i ingressen.

16 § 2 mom. i det andra lagforslaget i propositionen foreskrivs att den pafoljdsavgift som pafors
for en tjdnsteleverantor ar minst 1 000 euro och hdgst 100 000 euro. Paféljdsavgiften kan anses
nddvéindig och proportionell enligt vad som anfors i det avsnitt i motiveringen i denna
proposition dir innehallet i artikel 5 i direktivet om e-evidence refereras. Enligt
reciprocitetsprincipen ska beloppen motsvara vad som omfattats i 334 § i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation. Enligt 6 § 1 det andra lagforslaget ska pafoljdsavgiftens storlek
grunda sig pa samlad bedomning och i paragrafen bestims om omstédndigheter som ska vigas
in nér avgiften pafors.

Inte heller i direktivet om e-evidence finns det bestimmelser om avstdende frén pafoljdsavgift,
men sésom anforts ovan klargors i skél 19 de omstandigheter som ska beaktas i fraga om den. I
7 § 1 det andra lagforslaget i propositionen foreskrivs om mdjlighet att avsta fran att pafora
pafoljdsavgift. En provning att avsta fran att pafora avgiften ar rattslig provning.
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Med hénsyn till de omstédndigheter som enligt 6 § i lagforslaget ska vigas in i den samlade
bedomningen och de grunder pé vilka man enligt 7 § i lagforslaget helt kan avsta fran att pafora
pafoljdsavgift kan de foreslagna bestimmelserna om péfoljdsavgift anses uppfylla
proportionalitetskravet. De foreslagna bestimmelserna om pafoljdsavgift kan ocksa anses folja
grundlagsutskottets vedertagna praxis i fragan.

11.4.3.3 Pafoljdsavgift for myndighet

Varken forordningen eller direktivet om e-evidence innehéller bestimmelser om huruvida en
myndighet kan péaforas en pafoljdsavgift. Forordningen och direktivet anses pa denna punkt
innehélla nationellt handlingsutrymme.

Grundlagsutskottet har betonat betydelsen av att man i friga om administrativa pafoljder bor
strava efter att sdkerstélla ett tillrackligt nationellt handlingsutrymme, sérskilt for att det ska
beaktas att myndigheterna i Finland inte kan paforas administrativa pafoljdsavgifter, eftersom
endast straffréttsliga pafoljder kan paforas myndigheterna (se GrUU 37/2021, stycke 40
(motiveringen endast pa finska, se PeVL 37/2021 stycke 40) och GrUU 13/2023 rd, stycke 6—
10, GrUU 14/2018 rd).

Av denna anledning foreslds i propositionen att tillimpningsomradet for pafoljdsavgiften
uttryckligen ska avgrénsas s& som handlingsutrymmet medger, sé att en sddan pafoljdsavgift
som avses i det forsta lagforslaget inte ska kunna paforas en myndighet. Med detta avses sarskilt
myndigheter som forvaltar doménnamnsregister som avses i 163 § i lagen om tjdnster inom
elektronisk kommunikation (19 § 3 mom. i lagférslaget). En motsvarande begrinsning foreslas
17 § 2 mom. i det andra lagforslaget.

11.4.3.4 Rittsskyddskraven i fraga om pafdljdsavgifterna

Skyddet mot sjélvinkriminering, oskuldspresumtionen och forbudet mot dubbel straffbarhet.
Grundlagsutskottet har ansett att paférande av pafoljdsavgifter av straffkaraktir hor till omréadet
for bestimmelserna om é&tal for brott i artikel 6 i méanniskordttskonventionen, och att
bestimmelserna om bland annat oskuldspresumtionen och férbudet mot sjdlvinkriminering i
artikel 6.2 1 ménniskorédttskonventionen géller ocksd det foreslagna administrativa
pafoljdssystemet (se GrUU 9/2018 rd, GrUU 9/2012 rd, s. 3). Paforandet av de pafoljdsavgifter
som fOreslas i denna proposition behover didrmed beddomas med tanke péd skyddet for
sjalvinkriminering och oskuldspresumtionen. Dessutom dr forbudet mot dubbel straffbarhet av
betydelse vid beddomningen av administrativa pafoljder av straffkaraktdr, inbegripet
pafoljdsavgifter.

Lagforslaget ér inte problematiskt med tanke pad oskuldspresumtionen, eftersom det inte
foreskrivs om ansvar oberoende av vallande (se GrUU 9/2018 rd, s. 4). Enligt de foreslagna
lagarna dr en forutsittning for paforande av pafoljdsavgift alltid att aktdren uppsatligen eller av
oaktsamhet har brutit mot foérordningen om e-evidence eller mot eller lagen. I artikel 4 i
tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen faststills ett forbud mot dubbel bestraffning, vilket
innebér att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett
brott for vilket personen redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat. Bestimmelser om forbud mot att atala och bestraffa ndgon tva
ganger for samma brott finns ocksa i artikel 50 1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.
Forbudet mot dubbel straffbarhet blir tillimpligt utan ndgon uttrycklig bestdmmelse.
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Europeiska unionens domstols och Europeiska ménniskoréttsdomstolens praxis i fragan, som ar
stadd 1 stindig utveckling, ska ocksa beaktas.

Pafoljdsavgiften pafors i forvaltningsverksamhet, dér forvaltningslagen tillimpas som allmén
lag. Enligt grundlagsutskottet ska forvaltningsmyndigheterna vid behandlingen av ett drende
iaktta bestimmelserna i 21 § 2 mom. i grundlagen om garantier for god forvaltning. Enligt
bestimmelsen dr sddana garantier bland annat offentlighet vid handldggningen, rétten att bli
hord, rétten att f& motiverade beslut och rétten att soka &ndring. Garantier for god forvaltning
ska enligt grundlagen tryggas genom lag. En aktor som péfors pafoljdsavgift ska ha mojlighet
att soka éndring i beslutet om péaforande av pafoljdsavgift genom besvér i den ordning som
foreskrivs i1 lagen om rittegang i forvaltningsidrenden, vilket tryggar den betalningsskyldiges
réttsskydd (se t.ex. GrUU 12/2019). Bestammelserna i det forsta och andra lagforslaget i
propositionen garanterar saledes rittsskyddet under och efter forfarandet.

Grunderna for verkstélligheten av pafoljdsavgiften regleras genom att tillimpningsomradet for
lagen om verkstillighet av boter breddas. Ett beslut om péafoljdsavgift ar verkstéllbart forst nér
det har vunnit laga kraft, vilket har bedomts ge adekvata garantier for att rittssékerheten blivit
tillgodosedd pa tillborligt sétt (GrUU 4/2004 rd, s. 7-8).

Lagforslagen i propositionen innehéller ocksa i dverensstimmelse med reciprocitetsprincipen
bestimmelser om preskription av ritten att pafora pafoljdsavgitt.

11.4.3.5 Pafoljdskollegiet

Grundlagsutskottet har ansett det problematiskt att en enskild tjansteman sjdlvstandigt ska fa
pafora en mycket hog administrativ pafoljdsavgift och konstaterat att ett accentuerat rattsskydd
ar forenat med en sddant drende (GrUU 37/2021 rd, motiveringen endast pa finska, se PeVL
37/2021 stycke 38 och de utlatanden som det hénvisas till dér). Andamalsenhgheten oberoendet
och opartiskheten i paforandeforfarandet tryggas pé det sétt som forutsétts i 21 § i grundlagen
genom bestdmmelser om att beslut om paforande av en pafoljdsavgift ska fattas av ett kollegialt
organ. Grundlagsutskottet har ansett detta vara ett villkor for att ett lagforslag som utskottet
behandlade skulle fa behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 14/2018 rd, s. 19). Nar det
géller storleken av en pafoljdsavgift har grundlagsutskottet konstaterat att sanktionsavgifterna i
dataskyddsforordningen éar till beloppet betydande och kan leda till problem med
proportionaliteten, vilket framhdver kraven pé réttssikerhet (GrUU 14/2018 s. 18).
Grundlagsutskottets ansag da att det i lagstiftningen skulle foreskrivas att besluten om sadana
administrativa sanktionsavgifter som avses i dataskyddsforordningen skulle fattas av ett
kollegialt organ.

I 18 § i det forsta lagforslaget i propositionen foreslas att en sddan péfoljdsavgift som avses i
forordningen om e-evidence ska paforas av ett péfoljdskollegium som inréttas vid
Polisstyrelsen. Pafoljdskollegiet ska pafora en eventuell pafoljdsavgift efter foredragning av den
behoriga verkstillande myndigheten, det vill sdga polismyndigheten (17 §). I propositionen har
man gjort den beddmningen att férordningen om e-evidence inte stéller hinder for detta, dven
om det i artikel 16.10 i forordningen foreskrivs att den verkstéllande myndigheten ska aldgga
en sanktionsavgift i enlighet med artikel 15. Till denna del har man i lagforslaget utnyttjat det
nationella handlingsutrymme som man i propositionen har bedomt att forordningen om e-
evidence medger.
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Sasom ovan konstaterats, forutsitter forordningen om e-evidence inte inrédttandet av ett
pafdljdskollegium. Nar EU-reglerna mojliggor paforande av en betydande pafoljdsavgift, ska
behorigheten att pafora en sddan avgift med hinsyn till grundlagsutskottets standpunkt som
regel anfortros ett kollegialt organ. I Finland skiljer sig de kollegiala organen fran
varandra nir det géller omfattning och organisation. Om det anses motiverat att ge ett
pafoljdskollegium behdrighet, ska det méarkas att man pa nationell niva typiskt har infort
bestimmelser om det kollegiala organets administrativa stdllning, uppgifter, mandatperiod,
sammansittning, medlemmarnas behdrighet, utndmning av medlemmar, medlemmarnas
oberoende och opartiskhet samt om beslutsfattandet (RP 70/2023 s. 36). Kraven foljer av 119 §
2 mom. I grundlagen.

En ndrmare redogorelse for vriga sddana kollegiala organ i den nationella lagstiftningen som
har uppgifter i anslutning till pafoljdsavgifter ingér ovan i det avsnitt i motiveringen dar
innehéllet i artikel 15 refereras (avsnitt 2.1.1).

P4 ovan nimnda grunder anses bestimmelserna om behdrigheten att pafora pafoljdsavgift och
organiseringen av pafoljdskollegiet uppfylla de krav som f6ljer av 2, 3, 21 och 119.2 §i
grundlagen.

Pafoljdskollegiets ritt att f& information behandlas ndrmare nedan i avsnitt 11.6.2.2.
11.5 Sekretess och tystnadsplikt

I 23 § i det forsta lagforslaget i propositionen foreslds bestimmelser om hemlighallande,
tystnadsplikt samt begridnsningar i anvdandningen av uppgifter. Bestimmelsen och behovet av
den har motiverats ndrmare i avsnitt 2.1.1 till den del som innehéllet i artikel 13 i forordningen
om e-evidence och nuléget behandlas i avsnittet. I forordningen om e-evidence finns inga
sddana bestimmelser om fortroliga uppgifter eller hemlighallande av uppgifter i anslutning till
utfardandet eller verkstéllandet av en europeisk utldmnings- eller bevarandeorder som skulle
avse de behoriga myndigheterna. Utgdngspunkten i bestimmelserna i 23 § 1 och 2 mom. i det
forsta lagforslaget ar att i forfaranden som géller en europeisk utlimnande- eller bevarandeorder
tillimpas i Finland i fraga om hemlighéllande och tystnadsplikt de bestimmelser som skulle
tillimpas i ett motsvarande nationellt forfarande. Tillimpningen av motsvarande nationella
offentlighetslagstifining kan ur lagtillimparens synvinkel anses vara en tydlig 16sning, eftersom
det pa detta sitt 4r mojligt att ldttare avgora vilken lagstiftning som blir tillimplig. For att
lagstiftningen ska vara tydligt har det dock ansetts motiverat med en sirskild bestimmelse om
saken.

123 § 3 mom. i lagforslaget foreslés édnda att utéver vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska dven
de villkor och forfaranden iakttas som myndigheten i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen har stéllt for hemlighallande, tystnadsplikt eller begrdnsningar i anvéndningen av
uppgifterna. Bestdmmelsen gor det mojligt att i enlighet med villkor stidllda av en annan
medlemsstat begrinsa offentligheten av uppgifter som en nationell myndighet forfogar 6ver.
Bestdmmelsen innebér en inskrankning av offentlighetsprincipen i 12 § 2 mom. i grundlagen.
Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skil sdrskilt har begrinsats genom lag.
Bestimmelsen anses nodvindig for att forfarandet i forordningen om e-evidence ska
genomfOras pa riktigt sétt.
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11.6 Skydd for privatlivet och ritt till information
11.6.1 Avvikelse fran skyldigheten att informera anvéndaren

Det forsta lagforslaget i propositionen ér av betydelse med tanke pa det skydd for privatliv och
personuppgifter som tryggas enligt 10 § i grundlagen. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen utfardas
nidrmare bestimmelser om skydd for personuppgifter genom lag. Grundlagsutskottet har av
hivd ansett det vara viktigt med tanke pa skyddet for personuppgifter att det finns bestimmelser
om &dtminstone registreringens syfte, innehdllet i de registrerade personuppgifterna, tilldtna
anvindningsédndamal, inbegripet ritten att ldmna ut uppgifterna, och bevaringstiden for
uppgifterna i personregister samt den registrerades rittsskydd (GrUU 25/1998 rd). Utskottet har
dessutom ansett att dessa omstindigheter ska regleras pa lagnivad pé ett heltdckande och
detaljerat satt. Skyddet enligt 10 § i grundlagen kompletteras av skyddet for privatlivet enligt
artikel 8 1 konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) samt skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter,
som tryggas i artikel 7 respektive artikel 8 1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.
Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utovandet av de réttigheter och friheter som
erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Begrinsningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de dr nédvéndiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaéllsintresse, som erkénns
av unionen, eller behovet av skydd for andra ménniskors rittigheter och friheter. I artikel 52.3 i
stadgan foreskrivs att i den man som stadgan omfattar rittigheter som motsvarar sdédana som
garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebdrd och riackvidd som i konventionen.
I dessa avseenden definierar EU-domstolens domar det centrala innehdllet i skyddet for
privatlivet och personuppgifter. P4 samma sétt har artikel 8 i europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna i Europadomstolens rittspraxis
ansetts omfatta dven skyddet for personuppgifter.

Grundlagsutskottet har ansett det vara viktigt att det i den man som EU-lagstiftningen mdjliggor
reglering pa det nationella planet tas hénsyn till de krav som de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga réttigheterna stiller ndr det nationella handlingsutrymmet
utnyttjas (GrUU 31/2017 rd och GrUU 25/2005 rd). Utskottet har framhallit att det i en
proposition av regeringen finns anledning att sdrskilt i friga om bestimmelser som dr av
betydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna tydligt klargdra ramarna for
det nationella handlingsutrymmet (GrUU 14/2018 rd, GrUU 31/2017 rd, GrUU 26/2017 rd,
GrUU 2/2017 rd och GrUU 44/2016 rd).

Dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning har genomforts nationellt genom dataskyddslagen
for brottmal (1054/2018). Dataskyddslagen for brottmél ar avsedd att vara den allménna lagen,
som ska kompletteras med speciallagstiftning for de olika forvaltningsomradena (RP 31/2018
rds. 74). 15 och 6 § i det forsta lagforslaget i propositionen dr det frigan om en specialreglering
som kompletterar den nyss nimnda lagen. I artikel 13.1 i férordningen om e-evidence foreskrivs
uttryckligen om den utfirdande myndighetens skyldighet att utan onddigt dréjsmal informera
den person vars uppgifter begirs genom en europeisk utlimnandeorder om utlimnande av
uppgifter. Bestimmelsen i artikel 13.2 i forordningen om e-evidence tillater att medlemsstaterna
antar bestimmelser genom vilka de gor undantag frén informationsskyldigheten 1 artikel 13.1.
I propositionen (5 och 6 § i1 det forsta lagforslaget) utnyttjas det nationella handlingsutrymme
som avses 1 artikel 13.2. Utnyttjandet av handlingsutrymmet i artikel 13.3 &r bundet till artikel
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13.3 i dataskyddsdirektivet for brottsbekampning (EU) 2016/680 (se narmare i avsnitt 2.1.1 1
propositionen).

Det ska finnas ett godtagbart samhilleligt intresse for en inskrénkning av skyddet for privatlivet
och inskridnkningen ska std i rétt proportion till det efterstrdévade malet. Det betyder att
inskrdnkningarna maste vara nodvandiga for att ett godtagbart syfte ska nas. Inskrédnkningar i
de grundldggande fri- och rittigheterna ar tillatna bara om madlet inte kan nds genom mindre
ingrepp 1 réttigheterna. En inskrdnkning far inte vara mer genomgripande 4n vad som é&r
motiverat med hénsyn till hur tungt vigande det bakomliggande samhéllsintresset dr i relation
till det réttsobjekt som ska inskrénkas (GrUB 25/1994 rd och t.ex. GrUU 56/2014 rd och
GrUU 18/2013 rd). Hénsyn ska ocksa tas till vad som ovan anforts betrdffande villkoren for
begrinsning av rittigheterna enligt artikel 52.1 i EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna. De foreslagna begriansningarna dr nédvéindiga for forebyggande, forhindrande,
upptickt, utredning eller lagforing av brott. Dessutom ar syftet med begrinsningarna att
undvika oldgenheter for verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder samt att undvika att hindra
officiella eller réttsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden. Begransningarna kan
ocksé behovas for att skydda den allmédnna sidkerheten, den nationella sikerheten eller andra
personers rattigheter och friheter. Ovan nidmnda syften har av hidvd i Europeiska
manniskorittsdomstolens och EU-domstolens samt hogsta domstolens rattspraxis ansetts som
sddana vigande samhéllsintressen som avses ovan. De har i artikel 13.3 i dataskyddsdirektivet
for brott sérskilt ndimns som syften vars tryggande legitimerar begransningar i informationen
till anvéndaren.

I lagen ska foreskrivas exakt och noggrant avgransat om begriansningarna och dessutom ska den
registrerade alltid kunna anvénda sina réttigheter genom férmedling av tillsynsmyndigheten.
Den registrerade nekas saledes inte helt mdjligheten att Gvervaka behandlingen av sina
personuppgifter, utan dven nér rittigheterna inskrénks kan den registrerade utnyttja sin rétt
indirekt via dataombudsmannen. Genom begrinsningen respekteras saledes den centrala
innehéllet i den registrerades rittigheter pd det sitt som forutsitts i artikel 52.1 i EU:s stadga
om de grundldggande rittigheterna. Inskrdankningarna stricker sig inte langre 4n vad som é&r
nodvandigt for att malet ska nas. I forslaget foreslas tre alternativa sitt att gora avvikelser fran
skyldigheten att informera anvidndaren. Den utfdrdande myndigheten kan skuta upp tidpunkten
nér anvandaren informeras, delvis begrinsa informationen eller helt underléta att 1dmna den. Ett
beslut om uppskjutande, begriansning eller total underlatelse forutsitter alltid individuell
provning av den utfirdande myndigheten. Den utfirdande myndigheten ska forvissa sig om att
uppskovet, begrinsningen eller underlatelsen i varje enskilt fall d4r en proportionell och
nodvandig atgird och vilja den atgédrd som innebér den minsta ingreppet i den grundlaggande
fri- eller rittigheten. Eftersom en total underlatelse att informera ar det kraftigaste ingreppet i
den registrerades rattigheter, foreslds det att beslutet om en sddan begrdnsning ska fattas av
domstol pa yrkande av den utférdande myndigheten. Ett beslut om uppskov med att ldmna
informationen eller om att delvis begrénsa den kan fattas av den utfirdande myndigheten. For
tydlighetens skull foreslas att det i lagen ska foreskrivas dven om att i den hindelse att
informationen till en person begrinsas endast delvis, ska personen till dvriga delar informeras
sd som foreskrivs i artikel 13.1 1 forordningen om e-evidence. De foreslagna inskrdnkningarna
har begrénsats till det nodvéndiga dven nér det géller varaktigheten, eftersom uppskovet eller
begrénsningen av informationen inte fér vara ldngre &n tills syftet med begrédnsningen inte léngre
riskeras om personen informeras. De foreslagna begransningarna anses séledes motsvara kraven
i artikel 13.2 i forordningen om e-evidence och artikel 13.3 i1 dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning.
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11.6.2 Myndigheternas rétt att fa uppgifter
11.6.2.1 Centralmyndighetens rétt till information

Enligt artikel 6.1 i direktivet om e-evidence ska medlemsstaterna i enlighet med sina réttssystem
utse en eller flera centralmyndigheter for att sdkerstélla att direktivet tillimpas pé ett enhetligt
och proportionellt sétt. Enligt artikel 6.3 1 samma direktiv ska medlemsstaterna sikerstélla att
deras centralmyndigheter samordnar och samarbetar med varandra och vid behov med
kommissionen och att centralmyndigheterna forser varandra med ldmplig information och
lampligt stod i syfte att tillimpa detta direktiv pa ett enhetligt och proportionellt sétt. Sddan
samordning, sadant samarbete och sddant tillhandahallande av information och stdd ska omfatta
i synnerhet verkstillighetsatgérder.

I direktiv 6 foreskrivs inte uttryckligen ndgot om den nationellt utsedda centralmyndighetens
ratt att f4 uppgifter. P4 ovan ndmnt sétt hor det dndé till centralmyndighetens uppgifter att
sakerstilla att direktivet tillimpas enhetligt och proportionellt och till centralmyndigheten ska
ocksé lamna uppgifter for sékerstillandet av samarbetet pd EU-niva. Foljaktligen kan direktivet
anses forutsitta att nationellt utsedda centralmyndigheter har behovlig ritt att f4 uppgifter.
Ritten att fa uppgifter kan anses behdvlig dven med tanke pa paférandet av de pafoljder som
avses i artikel 5 i direktivet om e-evidence.

Direktivet innehaller nationellt handlingsutrymme nér det géller sattet pa vilket ritten att fa
information genomfors. Direktivet ldmnar emellertid inte ndgot sé&dant nationellt
handlingsutrymme som skulle gora det mojligt att utesluta vissa kategorier av uppgifter fran
ritten att fa tillgéng till information. Daremot tillater det nationella handlingsutrymmet att vissa
villkor stills for utdvningen av rétten till information.

12 § i det andra lagforslaget foreskrivs att i Finland &r Transport- och kommunikationsverket
den centralmyndighet som avses i artikel 6 1 direktivet om e-evidence. Enligt 5 § i lagforslaget
ska Transport- och kommunikationsverket dessutom fa pafora en sédan paféljd som avses i
artikel 5 i direktivet. Enligt 2 § 2 mom. i lagforslaget ska Transport- och kommunikationsverket
nir det utfor sina uppgifter enligt lagen ha ritt att trots sekretessbestimmelserna av
tjdnsteleverantérerna f& nodvéndig information, nddvéndiga redogdrelser och nddvindiga
handlingar om misstinkt overtrddelse av skyldigheterna enligt lagforslaget. Transport- och
kommunikationsverkets ritt att fi information ska vara bunden till nddvindighetskriteriet.
Tjéansteleverantorerna ska 1dmna informationen utan obefogat drojsmal och avgiftsfritt.

I sin bedomning av ritten till information har grundlagsutskottet lagt vikt vid om
bestimmelserna dr heltdckande och exakta samt vid bestimmelsernas innehall (till exempel
GrUU 89/2022 rd, stycke 12). Myndigheternas rétt att f& uppgifter och mojlighet att lamna ut
uppgifter kan enligt grundlagsutskottets vedertagna utldtandepraxis gilla for ett visst syfte
"behdvliga uppgifter", i det fall att lagen ger en uttdommande forteckning O&ver
uppgiftsinnehallet. Om innehallet ddremot inte anges i form av en forteckning, ska det i
lagstiftningen inga ett krav pa att "informationen dr nodvandig" for ett visst syfte (se till exempel
GrUU 8/2021 rd, stycke 24, och de utlatanden som ndmns dér).

Grundlagsutskottet har tagit stillning till en bestimmelse om ritt att f& uppgifter som delvis
paminner om den som nu foreslds i samband med att utskottet gav ett utlatande om regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lag om tillsyn &ver formedlingstjénster pa nitet och
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till vissa andra lagar. Grundlagsutskottet ansag att i bestimmelsen skulle ritten att fa de
uppgifter som det vara fragan om antingen bindas till att uppgifterna maste vara nédvandiga for
skotseln av de i propositionen avsedda uppgifterna, eller alternativt kunde bestdmmelsen
preciseras sa att de uppgifter som ratten gillde fortecknades, om inte den EU-réttsakt som skulle
séttas i kraft hindrade detta (RP 70/2023 rd, GrUU 13/2023 rd, styckena 13—15). I motsats till
vad som giéller for den nu foreslagna bestimmelsen, var rétten till information enligt
ifrdgavarande proposition bunden till att de uppgifter som rétten géllde var nédvéandiga for
skotseln av uppgifterna endast avseende vissa sérskilda kategorier av personuppgifter eller
uppgifter som ar jamforbara med sddana med tanke pa skyddet for privatlivet.

I paragrafen utnyttjas det nationella handlingsutrymme som medges i dataskyddsférordningen,
eftersom paragrafen innehaller bestimmelser om behandlingen av personuppgifter som
preciserar bestimmelserna i forordningen. Nér centralmyndigheten behandlar personuppgifter i
samband med att den utfor sitt uppdrag, blir artikel 6.1 ¢ och 6.1.e i dataskyddsforordningen
tillimpliga som réttslig grund. Enligt artikel 6.1 ¢ far personuppgifter behandlas om
behandlingen &r nodvéndig for att fullgora en réttslig forpliktelse som Aavilar den
personuppgiftsansvarige.

Enligt artikel 6.1 e &dr behandlingen tillaten nér den dr nddvandig for utférande av en uppgift av
allmint intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning. Med
hénsyn till att grunden for den rétt till information som foreslas for centralmyndigheten r att
informationen dr nodvandig for myndighetens i direktivet och lagen foreskrivna uppgifter, ar
den priméra grunden for centralmyndighetens behandling av personuppgifter artikel 6.1 ¢ i den
allménna dataskyddsforordningen, som bestimmer den registrerades réttigheter.

Enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen ska grunden for behandlingen faststéllas i enlighet
med unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige
omfattas av. Det nationella handlingsutrymmet utnyttjas med stod av artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen, enligt vilken dataskyddsforordningens bestdmmelser kan anpassas
genom sarskilda bestimmelser, till exempel om vilken typ av uppgifter som ska behandlas, de
registrerade, utlimnande av personuppgifter och &ndamalsbundenhet. Nér behandlingen
grundar sig pa artikel 6.1 c¢ i den allmidnna dataskyddsforordningen ska medlemsstatens
lagstiftning uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som
efterstrivas.

De uppgifter som ska 1dmnas kan ocksé omfatta personuppgifter i samband med brottmalsdomar
och brott enligt artikel 10 i den allménna dataskyddsforordningen. Behandling av uppgifter som
hénfor sig till fallande domar i brottmél och dvertrddelser dr nddvéindig for att en effektiv
overvakning av forordningen ska var mojlig, inklusive eventuellt paférande av pafoljdsavgifter.
Ritten att behandla personuppgifter som avses 1 artikel 10 i dataskyddsforordningen grundar sig
pa bestimmelsen i 7 § 1 mom. 2 punkten i dataskyddslagen, som mdjliggér sddan behandling
av uppgifter om vilken foreskrivs i lag eller som direkt foljer av en uppgift som lagen alagger
den registeransvarige. Nar det géller de skyddséatgiarder som dataskyddsforordningen forutsétter,
binds i 2 § i det andra lagfoérslaget i propositionen ritten att f& information till
nddvindighetskriteriet, vilket fungerar som en sddan skyddsétgird som fOrutsdtts i
dataskyddsforordningen. Forutom detta iakttas vad som i 6 och 7 § i dataskyddslagen
(1050/2018) foreskrivs om behovliga skyddsétgirder. I 7 § 2 mom. i dataskyddslagen hinvisas
till 6 § 2 mom. i samma lag, dir det foreskrivs om behovliga och sirskilda atgérder for att skydda
den registrerades rattigheter. Det foreslagna nddvandighetskriteriet samt bestimmelserna 1 6
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och 7 § 1 dataskyddslagen beddms innehalla sddana bestimmelser som dataskyddsforordningen
forutsétter for skyddande av den registrerades rattigheter och friheter.

Eftersom den nationella lagstiftningen forutsatter att det foreskrivs sérskilt om utlimnande av
personuppgifter som anses kénsliga och uppgifter som ska hemlighallas, bedoms den nationella
sarregleringen vara nodviandig. Bestimmelsen begrinsar centralmyndighetens rétt till sddan
information som ar nddvandig for skotseln av de uppgifter som foreslas i det andra lagforslaget.
Foljaktligen kan bestimmelsen anses motsvara allménna intressen och vara proportionell pa det
sitt som avses i dataskyddsforordningen.

Den tillsynsuppgift som i propositionen foreslds for centralmyndigheten dr i enlighet med
direktivet omfattande, varfor den forutsétter tillrdckliga réttigheter att f4 information. Eftersom
det inte har ansetts mojligt att omradet for de uppgifter som centralmyndigheten foreslas ha rétt
att fa tillgang till ska begrinsas exaktare, sa att den skulle gélla endast vissa uppgifter, binds
ritten att f4 uppgifter i lagforslaget till att uppgifterna ska vara nddvindiga for skotseln av
centralmyndighetens uppgift. P& ovan nidmnda grunder motsvarar forslaget grundlagsutskottet
vedertagna praxis i frdgor som dessa.

11.6.2.2 Pafoljdskollegiets rtt att fa information

117 § 6 mom. i det forsta lagforslaget 1 propositionen finns bestimmelser om pafoljdskollegiets
ratt att fa uppgifter. Den rétt att fa information som i propositionen foreslas for pafoljdskollegiet
ar bunden till nddviandighetskriteriet (GrUU 13/2023 rd, styckena 13-15). Med hénsyn till
pafoljdskollegiets uppgift dr det inte mojligt att foreskriva exaktare om rétten till information.
Forslaget motsvarar saledes grundlagsutskottets vedertagna praxis i fragan. Det nationella
handlingsutrymme som dataskyddsforordningen medger behandlas ovan i anslutning till
bestimmelsen i 2 § 2 mom. i det andra lagforslaget, som géller utlimnande av sekretessbelagd
information. P& motsvarande sétt grundar sig bestdmmelsen i 17 § 6 mom. i det forsta
lagforslaget pa artikel 6.1 c i dataskyddsférordningen, som bestimmer den registeransvariges
réttigheter och i forslaget utnyttjas till denna del det nationella handlingsutrymmet i artikel 6.3
i dataskyddsforordningen. Rétten att behandla sddana personuppgifter som avses i art 10 i
dataskyddsforordningen grundar sig pd 7 § 1 mom. 2 punkten i dataskyddslagen, som mojliggor
sadan behandling av uppgifter som regleras i lag eller som foranleds av en uppgift som direkt
har alagts den registeransvarige. I friga om de skyddsatgérder som forutsétts i artikel 10
tillimpas vad som foreskrivs i 6 och 7 § i dataskyddslagen. Bestimmelsen i 17 § 6 mom. i det
forsta lagforslaget anses motsvara allminna intressen och vara proportionell pa det sitt som
dataskyddsforordningen  fOrutsdtter samt anses pa det sdtt som  forutsdtts i
dataskyddsforordningen garantera behovliga skyddsatgéarder for att skydda de registrerades
rattigheter och friheter.

11.7 Aland

Enligt 27 § 23 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket
lagstiftningsbehdrighet i fraga om réttskipning med beaktande av vad som stadgas i 25 och 26
§, samt i forundersokning, verkstéllighet av domar och straff samt utlimning for brott. Lagens
25 § giller forvaltningsréttskipning med anledning av landskapsregeringens beslut och beslut
av myndigheter under landskapsregeringen, medan lagens 26 § géller inrdttande av en
forvaltningsdomstol i landskapet. Saledes hor de angeldgenheter som avses i forordningen om
e-evidence inte till landskapets lagstiftningsbehorighet.
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Enligt 18 § 22 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland har landskapet lagstiftningsbehorighet i
fraga om naringsverksamhet med beaktande av vad som stadgasi 11 §,27 § 2,4, 9, 12-15, 17—
19, 26, 27, 29-34, 37 och 40 punkten samt 29 § 1 mom. 3—5 punkten, dock sé att dven lagtinget
har behorighet att vidta atgirder for att fraimja sddan naringsverksamhet som avses i de nimnda
punkterna. Enligt 27 § 40 punkten i sjidlvstyrelselagen har landskapet lagstiftningsbehorighet i
frdga om televisendet. I direktivet om e-evidence dr det frigan om regler som géller utseende
av utsedda verksamhetsstillen och rittsliga ombud for insamling av bevismaterial i brottmél
och genom direktivet aldggs uttryckligen medlemsstaterna skyldigheter. S&som ovan har
konstaterats betridffande forordningen om e-evidence, &r insamling av bevismaterial 1 brottmél
verksamhet som omfattas av rikets lagstiftningsbehdrighet. Till den del som det ar frigan om
skyldigheter i anslutning till niringsverksamhet, giller skyldigheterna i férordningen och i
direktivet om e-evidence 4 andra sidan inte enbart televidsendet.

Aven i de angeligenheter som avses i i direktivet ir det frigan om angeligenheter som hér till
rikets lagstifiningsbehdrighet, med hénsyn bland annat till ovan ndmnda bestdmmelser i 18 §
22 punkten och 29 § i sjélvstyrelselagen. Foljaktligen omfattas propositionen inte av
landskapets lagstiftningsbehorighet.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det ar
dock fragan om ett nytt forfarande i de bestimmelser som reglerar det gransoverskridande
straffrattsliga samarbetet. Foljaktligen &r det onskvért att grundlagsutskottet ger ett utlatande i
saken, sérskilt om det fOrsta lagforslagets bestimmelser om behoriga verkstéllande
myndigheter, rattsmedel, hemlighallande och tystnadsplikt och avvikelser fran skyldigheten att
informera anvéndare.

Klim
Eftersom forordningen om e-evidence innehaller bestimmelser som foreslas bli kompletterade

genom lag, och direktivet om e-evidence innehaller bestimmelser som foreslds bli genomfora
genom lag, foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagférslag

Lag

om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Utfirdande i Finland av europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder
1§
Myndigheter som dr behdriga att utfirda europeiska utlimnandeorder

I enlighet med artikel 4.1 b i Europaparlamentets och radets forordning om europeiska
utldmnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis 1 straffrittsliga
forfaranden och for verkstéllighet av fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgérd till f61jd
av straffrittsliga forfaranden (EU) 2023/1543, nedan forordningen, kan en europeisk
utlimnandeorder utfirdas av en anhallningsberéttigad tjinsteman som har befogenheter som
undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Grinsbevakningsvidsendet. Den europeiska
utlimnandeordern ska da godkéinnas av en dklagare. Aven en domstol kan godkdnna ordern.

I enlighet med artikel 4.1 a i férordningen kan en i 1 mom. avsedd europeisk utldimnandeorder
ocksa utfirdas av en dklagare.

I enlighet med artikel 4.2 b i férordningen kan en europeisk utlimnandeorder utférdas av en
aklagare eller ndgon annan anhéllningsberdttigad tjinsteman som har befogenheter som
undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Gridnsbevakningsvidsendet. Den europeiska
utlimnandeordern ska da godkinnas av en domstol.

I enlighet med artikel 4.1 a och 4.2 a i forordningen kan en i 1-3 mom. avsedd europeisk
utlimnandeorder ocksa utfardas av en tingsritt, en hovritt eller hogsta domstolen.

2§
Utfirdande av europeiska utlimnandeorder

En europeisk utlimnandeorder kan i enlighet med artikel 5 i forordningen utfirdas i ett
straffrattsligt drende vars behandling ingar i en i 1 § nimnd myndighets behorighet.

Om det for utfardandet av en europeisk utlimnandeorder under motsvarande forhallanden i
Finland krévs ett beslut av en domstol, ska ett sadant beslut inhdmtas som grund for ordern. I
samband med ett sddant beslut kan det samtidigt ocksé fattas beslut om det i 1 § avsedda
godkinnandet enligt artikel 4.1 b och 4.2 b i férordningen.

38§
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Myndigheter som dr behériga att utfdrda europeiska bevarandeorder

I enlighet med artikel 4.3 b i férordningen kan en europeisk bevarandeorder i Finland utfdrdas
av en anhallningsberittigad tjinsteman som har befogenheter som undersdkningsledare vid
polisen, Tullen eller Gridnsbevakningsvisendet. Den europeiska bevarandeordern ska da
godkinnas av en aklagare. Aven en domstol kan godkénna ordern.

Eni 1 mom. avsedd europeisk bevarandeorder kan i enlighet med artikel 4.3 a i férordningen
dven utfdrdas av en éklagare.

4§
Utfirdande av europeiska bevarandeorder

En europeisk bevarandeorder kan i enlighet med artikel 6 i forordningen utfirdas i ett
straffrattsligt drende vars behandling ingéar i en i 3 § nimnd myndighets behorighet.

58§
Skyldighet att informera anvindaren samt avvikelse frdan denna skyldighet

Den myndighet som utfdrdar en utlimnandeorder ska ge den information som avses 1 artikel
13.1 i forordningen till anvdndaren genom att uppgifter om den utlimnandeorder som anvénts
vid forundersokningen antecknas i forunders6kningsprotokollet eller pd nagot annat lampligt
sétt, om det inte dr fraga om en utlimnandeorder som det inte behover informeras om med stéd
av ndgon annan bestimmelse.

Den myndighet som utférdar en utlimnandeorder far i enlighet med artikel 13.2 i férordningen
skjuta upp eller delvis begrinsa informationen till en person eller helt och hallet underlata att
informera personen, om det med beaktande av den registrerades rattigheter dr en proportionell
och nédvindig atgérd i syfte att

1) undvika menlig inverkan pa férebyggande, avsldjande, utredning av brott eller pa atgarder
som avser atal for brott eller pa verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder,

2) trygga officiella eller réttsliga utredningar, undersdkningar eller forfaranden hos
myndigheter,

3) skydda den allménna sékerheten,

4) skydda den nationella sdkerheten, eller

5) skydda andra personers rattigheter.

Den myndighet som utfirdat en utlimnandeorder ska i enlighet med artikel 13.2 i
forordningen 1 de handlingar som géller utlimnandeordern ange skilen till uppskjutandet, den
delvisa begransningen eller underlatelsen. Myndigheten ska dessutom i intyget om en europeisk
utlimnandeorder ldgga till en kort motivering till uppskjutandet, delvis begrénsningen eller
underlételsen.

Om informerandet av en person har skjutits upp eller delvis begrénsats, tillampas pa utévandet
av den registrerades rdttigheter via dataombudsmannen 29 § i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmél och vid uppritthallandet av den nationella sékerheten (1054/2018).
En begiran om utovande av rittigheterna ska framstéllas till dataombudsmannen eller till den
utfirdande myndigheten genom en egenhéndigt undertecknad handling eller pé ett ddrmed
jamforbart bestyrkt sitt eller personligen hos den utfirdande myndigheten. En begéran som
framstallts till den utfirdande myndighet ska utan dréjsmal 6verforas till dataombudsmannen.
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Om informerandet av en person har begrinsats endast delvis i enlighet med 2 mom., ska den
utfardande myndigheten utan dréjsmal informera personen om att uppgifterna lamnats ut till
Ovriga delar i enlighet med artikel 13.1 i férordningen.

Om en anvindare som avses i artikel 13.1 i forordningen inte &r identifierad nir beslutet om
avvikelse fran skyldigheten att informera anvéndaren fattas, ska anvindaren utan obefogat
dréjsmaél informeras om den europeiska utlimnandeordern nir identiteten har utretts, om inte
nagot annat foljer av 2 mom.

68§
Beslut om avvikelse frdan skyldigheten att informera anvindaren

Ett beslut om uppskjutande eller begransning enligt 5 § 2 mom. ska fattas av den utfardande
myndigheten. En domstol beslutar pé yrkande av den utfardande myndigheten om underlételse
att ge information enligt 5 § 2 mom. Vid behandlingen och avgorandet av drendet i domstol
iakttas i tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvingsmedelslagen
(806/2011) foreskrivs om handlidggning av hiktningsiarenden.

Utdver vad som foreskrivs i 5 § ska vid beslut om uppskjutande, begransning eller underlatelse
att informera hdnsyn dessutom tas till en parts rétt att pa behorigt sitt forsvara sig eller annars
pa behorigt sitt bevaka sin rétt i en réttegang.

Ett i 1 mom. avsett yrkande som giller underlatelse att informera ska utan dréjsmal tas upp
till domstolsbehandling i nérvaro av den som framstéllt yrkandet eller en av denne férordnad
tjdinsteman som ér insatt i drendet. Arendet ska avgdras skyndsamt. Vid handlidggningen av ett
drende som géller underlatelse att informera kan videokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk datadverforing dir de som deltar i handlédggningen har sddan kontakt att de kan tala med
och se varandra anvéndas. Arendet far avgdras utan att den person hors som det begérs uppgifter
om genom utldmnandeordern.

Ett beslut i ett drende som giller uppskjutande eller begrinsning av information eller
underlételse att informera far inte 6verklagas genom besvér. Klagan mot beslutet far anforas
utan tidsbegriansning. Klagan ska behandlas skyndsamt.

78§
Ny provning i hindelse av motstridiga skyldigheter

Nar Finland dr den utfiardande staten ska den utfirdande myndigheten goéra en ny provning av
den europeiska utlimnandeordern i enlighet med artikel 17 i forordningen. Om den utfardande
myndigheten har for avsikt att uppratthalla utlimnandeordern, ska myndigheten 6verfora ordern
for ny provning till den domstol som ar behorig att behandla atal i saken. Om utlimnandeordern
har kravt godkannande av en domstol i enlighet med 1 §, &r dven den domstol som har godként
ordern behdrig att pa begéran av den utfirdande myndigheten géra en ny provning ordern i
enlighet med artikel 17 i forordningen om e-evidence.

Vid en ny provning av en europeisk utlimnandeorder i enlighet med artikel 17 iakttas i
tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 och 10 § i tvdngsmedelslagen foreskrivs om
handlaggning av haktmngsarenden Ett drende som giller ny provmng ska utan dr6jsmal tas upp
till behandling i domstol och avgoras skyndsamt Arendet far avgoras i kansliet utan behandling
vid sammantridde, om domstolen anser att det ar lampligt.
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Aklagaren ska delta i den i 1-3 mom. avsedda behandling i domstol som giller forfarandet
for ny provning for att sdkerstilla att drendet blir utrett pa ett &ndamalsenligt sitt, om inte
domstolen anser att det &r onddigt att hora dklagaren i drendet.

Vid behandlingen av #drendet kan videokonferens eller nagon annan ldmplig teknisk
datadverforing dir de som deltar i behandlingen har sidan kontakt att de kan tala med och se
varandra anvéndas.

Domstolens beslut om ny provning fér inte dverklagas genom besvir.

8§
Registrering av beslut om ny provning

Den domstol som &r ansvarig for en ny provning av en europeisk utlimnandeorder ska
registrera beslutet om ny provning.

93§
Sékande av dndring i en europeisk utlimnandeorder

Péa yrkande av den som en europeisk utlimnandeorder som utférdats eller godkénts av en
aklagare giller, ska tingsratten prova om det finns forutséttningar att utfirda utlimnandeordern.
Pa behandlingen av yrkandet tillimpas vad som i 3 kap. 1 § i tvdngsmedelslagen foreskrivs om
handldggning av haktningsdrenden. Yrkandet ska framstillas skriftligen inom 60 dagar fran det
att personen ska anses ha fatt del av utlimnandeordern. Arendet far &ven avgoras i kansliet utan
behandling vid sammantride, om tingsritten anser att det ar lampligt.

Klagan far anféras 6ver en europeisk utlimnandeorder som utfiardats eller godkénts av en
tingsrétt eller utfdrdats av en hovritt eller dver tingsrittens beslut enligt 1 mom. Klagan ska
anforas inom 60 dagar fran det att personen ska anses ha fatt del av utlimnandeordern eller, i
de fall som avses i det momentet, inom 60 dagar fran det att tingsréttens beslut meddelades.

I de fall som avses i 1 och 2 mom. ska den utfirdande myndigheten och den aklagare som
godkint utlimnandeordern ges tillfélle att bli horda.

Andringssokande enligt med denna paragraf hindrar inte att en utlimnandeorder erkidnns och
verkstills i en annan medlemsstat, om inte den domstol som handlagger saken bestimmer nagot
annat.

10 §

Spraket i europeiska utldmnandeorder och europeiska bevarandeorder samt éversdittning

En europeisk utlimnandeorder och en europeisk bevarandeorder till en mottagare enligt
artikel 7 i forordningen ska avfattas pa nagot av de sprak som mottagaren uppgett eller pa nagot
annat sprak som mottagaren godkdnner, eller dversattas till nagot av dessa sprak.

Den utfirdande myndigheten ska sorja for Overséttningen av den europeiska
utlimnandeordern eller den europeiska bevarandeordern till ett sprak som avses i 1 mom. Den
utfirdande myndigheten ska ocksd sorja for Oversdttningen av den europeiska
utlimnandeordern at den verkstéllande myndigheten i enlighet med artikel 9.4 i forordningen.

2 kap.
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Erkdnnande och verkstillighet i Finland av europeiska utliimnandeorder och europeiska
bevarandeorder

11§
Fullféljande av ett intyg om en europeisk utldmnandeorder

Helsingfors tingsritt dr den verkstdllande myndighet som avses i artiklarna 8, 10 och 12 i
forordningen. Vid behandlingen och avgdrandet av ett drende iakttas i tillimpliga delar vad som
i3 kap. 1 och 8 § och 10 § 1 mom. i tvingsmedelslagen foreskrivs om handldggning av
hiktningsdrenden.

Ett arende enligt artikel 12 i forordningen ska utan dréjsmal tas upp till behandling i domstol
och avgoras skyndsamt senast inom 10 dagar frdn mottagandet av anmélan enligt artikel 8.
Arendet far ocksa behandlas i kansliet utan behandling vid sammantriade. I nddsituationer enligt
artikel 10.4 i férordningen om e-evidence ska ett drende avgdras senast inom 96 timmar fran
mottagandet av anmélan enligt artikel 8.

Beslutet i drendet fir inte 6verklagas genom besvir.

Den verkstédllande myndighet som avses i 1 mom. ska i enlighet med artiklarna 10.2 och 12.3
i forordningen fatta beslut utan dréjsmal, om ingen vigransgrund aberopas i enlighet med artikel
12.

Den verkstillande myndighet som avses i 1 mom. kan i enlighet med artikel 12.4 i
forordningen stélla ett villkor enligt vilket den utfdirdande myndigheten i tillimpliga delar ska
iaktta bestimmelserna i 7 kap. 3 § och 10 kap. 52 och 55 § i tvangsmedelslagen samt
bestimmelserna i 10 kap. 56 § i den lagen om 1 vilka fall 6verskottsinformation far anvandas.
Den verkstéllande myndigheten ska ocksa uppstélla andra villkor som behdvs med tanke pa
rattsskyddet for den person som ar foremal for atgarden.

12§
Registrering av beslut om fullféljande av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder

Domstolen ska i ett &rende som avses i 11 § registrera beslutet om fullféljande av ett intyg om
en europeisk utlimnandeorder.

13§
Verkstdllande myndighet for europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder

I Finland &r polisen den verkstéllande myndighet som avses 1 artiklarna 10.5, 11.4, 16 och 17
i forordningen.

14 §
Verkstdllighetsforfarande
Den verkstillande myndighet som avses i 13 § ska i enlighet med artikel 16 i forordningen

antingen erkidnna den europeiska utlimnandeordern eller den europeiska bevarandeordern eller
besluta att inte erkédnna ordern.
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Den verkstillande myndighet som avses i 1 mom. kan fora ett beslut genom vilket erkdnnande
har végrats till &klagaren for faststdllelse. Om ett drende enligt artikel 16 i forordningen
inbegriper réttslig provning som hénfor sig till artikel 16.4 feller 16.4 g eller artikel 16.5 e eller
16.5 f, ska aklagaren efter foredragning av den verkstillande myndighet som avses i 1 mom.
besluta om erkdnnande eller vigran av erkédnnande.

Om ett drende enligt artikel 16 i forordningen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8 i
den forordningen, beslutar Helsingfors tingsratt pa yrkande av den verkstdllande myndighet som
avses i 1 mom. om erkidnnande eller vagran av erkdnnande.

De myndigheter som avses i 1-3 mom. ar behdriga i friga om alla order enligt forordningen,
dven om det med stdd av finsk lagstiftning i ett motsvarande nationellt fall inte &r mojligt att
inhdmta uppgifter eller bestimma att uppgifterna ska bevaras.

Vid i 3 mom. avsedd behandling och avgorande av ett d&rende i domstol iakttas i tillampliga
delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen foreskrivs om
handldggning av hiktningsdrenden. Arendet ska utan dr6jsmal tas upp till behandling i domstol.
Arendet ska avgoras skyndsamt och senast fem arbetsdagar frdn mottagandet av ordern, om det
ar friga om ett beslut som avses 1 artikel 16.2 i férordningen. Arendet ska avgoras skyndsamt
ndr det dr friga om ett beslut som avses i artikel 16.6 i den férordningen. Arendet far ocksa
behandlas i kansliet utan behandling vid sammantride.

Den verkstillande myndighet som framstillt ett yrkande ska ges tillfdlle att bli hord i ett
drende som avses i 3 mom. Aven éklagaren ska delta i domstolsbehandlingen av ett drende som
avses 1 3 mom. for att sékerstdlla att drendet blir utrett pa ett d&ndamalsenligt sitt, om inte
domstolen anser att det &r onddigt att hora &klagaren i drendet.

Vid behandlingen av drendet kan videokonferens eller ndgon annan ldmplig teknisk
datadverforing dar de som deltar i behandlingen har sadan kontakt att de kan tala med och se
varandra anvéndas.

Beslutet i drendet far inte overklagas genom besvir.

15§

Registrering av beslut om verkstdllighetsforfarande

Den verkstédllande myndigheten ska registrera ett beslut om erkédnnande.
16 §

Spraket i europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder som ska éverséindas
till Finland

Ett intyg om en europeisk utlimnandeorder eller ett intyg om en europeisk bevarandeorder
som ska dversdndas till Finland ska avfattas pa finska, svenska eller engelska eller atf6ljas av
en Oversittning till ndgot av dessa sprak. Den verkstillande myndigheten kan ocksé godta ett
Oversdnt intyg som avfattas pad nagot annat sprak, om det inte finns nigot annat hinder for
godtagandet.

3 kap.
Pafoljdsavgift
17 §
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Pafoljdskollegium

I anslutning till Polisstyrelsen finns ett paf6ljdskollegium vars uppgift ar att pafora pafoljder
med stdd av denna lag. Pa kollegiets verksamhet tillimpas inte 4 § 4 mom. i
polisforvaltningslagen (110/1992).

Polisstyrelsen utser tre medlemmar till kollegiet, av vilka en till ordférande for kollegiet. For
varje medlem utses en suppleant. Kollegiets mandatperiod ar fem ar.

Medlemmarna och suppleanterna i pafoljdskollegiet ska vara erfarna tjanstemidn inom
polisforvaltningen som é&r vil insatta i forordningen och dess innehall. Ordféranden och vice
ordfoéranden for kollegiet ska &ven ha sadan tillricklig juridisk sakkunskap som uppgiften
forutsétter. Medlemmarna ska agera oberoende och opartiskt i sitt uppdrag.

Péafoljdskollegiets beslut fattas efter foredragning. En i 13 § avsedd behorig tjansteman vid
den verkstillande myndigheten ar féredragande.

Pafoljdskollegiet dr beslutfort med tre medlemmar. Av de nédrvarande medlemmarna av
kollegiet ska en vara ordforande eller vice ordférande. Beslutet blir den standpunkt som
majoriteten omfattat.

Péfoljdskollegiet har trots sekretessbestimmelserna ritt att avgiftsfritt fa de uppgifter som &r
nodvindiga for skdtseln av kollegiets uppgifter.

18 §
Pafoljdsavgift for overtridelse eller forsummelse av skyldigheterna enligt férordningen

Péafoljdsavgift kan av péfoljdskollegiet paforas en mottagare som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot eller forsummar

1) skyldigheten enligt artikel 10 i férordningen att bevara, dversidnda eller anméla uppgifter
vid fullf6ljandet av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder,

2) skyldigheten enligt artikel 11 i férordningen att bevara, oversénda eller anméla uppgifter
vid fullf6ljandet av ett intyg om en europeisk bevarandeorder,

3) skyldigheterna enligt artikel 13.4 i1 forordningen att sdkerstidlla konfidentialiteten,
sekretessen och integriteten for intyget om en europeisk utlimnandeorder eller intyget om en
europeisk bevarandeorder och for de uppgifter som ldmnas ut eller bevaras.

Den paf6ljdsavgift som pafors en juridisk person &r minst 1 000 euro och hogst tva procent
av tjdnsteleverantorens totala globala arsomséttning under det foregédende rikenskapséret. Den
pafoljdsavgift som pafors en fysisk person dr minst 500 euro och hogst 10 000 euro.

Péafoljdsavgiftens storlek ska baseras pa en samlad bedomning. Vid beddémningen av
pafoljdsavgiftens storlek ska hdnsyn tas till Overtrddelsens eller forsummelsens art,
allvarlighetsgrad, upprepning och varaktighet, huruvida overtrddelsen eller forsummelsen ar
uppsatlig eller beror pa oaktsamhet, omfattningen och arten av tjinsteleverantdrens verksamhet
samt tjdnsteleverantorens ekonomiska kapacitet.

Péfoljdsavgiften ska betalas till staten.

19 §
Avstdende fran pafoljdsavgift
Péfoljdsavgift pafors inte, om
1) mottagaren pa eget initiativ vidtagit tillrackliga atgirder for att avhjélpa en i 18 § avsedd

overtradelse eller forsummelse omedelbart efter att den upptéckts och utan drojsmal rapporterat
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den till den verkstdllande myndigheten och Overtradelsen eller forsummelsen inte dr allvarlig
eller aterkommande,

2) dvertrdadelsen eller forsummelsen ska anses vara ringa, eller

3) paforande av péfoljdsavgift pa ndgon annan &n en i 1 och 2 punkten avsedd grund ska anses
uppenbarligt oskaligt.

Péafoljdsavgift far inte paforas den som misstdnks for samma gérning i en forundersokning, en
atalsprovning eller ett brottmal som dr anhdngigt vid en domstol. Pafoljdsavgift far inte heller
paforas den som har domts for samma gérning genom en lagakraftvunnen dom.

Pafoljdsavgift far inte paforas en myndighet.

20§
Preskription av ritten att pdafora pafoljdsavgift
Pafoljdsavgift ska inte paforas, om den inte paforts inom fem ar fran den dag da dvertrddelsen
eller forsummelsen intraffade eller, vid fortsatt Overtradelse eller forsummelse, inom fem éar fran
den dag da dvertradelsen eller forsummelsen upphorde.
218§
Verkstdllighet av pdfolidsavgift

Bestimmelser om verkstilligheten av en pafoljdsavgift som paforts med stod av denna lag
finns i lagen om verkstéillighet av boter (672/2002).

22§
Sokande av dndring i en pdfoljdsavgift

Bestammelser om sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rittegang i
forvaltningsdrenden (808/2019).

4 kap.
Sarskilda bestimmelser
23§
Hemlighdllande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter

P& en europeisk utlimnandeorder eller europeisk bevarandeorder som en behorig myndighet
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen 6versént till Finland och pé verkstélligheten av
orderna i Finland tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och rétt att fa
information 1 ett motsvarande drende i Finland.

Pé behandling i domstol av en europeisk utlimnandeorder eller europeisk bevarandeorder som
utfirdats av en behorig finsk myndighet samt pd bevis, handlingar och uppgifter som
Overldmnats till Finland med stdd av en europeisk utlimnandeorder som utfardats av en behdrig
finsk myndighet tillimpas vad som foreskrivs om hemlighéllande, tystnadsplikt och rétt att fa
information 1 ett motsvarande drende i Finland.
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Utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska dven de villkor och forfaranden iakttas som
myndigheten i en annan medlemsstat i Europeiska unionen har stéllt for hemlighéllande,
tystnadsplikt eller begransningar i anvéndningen av uppgifterna.

24§
lkrafttrddande

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om faststillande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstillen och
rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genomforande av direktivet

De bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2023/1544 om faststdllande av harmoniserade regler for att utse utsedda
verksamhetsstillen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden, nedan direktivet, ska iakttas som lag, om inte nagot annat foljer av denna lag.

2§
Centralmyndighet

Transport- och kommunikationsverket dr den centralmyndighet som avses i artikel 6.1 i
direktivet. Transport- och kommunikationsverket ska sékerstilla att direktivet tillimpas pé ett
enhetligt och proportionellt sétt.

Nar Transport- och kommunikationsverket utfor sina uppgifter enligt denna lag har verket
trots sekretessbestimmelserna rétt att av tjénsteleverantorer f& nddvindig information och
nddvéndiga redogdrelser och handlingar om en misstiankt dvertradelse av skyldigheterna enligt
denna lag. Tjansteleverantérerna ska ldmna informationen utan obefogat dr6jsmal och
avgiftsfritt.

Transport- och kommunikationsverket samarbetar med Ovriga medlemsstaters
centralmyndigheter och Europeiska kommissionen. Transport- och kommunikationsverket har
trots sekretessbestimmelserna rétt att 1dmna ut uppgifter som verket fatt vid utférandet av
uppgifter enligt denna lag till Europeiska kommissionen och till centralmyndigheten i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, om det &r nddvéndigt for tillsynen &ver efterlevnaden av
direktivet.

38
Utsedda verksamhetsstillen och rdttsliga ombud
En i artikel 2 led 1 i direktivet avsedd ¢jdnsteleverantor som erbjuder tjénster i unionen, och

som dr etablerad i Finland, ska utse ett eller flera utsedda verksamhetsstéllen pa Europeiska
unionens territorium i enlighet med artikel 3.1 a i direktivet.
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Om tjansteleverantdren inte dr etablerad i Europeiska unionen men erbjuder sina tjénster i
Finland, ska tjansteleverantéren utse en eller flera rattsliga ombud p& Europeiska unionens
territorium i enlighet med artikel 3.1 b i direktivet.

Om tjénsteleverantdren &r etablerad i en medlemsstat som inte deltar i de réttsliga instrument
som avses i artikel 1.2 i direktivet och erbjuder tjénster i Finland, ska tjdnsteleverantdren utse
en eller flera réttsliga ombud pa Europeiska unionens territorium i enlighet med artikel 3.1 ¢ i
det direktivet.

Det utsedda verksambhetsstille som avses i 1-3 mom. ska vara etablerat i en sddan medlemsstat
i Europeiska unionen eller, det rittsliga ombudet ha sin hemvist i en sddan medlemsstat dér
tjdnster erbjuds och dér de kan bli foremél for verkstillighetsforfaranden. Den valda
medlemsstaten ska vara en sddan medlemsstat som deltar i de rittsliga instrument som avses i
artikel 1.2 i direktivet.

En tjansteleverantdr som ar etablerad i Finland eller erbjuder tjanster i Finland ska ge de
utsedda verksamhetsstéllen eller rittsliga ombud som foretrdder dem de befogenheter och
resurser som behovs for att de beslut och foreldgganden som omfattas av tillimpningsomréadet
for artikel 1.2 i direktivet ska kunna iakttas. Dessutom ska de utsedda verksamhetsstillen som
ar etablerade i Finland eller de réttsliga ombud som har hemvist i Finland genom forsorg av den
tjdnsteleverantdr som de foretridder fa de befogenheter och resurser som behdvs for att besluten
och foreliggandena ska kunna iakttas.

De utsedda verksamhetsstillen eller de réttsliga ombud och de tjdnsteleverantorer som avses
i denna paragraf ar i enlighet med artikel 3.5 i direktivet om e-evidence solidariskt ansvariga for
bristande efterlevnad av skyldigheterna. Det solidariska ansvaret 4r oberoende av avsaknaden
av lampliga interna rutiner mellan tjénsteleverantdren och det utsedda verksamhetsstillet eller
det réttsliga ombudet.

I denna paragraf avsedda tjinsteleverantdrer som erbjuder tjanster i Europeiska unionen den
18 februari 2026 ar skyldiga att utse de utsedda verksamhetsstillena eller de rittsliga ombuden
senast den 18 augusti 2026. Sddana tjinsteleverantorer som borjar erbjuda tjénster i Europeiska
unionen efter den 18 februari 2026 &r skyldiga att utse de utsedda verksamhetsstéllena eller de
rattsliga ombuden inom sex ménader fran den dag d& de borjar erbjuda tjénster i Europeiska
unionen.

43§
Underrdttelser och sprdk

En i artikel 2 led 1 i direktivet avsedd tjdnsteleverantér som &r etablerad i Finland eller
erbjuder tjanster pa finskt territorium ska skriftligen underrédtta den centralmyndighet som
utsetts 1 enlighet med artikel 6 i det direktivet i den medlemsstat dir dess utsedda
verksamhetsstille &r etablerat eller diar dess rédttsliga ombud har sin hemvist om
kontaktuppgifterna for det verksamhetsstillet eller réttsliga ombudet och om alla dndringar av
dessa.

I den underrittelse som avses i 1 mom. ska det anges pa vilket eller vilka av unionens officiella
sprak som framstéllningar kan riktas till det réttsliga ombudet eller utsedda verksamhetsstillet.
Om tjansteleverantérens utsedda verksamhetsstdlle &ar etablerat 1 Finland eller
tjénsteleverantorens réttsliga ombud har sin hemvist i Finland, ska de sprak som det underrittas
om inbegripa atminstone finska eller svenska.

Om en tjinsteleverantdr utser flera utsedda verksamhetsstillen eller flera rattsliga ombud i
enlighet med artikel 3.1 i direktivet om e-evidence ska tjansteleverantdren i den underréttelse
som avses i 1 mom. i denna paragraf ange det exakta territoriella tillimpningsomréadet for
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utseendet av dessa utsedda verksambhetsstéllen eller réttsliga ombud. I underrittelsen ska det
anges pa vilket eller vilka av de officiella spraken i unionen eller medlemsstaterna som
framstéllningar kan riktas till vart och ett av de utsedda verksambhetsstillena eller de réttsliga
ombuden.

Transport- och kommunikationsverket ska offentliggora den information som det underrittas
om i enlighet med 1-3 mom. pa en sidrskild webbsida hos det europeiska straffrittsliga
nétverket. Informationen ska uppdateras regelbundet.

58§
Pafoljdsavgift for tjdnsteleverantérer

Transport- och kommunikationsverket kan pafora en sédan i artikel 2 led 1 i direktivet avsedd
tjénsteleverantér som erbjuder tjdnster i unionen en pafdljdsavgift, som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot eller forsummar

1) skyldigheten enligt 3 § 14 eller 7 mom. att utse ett utsett verksamhetsstélle eller ett rattsligt
ombud pa Europeiska unionens territorium,

2) skyldigheten enligt 3 § 5 eller 7 mom. att ge sina utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga
ombud behovliga befogenheter och resurser,

3) skyldigheten enligt 4 § 1, 2 eller 3 mom. att underrdtta om kontaktuppgifterna for
verksambhetsstéllet eller det réttsliga ombudet och om alla dndringar av dessa samt om pa vilket
eller vilka av unionens officiella sprak som framstéllningar kan riktas till det réttsliga ombudet
eller utsedda verksamhetsstillet.

6§
Pafoljdsavgiftens storlek och bedomning av den

Péfoljdsavgiftens storlek ska baseras pa en samlad bedomning. Nar avgiftens storlek bestdms
ska hénsyn tas till

1) 6vertrdadelsens art och varaktighet samt hur allvarlig och dterkommande Gvertradelsen ér,

2) omfattningen och arten av tjinsteleverantdrens verksamhet samt tjénsteleverantdrens
ekonomiska kapacitet,

3) huruvida 6vertrédelsen &r uppsatlig eller beror pé oaktsamhet.

Den pafoljdsavgift som pafors en tjansteleverantdr dr minst 1 000 euro och hogst 100 000
euro.

Pafoljdsavgiften ska betalas till staten.

78§
Avstdende fran pafoljdsavgift

Pafoljdsavgift pafors inte, om

1) tjansteleverantoren pé eget initiativ har vidtagit tillrickliga atgéarder for att avhjélpaeni 5
§ avsedd overtrddelse eller forsummelse omedelbart efter att den upptéckts och utan drojsmal
rapporterat den till Transport- och kommunikationsverket och dvertriadelsen eller forsummelsen
inte &r allvarlig eller d&terkommande,

2) overtradelsen eller forsummelsen av skyldigheten ska anses vara ringa, eller
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3) paforande av pafoljdsavgift ska anses vara uppenbart oskaligt pd ndgon annan &n en i 1
eller 2 punkten avsedd grund.
Pafoljdsavgift far inte paforas en myndighet.
8§
Preskription av ritten att pdafora pafoljdsavgift
Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har forflutit mer &n fem ar sedan overtradelsen eller
forsummelsen har skett. Om overtrédelsen eller forsummelsen har varit fortlopande réknas den
femariga tidsfristen fran det att 6vertrddelsen eller forsummelsen har upphort.
98§
Verkstdllighet av pdfolidsavgift

Bestimmelser om verkstilligheten av pafoljdsavgiften verkstélls finns i lagen om
verkstillighet av boter (672/2002).

10 §
Sokande av dndring i forvaltningsdomstol

Bestdmmelser om sokande av @ndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rittegang i
forvaltningsarenden (808/2019).

11§
lkrafttrddande
Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pa beslut och foreldgganden som har dversénts fore ikrafttradandet av denna lag tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttrddandet.
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Lag
om findring av 1 § i lagen om verkstiillighet av biter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om verkstéllighet av boter (672/2002) 1 § 2 mom. 60 punkten, sddan den lyder
ilag 860/2025, samt

fogas till 1 § 2 mom., sddant det lyder i lagarna 416/2025 och 860/2025, nya 61 och 62 punkter
som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde

60) avgift for trafikforseelse enligt 122 § i lagen om transport av farliga &mnen inom
Forsvarsmakten och Griansbevakningsvisendet (849/2025),

61) en pafoljdsavgift enligt 18 § 1 lagen om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden ( /),

62) en pafoljdsavgift enligt 6 § i lagen om faststéllande av harmoniserade regler for att utse
utsedda verksambhetsstéllen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden (/).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 27 november 2025

Statsminister

Petteri Orpo
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Justitieminister Leena Meri
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av biter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 2 mom. 60 punkten, sadan den lyder

ilag 860/2025, samt

fogas till 1 § 2 mom., sddant det lyder i lagarna 416/2025 och 860/2025, nya 61 och 62 punkter

som foljer:
Gdllande lydelse
1§

Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag innehdller bestimmelser om
verkstéllighet av foljande administrativa
péafoljder av straffkaraktir:

60) avgift for trafikforseelse enligt 122 § i
lagen om transport av farliga dmnen inom
Forsvarsmakten och
Gréansbevakningsvisendet.

(ny)

(ny)

Foéreslagen lydelse
1§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag innehdller bestimmelser om
verkstéllighet av foljande administrativa
péafoljder av straffkaraktir:

60) avgift for trafikforseelse enligt 122 § i
lagen om transport av farliga dmnen inom
Forsvarsmakten och
Grdnsbevakningsvisendet,

61) en pafoljdsavgift enligt 18 § i lagen om
europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i
straffrdttsliga forfaranden (/),

62) en paféljdsavgift enligt 6 § i lagen om
faststillande av harmoniserade regler for att
utse utsedda verksamhetsstdllen och rittsliga
ombud for insamling av elektroniska bevis i

straffrdttsliga forfaranden (/).

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Forordningsutkast

Justitieministeriets forordning

om indring av 1 och 2 § i justitieministeriets forordning om handliggning av
hiktningsirenden och andra bradskande drenden vid tingsriitter i vissa fall

I enlighet med justitieministeriets beslut

fogas till 1 § i justitieministeriets forordning om handlaggning av hiktningsérenden och andra
bradskande drenden vid tingsrétter i vissa fall (953/2013), sddan paragrafen lyder i férordning
184/2018, en ny 4 punkt, och till 2 § 1 mom., sddant det lyder i féorordning 80/2017, en ny 5
punkt som foljer:

1§
Tillémpningsomrdde

I denna forordning finns bestimmelser om de tingsrétter som i bradskande fall

4) ar behoriga att handldgga drenden enligt 2 kap. 11 och 14 § i lagen om europeiska
utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden (/).

238
Jour

Med jour avses tingsrittens beredskap att inom sitt jouromrade pa forsta maj,
midsommaraftonen, sjilvstindighetsdagen, julaftonen samt pa lordagar, sondagar och pa
kyrkliga helgdagar som infaller pa ndgon annan veckodag

5) ta emot anméilningar om europeiska utlimnandeorder samt handlidgga och avgora drenden
som géller dem i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/1543 och
lagen om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden (/).

Denna forordning trdder i kraft den 20 .
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