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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om utvidgat
tillimpningsomrade for atalsuppgorelse

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslads det att lagen om réttegdng i brottmal, forundersdkningslagen,
strafflagen och lagen om néringsforbud dndras. Syftet med propositionen dr att utvidga
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse.

Enligt propositionen ska till de brott som omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse
och erk@nnandeforfarande fogas grovt narkotikabrott, grovt rdn och grov ménniskohandel. I
frdga om péfoljder ska man ocksad kunna overligga om samfundsbot och néringsférbud samt
om vinning av brott i en situation dar aklagarens yrkande pa den ekonomiska vinningen av ett
brott dverstiger malsdgandens skadestandsyrkande.

I fraga om forfarandet for atalsuppgorelse foreslds det dessutom att myndigheten &ldggs en
tydligare skyldighet att bedoma forutsittningarna for atalsuppgorelse i enskilda fall, att det till
underrittelsen om den misstdnktes och malsdgandens réttigheter fogas ett omndmnande av
atalsuppgorelse, att det ska vara mojligt att inleda atalsuppgorelse i besvérsinstansen, att
standpunkterna om péafdljderna gors mer informativa och att tidsfristen for ordnande av
erkdnnanderittegéngar forlédngs fran 30 dagar till 60 dagar.

Propositionen hénfor sig till malet i regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos
regering att gdra rittsprocesserna smidigare genom att fornya tvistemals-, straff- och
ansokningsprocesserna.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 juni 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

I enlighet med regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering, Ett starkt och
engagerat Finland, ska rittsprocesserna goras smidigare under regeringsperioden genom att
tvistemals-, straff- och ansokningsprocesserna ses Gver. Malet ar att gora processerna snabbare
och smidigare samtidigt som rittssdkerheten och de grundldggande fri- och réttigheterna
tillgodoses. Ett sitt att gora detta &r att utvidga tillimpningsomrédet for dtalsuppgorelse (avsnitt
10.2 i regeringsprogrammet).

Lagstiftningen om &talsuppgorelse tradde i kraft 2015 (670-675/2014, RP 58/2013 rd). En
central tanke i lagstiftningen ar att en missténkt eller svarande i ett brottmal som motprestation
for sitt erkdnnande kan fa lindrigare straff for sitt brott. Mélen for tillimpningen av
atalsuppgorelse var processekonomiska. Avsikten var att nir en del av brotten avgors i ett
enklare forfarande 4n den normala straffprocessen, kan myndighetsresurserna riktas pa ett
andamélsenligt sétt, myndigheternas verksamhet effektiviseras och forundersokningen,
atalsprovningen och domstolsbehandlingen férsnabbas.

I sitt uttalande i samband med antagandet av lagstiftningen om é&talsuppgorelse forutsatte
riksdagen att justitieministeriet med avseende pa de principiella problemen f6ljer och utvarderar
hur lagstiftningen om det nya forfarandet med &talsuppgorelse tillimpas och verkstélls och fore
utgdngen av 2017 ldmnar en utredning till lagutskottet om hur lagstiftningen fungerar (RSv
68/2014 rd).

For detta syfte genomforde Institutet for kriminologi och réttspolitik (Krimo) under 2017 en
utredning baserad pa myndighetsmaterial om atalsuppgorelser och erkdnnanderéttegangar under
2015-2016 som ett bestdllningsprojekt fran justitieministeriet (Utredningspromemoria
30.11.2017 Syyteneuvottelulainsdiddnnén toteutuminen Suomessa vuosina 2015-2016).
Syftet var att f4 information om i vilken utstrackning, pé vilket sétt och i vilka slags brottmal
den nya lagstiftningen hade tillimpats under de tva forsta aren efter ikrafttradandet. Utredningen
behandlades i riksdagen med beteckningen O 72/2017 vp. Projektet forlangdes senare for att
ockséd omfatta situationen 2017. Som ett nytt tema kartlades och analyserades ocksa praktiska
erfarenheter av atalsuppgorelseforfarandet (Krimon katsauksia 46/2021 Prosessiekonomiaa
vai uusi restoratiivinen tydkalu rikosprosessiin?”).

Ar 2023 bestillde justitieministeriet en ytterligare utredning om atalsuppgorelse av Krimo i
syfte att komplettera kunskapsunderlaget om tillimpningen av lagstiftningen om
atalsuppgorelse, om erfarenheterna av den och om hur den fungerar i synnerhet efter 2017. I
uppdraget ingick ocksd mojligheten att ge rekommendationer for att utveckla lagstiftningen.
Utredningen publicerades i borjan av 2024 (Krimon katsauksia 59/2024 “Tilastotietoa
tunnustamisoikeudenkdynneisti Suomessa vuosina 2015-2022 sekd erditd huomioita
syyteneuvottelujarjestelmén kehittdmiseen liittyen”).

Enligt de centrala resultaten fran Krimos forskning anvinds atalsuppgorelse i huvudsak vid
behandling av olika ekonomiska brott, men forfarandet anvénds i mindre utstrickning &n
beréknat. P4 grund av den ringa anvéndningen har ocksa kostnadsinbesparingarna blivit mindre
dn berdknat. Enligt Krimo har dock atalsuppgorelser haft olika positiva konsekvenser for
straffprocessen och man forhaller sig positivt till dem. Aktdrernas instéllning till och upplevelse



av forfarandet med &talsuppgorelse inverkade pa hur forfarandet tillimpades och pa vilka de
viktigaste funktionerna med forfarandet ansags vara.

1.2 Beredning

Justitieministeriet tillsatte den 12 september 2023 en arbetsgrupp med uppgiften att bereda
forslag till en utvidgning av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse (VN/19873/2023-OM-7).
Arbetsgruppens uppdrag preciserades den 18 november 2024 genom en éndring av beslutet om
tillsattande och samtidigt forlingdes arbetsgruppens mandatperiod (VN/19873/2023-OM-10).
Till medlemmar i arbetsgruppen utsags foretrddare for justitieministeriet, inrikesministeriet,
Polisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Helsingfors hovritt, Helsingfors tingsritt, Finlands
Advokater (fore den 1 januari 2025 Finlands Advokatforbund) och Brottsofferjouren.
Arbetsgruppens mandatperiod var den 12 september 2023—31 mars 2025.

Arbetsgruppen hade som mal att bl.a. utreda och foresla 16sningar for att effektivisera systemet
med atalsuppgorelse och utvidga systemets tillimpningsomrade samt att lyfta fram behovet av
andra dndringar i lagstiftningen om atalsuppgorelse med beaktande av réttsskyddet och de
grundldggande fri- och réttigheterna. Arbetsgruppen skulle sérskilt beakta de utmaningar och
utvecklingsforslag som lyfts fram i de ovannimnda utredningarna fran Krimo samt i utredarens
rapport om Lean-projektet for att bedoma réttskedjan (Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2020:6), i rapporten om hur forundersdkningssamarbetet fungerar
(Justitieministeriets ~ publikationer,  Utredningar och  anvisningar  2021:21), i
arbetsgruppsbetinkandet om effektivisering av  straffprocessen (Justitieministeriets
publikationer, Betéinkanden och utldtanden 2022:14) och i arbetsgruppspromemorian om en
smidigare straffprocess (Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utlatanden
2023:16).

Arbetsgruppen skulle ta fram forslag till nodvéndiga lagstiftningsdndringar i form av en
regeringsproposition. Arbetsgruppen hade ocksé mojlighet att komma med andra forslag i fraga
om Aatalsuppgdorelse for att utveckla forundersdkningsmyndigheternas, Aklagarmyndighetens
och domstolarnas praxis och forfaranden.

Arbetsgruppen horde Tullen, Griansbevakningsvisendet, distriktsdklagare Vilhelm Nordstrom
vid Aklagarmyndigheten och kommissarie Sari Tiitinen vid polisinrittningen i Syddstra
Finland.

Arbetsgruppen Overlimnade sitt enhélliga betdnkande till justitieministeriet den 12 maj 2025.
Arbetsgruppens betdnkande var pa remiss mellan den 28 maj och 9 juli 2025. Justitieministeriet
sinde betdnkandet pa remiss till 68 remissinstanser. Yttranden begirdes bl.a. av de Ovriga
ministerierna, domstolarna, Aklagarmyndigheten, férundersdkningsmyndigheterna, de hogsta
laglighetsdvervakarna samt av professorer i réttsvetenskap. Yttrandena finns tillgdngliga pa
projektsidan (OMO064:00/2023). Justitieministeriet publicerade den 20 oktober 2025 en
sammanfattning av remissvaren (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden
2025:51).

Rédet for bedomning av lagstiftningen 1dmnade sitt utldtande om propositionen den 23 oktober
2025.

Regeringens  proposition bereddes vid justitieministeriet som  tjdnsteuppdrag.
Beredningsunderlaget till propositionen finns pa projektsidan.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM064:00/2023
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM064:00/2023
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM064:00/2023

2 Nuléige och bedomning av nulédget

2.1 Nationell lagstiftning

2.1.1 Domsforslag och erkdnnanderéttegang enligt lagen om rittegang i brottmal
Forutsdttningar for och innehdllet i domsforslag

Bestdmmelser om domsforslag och erkdnnanderéttegéng finns i lagen om rittegang i brottmél
(689/1997). 11 kap. 10 § i lagen om riéttegéng i brottmal foreskrivs det om forutséttningarna for
och innehallet i ett domsforslag och i 10 a § om forfarandefragor som géller atalsuppgorelse
Domsforslag behandlas vid en erkénnanderéttegang enligt 5 b kap. i lagen om réttegang i
brottmal. 1 regel hénvisar man till dessa bestimmelser med det samlade begreppet
“atalsuppgorelse™!.

I'1 kap. 10 § 1 mom. i lagen om rittegdng i1 brottmal foreskrivs det om inledande av
atalsuppgorelse, dvs. om att vidta dtgérder for att lagga fram ett domsforslag och behandla det
vid en erkdnnanderittegang i enlighet med 5 b kap. i lagen om rittegéng i brottmal. Enligt
momentet far dklagaren antingen pé eget eller en parts initiativ vidta atgarder for att ligga fram
ett domsforslag. Beslut om att inleda en atalsuppgorelse fattas alltsé av aklagaren, som bedomer
om det finns forutsdttningar for atalsuppgorelse. Utover att svaranden i ett brottmal kan ta
initiativ till att inleda forfarandet har det i regeringens proposition inte ansetts finnas nagot
hinder for att initiativet till att inleda en atalsuppgdrelse kommer t.ex. fran domstolen,
malsdganden eller undersokningsledaren (RP 58/2013 rd, s. 22).

I momentet anges tvd fOrutsidttningar for att inleda en &talsuppgorelse. Den forsta
forutsittningen ar att det for det misstéinkta brottet inte foreskrivs strdngare straff dn fangelse i
sex ar. Utanfor forfarandet med atalsuppgorelse har dessutom uttryckligen ldamnats brott som
avses i strafflagens (39/1889) 20 kap. 1, 3-5, 9, 14, 16 och 18 § och 21 kap. 5, 6 a, 6 c och 7—
15 § (926/2024). Paragraferna giller vissa sexualbrott samt brott mot liv och hilsa. I
propositionen om lagstiftning om Aatalsuppgorelse bedomdes det att de storsta fordelarna
sannolikt kan uppnas i svarutredda och omfattande brottmél och framfor allt nér det forekommer
flera gdrningar av vilka en del klart dr s.k. huvudbrott och en del lindriga brott som é&r
forknippade med dem. Forfarandet anségs ldmpa sig sérskilt for brott som riktar sig mot
formogenhetsintressen eller som begés i vinningssyfte och dar det eventuellt finns komplicerade
rattsliga och faktiska arrangemang. | praktiken avsags med dessa brott ekonomiska brott i vid
bemirkelse (RP 58/2013 rd, s. 14).

Den andra forutsattningen for att inleda en atalsuppgorelse avspeglar malet bakom inférandet
av systemet med atalsuppgorelse, dvs. att uppna processekonomiska fordelar. Forutséttningen
ar att aklagaren finner att behandlingen av malet i en réttegdng som avses i 5 b kap. i lagen om

! Bestdmmelserna i lagen om ritteging i brottmal innehaller inte begreppet atalsuppgorelse. Uttrycket har
dock anviénts i regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om atalsuppgorelse och
till revidering av bestdmmelserna om atalseftergift (RP 58/2013 rd). I denna proposition anvénds
begreppet for att beskriva de forfaranden som infordes genom lagéndringarna 670-673/2014. Till dessa
hor beslut om att avstd fran atgdrder som fattas pa grundval av ett erkdnnande, overldggning mellan
aklagaren och den missténkte eller svaranden som syftar till ett domsforslag samt en erkdnnanderdttegang
dar domsforslaget behandlas. I propositionen gors en distinktion mellan atalsuppgdrelse och begreppet
erkdnnandeforfarande, som beskrivs i avsnitt 2.1.2.



rattegdng i brottmal 4r befogad med beaktande av sakens natur och de yrkanden som framstélls
samt de kostnader som behandlingen av malet uppenbart medfor och den tid som gar &t for
behandlingen i & ena sidan 1 en rittegang som avses i 5 b kap., & andra sidan pa det sitt som
foreskrivs for atalsdrenden, samt eventuella fragor om medverkan till brott 1 frdga om det
misstdnkta brottet eller ett brott med direkt anknytning till det. Enligt forarbetena till lagen ska
utgangspunkten for aklagarens provning vara att av ett domsforslag och erkédnnanderittegang
foljer betydande processekonomiska fordelar jimfort med att malet behandlas i sedvanlig
ordning. Avsikten var alltsé inte att forfarandet skulle anvindas for att utreda de enklaste eller
lindrigaste brotten, och ett erkdnnande leder inte automatiskt till att forfarandet med
atalsuppgorelse anviands. Aven om man i forsta hand ska beakta de kostnader som orsakas
myndigheterna, kan man ocksa fasta vikt vid den belastning som orsakas den misstdnkte och
parterna samt ovriga delaktiga i rittegangen, sasom
vittnena (RP 58/2013 rd, s. 23). Utdver att sakens natur tyder pa att processekonomiska
besparingar kan uppnés, ansag lagutskottet att det ocksé innebér att dklagaren ska prova om
forfarandet med atalsuppgorelse dr lampligt i fraga om det aktuella brottet (LaUB 5/2014 rd, s.
4).

12 mom. foreskrivs det om villkoren for framldggande av ett domsforslag. I 1 punkten forutsétts
det att den som &r misstinkt for brottet i frdga eller svaranden i brottmélet erkénner det
missténkta brottet och samtycker till att saken behandlas i en rittegdng som avses i 5 b kap. I
forarbetena till lagen konstateras det som ett fortydligande att en allmédn forutsittning for att
inleda en atalsuppgorelse ar att klagaren med stdd av det material som stér till hans eller hennes
forfogande anser att forutséttningarna for att vicka atal uppfylls, eftersom ett alternativ till
domsforslag &r att vicka atal i en vanlig straffprocess. En utgangspunkt vid prévningen ska dock
vara att ett frivilligt och faktamotsvarande erkdnnande racker for att vicka atal (RP 58/2013 rd,
s. 22). Den andra forutséttningen &r att klagaren och den missténkte eller svaranden i brottmélet
ir ense om det brott som tillriknas. Detta innebér i praktiken att det ska rdda enighet om den
straffréttsliga beddmningen av det misstdnkta brottet inbegripet brottsbendmningen (RP
58/2013 rd, s. 24). Den tredje forutséttningen &r att mélsdganden vid forundersdkningen har
meddelat att han eller hon inte har ndgra ansprak i malet eller att hon eller hon samtycker till att
malet behandlas i en rittegdng som avses i 5 b kap.

Enligt 3 mom. forbinder sig aklagaren vid en atalsuppgorelse att yrka pa straff i enlighet med
en lindrigare straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen (673/2014). Enligt paragrafen far
girningsmannen domas till hogst tva tredjedelar av det maximala fangelse- eller botesstraffet
for brottet och lagst det minimum i den straffart som foreskrivs for brottet. Om det foreskrivna
strangaste straffet ar fangelse pé viss tid, fAr domstolen doma till boter i stéllet for fingelse, om
det finns sérskilda skél for detta. Vid en atalsuppgorelse kan dklagaren ocksé forbinda sig att i
enlighet med 2 kap. 8 § 2 mom. i lagen om réttegang i brottmal avsta fran att vicka étal for ett
eller flera missténkta brott.

Enligt 4 mom. ska domsforslaget avfattas skriftligt och det ska undertecknas och dateras av
parterna. I forslaget ska de uppgifter anges som avses i 2 mom. samt dklagarens forbindelse att
yrka pa straff i enlighet med den lindrigare straffskalan. Aklagaren kan i domsforslaget uppge
sin standpunkt i frdgan om arten av och storleken pé det straff som ska domas ut. For innehallet
i ett domsforslag giller dessutom i tillimpliga delar vad som i 5 kap. 3 § foreskrivs om
stimningsansokan. Enligt forarbetena till lagen ska det i domsforslaget i regel skrivas in
aklagarens syn pa av vilken art och hur stort straff som ska bestimmas i mélet eller inom vilka
ramar straffet ska vara. For svaranden ska ocksa beréttas att domstolen inte &r bunden till
aklagarens péfoljdsstindpunkt, men att domstolen &ar skyldig att tillimpa ett lindrigare
straffskala (RP 58/2013 rd, s. 25).



I'1kap. 11 § 2 mom. i lagen om réttegang i brottmal foreskrivs det om den bindande karaktéren
hos ett domsforslag. | momentet foreskrivs det ocksé om atertagande av beslut om att avsta fran
atgirder som fattats i samband med en atalsuppgorelse. I momentet sidgs det att om aklagaren
har beslutat att meddela atalseftergift med stod av 8 § 2 mom. eller att 1dgga fram ett domsforslag
som avses i 10 §, far han eller hon aterta sitt beslut endast om ett erkédnnande eller samtycke
som avses i 2 mom. 1 punkten i den paragrafen atertas eller om beslutet enligt ny utredning som
har kommit fram i saken framgar att beslutet har grundat sig pa visentligt bristfélliga eller
felaktiga uppgifter.

Forfarandefrdgor som gdller atalsuppgorelse

I1 kap. 10 a § i lagen om rittegang i brottmal foreskrivs det om forfarandefragor som giller
atalsuppgorelse. Aklagaren kan fora A&talsférhandlingar under forundersdkningen, i
atalsprovningsskedet och dnnu efter det att atalet har vackts (RP 58/2013 rd, s. 25). I 1 mom.
foreskrivs det att nar dklagaren finner att ett domsforslag om det misstinkta brottet kan ldggas
fram, ska han eller hon dverldgga med den misstidnkte eller svaranden i brottmélet om att lagga
fram ett domsforslag. Aklagaren ska vid behov utreda om maélséiganden samtycker till att mélet
behandlas i en rittegdng som avses i 5 b kap. Enligt forarbetena till lagen ska &klagaren i
behovlig utstrackning forklara samtyckets betydelse for malsdganden. Om maélséganden inte
samtycker till att mélet behandlas i en erkédnnanderéttegéng, kan inget domsforslag laggas fram
och brottet behandlas som ett dtalsdrende. Om maélsdganden samtycker till forfarandet kan
aklagaren kalla mélsédganden till 6verldggningen, om det gagnar att saken behandlas vid en
erkdnnanderittegdng (RP 58/2013 rd, s. 25).

Paragrafens 2 mom. giller bitrdde for den misstinkte eller svaranden. Den misstinkte eller
svaranden ska forordnas ett bitrdde for 6verldggningen, om inte han eller hon uttryckligen vill
skota sitt forsvar sjilv. Ocksa nir den missténkte eller svaranden vill skota sitt forsvar sjilv ska
ett bitrdde forordnas, om den misstinkte eller svaranden inte klarar av att forsvara sig sjalv eller
om han eller hon dr under 18 ar. Trots det som foreskrivs i 2 kap. 1 § 2 mom. i lagen om réttegang
1 brottmal ska en forsvarare forordnas for en missténkt eller svarande pa hans eller hennes eller
aklagarens begéran. Enligt 3 mom. ska aklagaren och den missténkte eller svaranden samt
dennes bitrdde vara nirvarande vid dverldggningen, om inte ndgot annat foljer av 2 mom. Om
det frimjar behandlingen av drendet kan dklagaren dven kalla malsdganden till 6verldggningen
och denne har ritt att anlita bitriide. Aklagaren kan vid behov ocksé kalla ndgon annan person
till dverliggningen. Aklagaren ska i den omfattning som omstiindigheterna kriver redogéra for
den misstinktes eller svarandens och vid behov malsdgandens rittigheter samt for
domsforslagets betydelse. Overldggningen mellan dklagaren och den misstiankte eller svaranden
ska foras ansikte mot ansikte (LaUB 5/2014 rd, s. 11).

Nar domsforslaget har uppréttats ska dklagaren enligt 4 mom. utan onddigt drojsmal ldmna
domsforslaget och forundersokningsmaterialet i drendet samt annat material som betraktas som
behovligt till domstolen. Malet blir anhingigt nir domsforslaget kommer in till domstolens
kansli. I 5 mom. foreskrivs det att om &klagaren redan har véickt atal for det brott som avses i
domsforslaget, ska han eller hon ldmna domsfoérslaget till domstolen innan huvudférhandlingen
inleds. Aklagaren ska ocksd limna underrittelse om domsforslaget till den domstol som
behandlar atalet. Domstolen ska avbryta behandlingen av 4talet. Aklagaren ska efter en
lagakraftvunnen dom med anledning av domsforslaget eller vid behov annars underritta den
domstol som behandlar atalet om huruvida behandlingen av atalet ska avslutas eller om han
eller hon fortsétter att driva atalet.



I 6 mom. foreskrivs det att om ett domsforslag inte laggs fram, fir sddana utsagor som den
misstinkte eller svaranden har avgett i samband med en atalsuppgorelse inte anvdndas som
bevis i ett brottmal. Enligt forarbetena till lagen ska den missténkte eller svaranden informeras
om bevisforbudet for att syftet med Overldggningen ska uppnas. Efter detta dr det befogat att
konstatera att bevisforbudet ocksé giller bevis som kommit fram senare. I praktiken géller
bevisforbudet alltsd de utsagor som har avgetts efter det att Overliggningen inleddes.
Bestimmelsen hindrar inte utnyttjande av sddana utsagor som bevis som avgetts tidigare vid
forunders6kningen (RP 58/2013 rd, s. 28).

Erkdnnanderdttegang

I 5 b kap. i lagen om rittegang i brottmal foreskrivs det om erkénnanderittegang, dér det i
enlighet med 1 § behandlas domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om rittegéng i brottmal
ochi3 kap. 10 a § i forundersokningslagen (805/2011) utan att det ordnas en huvudférhandling
enligt 6 kap. i lagen om rattegang i brottmal eller i samband med en sadan huvudférhandling.
Vid en erkdnnanderitteging behandlas utdver domsforslaget ocksd Gvriga yrkanden som
grundar sig pé det brott som avses i forslaget. Bestimmelser om tingsrittens sammanséttning
vid erkédnnanderittegang finns i 2 kap. 6 a § i rittegangsbalken, enligt vilken det dr lagmannen
eller en tingsdomare som é&r tingsrittens ordforande. Tingsritten dr domfor dven med
ordforanden ensam. Som fOrtydligande konstateras i propositionen att malet ockséd kan
behandlas i en ndmndemannasammanséttning enligt 2 kap. 1 § i réttegdngsbalken eller i en
sammansittning med tre domare (RP 58/2013 rd, s. 35).

Enligt 5 b kap. 2 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottméal ska en erkdnnanderéttegang héllas
inom 30 dagar fran det att malet blev anhidngigt. Om erkénnanderéttegangen instills, ska en ny
erkdnnanderittegdng héllas inom 30 dagar fran den dag da réttegdngen skulle hallas. Om
bristfélligheter eller oklarheter i domsforslaget eller ndgon annan viktig orsak kriver det, far
tidsfristen forldngas. Enligt forarbetena till lagen &r bakgrunden till tidsfristen en strdvan att f4
malet behandlat sa snart som mdjligt. Nar svaranden samtycker till domsforslaget ér grunden
uppenbart ofta utover ett lindrigare straff ocksa att det finns en vilja att {4 ett slut pd drendet. En
fordel ar ocksd att svaranden och bitrddet kommer ihag forloppet och innehéllet i
atalsuppgorelsen och pé sd sitt kan bevaka svarandens intresse. P& motsvarande sitt har
aklagaren och sirskilt malsdganden fordel av en snabb behandling. I forarbetena till lagen
konstateras det ocksa att skyldigheten att ordna en erkidnnanderéttegdng inom nimnda tid dock
inte ska anses vara absolut. Tidsfristen kan bestimmas vara ldngre, om domforslagets oklarheter
eller bristfalligheter eller ndgot annat viktigt skl kraver det. Ett sddant viktigt skél kan vara
t.ex. att det dr befogat att behandla ett annat domsforslag som ror samma svarande tillsammans
med det forsta (RP 58/2013 rd, s. 29).

I 2—4 mom. anges krav pd dklagarens och svarandens néirvaro vid erkdnnanderittegdngen samt
om svarandens bitrddes ndrvaro. Aven malsdganden ska ges tillfille att ndrvara, om han eller
hon har privatrittsliga ansprdk som inte drivs av &klagaren men behandlas vid
erkdnnanderéttegangen. Malsdgandens utevaro hindrar dock inte att malet avgdrs. Domstolen
skoter om att parterna kallas till erkdnnanderittegangen. Fran och med den 1 mars 2025 har det
varit mojligt att delta i en erkdnnanderattegang via fjarranslutning i enlighet med 8 kap. 13 § i
lagen om réttegéng i brottmal (887/2024). Tidigare kunde 8 kap. 13 § i lagen om réttegang i
brottmal inte tillimpas pa erkdnnanderittegdng pd grund av 13 § 5 mom. Anlitandet av
fjarranslutningar ar tillatet for alla parter och ocksé for domare, om de villkor som anges i 2
kap. 1 rattegangsbalken uppfylls. Huvudregeln ar dock fortfarande att parterna i en
erkdnnanderittegdng deltar 1 réttssalen. Fjarranslutningar ska 1 regel upprittas frén
myndighetens lokaler. Vid provningen av huruvida deltagande via fjarranslutning ar lampligt
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ska domstolen fasta vikt vid mdjligheterna att forsdkra sig om de omstindigheter som ska
kontrolleras vid en erkdnnanderittegédng, i synnerhet samtyckets giltighet och frivillighet (RP
63/2024 rd, s. 44).

I 5b kap. 3 § i lagen om ritteging i brottmél foreskrivs det om forloppet vid en
erkdnnanderdttegdng. Ordningen dr dock inte absolut, utan domstolen kan besluta om
behandlingsordningen ocksa pa annat sétt. Om t.ex. domsforslaget géller flera brott, kan fragan
om att sdkerstilla erkdnnandets giltighet for alla brotts del behandlas innan man gar vidare (RP
58/2013 rd, s. 30). Enligt 1 mom. 1 punkten ska dklagaren redogora fér domsforslagets innehall
och for andra omsténdigheter som har samband med forslaget samt i behovlig omfattning
presentera forundersdkningsmaterialet i drendet. Har ska &klagaren ocksé redogora for vilken
betydelse erkénnandet har haft for behandlingen av é&rendet och sin uppfattning om
erkdnnandets inverkan pa straffmitningen.

Som utgéngspunkt ska dklagaren presentera sin uppfattning om vilket straffet hade varit utan
den nedbantning av processen som erkdnnandet astadkommit och vilket straffet i och med
erkdnnandet ska vara. Pafoljdsstdndpunkten behdver dock inte vara exakt, utan éklagaren kan
definiera straffet inom de granser som &klagaren anser vara riktiga (RP 58/2013 rd, s. 30).

Enligt 1 mom. 2 punkten ska domstolen hora med svaranden om han eller hon alltjamt erkdnner
brottet och samtycker till att mélet behandlas vid ett forfarande som avses i detta kapitel och om
han eller hon &dven till 6vriga delar forstar domsforslagets innehall och betydelse, samt striava
efter att forsdkra sig om att forslaget motsvarar svarandens avsikt. Har tar domstolen emot
svarandens erkénnande och stéller eventuellt fragor till svaranden for att forsdkra sig om att
erkdnnandet har getts frivilligt och giltigt och att svaranden faktiskt ocksa har begétt brottet.
Domstolen ska ocksd kontrollera att svaranden forstar erkédnnandets betydelse och att det
motsvarar hans eller hennes vilja. Dessutom ska man ocksa i dvrigt efterstriava att forsékra sig
om att domsforslaget motsvarar hans eller hennes avsikt. Domstolen ska ocksa forsdkra sig om
att svaranden har samtyckt till att brottmalet behandlas vid en erkdnnanderéttegdng (RP 58/2013
rd, s. 31).

Att sikerstilla att samtycket &r giltigt ar av betydelse med tanke pd overklagande, eftersom ett
giltigt samtycke till en erkdnnanderittegang som getts i en lagre réttsinstans gor att dtertagande
av samtycke i 6verklagandeskedet blir verkningslost. Svaranden maste alltsa aterta sitt samtycke
till erkénnanderittegdng innan réttegangen i frdga avslutas. Svaranden kan dédremot dterta sitt
erkdnnande ocksé efter en erkdnnanderéttegdng genom att 6verklaga en dom som meddelats
med anledning av ett domsforslag (RP 58/2013 rd, s. 34, 41).

Vid erkdnnanderittegdngen ska svaranden ocksa ges tillfdlle att i Ovrigt yttra sig om
domsforslaget och forundersokningsmaterialet (3 punkten), och malsdganden ska ges tillfalle
att yttra sig om domsforslaget (4 punkten). Enligt 5 punkten ska ocksé Ovriga yrkanden
behandlas vid erkédnnanderittegangen och enligt 6 punkten ska parterna ges tillfélle att slutfora
sin talan. Enligt 2 mom. ska domstolen dvervaka att malet blir behandlat pa behdrigt sitt och
att ingenting som inte hor till malet tas med i behandlingen. Domstolen ska genom fragor
avldgsna oklarheter och brister i parternas yttranden.

14 § 1 mom. foreskrivs det om de forutséttningar under vilka domstolen ska meddela en dom i
enlighet med domsforslaget. En forutsittning &r att svaranden har gett ett erkdnnande och
samtycke som avses i 3 § 1 mom. 2 punkten och att det, med beaktande &ven av
forundersokningsmaterialet i drendet, dr stillt utom rimligt tvivel att erkdnnandet &r frivilligt
och sanningsenligt (1 och 2 punkten). Som det konstateras i forarbetena till lagen é&r
sikerstillandet av att erkdnnandet &r frivilligt av betydelse med avseende pé kravet pa en réttvis
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rittegdng 1 grundlagen och ménniskorittskonventionerna. Till grundlagens och
maénniskorittskonventionernas krav pd en réttvis rittegdng réknas rétten att inte medverka till
utredningen av sin egen skuld (skydd mot sjdlvinkriminering). Till detta hor vésentligt att den
som erként inte har gjort det mot sin vilja. Domstolen ska ocksa forsdkra sig om att erkdnnandet
ar sanningsenligt, dvs. att svarandens erkénnande motsvarar fakta. Erkdnnandet ar ett bevis i
brottmalet vars bevisviarde domstolen avgdr genom fri bevisprovning. I lindrigare brottmél
anses erkdnnandet ensamt ricka for en fillande dom, men i allvarligare brottmal forutsétts
dessutom annan bevisning som stoder atalet. Domstolen ska genom fri bevisprovning komma
fram till att det inte finns négot rimligt tvivel om erkénnandets sanningsenlighet. Vid en
erkdnnanderéttegéng dr domstroskeln alltsa lika hog som i ett vanligt atalsdrende, d&ven om det
inte krdvs en sé heltdckande utredning 6ver brottet (RP 58/2013 rd, s. 31-32).

I 3 punkten forutsitts det for en dom i enlighet med domsforslaget att domstolen tillraknar
brottet i enlighet med domsforslaget. Det innebér att domstolen ska godta den straffrittsliga
bedomningen av den gérning som ingar i domsforslaget. Domstolen far darmed inte tillrdkna en
lindrigare eller grovre garningsform dn den som ingar i domsforslaget. Domstolen ér ocksa i
andra fall bunden till brottsbeteckningen (RP 58/2013 rd, s. 32). Domstolen kan dock anvisa
aklagaren och svaranden att gora éndringar i domsforslaget. Enligt 4 punkten far det inte heller
i Ovrigt finnas hinder for att godkdnna domsforslaget. Ett sddant hinder &r t.ex. att brottet ar
preskriberat (RP 58/2013 rd, s. 32). Enligt 2 mom. ska i domen dessutom avgdras dvriga
yrkanden som grundar sig pa brottet och som har samband med behandlingen. Domstolen far
ocksd faststdlla en forlikning med iakttagande av vad som foreskrivs i 20 kap. i
rattegangsbalken.

Vid en erkdnnanderittegéng ska domstolen maéta ut straffet med iakttagande av en lindrigare
straffskala enligt strafflagens 6 kap. 8 a §. I sista hand méits straffet alltsd ut av domstolen. Detta
forutsitts ocksa i grundlagens 3 § 3 mom., enligt vilket den domande makten utbvas av
oberoende domstolar. Domstolen &r alltsd inte bunden av det straffyrkande som é&klagaren
framfor i domsforslaget, utan domaren har sjalvstindig provningsritt nir det géller att faststélla
pafoljden och lindringen av den. Domstolen har ocksé mojlighet att lata bli att meddela en dom
i enlighet med domsforslaget, dvs. att avskriva malet (5 §).

Enligt forarbetena till lagen ska den ndrmare straffmétningen enligt skalan ske pad samma sétt
som i de fall som avses i 6 kap. 8 § i strafflagen, dvs. i enlighet med de allméinna principerna i
3 och 4 § i kapitlet. Ju tidigare ett erkénnande har getts, desto storre tyngd ska erkdnnandet ha
som straffnedsdttande omstdandighet. Om en i 8 § avsedd lindringsgrund, t.ex. att brottet har
stannat vid forsok, kan tillimpas pé fallet ska alla sddana omsténdigheter beaktas sérskilt som
nedséttande faktorer vid straffmétningen. Det kan ddmas ut boter i stillet for fangelse om den
atalades medverkan till utredningen av brottet har varit sarskilt betydelsefull. Béter kan komma
i frdga t.ex. nér det finns flera grunder enligt vilka den lindrigare straffskalan blir tillaimplig (RP
58/2013 rd, s. 37). Enligt 6 kap. 8 a § 3 mom. i strafflagen ska det i domen utéver det utdémda
straffet ocksd uppges vilket straff som domstolen skulle ha domt ut utan ovan avsedd
medverkan.

Om domstolen inte meddelar en dom i enlighet med domsforslaget, dvs. avskriver mélet, tar
domstolen inte stéllning till skuldfragan och meddelar inget avgorande i malet. Avskrivning av
ett mal far inte 6verklagas. Aklagaren ska dverviiga om han eller hon fortsitter att driva ett redan
vickt atal i en vanlig straffprocess eller vicker atal med beaktande av skélen for att avskriva
malet. Om en erkénnanderittegang avslutas med att malet avvisas pa det sitt som avses i 16
kap. i rattegdngsbalken ndr domstolen inte dr behorig eller det finns nidgon annan brist i
forutséttningarna for rittegangen som inte kan avhjélpas, far beslutet om avvisning dverklagas
i enlighet med 3 § i det kapitlet (RP 58/2013 rd, s. 33).
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Dessutom foreskrivs det i 5 § om bevisforbud ndr ett brottmal avskrivs vid en
erkdnnanderéttegdng. De utsagor som svaranden har avgett i samband med en
erkdnnanderittegang eller en 6verldggning som avses i 1 kap. 10 a § i lagen om réttegang i
brottmal fér inte anvindas som bevis i ett brottmal. Bestimmelsen motsvarar bevisforbudet i 1
kap. 10 a § i lagen om réttegang i brottmal, enligt vilken utsagor som den missténkte eller
svaranden har avgett i samband med en &talsuppgorelse inte fir anvéndas som bevis 1 ett
brottmal. Bevisforbudet giller ocksa det domsforslag som getts in till domstolen och material
som &r forknippat med forslaget samt domstolens protokoll och annat material som uppstatt som
en f6ljd av erkdnnanderittegangen till den del det innehéaller svarandens utsagor (RP 58/2013
rd, s. 33).

Enligt 5 b kap. 6 § 1 lagen om réttegang i brottmal iakttas vid en erkénnanderittegang i dvrigt
vad som foreskrivs om behandling av brottmal. Det hir géller bl.a. 6verklagande. En dom som
meddelats vid en erkdnnanderittegéng 6verklagas i enlighet med de allménna bestimmelserna.
Nar parterna haller fast vid domsforslaget giller i praktiken ett 6verklagande av domen det
utdéomda straffet. Svaranden kan yrka pa en nedsdttning av straffet och éklagaren péa att det ska
vara stringare. Aklagaren fir med stod av 1 kap. 13 § i lagen om rittegéng i brottmal soka
andring ocksa till svarandens fordel, om han eller hon anser att domstolen inte pa ett sakligt
behorigt har métt straffet enligt en lindrigare skala (RP 58/2013 rd, 34).

Som det sdgs ovan kan svaranden dock ocksa aterta sitt erkdnnande och yrka pa att domen
upphévs. I ett sddant fall &r aklagaren enligt 1 kap. 11 § 2 mom. i lagen om rattegang i brottmal
inte bunden av domsforslaget, utan kan med anledning av svarandens besvér anfora motbesvar
och yrka pa straff for brottet och en tillimpning av en vanlig straffskala. Aklagaren kan med
stod av samma bestdmmelse éterta ett beslut om begriansning av forundersékningen och ett
beslut om A4talseftergift som har fattats med stod av 3 kap. 10 a § 4 mom. i
forundersokningslagen och 1 kap. 10 § 3 mom. i lagen om rittegdng 1 brottmal.
Fullfoljdsdomstolen ska prova drendet i sin helhet, inbegripet atertagande av erkdnnandet och
hur 6vrigt nytt material paverkar drendet. Malet ska alltsa inte aterforvisas till en ldgre domstol.
Pa motsvarande sétt ska forfaras, om svaranden i sina besvér aberopar att han eller hon inte har
gett ett giltigt erkinnande eller samtycke. Atertagande av samtycke efter en
erkdnnanderéttegang har dock enligt vad som ségs ovan ingen verkan (RP 58/2013 rd, s. 34).

Enligt forarbetena till lagen har man av hivd ansett att ett erkdnnande kan étertas med stéd av
17 kap. 4 § i rattegangsbalken. Av gillande 17 kap. 5 § 3 mom. i rittegangsbalken (732/2015)
framgér mdjligheten att aterkalla ett erkdnnande i ett brottmal. I momentet ségs det att om ett
erkdnnande har gjorts i ett tvistemal dér forlikning inte &r tillaten eller i ett brottmal, eller om
en part aterkallar ett erkdnnande som avses i 2 mom., provar domstolen vilken verkan
erkdnnandet eller aterkallandet av erkdnnandet har som bevis (se ocksa HD 2020:61).

2.1.2 Begrénsning av forundersokningen pa grund av erkdnnande och erkdnnandeforfarande
enligt forundersdokningslagen

Utover atalsuppgorelse enligt lagen om rittegdng i brottmal inférdes i samband med samma
reform i forundersékningslagen bestimmelser om begransning av férundersdkningen pa grund
av erkdnnande och om erkénnandeforfarandet (3 kap. 10 a § i forundersdkningslagen). I lagen
eller i propositionen forekommer inte begreppet ’erkédnnandeforfarande”. Med begreppet avses
dock ett forfarande enligt forundersdkningslagen som dr separat fran atalsuppgorelse och dér
aklagaren forbinder sig att yrka pa straff enligt en lindrigare straffskala enligt 6 kap. 8 a § i
strafflagen, men maélet behandlas vid en vanlig huvudférhandling i brottmal i stillet for vid en
erkdnnanderittegang.
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I3 kap. 10 a § i forundersokningslagen foreskrivs det att om det sker en forundersokning av tva
eller flera brott som misstinks ha begatts av samma person och han eller hon har frimjat
utredningen av ett eller flera missténkta brott genom ett erkdnnande, far dklagaren, om han eller
hon finner det befogat med beaktande av sakens natur och de yrkanden som kan framstéllas, de
kostnader som behandlingen uppenbart medfor och den tid som géar at for den samt andra
omstandigheter, pa framstéllning av undersokningsledaren bestimma att forundersdkning inte
ska goras i fraga om alla brott eller att forundersdkningen av vissa av brotten ska ldggas ned (1
mom.).

Bestimmelserna i momentet bor atskiljas fran det gidllande 10 § 1 mom., enligt vilket dklagaren
pa framstéllning av undersokningsledaren kan besluta att forundersokning inte ska goras eller
att forundersokningen ska liggas ned, om aklagaren med stdd av 1 kap. 7 eller 8 § i lagen om
rattegdng i brottmal eller ndgon annan motsvarande bestimmelse i lag skulle 14ta bli att vicka
atal och inget viktigt allmént eller enskilt intresse kraver att atal vicks. I 1 kap. 8 § 2 mom. i
lagen om réttegéng i brottmal féreskrivs det att om tvé eller flera brott som misstdnks ha begétts
av samma person star under atalsprovning och den misstiankte genom erkdnnande har frimjat
utredningen av ett eller flera av de misstidnkta brotten, far dklagaren besluta att atal inte vicks
for alla de misstinkta brott som atalsprovningen géller. Atal maste dock alltid vickas, om ett
viktigt allméint eller enskilt intresse kriaver det. Forhallandet mellan paragraferna har inte
behandlats i propositionen om lagstiftning om atalsuppgoérelse. En begrinsning av
forundersokningen med stod av 10 a § forutsdtter dock processekonomiska fordelar (RP
58/2013 rd, s. 35), medan en begrinsning av forundersokningen med stéd av 10 § inte direkt
forutsatter detta med tanke pa ordalydelsen i 1 kap. 8 § 2 mom. i lagen om réttegang i brottmal.
I propositionen om atalsuppgorelse konstateras det att genom avgriansningen av atal i enlighet
med 1 kap. 8 § 2 mom. forverkligas ocksé riattsnormen i 1 mom. 3 punkten, dvs. avgransningen
astadkommer processekonomisk nytta. Det infordes dock inga sérskilda bestimmelser om
fragan, eftersom atalet anda vicks men utformas sa att i det inte ingar alla delgérningar (RP
58/2013 rd, s. 21).

Om forundersokningen begriansas med stod av 10 a § 1 mom. pa grund av ett erkdnnande, far
aklagaren samtidigt pa framstéllning av undersokningsledaren forbinda sig att yrka pa straff i
enlighet med en lindrigare straffskala som avses i 6 kap. 8 a § i strafflagen for det missténkta
brott som forundersoks. Aklagaren fir ingd en motsvarande forbindelse ocksd nir det pagér
undersdkning av ett misstdnkt brott vars utredning den som misstinks for brottet har framjat
genom att helt eller till vésentliga delar erkénna brottet (2 mom., det s.k
erkdnnandeforfarandet). 1 ett erkdnnandeforfarande behandlas brottmalet i vanlig
behandlingsordning for brottmél. Med st6d av 3 mom. i bestimmelsen kan &rendet ocksa ga
vidare till egentlig atalsuppgorelse enligt 1 kap. i lagen om réttegang i brottméal, varvid det
behandlas vid en erkénnanderittegang i enlighet med 5 b kap. i lagen om réttegéng i brottmal.

Paragrafens 4 mom. giller atertagande av dklagarens forbindelse. Ett beslut om att avsta fran
forundersokning eller att ldgga ned en forundersokning och aklagarens forbindelse att yrka pé
ett lindrigare straff far atertas endast om ett i 1 mom. avsett erkéinnande étertas eller om beslutet
eller forbindelsen enligt ny utredning som kommit fram i drendet har grundat sig pa vasentligt
bristfélliga eller felaktiga uppgifter. Momentet motsvarar 1 kap. 11 § 2 mom. i lagen om
rittegang i brottmal.

I 5 mom. foreskrivs det om situationer dér en forundersokning inte far begrénsas eller en i 2
mom. avsedd forbindelse inte fir ingds. Avsikten med avgransningen har i friga om enskilda
brott varit att motsvara avgrinsningarna i 1 kap. 10 § i lagen om rittegéng i brottmal (RP
58/2013 rd, s. 36). I samband med senare dndringar i strafflagen har bestimmelserna om
avgransning dock inte uppdaterats helt enhetligt i fraga om 20 och 21 kap. i strafflagen. Med
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stod av forundersokningslagen &r en forutsittning utdver maximistraffet pad hogst sex ar att det
misstdnkta brottet inte dr ett brott som avses i 20 kap. 1, 3-5, 9, 14-16 eller 18 § eller 21 kap.
5,6 a, 6 celler 7-15 § i strafflagen (924/2024, i kraft 1.1.2025). Enligt lagen om rittegang i
brottmal &r en forutséttning utdver maximistraffet pd hogst sex ar att det misstdnkta brottet inte
ar ett brott som avses 1 20 kap. 1, 3-5, 9, 14, 16 eller 18 § eller 21 kap. 5, 6 a, 6 ¢ eller 7-15 § i
strafflagen (926/2024, i kraft 1.1.2025). Skillnaden ligger séledes i att brottsbeteckningen grovt
sexuellt Overgrepp mot barn enligt strafflagens 20 kap. 15 § har ldmnats utanfor
tillimpningsomradet for forundersdkningslagens 3 kap. 10 a § 5 mom. Det torde vara fraga om
ett lagtekniskt fel som i praktiken inte har ndgon betydelse, eftersom det maximala straffet for
det ndmnda brottet dr fangelse i tio ar. Férundersokning ska goras ocksa i fraga om de brott som
omfattas av tillimpningsomradet, om ett viktigt allmént eller enskilt intresse kréver det.

2.2 Internationella forpliktelser

I artikel 6 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan Europakonventionen) tryggas ratten till en rattvis réttegang.
Enligt artikel 6.1 ska var och en vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott vara beréttigad till en réittvis och offentlig rattegang inom
skalig tid och infor en oavhéingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Domen ska
avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far utestdngas fran réttegangen eller en del
dérav av hénsyn till den allmidnna moralen, den allmidnna ordningen eller den nationella
sikerheten i ett demokratiskt samhélle, eller d4 minderarigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sa kréver eller, i den man domstolen finner det strdngt nddvéndigt, under
sarskilda omsténdigheter ndr offentlighet skulle skada réttvisans intresse. Artikel 1.2 géller
oskuldspresumtionen. Enligt punkten ska var och en som blivit anklagad for brott betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts. I artikel 6.3 faststélls minimiréttigheter for den
som blivit anklagad for brott.

I propositionen om inférande av atalsuppgdrelse presenterades Europaradets ministerkommittés
rekommendation om forenkling av straffprocessen samt réttspraxis fran Europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna (nedan Europadomstolen) om atalsuppgorelse (RP 58/2013 rd, s.
9-10). Enligt propositionen har Europadomstolen ansett att medlen for att gora straffprocessen
snabbare, t.ex. atalsuppgorelse, har en obestridlig nytta for den &talade, de straffrittsliga
myndigheterna och brottsoffret eftersom det minskar myndigheternas arbete och paskyndar
faststéllandet av straffansvaret, vilket ocksa underlittar beslut om civilrittsligt ansvar (Nikolov
mot Bulgarien, dom 28.9.2010, ansékan 39672/03). Europadomstolen har dessutom ansett att
ocksd i frAga om Aatalsuppgorelse giller snabbhetskravet i enlighet med artikel 6 i
Europakonventionen (t.ex. Yankov m.fl. mot Bulgarien 23.9.2010).

I den ndmnda propositionen ansags det klart att forfarandet med atalsuppgorelse ar forenligt
med Europakonventionen. Enligt propositionen har Europadomstolen konstaterat (Babar
Ahmad m.fl. mot Forenade kungariket, dom 6.7.2010) att det i de europeiska straffréttssystemen
allmint forekommer arrangemang dér svarande far en lindrigare dom som vederlag for
erkdnnande eller for att hjélpa é&klagaren eller forundersdokningsmyndigheterna och da en
fullskalig réttegéng inte ordnas. Med hénsyn till artikel 6 1 Europakonventionen ar det inte
problematiskt att svaranden delges en sannolik dom efter erkdnnande jamfort med en sannolik
dom i en sedvanlig réttegang.

I propositionen lyftes det fram att Europadomstolen i sitt avgérande Babar Ahmad m.fl. mot
Forenade kungariket hade fast vikt vid att det &r upp till den &talade att avgora om denne viljer
en uppgorelse. I det aktuella plea bargain-systemet var det domarens uppgift att sdkerstélla att
svaranden hade ingatt uppgorelsen frivilligt och avsiktligt. I propositionen rédknades upp tre
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situationer i avgorandet Babar Ahmad m.fl. mot Foérenade kungariket dar det vid en
atalsuppgorelse kan vara fraga om kriankning av Europakonventionen: 1) det finns en betydande
skillnad 1 strangheten i en dom som meddelats till f61jd av en atalsuppgorelse och i en dom som
meddelats i en vanlig brottmalsrittegang, vilket leder till att svaranden upplever ett otillborligt
tryck att erkdnna, trots att denne dr oskyldig, 2) den berérda personen pressas till en
atalsuppgorelse pa ett sitt som helt eliminerar rétten att lata bli att medverka till utredningen av
sin egen skuld, eller 3) plea bargain verkar vara det enda sittet att undvika ett straff som utgor
en krinkning av artikel 3 om forbud mot tortyr.

Europadomstolen har senare meddelat ytterligare réttsprinciper om forhallandet mellan
Europakonventionen och atalsuppgorelser. I avgorandet Natsvlishvili och Togonidze mot
Georgien fran 2014 konstaterade domstolen att en atalsuppgorelse leder till att svaranden avstar
frén vissa processuella réttigheter. Enligt domstolen &r detta inte i sig ett problem, eftersom
varken ordalydelsen i eller andemeningen av artikel 6 forhindrar att en person avstér fran detta
skydd av egen fri vilja. For att ett avstdende av processrittigheter ska vara verkningsfullt med
avseende pa Europakonventionen maéste det alltid faststillas pa ett otvetydigt sétt och atfoljas
av en miniminiva av sdkerhetsatgérder som stér i proportion till dess vikt ("minimum safeguards
commensurate with its importance”). Dessutom fér avstdendet inte strida mot négot viktigt
allmaint intresse (Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien 9043/05, 2014, punkt 91 och de
fall som det hénvisas till dir; upprepas senare i Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland, 46632/13
och 28671/14, 2016, punkt 100).

For att svaranden effektivt ska kunna anses ha avstatt fran dessa processrittigheter ska enligt
domstolens dom i mélet Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien foljande villkor uppfyllas:
a) avtalet maste accepteras av svaranden i fullstindig medvetenhet om fakta i mélet och de
rattsliga f6ljderna samt helt frivilligt, och b) innehallet i avtalet och réttvisan i det sétt pa vilket
det ingatts av parterna maste bli foremal for tillrdcklig domstolsprévning. I fallet papekade
domstolen ocksa att forfarandet med atalsuppgorelse hade inletts pa svarandens initiativ och att
denne under processen hade haft ett rittsligt bitrdde. Det var dessutom av betydelse att
domstolen  enligt tillimplig  nationell  lagstiftning inte var bunden av
det avtal som ingatts av svaranden och &klagaren att avtalet hade godkints vid en offentlig
rattegdng (punkterna 92, 93 och 95).

Europadomstolen har meddelat &tminstone tva domar som géllde betydelsen av atalsuppgorelse
vid en tredje parts rittegang. I fallet Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland var det friga om en
atalsuppgorelse som ingatts av en misstdnkt och om forfarandets betydelse for tvd andra
misstinktas separata rittegangar. De brottsatal som véckts mot tva andra misstinkta grundade
sig pa samma fakta som géllde den missténkte som ingétt atalsuppgorelsen. Det var ostridigt att
de fakta som konstaterades vid atalsuppgorelsen och de rittsliga konstateranden som gjordes i
dem hade ett direkt samband med tvd andra misstinktas sak. Det var d& nodvéndigt att
sakerstilla tillrackliga garantier for att atalsuppgorelsen inte dventyrade ett réttvist horande av
de tvé andra missténkta i deras réttegang (Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland 46632/13 och
28671/14, 2016, punkt 103).

Domstolen ndrmade sig dtalsuppgorelsens betydelse for den tredje partens senare riattegang via
tva krav som grundade sig pa tidigare praxis. Det forsta kravet dr domstolarnas skyldighet att
avstd fran uttalanden som kan ha en prejudiciell effekt pa den pagaende réttegdngen, dven om
uttalandena inte dr bindande. Om det av atalets natur foljer att en tredje parts delaktighet i malet
konstateras vid en réttegang och dessa slutsatser far konsekvenser vid en separat réittegang for
den tredje parten, ska detta betraktas som ett hinder for att avskilja mélet. Domstolen
konstaterade att det i en sédan situation bor goras en noggrann bedéomning av olika intressen
och att den tredje parten ska ges mojlighet att invinda mot att mélen skiljs at (Navalnyy och
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Ofitserov mot Ryssland, punkt 104). Det andra kravet &r att rittskraft inte bor tillerkdnnas fakta
som erkénts vid en réttegdng dir de misstinkta inte ar parter. Fakta som konstaterats vid en
atalsuppgorelse kunde alltsd inte godkdnnas automatiskt 1 en annan process utan en fullstindig
och adekvat provning (punkt 105).

Det var fraga om en liknande situation i fallet Mucha mot Slovakien fran 2021 (63703/19). I det
fallet domdes en del av medlemmarna i en organiserad kriminell sammanslutning genom domar
som meddelats med anledning av en dtalsuppgorelse och sokanden i mélet 1 en separat réitteging.
Aven om de domar som meddelades med anledning av dtalsuppgorelsen inte grundade sig pa
bevisning som stodde de atalades skuld, utan endast pa att de som deltagit i atalsuppgorelsen
erként sig skyldiga till brott, ansdg domstolen att det inte hade ndgon betydelse fér bedomningen
av den prejudiciella effekten av dessa domar pé réttegangen for den tredje parten (punkterna 52
och 53). Europadomstolen gjorde inte av tvd skil ndgon skillnad mellan verkningarna av en
dom som meddelats i en atalsuppgorelse och verkningarna av en dom som meddelats i en vanlig
straffprocess. For det forsta forutsatte den nationella lagstiftningen att domstolen vid
bedomningen om ett avtal om atalsuppgorelse ska godkénnas bor bedoma om avtalet dr lagenligt
och rittvist i en bredare faktaméassig och forfarandemaissig kontext (’carry out that assessment
in a wider factual and procedural context”).For det andra hade de domar som meddelats med
stod atalsuppgorelsen innehallit detaljerade beskrivningar av de brott som begatts av de domda
personerna, inklusive s6kandens roll som medgérningsman, vilket vickte misstanke om att
ocksé sokanden kunde anses ha gjort sig skyldig till samma brott. I fallet ansags det ha skett en
overtradelse av artikel 6 (Mucha mot Slovakien, 63703/19, 25/11/2021, punkterna 54— 68).

I detta sammanhang maste man lyfta fram den stdndpunkt som i lagutskottets betdnkande
konstateras om rittskraften for en dom i en erkénnanderittegang. Utskottet konstaterade att
“rattskraften for en dom i en erkénnanderéttegang inte stricker sig till ett &rende som i friga om
en annan medverkande behandlas vid en vanlig rattegdng. En dom med anledning av en
atalsuppgorelse har saledes ingen bindande verkan i en annan rittegdng. Domens réttskraft
utstricker sig 1 ett brottmél endast till den person som har domts eller friats i en
brottmalsrittegdng oberoende av om det dr friga om en negativ réttskraft (ett och samma
drenden far inte provas mer dn en ging) eller en positiv rittskraft (en fraga av prejudiciell
karaktér som avgjorts vid en tidigare réttegédng méste ofordndrad tas som utgangspunkt for en
dom som ges i en senare rattegang) Enligt principen om fri bevisning kan domen anvéndas som
bevis i1 en senare rattegang (domens s.k. bevisverkan). Domstolen provar dé bevisvirdet av
sddan bevisning pa normalt sétt genom fri bevisprovning. Svaranden har & sin sida ritt att
bestrida bevisets tillforlitlighet och ldgga fram motbevisning.” (LaUB 5/2014 rd, s. 5).

Ar 2021 meddelade Europadomstolen en dom med anknytning till ménniskohandel, dir de
svarande hade varit offer for ménniskohandel och erkédnde sig skyldiga till narkotikarelaterade
atal mot dem 1 en atalsuppgorelse (V.C.L. och A.N. mot Forenade kungariket 77587/12 och
74603/12,2021). Domstolen anség att &ven om offren for mianniskohandel inte var immuna mot
atal, kunde denna stillning dock inverka pa om det fanns tillrickliga bevis for att véicka atal och
om det lag i allminhetens intresse att gora det. Enligt domstolen ar bevis pa den atalades
stillning som offer for manniskohandel en visentlig aspekt av forsvaret (punkt 196). I fallet
hade svarandena haft ett rittsligt bitrdde som dock inte hade &beropat svarandenas stdllning som
offer for mianniskohandel. Detta eliminerade dock inte statens skyldighet att identifiera offer for
ménniskohandel och den positiva skyldigheten i enlighet med artikel 4 i Europakonventionen
att skydda offer for ménniskohandel. Denna skyldighet aktualiseras nir det pad grund av
omsténdigheterna uppstar en trovérdig misstanke om att individen &r offer for manniskohandel.
Det har ingen betydelse om offret eller dennes foretrddare har kommit med ett pastdende om
manniskohandel (punkterna 195-199). Med tanke pa atalsuppgorelsen var det visentligt att
svarandenas erkdnnande inte kunde anses uppfylla det kriterium som stillts i domen 1 mélet
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Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien om att erkdnnandet ska goras med fullstindig
medvetenhet om fakta i malet, eftersom deras stillning som offer fér manniskohandel kan ha
paverkat bedomningen av deras straffrattsliga ansvar. I en sadan situation skulle svarandenas
avstaende fran sina rattigheter dessutom ha stridit mot det viktiga allmidnna intresset att bekdmpa
minniskohandel och skydda dess offer (punkterna 201 och 202). Domstolen ansag att
svarandena inte effektivt hade avstatt fran sina réttigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen
(punkt 204).

I fraga om maénniskohandel bor det dessutom beaktas att expertgruppen for atgérder mot
ménniskohandel i enlighet med Europarddets konvention om &tgirder mot méanniskohandel
(Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings; GRETA) i sina
rekommendationer frdn 2023 har ansett att atalsuppgorelse ska kunna anvéndas i straffprocesser
som géller mdnniskohandel endast i exceptionella fall, med full hénsyn till offrets réttigheter
(GRETA 13th General Report, s. 61). For Finlands del trddde konventionen 1 kraft den 1
september 2012 (lagen om sittande i1 kraft av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i Europaradets konvention om bekdmpande av manniskohandel, FordrS 43/2012,
och forordningen om sittande i kraft av Europarddets konvention om bekdmpande av
ménniskohandel och om ikrafttrddande av lagen om séttande i kraft av de bestimmelser som
hor till omrédet for lagstiftningen i konventionen, FordrS 44/2012).

Utover Europadomstolens réttspraxis har FEuroparddets parlamentariska forsamling
(Parliamentary Assembly, PACE) 2018 antagit en resolution om atalsuppgorelse (Resolution
2245). Resolutionen innehéller konventionsstaternas bésta praxis och minimiférutséttningar for
forfarandet med atalsuppgorelse.

2.3 Bedomning av nuléiget
2.3.1 Faktaunderlag for bedomning av nuldget

Hur det finléndska systemet med atalsuppgorelse fungerar har foljts i form av undersdkningar
som genomforts av Krimo frdn och med 2015 fram till 2022. Krimo &verldmnade sin forsta
undersdkning som géllde 2015-2016 till justitieministeriet 2017. Som kéllmaterial for
undersokningen anvindes myndighetsmaterial och forskningsgreppet var 1 huvudsak
kvantitativt. Malet var att kartlagga i vilken utstrackning, pa vilket sitt och i vilka slags brottmal
den nya lagstiftningen hade tillimpats under de tvé forsta aren efter ikrafttridandet.

Krimo fortsatte foljande &r den dokumentbaserade uppfoljningen av tillimpningspraxis for
atalsuppgorelser under 2017. I utredningen togs som ett nytt delomrade in kartliggning och
analys av de praktiska erfarenheterna av forfarandet med atalsuppgorelse genom kvalitativ
undersdkning. I undersdkningen intervjuades foretrddare for de yrkesgrupper som anvénder
forfarandet med atalsuppgorelse. Dessutom genomforde Krimo en riksomfattande elektronisk
enkdt for hiradsaklagare (Krimos oversikter 46/2021, s. 1-3, nedan Krimo 2021). Den
statistiska uppfoljningen kompletterades fram till 2022, nir den senaste utredningen som
justitieministeriet bestdllt av Krimo blev klar i bdrjan av 2024 (Krimon katsauksia 59/2024,
nedan Krimo 2024).

Dessutom har det i flera av justitieministeriets publikationer om straffprocessen lyfts fram

utmaningar och utvecklingsforslag som géller lagstiftningen om atalsuppgorelse. Forslagen om
att utveckla systemet med atalsuppgorelse har bedomts i utredarens rapport om Lean-projektet
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for att bedoma rattskedjan?, i rapporten om hur forundersokningssamarbetet fungerar’, i
arbetsgruppsbetinkandet om effektivisering av straffprocessen* och i
arbetsgruppspromemorian om  en  smidigare  straffprocess®. I  synnerhet i
arbetsgruppspromemorian om en smidigare straffprocess och i de remissvar som kom in med
anledning av den framfordes flera synpunkter och forslag om att utdka tillimpningsomradet for
systemet med atalsuppgorelse.

Forutom i utredningarna har atalsuppgdrelser behandlats timligen ingdende i den inhemska
rattsvetenskapliga forskningen och réttslitteraturen.® Den senaste mer omfattande
undersdkningen om atalsuppgorelse dr Saila Tuomalas doktorsavhandling fran 2023 om
kontrollen av att erkdnnanden vid erk@nnanderittegangar ar frivilliga och sanningsenliga
(Helsingfors universitet, 2023). Dessutom har Jalo Vatjus-Anttila undersokt atalsuppgorelser
som en del av sin doktoravhandling Rangaistus ja tunnustus: Rikoksen tunnustamisen
rangaistusteoreettiset, kriminaalipoliittiset ja lainopilliset perusteet (Turun yliopisto, 2022) och
i vissa artiklar som har samband med avhandlingens tema.”

Det finns ganska lite avgorandepraxis frén myndigheterna och rittspraxis fran hogsta domstolen
i fraga om atalsuppgorelse. I hogsta domstolens avgoérande HD 2017:82 var det friga om
aterkallande av samtycke i en erkdnnanderéttegang i hovrittsstadiet. Avgérande HD 2018:23
handlade om huruvida den lindringsgrund i friga om utredning av brott som avses i strafflagens
6 kap. 6 § 3 punkten kunde tillimpas vid en atalsuppgorelse. Nar det géller hovrittspraxis ar de
viktigaste iakttagelserna om nuldget i fraga om atalsuppgorelse att forfarandet inleds forst i
hovrittsskedet. Dessutom har bitrddande justitieckanslern meddelat nagra avgoéranden om
myndigheternas forfarande i samband med atalsuppgorelse och erkénnanderittegang
(OKV/669/1/2018 och OKV/742/1/2018; OKV/501/31/2020).

2 Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2020:6
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162035), nedan JM 2020:6.

3 Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2021:21
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163357), nedan JM 2021:21.

4 Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2022:14
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/163927), nedan JM 2022:14.

3 Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2023:16
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164924), nedan JM 2023:16.

¢ Bl.a. Jussi Tapani och Matti Tolvanen, ”Syyteneuvottelun ongelmia” (Defensor Legis 2/2015), s. 229—
247; Ritva Sahavirta, ”Syyteneuvottelu — kun kaytdntd kohtaa teorian” i verket Matti Tolvanen:
oikeustieteiden moniottelija 60 vuotta (Edita 2015), s. 385-398; Tuula Linna, ”Syytteen muuttaminen ja
tarkastaminen, syyteneuvottelu ja oikeusvoima” (Defensor Legis 3/2015), s. 417-435; Mika I[llman, ’Plea
bargaining enligt finsk rétt” (Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 2015), s. 142—162; Jukka
Oikarainen, Syyteneuvottelu rikosoikeudellisen jirjestelmén osana ja rikosprosessuaalisena menettelyni
(Lapin yliopisto 2017); Timo Saranpad, “Syyteneuvottelusta hovioikeudessa” i verket Juhlajulkaisu
Tuula Linna: Oikeutta oikeudenkdynnistd tdytdntoonpanoon (Alma Talent 2017), s. 306-329; Jaakko
Rautio, ”Syyteneuvottelu” i verket Prosessioikeus (Alma Talent 2021).

7 Bl.a. Jalo Vatjus-Anttila, Syyteneuvottelun soveltamisalan rajoitukset yleisen ja yksityisen edun
kannalta (Lakimies 3—4/2022, s. 543-569); Jalo Vatjus-Anttila, Tunnustukseen perustuva esitutkinnan
rajoittaminen ja syyttamatta jattdminen toimenpiteistdluopumisjérjestelmén uudenkaltaisten tavoitteiden
ilmentéjana (Lakimies 6/2021 s. 1015-1047); Jalo Vatjus-Anttila, Vapaaehtoisen tunnustuksen késite ja
itsekriminointisuojan tausta-arvot (Oikeus 1/2022, s. 12-35).
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2.3.2 Underutnyttjande av atalsuppgorelse

I propositionen om lagstiftning om atalsuppgorelse ansags det att lagstiftningshelheten skulle
leda till besparingar for savél forundersdokningsmyndigheterna och aklagarna som for
domstolen. Dessutom bedémdes det i propositionen att erkdnnanderéttegangar och upprittandet
av domsforslag krdver mindre tid och arbetsinsats av bitrddena jamfort med en vanlig
straffprocess. 1 propositionen papekades att det var svart att bedoma i vilken utstrickning
forfarandet har tillimpats och vilka kostnadsbesparingar det gett. En grov uppskattning var att
cirka 500 brottmél kan omfattas av atalsuppgorelse varje ar. Inom inrikesministeriets
forvaltningsomrade uppskattades de arliga besparingarna till foljd av det forfarande som avses
i3 kap. 10 a § i forundersokningslagen vara sammanlagt cirka 30 arsverken, vilket motsvarade
cirka 1,6 miljoner euro pd 2012 ars niva. Inom justitieministeriets forvaltningsomrade
uppskattades besparingarna for dklagarvésendet och domstolarna uppga till 1-2 miljoner euro
(RP 58/2013 rd, s. 17).

Enligt Krimo holls det arligen 40-85 erkdnnanderittegdngar mellan 2015 och 2022 och det
arliga genomsnittet var 59 (Krimo 2024, s. 10-11). Antalet ligger alltsa inte ens i nérheten av
den grova uppskattningen i propositionen. Aren 2023 och 2024 hélls 47 respektive 58
erkdnnanderéttegangar. Enligt Krimos utredning om péfoljdssystemet meddelades under &ren
2015-2019 sammanlagt 23 beslut om begrénsning av forundersdkningen med stod av 3 kap. 10
a § i forundersokningslagen och 78 beslut om atalseftergift med stod av 1 kap. 8 § 2 mom. i
lagen om rattegang i brottmal (Krimos &versikter 45/2021: SEURAAMUSJARJESTELMA
2019 kontrollijérjestelma tilastojen ja tutkimusten valossa, s. 29 och 36).

Som det bedomdes i propositionen om lagstiftning om atalsuppgorelse anvinds atalsuppgorelse
klart mest for att utreda grova ekonomiska brott. Enligt utredningen frdn Krimo fordelade sig
de huvudbrott som behandlades i ett forfarande med dtalsuppgorelse 2015-2022 enligt foljande:
grovt skattebedriageri 27,4 procent, grovt bokforingsbrott 23,7 procent, grov oredlighet som
géldendr 11,5 procent och bokforingsbrott 3,5 procent. Vid erkdnnanderattegangar har dessutom
behandlats ett antal stolder och arbetsbrott, men deras relativa andel ar liten jamfort med antalet
ekonomiska brott (Krimo 2024, s. 26, 80). Samma tendens har fortsatt ocksa 2023 och 2024.

Antal erkinnanderittegangar®

Brottsbeteckningar 2023 2024
DJURSKYDDSBROTT 1
BOKFORINGSBROTT 1

TAGANDE AV MUTA 1

TAGANDE AV MUTA 1

NARINGSVERKSAMHET 1

BEDRAGERI 1 1
PENNINGTVATT 1

8 Siffrorna i statistiken &r frdn Domstolsverkets databas. Under beredningen uppticktes brister i
registreringarna 1 datasystemen. Siffrorna ar alltsi minimisiffror, dvs. &tminstone sd ménga
erkdnnanderattegangar har héllits i respektive tingsrétt under granskningsaret. For Péijanne-Tavastland
finns inga uppgifter tillgéngliga.
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Antal erkinnanderittegangar®
REGISTERANTECKNINGSBROTT 1
SMUGGLING 1
MISSBRUK AV INSIDERINFORMATION 1
OLAMPLIGT UPPTRADANDE AV KRIGSMAN 1
DATASKYDDSBROTT 1
ARBETARSKYDDSBROTT 1 1
GROVT ALKOHOLBROTT 1
GROVT SKJUTVAPENBROTT 1
GROV FORSKINGRING 1
GROVT BOKFORINGSBROTT 15 27
GROVT BETALNINGSMEDELSBEDRAGERI 1
GROVT BEDRAGERI 1 2
GROV PENNINGTVATT 1 1
GROVT RATTFYLLERI 1
GROV OREDLIGHET SOM GALDENAR 4 6
GROVT SKATTEBEDRAGERI 10 8
GROV MILJOFORSTORING 1
OLAGA FORFOLJELSE 1
OREDLIGHET SOM GALDENAR 2
SKATTEBEDRAGERI 5
BROTT MOT FORETAGSHEMLIGHET 1 1
Alla sammanlagt 47 58

Strdvan i utredningarna fran Krimo har varit att analysera de kostnadsbesparingar som systemet
med atalsuppgorelse medfor (Krimo 2021 s. 36-38). Det dr dock svart att gora en exakt
bedomning av den faktiska nettobesparingen i euro eller tid. I utredningarna har man kunnat
presentera statistiska resultat av den uppnadda tidsbesparingen for olika aktdrer i
straffprocessen endast for 2015-2016. I utredningen betonas dock att det finns flera forbehall i
frdga om resultaten och att de pa sin hojd kan betraktas som riktgivande. Resultaten bygger pé
en frivillig blankettundersdkning utférd av Krimo och Rikséklagarimbetet, dir éklagarna
ombads ldmna in en blankett for varje atalsuppgorelse som de ingétt. Eftersom uppfoljningen
ar frivillig ar det sannolikt att det inte har lamnats in blanketter efter alla uppgorelser. Materialet
inneholl 93 brottmal dér det ingétts en atalsuppgorelse, nédr det under 2015-2016 ordnades 85
erkdnnanderéttegdngar och antalet svarande var totalt 127 (Krimo 2024, s. 11). Utover de
forbehdll som Krimo har framfort dr det oklart om aklagarna har rapporterat fallen enligt
svarande eller brottmal .

Enligt resultaten uppstod kostnadsbesparingar i huvudsak for domstolen, i och med att
atalsuppgorelserna hade forkortat huvudforhandlingsskedet i 84 fall, vilket dr 90,3 procent av
fallen i hela materialet. Enligt Krimos berékningar sparade man genom &talsuppgorelse i
huvudfoérhandlingsskedet in i genomsnitt 4,7 dagar (median 2 dagar). Dédremot uppstod mindre
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besparingar vid forundersokningen och &talsprovningen. Endast i sju av fallen i materialet
ansags besparingar ha uppstatt i forundersékningsskedet (7,5 procent av fallen). Den sparade
tiden var da i genomsnitt 23,3 dagar (median 1 dag). Det hoga medeltalet forklaras av ett mer
omfattande brottmal dar dklagaren bedomde att besparingen géllde forundersokningen. Nar det
brottmalet exkluderas fran statistiken ar medeltalet for besparingen for de aterstdende sex fallen
2,2 dagar (median 1 dag). I frdga om &talsprovning anségs tidsbesparingar ha uppstétti 11 fall,
dvs. 11,8 procent av fallen i materialet. Medeltalet for den tidsmissiga besparingen var 4,3 dagar
(median 2 dagar).

Krimos intervjumaterial stoder uppfattningen att besparingarna néstan uteslutande uppstar for
domstolen. Vanligtvis inleds en atalsuppgorelse forst efter forundersékningen, och darfor
uppstar inga besparingar for forundersokningsmyndigheterna. Nér det géller atalsprovning
papekades det i intervjuerna att det egentligen inte uppstir ndgon nimnvérd nettobesparing nér
den tid som sparats in vid den traditionella atalsprévningen méste anvindas for de &tgidrder som
atalsuppgorelsen

fran Krimo framgar att det &r sillsynt att atalsuppgorelser inleds under forundersokningen och
att de 1 huvudsak inleds forst nér atalsprovningen &r klar. Det &r ocksé ovanligt att ett sérskilt
kréaver och dér dklagaren har en aktiv roll. De intervjuade beddmde att de besparingar som
efterstrdvades med bestimmelserna om &talsuppgorelse inte 4r mojliga enligt den nuvarande
modellen, delvis pa grund av att inledande av atalsuppgorelse redan i1 forundersdkningsskedet
ar ett orealistiskt mal. Delvis beror det pé att den nuvarande modellen inte tar hinsyn till hur
lang tid forfarandets obligatoriska skeden i verkligheten tar (Krimo 2023, s. 97-98).

I propositionen om atalsuppgorelse konstateras det att den stdrsta processekonomiska nyttan
uppnas nér resurserna kan utnyttjas sa effektivt som mojligt redan under forundersokningen (RP
58/2013 rd, s. 12, 35). Av utredningen erkdnnandeforfarande i enlighet med
forundersokningslagen anvéinds (Krimo 2021, s. 55). Dessutom finns det stora regionala
skillnader. Det har héllits klart flest erkdnnanderéttegdngar i Helsingfors, medan inga eller
endast nagra erkédnnanderdttegangar hade hallits i ett flertal domkretsar under
granskningsperioden (Krimo 2024, s. 12—18; ocksé Krimo 2021, s. 82-96, 105).

I tabellen nedan specificeras antalet fall i fraiga om de tre vanligaste brottsbeteckningarna som
var foremal for atalsuppgorelse i olika domkretsar 2023.
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bokforingsbrott (2023)

Brottsbeteckningar grovt skattebedrigeri, grov oredlighet som gildeniir, grovt

Tingsritt Samtliga |Erkinnan | Andel fall | Andel Andel
fall derittega |iregionen | erkdnnan |erkinnan
ngar9 av alla derittegd | derittegi
fall ngar av | ngar i
alla falli |regionen
regionen |av alla
erkinnan
derittega
ngar
Alands tingsritt 1 0 0 % 0 % 0%
Sodra Karelens tingsritt 15 0 3% 0% 0 %
Sédra Osterbottens tingsritt 18 1 3 % 6 % 3%
Sodra Savolax tingsritt 8 1 1 % 13 % 3%
Helsingfors tingsritt 109 11 19 % 10 % 38 %
Ostra Nylands tingsriitt 41 2 7% 5% 7 %
Kajanalands tingsrétt 3 0 1% 0% 0 %
Egentliga Tavastlands tingsritt 12 3 2% 25% 10 %
Mellersta Finlands tingsritt 17 0 3 % 0 % 0%
Kymmenedalens tingsritt 11 0 2% 0% 0%
Lapplands tingsritt 43 0 8 % 0% 0%
Viistra Nylands tingsriitt 37 3 7 % 8 % 10 %
Uledborgs tingsritt 37 1 7% 3% 3%
Birkalands tingsritt 59 1 10 % 2% 3%
Osterbottens tingsriitt 12 1 2% 8 % 3%
Norra Karelens tingsritt 7 0 1 % 0% 0 %
Norra Savolax tingsrétt 22 0 4% 0 % 0 %
Péijanne-Tavastlands tingsrétt 29 - 5% - -
Satakunta tingsritt 23 0 4% 0 % 0%
Egentliga Finlands tingsritt 58 5 10 % 9% 17 %
Alla sammanlagt 562 29 5%

° Siffrorna i statistiken ar frdn Domstolsverkets databas. Under beredningen uppticktes brister i
registreringarna i datasystemen. Siffrorna &r alltsi minimisiffror, dvs. atminstone sia manga
erkdnnanderattegangar har héllits i respektive tingsrétt under granskningsaret. For Péijanne-Tavastland

finns inga uppgifter tillgidngliga.
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Av Krimos utredning framgar att det pa vissa orter innan lagstiftningen om atalsuppgorelse
trddde 1 kraft hade anvénts forfaranden som paminner om atalsuppgorelse, dir man hade
utnyttjat Overldggning och stridvat efter en uppgorelse i godo. Anvindningen av dessa
forfaranden hade inte heller helt upphort efter att lagstiftningen om atalsuppgorelse trddde i
kraft. Det finns flera orsaker till att alternativa forfaranden anvénds, men de verkar alla ha
samband med anvéndbarheten hos lagstiftningen om atalsuppgorelse. Utover att forfarandet
upplevs som stelt och komplicerat, ansdg vissa av de intervjuade att det begridnsade
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse och att uppgorelser om andra omstdndigheter inte dr
mojliga talar for anvidndning av inofficiella forfaranden (Krimo 2021, avsnitt V.12).
Anvindningen av inofficiella forfaranden kan betraktas som problematisk bdde med avseende
pa grundlagens 6 § om jamlikhet och 21 § om rittsskydd. Med tanke pé ett jamlikt bemotande
av bade svarande och méilsidgande i brottmal och tillgodoseendet av réttsskyddet &dr det viktigt
att bestimmelserna om &talsuppgorelse fortydligas och utvecklas sa att de kan tillimpas sa att
overldggningen fors inom ramen for en formell atalsuppgorelse.

2.3.3 Atalsuppgérelsens tvingande natur

Den gillande lagstiftningen aldgger inte aklagaren eller féorundersokningsmyndigheten nagon
skyldighet att Gvervidga att tillampa ett erkdnnandeforfarande eller en atalsuppgorelse i ett
brottmal. Bestimmelserna stéller endast villkor for ndr dklagaren kan vidta atgarder for att
inleda en Overldggning. I fraga om 1 kap. 10 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal ansag
lagutskottet att ordalydelsen ~aklagaren fér... vidta dtgirder” star i samklang med propositionens
syften (LaUB 5/2014, s. 4). Enligt 10 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) utdvar
aklagarna sjélvstindig och oberoende atalsprovningsrétt. En aklagare ska i de brottmal som
aklagaren handldgger, sjélvstdndigt och oberoende fatta de avgéranden som omfattas av hans
eller hennes beslutanderitt och som géller forverkligandet av det straffrittsliga ansvaret. Enligt
propositionen om lagen om Aklagarmyndigheten omfattar &klagarens sjilvstindiga
beslutanderitt dven andra beslut som éklagaren har behorighet for vid forundersokning eller i
en straffprocess (RP 17/2018 rd, s. 25-26). Aklagarnas behorighet kan hirledas ur 104 § i
grundlagen. Den gillande regleringen ger séledes dklagarna ritt att ytterst sjdlvstdndigt besluta
om de avgoranden som meddelas i ett enskilt brottmal, inklusive valet av processlag.

Enligt 9 § i lagen om Aklagarmyndigheten &r &klagarna skyldiga att sorja for forverkligandet
av det straffréttsliga ansvaret utan drdjsmél och pa ett jimlikt och ekonomiskt sitt. Aven i
propositionen om atalsuppgorelse betonas den allmidnna objektivitetsprincip och
jamlikhetsskyldighet som géller for aklagaren ocksa i fraga om atalsuppgorelse (RP 58/2013 rd,
s. 22). Kravet pé att svarande ska behandlas jamlikt kan hdrledas ur den grundldggande ritten
till likabehandling enligt grundlagens 6 §, som inrymmer ett krav pa enahanda bemdtande i
likadana fall (RP 309/1993 rd, s. 46). For ndrvarande kan en enskild aklagares instéillning till
forfarandet avgdra om man i ett brottmal viljer atalsuppgorelse. Med tanke pa malet om att 6ka
anvindningen av atalsuppgorelse och ur ett likabehandlingsperspektiv dr det viktigt att
aklagarna atminstone beddmer mdjligheterna till atalsuppgorelse i alla fall som de behandlar.

2.3.4 Forfarandets anvéndbarhet vid forundersokning

Vid forundersokning kan ett erkdnnandeforfarande enligt forundersdkningslagen tillimpas, och
dessutom kan en atalsuppgorelse inledas vid forundersokningen. Aven om det hor till klagarens
provningsritt huruvida ett erkénnandeforfarande eller en atalsuppgorelse ska inledas, har
forunders6kningsmyndigheten en central roll nér det giller att inleda en dverldggning redan
under forundersdkningen. Samarbetet mellan forundersdkningsmyndigheten och é&klagaren
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grundar sig pa bestdmmelserna i 5 kap. i forundersokningslagen. Enligt 1 § ska &klagaren
underréittas om ett brott som har kommit for undersdkning, nir forundersokningsmyndigheterna
och aklagarmyndigheterna tillsammans utifrén sina befogenheter har beslutat att brottet ska
omfattas av underrittelseskyldigheten eller om aklagaren har begéirt underrittelse om brottet.
Polisstyrelsen och Aklagarmyndigheten har kommit verens om att en sdidan anméilan ska goras,
om det brottmédl som undersdks dr siddant att ett forfarande med &talsuppgorelse kan bli
tillampligt. (Polisstyrelsens anvisning POL-2023-55661 ”Brottméal och tvangsmedel dklagaren
ska underrittas om”; RA:2023:3 Anvisning om underrittelse till &klagaren om brott som
kommit for undersdkning, forfarandet och dklagarens atgirder). I Krimos utredning upplevde
respondenterna att samarbetet mellan aklagarna och polisen I0per bra, men hos
forundersokningsmyndigheterna efterlystes en négot storre initiativkraft och en sjilvstindig
formaga att bland sina mal identifiera fall som eventuellt ldampar sig for atalsuppgorelse eller
erkdnnandeforfarande. En del uppgav ocksa att det skulle vara mojligt att medvetet utdka
samarbetet uttryckligen pé& detta omrdde. (Krimo 2021, s. 55). I praktiken tar
forundersokningsmyndigheten  sédllan initiativ  till att inleda fOrfarandet under
forundersokningen. Av utredningen fran Krimo framgar det dock att nér erkdnnandeforfarandet
har anvints vid forundersokningen har det upplevts som fungerande och resurssparande.

Under mandatperioden for arbetsgruppen for &talsuppgorelse ordnade Polisstyrelsen ett
pilotforsok med &talsuppgorelse vid enheterna for utredning av ekonomiska brott vid
polisinrattningarna i Tavastland, Sydostra Finland, Helsingfors, Ostra Nyland, Sydvistra
Finland och Uleaborg. Pilotférsoket inleddes i januari 2024, den forsta halvtidsoversynen
gjordes i april 2024 och slutrapporterna skulle liggas fram i augusti 2024. Enheternas mal var
att hitta mal som ldmpar sig for atalsuppgdorelse bland de fall som polisen redan undersoker eller
kommer att undersoka. Lampliga fall identifierades vid alla polisenheter, men pilotforsoket var
kort for drenden som kravde langvarig undersékning. Nér pilotprojektet inleddes foreslog alla
medverkande polisinrdttningar ett flertal 6ppna fall med brottsmisstankar som ldmpade sig for
atalsuppgorelse. Samtycke till att inleda forfarandet erholls for i genomsnitt knappt 10 fall per
polisinréttning. Trots att pilotforsdket varade en kort tid kunde négra fall avslutas under
pilotforsoket. Deltagarna funderade reflekterade 6ver vilka dndringar i processen som behdvs
for att smidigheten ska locka béde parter och myndigheter att inleda &talsuppgorelse oftare dn
for nérvarande.

I allménhet har tanken varit att ett fall som véljs ut for atalsuppgorelse bor vara tillrackligt
omfattande for att forfarandet ska ge konkret nytta. I pilotférsoket konstaterades det dock att
det var mer &ndamaélsenligt att koncentrera sig pa mindre brottmal &n pé svéra fall for att kunna
halla fokus pa myndigheternas forfarande. I pilotforsoket lade polisen ned avsevirt med tid pa
att redogora for processen for parterna och deras bitrdden. Det var sérskilt besvérligt for
personer som inte ens kinde till hur det vanliga finldndska straffrittssystemet fungerar. I dessa
fall behovdes ofta ocksa en tolk. Det centrala resultatet av pilotforsoket var att forfarandet
upplevdes som arbetsamt eftersom parterna, aklagarna, bitridena och domstolarna inte kdnner
till forfarandet tillrdckligt och det inte har uppstitt nagon etablerad praxis vid
forunders6kningsmyndigheterna, i &klagardistrikten och i domstolarna. Om man upplever att
forfarandet dr mer tidskravande vill man ogérna inleda det. Ett annat orosmoment var
mojligheten att terta ett erkdnnande. Eftersom man nér som helst kan aterta sitt erkdnnande ar
risken att den misstdnkte genom forfarandet endast “bestiller” all bevisning av polisen och
darefter atertar erkdnnandet. Darfor framfordes det i resultaten att ett erkdnnande inte bor kunna
atertas. En slutsats av pilotforsdket var ocksa att processen for atalsuppgorelse borde goras
tydligare och enhetligare. Att na ut till méalsdgandena och att 4 deras samtycke for att uppfylla
formaliteterna i samband med é&talsuppgorelse krdvde ocksd en betydande arbetsinsats.
Malsdgandens samtycke bor inte forutsittas. Forfarandet bromsades ockséd upp av att det
saknades erfarenheter och dokumentmallar nér enskilda tjanstemén inledde processen for forsta
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gingen processen inom ramen for sin arbetsuppgift. For forfarandet behovs anvisningar och
standardiserade blanketter for sdvil polisen och &klagarna som for parterna. En sdrskild
iakttagelse var att personer med medelinkomst vid ekonomiska brott ofta strdvade efter att
undvika nya kostnader och att anlita ett bitride, vilket for sin del forsvarade processens
framskridande.

Polisen kunde se nyttan med forfarandet i och med att férundersdkningsprotokoll inte behdver
uppréttas, utan de handlingar som behovs kan ldmnas in till dklagaren som fristiende. Detta
skulle ha en positiv inverkan och forkorta utredningstiderna. Manga undersokningsledare hade
en positiv erfarenhet av att anvianda forfarandet, nir de i och med pilotforsoket méste ldra sig
om forfarandet och bestimmelserna om det. Det ansags ocksa viktigt att polisen ansag att de
senare skedena i straffprocessen blev effektivare (respons) i och med anvidndningen av
atalsuppgorelse.

Enligt Krimos utredning inverkar det misstinkta brottets art pa om det dr majligt att inleda en
atalsuppgorelse vid forundersokningen. Om den brottsmisstanke som undersoks ar komplicerad
och bevisningen éar otydlig, behdver forundersokningen ofta framskrida lédngre for att parterna
ska kunna bedéma mdjligheten till atalsuppgorelse och for att utredningen av brottet inte ska
dventyras. [ utredningen lyftes det dessutom fram att en mer omfattande forundersdkning har
samband med sdkerstéllandet av att erkdnnandet &r sanningsenligt och frivilligt. I Krimos
utredning ansdgs det ocksa vara ett problem att den misstdnkte i samband med en dverldggning
som inletts vid férundersdkningen ska fa ta del av det férundersokningsmaterial som hittills har
producerats, vilket kan dventyra utredningen och den senare undersdkningen av det misstiankta
brottet (Krimo 2021, s. 55-58). Redan i propositionen om lagstiftning om atalsuppgorelse
konstaterades det att den brottsmisstinktes mojlighet att aterta erkdnnandet i praktiken ofta leder
till att bevisning skaffas for sdkerhets skull (RP 58/2013 rd, s. 7).

Forutsattningarna for att tillimpa Aatalsuppgorelse i enlighet med 3 kap. 10 a § i
forundersokningslagen och 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal dr inte till alla delar helt
enhetliga, eftersom det, till skillnad frén 1 kap. 10 § 2 mom. om fOrutséttningarna for att ligga
fram ett domsforslag i lagen om rittegéng i brottmadl, i 3 kap. 10 a § i féorundersdkningslagen
inte alls ndmns malsdgandens samtycke eller om malsédganden har ndgra yrkanden. Dessutom
paverkas den misstinktes villighet att erkédnna i forunders6kningsskedet av att utsagor som
avgetts i ett erkdnnandeforfarande inte omfattas av bevisforbud, om forfarandet strandar. Av
Krimos utredning fran 2021 framgar att erkdnnandeforfarandet har en oklar roll i systemet med
atalsuppgorelse och att det inte har anvénts i ndgon storre utstrickning. Samtidigt har
forfarandet i de enstaka fall dir det har anvénts upplevts som fungerande och resurssparande
(Krimo 2021, s. 55 och 72). For det forsta ansags lagstiftningen om atalsuppgorelse stéllvis vara
komplicerad och stel. I utredningen foreslogs det att lagstiftaren ska gora det mojligt att pa ett
flexibelt sitt kombinera atalsuppgorelse med den Gvriga processen. Enligt dem som intervjuades
av Krimo kan det ibland vara oklart for myndigheten sjélv hur man enligt lagen ska agera i olika
situationer och hur t.ex. en &talsuppgorelse skiljer sig fran ett erkédnnandeforfarande. De
utbildningar som ordnats om atalsuppgorelse har inte heller alltid gett tillracklig klarhet i fragan.
De intervjuade undrade bl.a. varfor ett drende som behandlats i ett erkdnnandeforfarande inte
automatiskt kan g vidare till en erkdnnanderéttegang, utan det i stéllet maste hallas ett separat
forfarande for atalsuppgorelse. En del av de intervjuade ifragasatte ocksa huruvida ett separat
erkdnnandeforfarande alls dr meningsfullt, eftersom det ansags att det komplicerar systemet
med atalsuppgorelse och ocksa i Ovrigt dr ett onddigt extra moment som uppenbarligen inte
anviands ndmnvart. Ocksé i projektet for en smidigare straffprocess har arbetsgruppen fort fram
behovet av att beddma om det finns behov av tva separata forfaranden. Ett enda enhetligt
forfarande som resulterar i likadana handlingar skulle underlétta de praktiska aktdrernas arbete
(JM 2023:16, s. 74).
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I de remissvar som arbetsgruppen for smidigare straffprocesser fick lyfte distriktsdklagarna
Vilhelm Nordstrom och Maarit Poikela-Honkahuhta fram missférhéllandet att svaranden i ett
erkdnnandeforfarande inte far behandlingstiden pa 30 dygn till godo, till skillnad frédn vid en
atalsuppgorelse. Enligt dem ger det nuvarande systemet med tva olika erkdnnandeforfaranden
den tidsmissiga nytta som dr forenad med processen endast for en misstdnkt som erkdnner
senare, varvid den som har gett sitt erkdnnande under férundersokningen kan bli tvungen att
vinta i flera ménader pa att det drende som vickts genom stdmningsansdkan ska behandlas.
Distriktsaklagarna ansig ocksé att erkénnandeforfarandet kan anses krdava onddigt manga steg
och atgirder. Sadana &r t.ex. ett separat erkdnnandeforhor och undersdkningsledares forslag till
en forbindelse om strafflindring, vilka inte nddvéndigtvis behdvs 1 ménga drenden men som gor
forfarandet mer komplicerat utan orsak.

Dessutom papekade distriktsaklagarna att det i allmanhet &r helt beroende av myndigheternas
(polisens och aklagarens) verksamhet om drendet fors till ett erkdnnandeforfarande, eller till ett
forfarande med &talsuppgorelse forst efter att forundersokningen ar klar. Om é&rendet t.ex. av
skél som hinfor sig till identifiering, &ndamaélsenlighetsprovning eller kommunikation inte fors
till ett erkdnnandeforfarande under forundersékningen, beror bemétandet i praktiken pa den
enskilda malsidgandens instillning. Distriktsaklagarna ansdg att valet av forfarande ofta
paverkas av hur langt undersokningen av drendet har kommit, eller om den rentav blivit klar
fore Overldggningen med 4aklagaren, och da &r det inte dndamaélsenligt att forlinga
forundersokningen, eftersom det inte 1angre skulle medfora processbesparingar for polisen utan
i stillet medfora extra atgirder i samband med erkdnnandeforfarandet for polisen.

Ocksé Juristforbundet ansdg att det inte finns behov av tva separata forfaranden, dvs. ett
forfarande for atalsuppgorelse som avslutas med ett domsforslag och ett erkdnnandeforfarande
som avslutas med en normal stimningsansdkan, och att forfarandena bor forenhetligas.
Dessutom bor s& manga mal som mojligt tas till atalsuppgorelse i ett sa tidigt skede av
forunders6kningen som mojligt.

Lagstiftningen om atalsuppgorelse bor darfor utvecklas sé att forundersdkningsmyndigheterna
uppmuntras att ta initiativ i frdga om atalsuppgorelse. Dessutom bor lagstiftningen beakta
tryggandet av forundersdkningen, om &talsuppgorelsen forfaller.

2.3.5 Bindande verkan hos atalsuppgorelse och domsforslag

Anvindbarheten for atalsuppgorelse paverkas ocksd av hur bindande forfarandet och det
resulterande domsforslaget dr. Som det konstateras i avsnitt 2.1.1 kan svaranden fortfarande
aterta sitt erkdnnande vid en atalsuppgorelse efter en erkédnnanderittegdng genom att 6verklaga,
men samtycket kan inte atertas i overklagandeskedet (se ocksd HD 2017:82). Aklagaren #r
bunden av domsforslaget, om inte svaranden atertar sitt erkénnande eller samtycke eller det i
drendet framkommer ny information enligt vilken avgdrandet har grundat sig pa visentligt
bristfélliga eller felaktiga uppgifter. Domstolen &r bunden av den beteckning som anges i
domsforslaget, om domen meddelas pa grundval av domsforslaget. Dédremot miter domstolen
ut straffet inom den lindrigare straffskalan, och dessutom kan domstolen avskriva malet.

I propositionen om atalsuppgorelse bedomdes det att domar som meddelas i
erkdnnanderéttegdngar sannolikt overklagas mycket sédllan (RP 58/2013 rd, s. 16). Av den
senaste utredningen frén Krimo framgér att under 2015-2022 meddelade 41 av 621 svarande
(6,6 procent) och sex aklagare (1,3 procent av alla domar) missndje med de domar som
meddelades vid erkdnnanderittegdng. 1 utredningen behandlas dock inte hur manga som
verkligen dverklagade (Krimo 2024, s. 51).
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I vissa stillningstaganden som géller atalsuppgorelse har det ansetts vara ett problem att
erkdnnandet kan &tertas efter tingsréittens dom. Det dr vanligt att erkdnnanden &tertas i synnerhet
i fraga om grova narkotikabrott. Att begrdnsa mojligheten att aterta ett erkdnnande kan dock
vara problematiskt med avseende pa den ritt att soka dndring som hor till en rattvis rattegang
enligt 21 § i grundlagen. Hiar bor det samtidigt papekas att det i Europadomstolens maél
Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien inte fanns nagon mojlighet att dverklaga. Domstolen
ansag inte att detta strider mot artikel 2 i protokoll 7 till Europakonventionen, som géller ritten
till 6verklagande i brottmal (p. 96). I Europaradets parlamentariska forsamlings resolution om
atalsuppgorelse anses det dock att forbudet mot avstdende fran rdtten att Gverklaga och
mojligheten att aterkalla ett avtal under vissa omstdndigheter dr god praxis (punkt 7.4). I
resolutionen uppmanas konventionsstaterna att ta i bruk vissa rattssakerhetsgarantier, till vilka
hor ett forbud mot att avsta fran att Gverklaga.

I frdga om éatertagande av erkénnande har det framforts synpunkter pd offentligheten vid en
erkdnnanderittegdng och pa att svarandena inte vill bli offentligt hdrda och darfor atertar sitt
erkdnnande. Det har fragats om ritten till motforhor skulle kunna tillgodoses redan i
forundersokningsskedet, varvid svaranden inte skulle behdva delta i huvudforhandlingen. En
sadan 16sning &r dock problematisk i synnerhet med avseende pa kontrollen av erkidnnandets
frivillighet och sanningsenlighet. Enligt 5 b kap. 6 § i lagen om réttegang i brottmal iakttas vid
en erkdnnanderittegéng i 6vrigt vad som foreskrivs om behandling av brottmél. Hit hor ocksé
bestammelserna om offentlighet vid rattegang till den del de géller brottmal (RP 58/2013 rd, s.
34). For narvarande kan allminhetens nédrvaro begransas med stod av 20 § i lagen om
offentlighet vid ritteging i allménna domstolar (370/2007), om det behovs t.ex. for att skydda
en part mot hot mot liv eller hélsa. Ocksa Europadomstolen har i sin praxis satt virde pa offentlig
domstolsbehandling i samband med &atalsuppgorelse vid bedomningen av huruvida en rittegéng
varit rattvis (Natsvlishvili och Togonidze mot Georgien, 2014, punkt 95).

Dessutom verkar det enligt Krimos utredning fran 2021 inte finnas nadgon utbredd kutym att
aterta erkénnanden i systemet med atalsuppgorelse, atminstone inte i fullfoljdsinstansen. I de
intervjuer som d& genomfordes ansdg en stor del av de intervjuade att den nuvarande
mojligheten att overklaga dr dndamaélsenlig och bidrar till att legitimera forfarandet med
atalsuppgorelse. Mojligheten att dterta ett erkdnnande ansdgs ocksd sidnka troskeln for att
samtycka till atalsuppgorelse. I intervjuerna framfordes dock ocksa motsatta asikter. En del av
de intervjuade foreslog att ritten att overklaga ska begrinsas till situationer ddr domstolen
avviker fran domsforslaget. I praktiken innebar det fall dir domstolen domer ut ett stringare
straff &n vad som foreslds i domsforslaget. Endast en av de intervjuade ansag att det inte ska
vara mojligt att soka éndring vid en &talsuppgdrelse. Aven i detta fall bor det dock enligt den
personen ldmnas en sékerhetsventil for ny information som framkommer i drendet (Krimo 2021,
s. 68).

Till atertagande av erkdnnande hor ocksa fragan om domsforslagets bindande verkan. Om den
pafoljd som pafors i domstolens dom &r betydligt stringare &n pafdljdsstandpunkten i
domsforslaget, kan svaranden aterta sitt erkdnnande (Krimo 2021, s. 27). Denna oro géller ocksé
situationer dir straffarten dndras, om ett villkorligt fangelsestraff i domsforslaget blir
ovillkorligt vid en erkdnnanderdttegang (se ocksd Tuomala 2023, s. 250-254). Vid en
atalsuppgorelse kan éklagaren inte utlova svaranden nagot slutgiltigt, utan domstolen har den
yttersta befogenheten att besluta om straff enligt en lindrigare straffskala. I remissvaren till
promemorian om en smidigare straffprocess ansag Domstolsverket att det dr problematiskt om
den pafoljd som domstolen pafor inte motsvarar det som foreslds i domsforslaget. Ocksé
avsaknaden av ett normalt straff har av vissa lagtillimpare ansetts vara ett problem med tanke
pa likabehandling i praktiken. Domstolens slutliga beslutanderitt har ansetts utgéra en risk for
svaranden och gora atalsuppgorelse mindre attraktivt.
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I Krimos utredning fran 2024 granskades i vilken grad utdomda pafoljder motsvarade
pafoljdsstandpunkten. Det ska dock papekas att det i en del av domarna inte framgick vilken
pafoljd som foreslogs i domsforslaget. Detta forsvarade for sin del beddmningen av i vilken
grad den utdomda paféljden motsvarade pafoljdsstandpunkten i domsforslaget (Krimo 2024, s.
47). De géllande bestimmelserna medfor ingen skyldighet for &klagaren att i domsforslaget
uppge sin standpunkt i frdgan om arten av och storleken pé det straff som ska domas ut. Enligt
6 kap. 8 a § 3 mom. i strafflagen ska det i domen utdver det utdomda straffet ocksa uppges vilket
straff som domstolen skulle ha domt ut utan medverkan. Skyldigheten géller alltsé inte det som
yrkas 1 domsforslaget. Avsaknaden av information om detta &r dock problematisk ndr man vill
granska tillimpningen av bestimmelserna. Ocksa i de remissvar som arbetsgruppen for en
smidigare straffprocess fick lyfte Domstolsverket fram hur viktigt det &r att domsforslagen &r
detaljerade for att en atalsuppgorelse ska vara forutsdgbar och ett attraktivt alternativ.

Om man i materialet for 2015-2022 réknar med de fall om vilka det inte finns uppgifter, har
domstolen i 75,2 procent av fallen domt ut samma eller lindrigare pafoljd som i domsforslaget,
medan péafoljden var stringare i 1,9 procent av fallen. Om man inte riknar med de okénda fallen
var pafoljdsstdndpunkten identisk i genomsnitt i 86 procent, lindrigare i 11,5 procent och
strdngare i 2,5 procent av fallen (Krimo 2024, s. 47-48).

Hogsta domstolen har ocksé tagit stdllning till fragan (HD 2018:23, p. 16): Trots att dklagaren
och svaranden vid en atalsuppgorelse eventuellt har natt samférstand om det utdémda straffets
omfattning och art, ar det inte vid en atalsuppgorelse fraga om att komma Gverens om straffets
omfattning eller art. Ocksa vid en erkdnnanderdttegang ar det endast domstolen som avgor vilket
straff som bestdms. Domstolens péafoljdsprovning i dessa édrenden skiljer sig inte fran hur
provningen vanligen gors i enlighet med bestdmmelserna i 6 och 7 kap. i strafflagen. For att
systemet med atalsuppgorelse ska fungera &r det dock till fordel att de pafoljdsstdndpunkter som
aklagaren eventuellt foreslar i sitt domsforslag inte ndmnvart avviker fran de straff som
domstolarna domer ut vid erkdnnanderéttegéngar.

Béde grundlagsutskottet och lagutskottet har i forarbetena till lagstiftningen om atalsuppgorelse
tagit stéllning till domstolens behorighet vid atalsuppgorelse. Grundlagsutskottet konstaterade
att atalsuppgorelse begransar domstolens behorighet genom att forutsdtta en lindrigare
straffskala, men att domstolen inom ramen for den lindrigare straffskalan bestimmer straffet pa
samma sétt som vid en vanlig rittegdng. Dessutom ansdg lagutskottet i sitt betdnkande att det
fran rent principiell synpunkt dr nodvéndigt att uppgorelsen baserar sig pd domstolskontroll.

Kravet pa domstolskontroll framgar ocksa i Europadomstolens praxis. Dessa krav géller dock
inte uttryckligen provningen vid straffbestimningen. Enligt Europarddets parlamentariska
generalforsamlings resolution om atalsuppgorelse dr en av de garantier for rittvisa som
konventionsstaterna ska forutsétta att de védsentliga delarna i atalsuppgorelsen ar foremal for
domstolskontroll, t.ex. av att den pafoljd som foljer av uppgorelsen ar lamplig (p. 8.3).

2.3.6 Malsdgandens samtycke som villkor for dtalsuppgorelse

Enligt 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal &r en forutsittning for att ett domsforslag ska
kunna ldaggas fram och behandlas vid en erkdnnanderéttegang enligt 5 b kap. att mélsdganden
vid forundersokningen har meddelat att han eller hon inte har nagra ansprak i mélet eller att hon
eller hon samtycker till att malet behandlas i en réttegdng som avses i 5 b kap. Det innebér att
enligt gillande bestimmelser hindrar avsaknaden av maélségandens samtycke att forfarandet
anvands. Ett domsforslag innebir alltsd att mélsdganden inte kan yrka pa straff for den &talade.
Malsdgandens privatrittsliga yrkande kan dock behandlas vid en erkénnanderitteging.
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Malsdgandens samtycke som en forutsittning for forfarandet motiverades i propositionen om
atalsuppgorelse med att malsédganden vid sidan av &klagaren har rétt att yrka pd straff (RP
58/2013 rd, s. 40). Om malsdgandens atalsrdtt foreskrivs i 1 kap. 14 § 3 mom. i lagen om
rittegdng i brottmal, enligt vilket malsdganden har rétt att forena sig med ett atal som véckts av
aklagaren eller av en annan malsdgande samt att 4beropa nya omstindigheter till stod for atalet.
Malsdganden far 6verklaga domstolens avgorande oberoende av om han fort talan i mélet eller
inte. Nar malsdganden bitrdder atalet kan han eller hon aberopa ett annat lagrum eller yrka pé
ett annat eller stringare straff for svaranden &n vad aklagaren har gjort. Malsdganden kan
emellertid inte yrka att svaranden ska domas till straff for ndgot helt annat brott &n det som
aklagaren har avsett. Mgjligheten att aberopa en ny omstéandighet &r viktig eftersom ett nytt atal
for konstaterande av denna omstandighet inte kan véckas efter att mélet har avgjorts. Saken far
dock inte pa grund av &beropande av en ny omsténdighet bli en annan. Rétten att a&beropa en ny
omsténdighet innebar t.ex. att i en situation dér
aklagaren t.ex. har yrkat att svaranden ska domas till straff for drap, kan den avlidnes anhdriga
yrka att dodandet ska anses ha skett efter moget 6vervigande och att svaranden foljaktligen ska
domas for mord (RP 82/1995 rd, s. 43).

Lagutskottet lyfte i sitt betdnkande om inforandet av &talsuppgorelse fram att man i vart
straffrittssystem av tradition har velat tillforsédkra mélsédganden en stark stillning bland annat
med &talsritt och rétt att forbjuda att ett drende behandlas genom strafforderforfarande i stillet
for ett normalt rittegangsforfarande. P4 samma sitt skulle méalsdganden inte kunna utnyttja sin
atalsrétt i ett forfarande med atalsuppgorelse och dérfor har man velat trygga malsdgandens
stillning genom att stdlla samtycke som ett villkor for forfarandet. Dessutom konstaterade
utskottet att for mélséganden innebér en dom i dverensstimmelse med domsforslaget i praktiken
att svaranden doms men straffmitningen sker utifrdn en lindrigare straffskala. Om maélet
avskrivs dtergér atalsrétten till mélsdganden (LaUB 5/2014 rd, s. 6).

A andra sidan kan frutsittningen om malsigandens samtycke anses vara problematisk med
tanke pa likabehandlingen av svarande, om mojligheten till atalsuppgorelse alltid dr beroende
ocksd av malsdgandens uppfattning. Vid riksdagsbehandlingen har grundlagsutskottet “av
likabehandlingsskdl ansett det betydelsefullt att inledandet av ett forfarande med
atalsuppgorelse kraver att malsdganden inte har nigra yrkanden eller att hen samtycker till en
erkdnnanderittegang (s. 6/1).” Lagutskottet holl med om detta (LaUB 5/2014 rd, s. 6).

Malsdgandens samtycke som en forutséttning for atalsuppgorelse har varit en av de egenskaper
hos systemet med atalsuppgorelse som vickt mest kritik och dess andarnalsenhghet har delat
asikter. Exempelvis arbetsgruppen for en smidigare straffprocess ansag att forutsittningen om
malsdgandens samtycke till atalsuppgorelse delvis dr problematisk och inkonsekvent i
forhallande till andra forfaranden. Arbetsgruppen anséag att malsdgandens samtycke i vissa fall
hindrar eller fordrojer forfarandet. Enligt arbetsgruppen bor denna forutsédttning bedomas
nirmare (JM 2023:16 s. 75).

I remissvaren till arbetsgruppens promemoria tog flera remissinstanser stéllning till
malsdgandens samtycke som en forutsittning for forfarandet. Flera av dem anség att samtycket
var problematiskt och/eller onddigt (distriktsaklagarna Vilhelm Nordstrom och Maarit Poikela-
Honkahuhta, Birkalands tingsrdtt, Sodra Karelens tingsritt, Vistra Nylands tingsratt,
Osterbottens tingsratt, Polisstyrelsen, professor Matti Tolvanen, Rovaniemi hovritt,
Aklagarmyndigheten, Domstolsverket).

Distriktsaklagarna lyfte fram att utredningen av maélsédgandens samtycke &r en av de faktorer
som har gjort atalsuppgorelse mindre attraktivt i dklagarnas och ocksé i andra deltagande parters
ogon. Enligt distriktsédklagarnas praktiska erfarenhet dr det ofta mycket arbetskravande att né
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ett stort antal malségande per telefon och/eller e-post och att f4 deras samtycke. Det kan finnas
tiotals mélsdgande och utdver att de ska nds maste man forklara for dem alla vad ett
atalsuppgorelseforfarande innebér och hur det paverkar malsdgandens stidllning. Dessutom leder
en enda malsdgandes végran till att forfarandet forhindras och kan omintetgdra de utredningar
kring malsdgandena som utforts dittills. Det dr ocksa arbetskrdvande att t.ex. fa tag pa ratt
personer som foretrider foretag, eftersom det dr vanligt med personalbyten. Aklagaren ska
ocksé kunna forsikra sig om vem som kan foretrdda bolaget i drendet.

Distriktsaklagarna papekade vidare att fragan huruvida samtycke ges eller inte ofta ar
forknippad med en kénsloladdad instdllning till den person som anses ha krankt malsdgandens
rattigheter, och da kan det hdnda att man vagrar ge samtycke enbart av illvilja. Ofta har grunden
for vigran varit att den missténkte ska fa det strdngaste mojliga straffet och att malsdganden
inte vill gora det mgjligt for gidrningsmannen att fA en nedsittning av straffpafoljden.
Distriktsaklagarna anser att mélsdgandens samtycke som en fOrutséttning for atalsuppgorelse
kan leda till ytterst ordttvisa och godtyckliga situationer och forsétta de brottsmisstdnkta i en
ojamlik stdllning. Distriktséklagarna lyfte ocksd fram den ojamlikhet som systemet med tva
forfaranden medfor. I ett erkédnnandeforfarande krévs inte mélsdgandens samtycke, medan det i
ett forfarande med atalsuppgorelse &r en absolut forutséttning. Enligt remissvaren &r
malsdgandens samtycke sérskilt viktigt for likabehandlingen av brottsmisstinkta ocksa vid
bestimmandet av straff. Malsédgandens samtycke kan ndmligen vara rentav avgérande for om
svaranden doms till ett villkorligt eller ett ovillkorligt fangelsestraff. Enligt distriktsaklagarna
verkar intresset for atalsuppgorelse 6ka nér den straffnedséttning som en atalsuppgorelse ger
kan paverka pafoljdsslaget.

Riksdagens justitiecombudsman konstaterade att han i princip ar for att behovet av mélsdgandens
samtycke bedoms pa nytt. Justiticombudsmannen hade i sina tidigare yttranden ansett att kravet
pa malsdgandens samtycke for med sig inkonsekventa och slumpmaéssiga drag i systemet med
atalsuppgorelse. Nar anvandningen av atalsuppgorelse dr bunden till viljan hos den malsdgande
som &r part i processen kan det dventyra forutsdgbarheten och jédmlikheten, de centrala
hornstenarna i det straffréttsliga systemet. Samtidigt kan dock beaktandet av mélsdgandens
subsididra atalsritt bli ett problem.

I vissa yttranden forsvarades ockséd forutsdttningen om malsdgandens samtycke, eftersom det
ansags visentligt med tanke pa malsdgandens rittsskydd. Réttsskyddsaspekten behandlades
med avseende pa savél den subsididra atalsritten som privatrittsliga ansprdk (Amnesty
International, Sodra Savolax tingsritt, S0dra Finlands réttshjélp och intressebevakning,
professor Mikko Vuorenpéd, Brottsofferjouren, Tullen).

Enligt Krimos utredning fran 2021 var maélsdgandens samtycke som en fOrutséttning for
atalsuppgorelse en av de fragor som véckte mest diskussion vid intervjuerna. Mélsdgandens
stallning véckte kritik i synnerhet bland advokater och éklagare. Som ett problem betraktades
pa samma sétt som i det ovannédmnda yttrandet fran distriktsaklagarna att vigran till samtycke
sker 1 illvilligt syfte. Detta problem ansédgs bli aktuellt frimst i friga om enskilda malsdgande
eller sma foretag. Daremot fanns det inga stdrre farhdgor om att institutionella malsédgande
vigrar ge sitt samtycke utan orsak. Méanga av de intervjuade papekade, med beaktande av
avgransningen av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse, att malsdgandens krinkta intresse
ofta ar ekonomiskt, varvid ett absolut krav pa samtycke inte ansadgs motiverat (Krimo 2021, s.
43-44). I intervjuerna lyftes ocksa fram malsdgandens mdjlighet till osaklig paverkan. Som ett
exempel ndmner utredningen en situation dar mélsdganden hade krévt att den misstinkte skulle
betala en erséttning i utbyte mot malsédgandens samtycke (Krimo 2021, s. 45).
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I intervjuerna pépekades ocksa att samtyckeskravet ar problematiskt nér antalet mélsdgande ar
stort eller nidr mélsdganden &r passiv. I den forstnimnda situationen ansags det vara mycket
svart, om inte rentav omajligt, att inhdmta samtycke av tiotals eller hundratals malsdgande, och
dessutom skulle det sannolikt omintetgdra de resursbesparingar som efterstrivas genom
atalsuppgorelsen. I friga om malsdgandenas passivitet framgér det av Krimos utredning att
domarna tolkar forutsdttningen om maélsédgandens samtycke pé tvd sdtt. En del tolkar
bestammelserna si att vdgran att ge samtycke maste ske explicit. Passiva mélsédgande anses
alltsd ha velat std utanfor processen och motsétter sig darfor inte en atalsuppgorelse. Enligt vissa
domares tolkning av bestimmelserna ska samtycke till forfarandet ges explicit, vilket innebar
att en malsdgande som blivit passiv anses motsitta sig en dtalsuppgorelse. De intervjuade ansag
att olika tolkningspraxis var problematisk med avseende pa en enhetlig rittskipning och
likabehandling av svarandena (Krimo 2021, s. 44-45).

Med den nuvarande avgriansningen av tillimpningsomradet, dvs. att Aatalsuppgorelse
huvudsakligen tillimpas vid ekonomiska brott, var en del av de intervjuade i Krimos utredning
starkt for att avskaffa kravet pa samtycke. En del ansag det nddvandigt att ta in ett undantag i
lagen enligt vilket atalsuppgorelse skulle kunna héllas trots mélsédgandens passivitet eller
forbud. Samtidigt ansdg de intervjuade att sddana undantagsbestimmelser skulle kunna
komplicera regleringen ytterligare och 6ka aktorernas arbetsborda. En del av de intervjuade
ansdg dock att malsidgandens samtycke som en forutsittning for forfarandet bor kvarsta,
eftersom malsdganden har en stark stillning i den finldndska straffprocessen. Bland de
intervjuade verkade dock det rdda konsensus om att samtycke ska vara en forutséttning for
forfarandet om tillimpningsomréadet for atalsuppgorelse utvidgas till att omfatta t.ex. valds- och
sexualbrott (Krimo 2021, s. 4546, 62—63).

Ocksa av den enkit som gjordes i samband med Lean-projektet for att bedoma réttskedjan
framgick det att avskaffandet av kravet pd maélsdgandens samtycke fick understod. Utredaren
ansag dock att forslaget var problematiskt eftersom det skulle omintetgéra mélsdgandens
subsididra atalsritt (Lean-projektets slutrapport, s. 54).

2.3.7 Girningsbeskrivning och atgirdseftergift

Vid atalsuppgorelse far den brottsmisstinkte eller svaranden en strafflindring genom att erkdnna
girningen. | lagen om rittegéng i brottmal finns inga uttryckliga bestimmelser om vilka fragor
det kan overldggas om vid en atalsuppgorelse. Enligt 1 kap.10 § 2 mom. 2 punkten i lagen om
rattegang i brottmal kan ett domsforslag ldggas fram nér dklagaren och den misstdnkte eller
svaranden i brottmélet &r ense om det brott som tillrdknas. Nar &klagaren i domsforslaget kan
meddela sin stindpunkt om storleken och arten av straffet, kan malet for 6verlaggningen vara
aklagarens standpunkt. Dessutom kan det 6verldggas om huruvida aklagaren ska fatta ett beslut
om begrinsning av forundersdkningen eller ett beslut om atalseftergift for en del av de
misstéinkta brotten. Aklagaren kan dock inte dverligga om den gérningsbeskrivning som anges
i domsforslaget.

Nér systemet med atalsuppgdrelse infordes ville man inte ge mojlighet till 6verldggning om
fakta (fact bargain) eller om en lindrigare brottsbeteckning (charge bargain) (RP 58/2013 rd, s.
13—14). Overlaggning om fakta ar en del av det amerikanska plea bargain-forfarandet. D& kan
Overlaggningen ocksd gilla pd vilka fakta atalet ska grundas. Lagutskottet ansag i sitt
betéinkande om propositionen om &talsuppgdorelse att det &r helt rétt att forhandlingarna endast
kan gilla straffpafoljden men inte fakta, dvs. hdandelseforloppet (LaUB 5/2014 rd, s. 3). Enligt
riksdklagarens anvisning om tillimpning av lagstiftning som géller atalsuppgorelse
(RA:2015:6) ska &klagarna inte dverligga om atalets innehall. I anvisningen konstateras dock
att aklagaren vid Aatalsuppgorelsen inom ramen for sin provningsritt kan justera sin
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girningsbeskrivning utifrain omstdndigheter som framkommer under Overliggningarna

(RA:2015:6).

Bitrddande justitiekanslern har gett tvd anmérkningar om fall dir brottsbeteckningen hade
andrats under atalsuppgorelsen (OKV/669/1/2018 och OKV/742/1/2018; OKV/501/31/2020). I
fallet OKV/501/31/2020 gav bitrddande justitickanslern en anmérkning till distriktsaklagaren
och till en tingsdomare om deras felaktiga forfarande. I fallet hade distriktsaklagaren bl.a.
avtalat med svaranden om valet av brottsrekvisit trots att detta inte dr mojligt vid en
atalsuppgorelse. I det andra fallet (OKV/669/1/2018, OKV/742/1/2018) hade hiradsaklagaren
1 ett tjdnstebrottsdrende innan huvudférhandlingen i malet inleddes lagt fram ett domsforslag
for tingsritten, i vilket dklagaren foreslog att tingsritten skulle avskriva malet for sju svarande
som var atalade for missbruk av tjénstestdllning och att tingsratten skulle doma ut botesstraff
for missbruk av tjanstestillning for en svarande for vilken aklagaren i sin stimningsansdkan
hade yrkat péd straff for grovt missbruk av tjénstestéillning. Enligt tingsrittens dom hade
aklagaren senare preciserat att forslaget for de sju svarandenas del hade betytt att atalen skulle
laggas ner. Bitrddande justitiekanslerns stillforetrddare féste i sitt beslut hiradsaklagarens
uppmirksamhet pé att det i ett domsforslag som géller ett forfarande med atalsuppgorelse inte
ar mojligt att avstd fran alla straffyrkanden mot svaranden, att det inte dr mojligt att i ett
forfarande med atalsuppgorelse komma Gverens om valet av brottsrekvisit och att en forlikning
som parterna har uppnétt om privatrittsliga yrkanden under réittegangen inte &r en omsténdighet
som ska beaktas vid bedomningen av om girningen uppfyller brottsrekvisitet.

I de intervjuer som genomfordes i samband med Krimos utredning konstaterade flera av de
intervjuade att dven om Overldggning om gérningsbeskrivningen inte borde ingd i en
atalsuppgorelse, har man ibland i praktiken 6verlagt om girningsbeskrivningen. I intervjuerna
framfordes det att eftersom man vid dverldggningen blir tvungen att kartlagga om &klagaren och
forsvaret har en enhetlig bild av den girning som svaranden erkédnner, kan brottsbeteckningen
ha &ndrats fran vad aklagaren ursprungligen hade ténkt sig. Det kan rdda delade meningar
mellan &klagaren och den misstdnkte t.ex. om detaljer som géller gdrningen, om bedémningen
av bevisningen eller om omfattningen av den skada som orsakats. Till stdd for sina synpunkter
kan forsvaret lagga fram bevis eller motiveringar pa basis av vilka dklagaren blir 6vertygad om
den misstidnktes syn pd de omstandigheter som paverkar brottsrekvisitet. D4 kan det ocksa vara
nddvindigt att justera girningsbeskrivningen sé att den motsvarar det erkdnda och enligt
aklagarens bedomning bevisade héndelseforloppet. Enligt intervjuerna hade en éklagare
beskrivit situationen s att aklagaren vid dverlaggningen kan bli 6vertygad om att forsvaret har
en mer sanningsenlig syn pé saken &n aklagaren. Det 4r ddrmed frdga om &klagarens faktiska
Overtygelse, inte om ett medvetet resultat av dverlidggningen eller en kompromiss som i nagon
man avviker frdn den materiella sanningen.

Vad giller 6verldggningen om gérningsbeskrivningen bor det goras skillnad mellan det ovan
beskrivna fact bargaining-forfarandet och diskussioner som fors mellan dklagaren och den
misstdnkte i samband med en atalsuppgorelse, pé basis av vilka dklagaren blir genuint 6vertygad
om hindelserna i samband med girningen. Det kan anses att det d4 &r friga om en ny bedémning
av aklagarens gérningsbeskrivning pa grundval av aklagarens helhetsbedomning. Pa detta
inverkar oundvikligen ocksd de bevis for hindelserna som den misstinkte ligger fram vid
atalsuppgorelsen. Aven Tuula Linna konstaterar att kravet pa rekvisitmotsvarighet ocksa géller
domsforslaget, och aklagaren kan inte samtycka till att girningen beskrivs sa att den inte
motsvarar utredda fakta t.ex. s att den uppfyller rekvisitet for en lindrigare garning (Linna
2015). Den syn som Linna framfor i sin artikel stdder tolkningen att om &klagaren vid en
atalsuppgorelse pa basis av forundersokningsmaterialet de facto blir 6vertygad om forsvarets
uppfattning, dr det inte fradga om en dverlaggning om girningsbeskrivningen.
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Den nuvarande modellen, enligt vilken man inte bor 6verldgga om gérningsbeskrivningen, ska
fortfarande anses vara en &ndamalsenlig [0sning for att utreda de faktiska héndelserna i samband
med ett brottmal i syfte att uppratthélla fortroendet for rattssystemet och for att kontrollera att
erkdnnandet dr sanningsenligt. Om gérningsbeskrivningen ér foremal for 6verlaggning, kan den
ovanndmnda aspekten om domstolens kontroll nir det géller erkénnandets sanningsenlighet
aventyras.

I de intervjuer som genomfordes i samband med Krimos utredning framkom det att domarna
hade sinsemellan olika praxis i friga om hur detaljerat de vid en erkdnnanderittegang gick
igenom bevisningen och girningsbeskrivningen i drendet nir de beddmde erkdnnandets
sanningsenlighet. En del av domarna berédttade att de gar igenom gérningsbeskrivningen punkt
for punkt 1 samband med att erkdnnandet tas emot. Darmed kunde de dnnu sérskilt forsédkra sig
om att svarandens erkdnnande omfattade hela dtalet. En del av domarna ansag déremot att i en
situation ddr svaranden har haft ett bitrdde sedan férundersdkningen och overldggningen har
skett pa behorigt sétt, kan domaren lita pa forsvaret nar det uppger att svaranden fortfarande vill
erkdnna brottet och att mélet och detaljerna har gatts igenom bade vid dverldggningen och med
bitradet. Da rackte det for dem att svaranden vid erkdnnanderéttegangen fortfarande meddelade
att han eller hon é&r villig att erkénna gérningen (Krimo 2021, s. 51).

2.3.8 Samfundsbot och niringsforbud

Enligt 5 b kap. 1 § i lagen om rétteging i brottmal behandlas vid en erkdnnanderéttegéng utdver
domsforslaget ocksd Gvriga yrkanden som grundar sig pa det brott som avses i forslaget och
enligt 4 § 2 mom. ska i domen dessutom avgoras ovriga yrkanden som grundar sig pa brottet
och som har samband med behandlingen. Bestimmelserna géiller dock behandlingen av 6vriga
drenden vid samma erkénnanderittegang, inte 6verldggning om dem. I RP 58/2013 ségs det i
detaljmotiveringen till 5 b kap. 4 § 2 mom. att yrkanden som grundar sig pa brottet kan vara
krav pa forverkande och andra yrkanden pé offentligrittsliga pafoljder samt mélsdgandens
privatrittsliga yrkanden. Yrkanden som é&r forknippade med behandlingen av maélet kan gélla
t.ex. bitridets arvode, utddmande av vite som utsatts for svaranden eller himtningskostnader
(RP 58/2013 rd, s. 32).

I propositionen om é&talsuppgdrelse tas det inte stillning till om den samfundsbot enligt
strafflagens 9 kap. som pafors juridiska personer dr ett straff som kan vara foremal for
atalsuppgorelse. Som det konstateras ovan nidmns det inte sdrskilt i 1 kap. 10 § i lagen om
rittegang i brottmal huruvida forfarandet med &talsuppgorelse lampar sig for samfundsbot, dvs.
lagstiftningen forbjuder inte uttryckligen 6verldggning om samfundsbot. Det verkar dock vara
sé att mojligheten till overldggning inte omfattar straffansvar for juridiska personer, dven om
drendet skulle kunna behandlas vid en erkdnnanderittegéng (Utredningen om straffansvar for
juridiska personer 2020:22, s. 52). Av rittspraxis framgar dock att samfundsbot i minst tva fall
har varit féremal for en atalsuppgorelse. Det kan dock antas att bristen pa tillimpningspraxis
beror pé att lagtillimparna i huvudsak tolkar bestimmelserna sé att atalsuppgorelse inte géller
samfundsbot. I utredningen om juridiska personers straffansvar pépekas att eftersom
samfundsbot har limnats utanfor forfarandet med atalsuppgorelse har aklagaren i vissa
situationer varit tvungen att vilja mellan yrkande pa samfundsbot och atalsuppgorelse. Det finns
dock ingen ndrmare information om problemets omfattning. I utredningen foreslogs det att
samfundsbot ska borja omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse, s linge de ovriga
forutsittningarna for atalsuppgorelse dr uppfyllda. Samtidigt lyfte man i utredningen fram
behovet av att utreda tillimpningsomrédet for atalsuppgorelse och pa vilka brott lagstiftningen
om det ska tilldmpas (JM 2020:22, s. 52-53).
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Overliggning om samfundsbot och niringsforbud i samband med atalsuppgérelse verkar ha ett
brett stod bland olika aktorer. Arbetsgruppen for smidigare straffprocesser ansdg i sin
promemoria att samfundsbot ska ldaggas till i tillimpningsomradet for atalsuppgorelse (JM
2023:16, s. 75). I remissvaren om promemorian understddde Aklagarmyndigheten utredningen
av denna mojlighet. I rattslitteraturen har Sahavirta ansett att inkluderandet av samfundsbot i
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse skulle vara en géngbar 16sning (Sahavirta 2016, s.
394).

I Krimos utredning anség flera av de intervjuade att ndringsforbud ska kunna bli féremal for
overldggning. Néringsforbud ar en niringsrittslig sékringsatgird (RP 29/1985 rd, s. 13) om
vilken det foreskrivs i lagen om néringsforbud (1059/1985). Enligt 6 § i den lagen meddelas
néringsforbud av allmén domstol pé yrkande av dklagaren. Enligt 5 § i lagen kan néringsférbud
meddelas for minst tre och hogst sju ar. I enlighet med 4 § 3 mom. kan ett niringsférbud av
sérskilda skél ocksé vara begrénsat.

Enligt Krimos utredning fran 2024 hade néringsforbud under 2015-2022 meddelats vid
erkdnnanderitteging utdver den egentliga pafoljden i en tredjedel av fallen (32,1 procent, 199
pafoljder). Aven om lagen for nédrvarande inte uttryckligen tilldter Overldggning om
niringsforbud kan fragan tas upp i inofficiella diskussioner, eftersom forbudet meddelas pa
yrkande av éklagaren (6 §). Enligt utredningen har frdgan om huruvida det yrkas pa
néringsforbud for svaranden och vad forbudets 1angd bor vara enligt aklagaren ofta minst lika
stor betydelse for svaranden som den egentliga pafdljdens stranghet. (Krimo 2021, s. 59-60).
Ocksa arbetsgruppen for smidigare straffprocesser ansag i sin promemoria att naringsforbud ska
kunna vara foremél for Overliggning (JM 2023:16, s. 75). I sitt remissvar var
Aklagarmyndigheten av samma &sikt. Aven i rittslitteraturen har det ansetts att dverliggning
om néringsforbud bor bli mojligt (Tuomala 2023 s. 38; Sahavirta 2016, s. 394).

Nar det géller andra tilliggspafoljder, t.ex. djurhéllningsforbud och korforbud, skulle
Overldggning enligt ndgra av de intervjuade i Krimos utredning vara mer problematiskt,
eftersom forbuden ér avsedda att forhindra fortsatt brottslig verksamhet och/eller att skydda
brottsobjekten i framtiden (Krimo 2021, s. 60).

2.3.9 Vinning av brott

I den géllande lagstiftningen om atalsuppgorelse finns inga omndmnanden av dverldggning om
forverkandepéfoljder, och i forarbetena till lagen tas inte heller stdllning till fragan. I
propositionen om &talsuppgorelse hinvisas det till forverkandepéfoljder i andra sammanhang,
tex. 1 bedomningen av den processekonomiska nyttan av en atalsuppgorelse.
Konfiskationsfragor kan i vissa fall vara forknippade med ett behov av omfattande utredning,
och dd medfor ett domsforslag och en erkdnnanderittegdng inte ndodvéindigtvis négon
processekonomisk nytta (RP 58/2013 rd, s. 24).

I promemorian fran arbetsgruppen for smidigare straffprocesser ansags det att vinning av brott
ska kunna vara féremal for 6verldggning (JM 2023:16, s. 75). I remissvaren fick forslaget bade
stod och motsténd. Juristforbundet och Finlands domareférbund anség att det borde vara mojligt
med omfattande overldggning om pafdljder och andra yrkanden i samband med brottmal, och
som ett exempel pé detta nimndes yrkanden som giller vinning av brott. Aklagarmyndigheten
ansdg att mojligheterna att dverlédgga om vinning av brott vid en &talsuppgorelse bor undersokas.
Riksdagens justiticombudsman anség att tanken om 6verldggning om vinning av brott ar sirskilt
orovickande, eftersom det med hinsyn till det straffréttsliga systemets legitimitet vore ohéllbart
om en garningsman som erkédnner ett tillrdckligt stort antal av de grova narkotikabrott eller andra
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brott som han eller hon har begatt skulle fa behalla en del av vinningen av brott som ett slags
beldning for sitt erkdnnande.

I rittslitteraturen har Sahavirta ansett att forverkande av vinning av brott har en storre
avskriackande effekt for den missténkte &n straff nér det géller ekonomiska brott. Enligt
Sahavirta &r det 1 vissa fall &ndamalsenligt att tilldta overldggning om innehéllet i ett atal, om
innehéllet &r relevant med avseende pé& konfiskationen (Sahavirta 2015, s. 394). Med
forverkandepéafoljd, dvs. konfiskation, avses i allménhet att egendom déms forverkad till staten
utan vederlag pa grund av ett brott (RP 4/2016, rd, s. 3; RP 80/2000 rd, s. 4). Liksom
néringsforbud ar forverkandepéafoljd till sin natur en sdkringsatgird vars syfte dr att minska
verkningarna av brottet eller forebygga framtida brott (RP 4/2016 rd, s. 3, se ocksé t.ex. Rautio,
Hydtykonfiskaatiokanne 2006, s. 12; Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelma
2021, 2., reviderad upplaga, s. 357). En forverkandepafoljd ér alltsa inte ett straff.

Bestimmelser om forverkandepéafoljder finns i 10 kap. i strafflagen. Foremal for
forverkandepaféljder kan vara vinningen av ett brott (2-3 §), hjdlpmedel for att bega brott (4
$), brottsprodukter (5 §), brottsobjekt (5 §) och forvaringsmateriel (5 a §). Forverkandet kan
enligt vad som ndrmare foreskrivs i kapitlet gilla antingen konkret egendom (sakkonfiskation)
eller dess vérde (Vardekonﬁskatlon) Bakgrunden till forverkande av vinningen av brott, dvs.
konfiskation av vinning, ar strdvan att undanrdja verkningarna av brottet och forhindra att
tillgdingarna placeras i nya brott. Konfiskation av vinning sker i allminhet som
virdekonfiskation (RP 4/2016 rd s. 9; Korkka, Liiketoimintarikoksen tuottaman hyddyn
mittaaminen, 2015, s. 5657 och 127-128). I strafflagen finns dessutom sirskilda bestimmelser
om forverkandepafoljder i fraga om vissa brott.!°

Ett mal som géller forverkandepéfoljd behandlas i samband med det atal som géller det brott
som yrkande pa forverkande grundar sig pa eller separat i form av en s.k. konfiskationsprocess
(strafflagens 10 kap. 9 §, se RP 4/2016 rd s. 42—43). Ocksa en juridisk person kan domas till
forverkandepafoljd (strafflagens 10 kap. 1 §, RP 4/2016 rd, s. 41 och 42). Enligt strafflagens 10
kap. 9 § 3 mom. doms forverkandepdfoljd ut pa yrkande av daklagaren. En del av
forverkandepéfoljderna ar obligatoriska (’ska domas”, t.ex. strafflagens 10 kap. 2 §, 4 kap. 1 §,
5kap. 1 §) och en del &r beroende av provning (“kan domas” ut, 10 kap. 3 §, 4 kap. 2 §, 5 kap.
2§, 5 a kap). Vanhg konfiskation av vinning (strafflagens 10 kap 2 §) ar obligatorisk, varfor
utgdngspunkten ar fullstindig konfiskation dér hela vinningen av brottet ska domas forverkad.

I de ovan beskrivna stéllningstagandena om o6verldggning om vinning av brott definieras inte
nidrmare vad som avses med Overliggning. Alternativen dr atminstone att helt eller delvis avsta
frén att yrka pé forverkande av vinning av brott samt dverldggning om aklagarens uppskattning
av vinningens storlek. I fraga om det senare alternativet bor det beaktas att 1 fraga om
garningsbeskrivningen ar fakta inte foremal for atalsuppgorelsen. Som det konstateras ovan kan
aklagaren dock vid atalsuppgorelsen inom ramen for sin provningsritt justera sin
gérningsbeskrivning utifrin omstdndigheter som framkommer under o&verldggningarna
(RA:2015:6). 1 fraga om gérningsbeskrivningen ska en sédan situation snarare betraktas som
aklagarens genuina Overtygelse om ett annat hidndelseforlopp 4n som aklagarens medvetna
avsteg frdn sin egen uppfattning som ett resultat av Overldggningen. En motsvarande
utgdngspunkt géller ocksa vid 6verldggning om vinning av brott. Som overldggning om vinning

10 Atminstone vissa brott mot allmiin ordning (17 kap. 23 a och 23 b §), tagande av muta i
néringsverksamhet (30 kap. 15 §), penningtvittsbrott (32 kap. 12 §), avkodningssystemsbrott (38 kap.
11 §), vissa tjanstebrott (40 kap. 14 §) narkotikabrott (50 kap. 6 §).
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av brott bor ddrmed inte betraktas en situation dér &klagaren som ett resultat av en diskussion
med svaranden @ndrar sin uppfattning om vinningens storlek till att motsvara den faktiska
situationen.

Aklagarens uppfattning kan preciseras i synnerhet i situationer dir storleken pa vinningen av
brott inte dr entydig. I strafflagens 10 kap. 2 § 2 mom. foreskrivs det att om beloppet av
vinningen inte alls eller endast med svarighet kan utredas, ska beloppet uppskattas med
beaktande av brottets art, omfattningen av den brottsliga verksamheten och &vriga
omsténdigheter. Enligt forarbetena till bestimmelsen ska man i forsta hand strdva efter att
klarldgga beloppet av den faktiska vinningen. Endast om saken inte alls eller endast med
svérighet kan utredas har domstolen ritt att uppskatta beloppet av vinningen. Bestdmmelsen
andrar inte pa det faktum att bevisbordan nér det géller grunderna for forverkandet och beloppet
av den vinning som ska forverkas vilar pa den som yrkar pa forverkandepafoljd. Som exempel
pa tillimpningen av bestdimmelsen ndmns i forarbetena situationer dér nér det ar svart att skilja
vinningen av ett brott fran en laglig vinning eller nir det inte finns uppgifter om till vilket pris
narkotika har sélts eller om hur stor vinning minutforsiljning av narkotika som pagatt under en
langre tid har berett en svarande (RP 80/2000 rd, s. 23). Bestdimmelsen kan tillimpas endast i
samband med vérdekonfiskation, dvs. i de fall som avses i 1 mom. 4 och 5 punkten. Daremot
ska en egendomspost som forverkas vid sakkonfiskation specificeras i domen och nagon
uppskattning av beloppet av vinningen kommer inte i frdga (RP 4/2016 rd, s. 33).

Forundersokningsmyndigheten utreder i regel alltid hur stor vinningen av brott ar vid
forundersokningen. Mycket ofta gors det genast under forutredningen eller senast i borjan av
forundersokningen. Utredningen och eventuella utridkningar ska kunna motiveras ytterst
ingdende, i synnerhet om forundersokningsmyndigheten har for avsikt att anvdnda tvangsmedel.
Saledes har ocksa dklagaren ofta tillgang till den bésta informationen om hur stor vinningen av
brott dr. Vid virdekonfiskation baseras vinningen av brott dock ibland pé en uppskattning.

Om édklagaren inte har ndgon klar bevisning och uppfattning om vinningens storlek, grundar sig
yrkandet pé &klagarens basta uppskattning. Dérefter kan &klagarens yrkande pa t.ex. en annan
berékningsgrund for vinningen av brott (olika pris per gram vid narkotikabrott, olika kostnader
for aterstdllande vid miljobrott) dnnu preciseras efter diskussioner med svaranden. Eftersom
endast den faktiska nettovinningen ska forverkas (RP 80/2000 rd, s. 8, 21; i frdga om
bruttovinning se t.ex. HD 2007:1 och HD 2004:73) kan svarandens atgérder t.ex. for att avhjélpa
skadliga miljoverkningar genom att restaurera miljon inverka pa vinningens storlek (HD
2019:52, p. 57-59). Ocksa betalning av skadestand kan inverka pa beloppet av vinningen
(strafflagens 10 kap. 2 § 6 mom.; RP 4/2016 rd, s. 37; RP 80/2000 rd, s. 22-23).

I denna proposition avses med dverldggning om vinning av brott situationer dar aklagaren anser
att vinning av brott har uppstatt och bildar sig en uppfattning om dess storlek, men trots det ar
beredd att 6verldgga om forverkande av ett 1agre belopp.

Det finns inget absolut krav pé att framstélla ett yrkande pa forverkande eller doma ut en
forverkandepafoljd ens i friga om de konfiskationsformer som é&r obligatoriska, utan i lagen
foreskrivs om undantag i fraiga om detta. I 1 kap. 8 b § i lagen om réttegang i brottmal foreskrivs
om de grunder pa vilka dklagaren kan avsta fran att yrka pa forverkande. I paragrafen sdgs det
att om inte ett allmént intresse krdver ndgot annat, far aklagaren avsta fran att yrka pa
forverkande, om 1) vinningens belopp eller foremalets eller egendomens vérde ér obetydligt, 2)
en utredning av grunderna for yrkandet eller behandlingen av det vid domstol skulle medfora
kostnader som &r uppenbart oskéliga med hénsyn till sakens natur, eller 3) det besluts om
atalseftergift for det missténkta brottet med stod av 7 eller 8 § eller ndgon annan motsvarande
bestimmelse.
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Det kan anses att 8 b § 3 punkten i lagen om rittegdng i brottmdl ir relevant for en
atalsuppgorelse. Eftersom aklagaren pa det sitt som foreskrivs 1 kap. 10 § 3 mom. i lagen om
rattegang i brottmal i domsforslaget kan férbinda sig att i enlighet med lagens 1 kap. 8 § 2 mom.
avsta fran att vicka atal, kan detta atminstone i teorin innebéra att dklagaren som ett resultat av
Overldggningen avstar fran att vicka étal, varvid aklagaren med stod av 8 b § 3 punkten ocksa
kan avsta fran att yrka pa forverkande. I propositionen om &talsuppgorelse nimns dock inte
denna mojlighet sérskilt.

Strafflagens 10 kap. 10 § giller jamkning av forverkandepafoljder, dvs. pa vilka grunder
domstolen helt eller delvis kan avsta fran att doma ut en forverkandepafoljd. Enligt paragrafens
1 mom. behdver forverkandepafoljd inte domas ut, om 1) vinningens belopp eller foremélets
eller egendomens vérde &r obetydligt, 2) gérningsmannen meddelas domseftergift med stod av
6 kap. 12 § eller ndgon annan motsvarande bestimmelse, eller 3) det med hénsyn till brottets
och foremalets eller egendomens art, svarandens ekonomiska stillning samt Ovriga
omstidndigheter vore oskiligt att doma ut forverkandepéafoljden. I 2 mom. foreskrivs det ocksé
om mojligheten att ddma ut en partiell forverkandepafoljd, eller vardekonfiskation i stillet for
sakkonfiskation, om fOrutséttningarna i 1 mom. ar uppfyllda.

I forarbetena till lagen anségs det i friga om 3 mom. 3 punkten att en forverkandepafoljd kan
jdmkas i synnerhet ndr det finns en strafflindringsgrund enligt 6 kap. 3 § i den da géllande
strafflagen. Dessutom ansags det att jaimkning i huvudsak kommer i fraga i samband med brott
av oaktsamhet och i beddmningen ska “’kraven pé allmén laglydnad och jdmlikhet” beaktas. |
forarbetena sdgs det att eftersom forverkandepafoljderna i1 allmidnhet behdvs som
sakringsatgirder, kan det vid beddmningen av om en forverkandepafoljd &r skélig beaktas om
konfiskationen de facto skulle utgora en bestraffning. Dessutom konstateras det i propositionen
att en forverkandepédfoljd ska std i rittvis proportion till de omstindigheter som den démde
befinner sig i och till det forfarande som tillrdknats personen i fraga. I praktiken kommer
jamkning i fraga i synnerhet nir svaranden inte har varit delaktig i eller beretts vinning genom
ett brott (RP 80/2000 rd, s. 35). Det &r alltsé inte meningen att férverkandepafoljder for vinning
av brott ska jambkas t.ex. vid uppsétliga brott i forvarvssyfte.

Héanvisningen i propositionen till 6 kap. 3 § i strafflagen géllde strafflindringsgrunder. Enligt 3
punkten i1 paragrafen var strafflindringsgrunder girningsmannens strdvan att av egen drift
avstyra eller avlidgsna verkningarna av sitt brott eller frimja utredningen av detta. Vid
totalrevideringen av strafflagens allménna laror ﬂyttades strafflindringsgrunderna till 6 kap. 6
§ (515/2003). Enhgt 3 punkten i den paragrafen &r strafﬂmdrmgsgrunder att forlikning har
ingétts mellan gérningsmannen och malsédganden, att gérningsmannen annars har strévat efter
att forhindra eller avldgsna verkningarna av sitt brott eller har strévat efter att frimja utredningen
av brottet. Bestimmelsen motsvarar till innehéllet och i allt vdsentligt lydelsen i géllande 6 kap.
3 § 3 punkten, men sé att den har kompletterats med ett omndmnande av forlikning (RP 44/2002
rd, s. 201).

Aven om tréskeln for att uppfylla jimkningsgrunderna torde vara hog, mojliggdr hinvisningen
i forarbetena till lindringsgrunderna och gamingsmannens strdvan att framja utredningen av sitt
brott redan nu en jamkning genom argument som paminner om en atalsuppgorelse i en situation
dar den grund som ndmns i strafflagens 10 kap. 10 § 1 mom. 3 punkten ocksa foreligger. Vid
jdmkning av forverkandepéafoljder kan man alltsd ta hénsyn till gdrningsmannens strivan att
fraimja utredningen av sitt brott. En liknande tanke om gérningsmannens medverkan som en
omsténdighet som lindrar paféljden ligger ocksé bakom bestimmelserna om atalsuppgorelse.

Bestimmelser om materiella minimiregler for forverkandepéafoljder finns i Europaparlamentets
och radets direktiv fran 2014 om frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av
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brott (2014/42/EU, nedan ocks&d 2014 é&rs konfiskationsdirektiv). I direktivet aldggs
medlemsstaterna att foreskriva om forverkande av hjdlpmedel vid och vinning av brott eller av
egendom vars virde motsvarar dessa (artikel 4), om utvidgat forverkande (artikel 5) och om
forverkande hos tredje man (artikel 6). Forverkandepéafoljderna enligt direktivet dr diskretiondra
(’mojliggora forverkande™), och forverkande enligt artiklarna 4 och 5 ska vara mojligt helt eller
delvis. Det hénvisas till jimkning av forverkandepéfoljder i1 direktivets skél 18, enligt vilket
medlemsstater far foreskriva att man undantagsvis inte bor forordna om forverkande i den mén
detta skulle, i enlighet med nationell ritt, innebéra en oskélig borda for den berérda personen,
varvid omstindigheterna i respektive enskilt fall bor vara avgorande. Medlemsstaterna bor
utnyttja denna mdjlighet mycket restriktivt, och bor endast tillata att forverkande inte beslutas i
fall dér det skulle forsétta den berdrda personen i en situation dér det skulle vara mycket svért
for honom eller henne att 6verleva.

I samband med genomforandet av direktivet bedomdes det att jadmkning av
forverkandepéfoljder 1 enlighet med den nationella lagstiftningen fortfarande &r mojligt: Av
[konfiskations]direktivet foljer inte skyldighet att stryka jamkningsklausuler som grundar sig
pa medlemsstaternas nationella lagstiftning. Denna mojlighet hénvisas det till i skl 18 i
ingressen dir det sdgs att medlemsstaterna far foreskriva att man inte bor forordna om
forverkande i den mén detta skulle, i enlighet med nationell rétt, innebéara en oskilig borda for
den berdrda personen pa basis av omstandigheterna i respektive fall” (RP 4/2016 rd, s. 15).

Det gillande konfiskationsdirektivet kommer att ersittas med Europaparlamentets och radets
direktiv fran 2024 om &tervinning av tillgdngar och férverkande (2024/1260, nedan ocksé 2024
ars konfiskationsdirektiv), som ska genomforas nationellt senast i november 2026. I direktivet
foreskrivs om forverkande av hjdlpmedel vid och vinning av brott eller av egendom vars vérde
motsvarar dessa (artikel 12), férverkande hos tredje man (artikel 13), utvidgat forverkande
(artikel 14), forverkande utan fidllande dom (artikel 15) och forverkande av oftrklarad
formdgenhet med koppling till brottsliga gdrningar (artikel 16). Forverkandepafdljderna ar
diskretiondra ocksa i1 det nya konfiskationsdirektivet ("mojliggora forverkande”), och
forverkande enligt artiklarna 12 och 14 ska vara mojligt helt eller delvis.

Enligt skil 49 i direktivet kan medlemsstaterna nidr de genomfor direktivet, undantagsvis,
foreskriva att forverkande inte bor beslutas eller verkstéillas i den méan detta, i enlighet med
nationell rétt, skulle innebdra en oskilig borda for den berdérda personen, pa grundval av
omstindigheterna i respektive enskilt fall. Till skillnad fran 2014 ars direktiv anges det inte i
skélet att en sddan mojlighet bor utnyttjas restriktivt.

Aven om vinning av brott foreslas bli ett nytt foremal for verliggning innebir det en stor
fordndring 1 utgdngspunkten att jdmkning av forverkandepédfoljder &r exceptionellt.
Overldggning om vinning av brott kan anses strida mot principen om forbud mot obehdrig vinst,
enligt vilken ingen far dra fordel av ett brott (se ocksd HD 2014:73 punkterna 24-28). Att
mojliggora overldggning om vinning av brott skulle darfor vara kriminalpolitiskt tvivelaktigt.

Overlidggning om vinning av brott kan anses problematiskt i synnerhet med avseende pé
forebyggande av gra ekonomi och atgirder mot organiserad brottslighet. Enligt den nuvarande
tolkningen &r det exceptionellt att forverkandepafoljder for vinning av ekonomiska brott jimkas,
eftersom de i regel ar avsiktliga brott (Hirvonen — Maiittd, Gra ekonomi och ekonomisk
brottslighet 2018, s. 474). Overldggning om vinning av brott kan gynna i synnerhet organiserad
brottslighet, dir vinningarna &r stora och girningsminnen sannolikt har en storre
Overldggningsformaga dn i genomsnitt. P& EU-niva har den organiserade brottslighetens
inkomster uppskattats till minst 139 miljarder euro per ar. Organiserade kriminella grupper
anvander sig av sina stora, olagliga tillgdngar for att, bl.a. genom korruption, infiltrera den
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lagliga ekonomin och offentliga institutioner i syfte att undergriava réttsstatsprincipen och de
grundldggande rittigheterna och urholka ménniskors ritt till sdkerhet och deras tilltro till
offentliga myndigheter (se Europols hotbildsbedomning avseende grov och organiserad
brottslighet, Socta, 2021). Till den organiserade brottsligheten hor ocksd ofta hot,
skramseltaktik eller korruption. Under de senaste aren har bekdmpningen av organiserad
brottslighet betonats bade pd EU-nivd (t.ex. EU:s strategi for att bekdmpa organiserad
brottslighet 2021-2025) och nationellt. Enligt regeringsprogrammet anser regeringen att den
organiserade brottsligheten utgdr ett allvarligt hot mot Finlands sdkerhet och den lagliga
samhaillsordningen. Regeringen bekdmpar kraftigt organiserad brottslighet (s. 191).

I regeringsprogrammet forutsétts ocksa att atertagande av vinning av brott ska underléttas t.ex.
genom att beviskraven sénks och att det infors ett forfarande for forverkande av vinning av brott
utanfor brottmalsrittegdngen (s. 193). Ocksé 2024 ars konfiskationsdirektiv, vars centrala syfte
dr att bekdmpa organiserad brottslighet, forutsétter att det blir léttare att terta vinningen av brott
t.ex. i friga om ofdrklarad féormogenhet med koppling till brottsliga gérningar (artikel 16).
Direktivet syftar ocksé bl.a. till att effektivisera sparandet av brottslig egendom, dven efter en
slutlig féllande dom. Dessa atgirder kan antas 6ka omfattningen av vinningar av brott som
forverkas till staten.

Att mojliggora dverlaggning om vinning av brott ser ut att ga i en annan riktning 4n den ndmnda
utvecklingen. Det dr inte heller helt sdkert om &verliggning om vinning av brott dr forenligt
med den ovanndmnda EU-lagstiftningen. I den alaggs medlemsstaterna att foreskriva endast om
diskretiondr och partiell konfiskation av vinning av brott, medan utgéngspunkten i den
nationella lagstiftningen &r obligatorisk fullstindig konfiskation.

Det dar ocksa betydelsefullt ur offrets synvinkel att vinningen av brott atertas. Forutom
straffpafoljder dr en av de effektivaste metoderna att forebygga brott att spara och aterta
vinningen av brottet. Ur brottsoffrets synvinkel dr atertagande av vinning som beretts genom
brott en av de viktigaste dtgirderna for forbattrad rittssdkerhet (RP 53/2002 rd, s. 26).

Det finns ocksa en risk for att 6verldggning om vinning av brott i vissa situationer kan gora
atalsuppgorelse alltfor attraktivt. Som det sdgs 1 avsnitt 2.2 har Europadomstolen ansett att en
atalsuppgorelse kan innebéra en krankning av Europakonventionen, om det finns en betydande
skillnad i stringheten i en dom som meddelats till f6]jd ett erkéinnande och i en dom som
meddelats i en vanlig rittegang, vilket leder till att svaranden upplever ett otillborligt tryck att
erkdnna den lindrigare gérningen, trots att denne &r oskyldig. Trots att forverkande av vinning
av brott i Finland inte ar ett straff utan en sakringsédtgird, kan en sddan overldggningsmojlighet
(i synnerhet i kombination med de nya omstandigheter som enligt propositionen i fortséttningen
kan vara foremal for en atalsuppgorelse) orsaka ett otillborligt tryck for den misstidnkte att
erkdnna ett brott som han eller hon inte har begatt.

En forverkandepafoljd ér liksom néringsforbud en sékringsatgédrd, men de har olika syften.
Syftet med forverkandepafoljd ar att forebygga brott eller forhindra vinning av brott (RP 4/2016
rd, s. 3) medan syftet med néringsforbud &r att forhindra att otillborlig och skadlig rorelse drivs
samt bevara fortroendet for néringsverksamheten (1 § 1 lagen om néringsfoérbud). I friga om
vinning av brott dr det alltsd mojligt att komma fram till ett annat avgdrande dn i fraga om
néringsforbud.

2.3.10 Tidsfrister och dokumentation

I Krimos utredning lyftes som en av de faktorer som gor atalsuppgorelse mindre attraktivt fram
de stringa lagstiftningskrav som stills pa forfarandet, t.ex. den noggrant avgrinsade

40



bestammelsen om en tidsfrist pd 30 dagar (Krimo 2021, s. 72). I intervjuerna i samband med
Krimos utredning anségs det att en bestimmelse om att malet ska behandlas ’sa snabbt som
mojligt” i stéllet for 1 stidllet for inom 30 dagar skulle gora lagstiftningen om atalsuppgorelse
mer flexibel. Enligt intervjuerna skulle dndringen ge storre flexibilitet i synnerhet vid hog
belastning och i semestertider.

Enligt den géllande bestimmelsen i lagen om rittegéng i brottmal ska en erkdnnanderittegéng
hallas inom 30 dagar fran det att mélet blivit anhdngigt. Om erkdnnanderittegédngen stélls in ska
en ny erkdnnanderéttegang hallas inom 30 dagar fran den dag da rattegangen skulle hallas. Det
som ocksé dr problematiskt med den nu géllande tidsfristen pa 30 dagar &r att lagstiftningen
omfattar andra drenden som ska behandlas skyndsamt, och pa behandlingen av dem tillimpas
samma typ av tidsfrister. I praktiken kan det upplevas som mindre bradskande att halla en
erkdnnanderéttegang i forhallande till de ovannamnda forfarandena.!!

Den viktigaste dokumentationsskyldigheten nér det géller dtalsuppgorelse ar att ett domsforslag
ska uppréttas i enlighet med 1 kap. 10 och 10 a § i lagen om rattegang i brottmal. Ocksa ett i
forundersokningslagen avsett beslut om begriansning av forundersokningen forutsitter ett
skriftligt beslut enligt i 11 kap. 1 § 1 den lagen om att en forundersdkning inte gors eller att den
avslutas. Enligt Krimos utredning upplevde ménga av de intervjuade att
dokumentationsskyldigheten leder till onddigt extra arbete, vilket goér det mindre
andamalsenligt att tillampa atalsuppgorelse. I intervjuerna kritiserades i synnerhet den bérda till
foljd av pappersarbete som &r forknippad med atalsuppgorelser. Det inbegriper bl.a. att upprétta
overldaggningsprotokoll och fylla i olika rapporter och uppfoljningsblanketter, sédsom
Riksaklagardmbetets uppfoljningsblankett for dtalsuppgorelser, som det ar frivilligt men starkt
rekommenderat att fylla i. [ manga fall var aklagaren tvungen att ligga fram sévil ett
domsforslag som en stimningsansdkan, antingen pé grund av att atalsuppgorelsen inleddes sent
eller for den hindelse att man i processen skulle tvingas inleda en vanlig huvudférhandling.
Enligt utredningen upplevde manga, i synnerhet bland &klagarna, att det pad grund av
dokumentationsskyldighetens omfattning ofta kéndes o#dndamalsenligt att anvinda
atalsuppgorelse (Krimo 2021, s. 71-72).

I remissvaren om promemorian fran arbetsgruppen for smidigare straffprocesser konstaterade
Aklagarmyndigheten att Atalsuppgorelser eller erkinnandeforfaranden inte bor omfatta
tidsddande upprittande av handlingar och inférande av dem i informationssystemen, utan att
det i stéllet bor rdcka med en korrekt dokumenterad promemoria om Overldggningen och dess
resultat. Vid de samrad med forundersokningsmyndigheterna och &klagarna som arbetsgruppen
for atalsuppgorelse ordnade ansags det diremot d&ndamélsenligt att domsforslaget ldggs fram
sdsom i nuldget och att det inte dr en alltfor tung dokumentationsskyldighet.

I Tidsfristen pa 30 dagar géller vid sidan av erkédnnanderéttegang ocksa situationer som har samband
med den atalades alder vid den tidpunkt da malet blir anhangigt vid domstolen samt vissa brott mot
barn (lagen om réittegéng i brottmal 5 kap. 13 § 3 mom., 5 kap. 13 § 4 mom.; RP 144/2022 rd, s. 8).
Annu kortare tidsfrister anges i 5 kap. 13 § 1 mom. i lagen om rittegang i brottmal. Enligt momentet
ska huvudférhandlingen héllas inom tva veckor fran det att brottmélet blev anhingigt, om svaranden &r
héktad eller har meddelats reseforbud eller avstingts fran tjansteutovning. Tidsfristen &r tre veckor om
muntlig forberedelse genomfors 1 mélet.
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2.3.11 Nedsittning pa grund av erkdnnande

Nedséttningen vid atalsuppgorelse ér storre dn vid lindring av straffskalan enligt strafflagens 6
kap. 8 §. Enligt regeringens proposition om atalsuppgorelse efterstrivas genom en storre
lindring att en atalsuppgdrelse och erkdnnanderéttegéng ska vara ett beaktansvart alternativ for
svaranden jamfort med en vanlig straffprocess och att det forenklade forfarandet ska anvéndas
i lampliga fall. I en internationell jimforelse dr en nedséttning med cirka en tredjedel timligen
vanlig i de europeiska atalsuppgorelsesystemen (RP 58/2013 rd, s. 37).

Svarandens andra utredningar kan ocksé vara en omstiandighet som lindrar straffet. Om négon i
8 § avsedd lindringsgrund, sdsom att brottet har stannat vid forsok, &r tillimplig pa fallet utdver
erkdnnandet, ska alla sddana omsténdigheter enligt regeringens proposition beaktas som
nedséttande faktorer i straffmitningen (RP 58/2013 rd, s. 37). Enligt hogsta domstolens
rattspraxis kan den lindringsgrund enligt 6 kap. 6 § 3 punkten i strafflagen som géller utredning
av brottet inte tillampas vid atalsuppgorelse och erkdnnanderittegang (HD 2018:23, punkt 27).
Man kan dock beakta forutsattningarna for att tillimpa den lindringsgrund enligt 6 kap. 6 § 3
punkten i strafflagen som géller att forhindra eller avldgsna verkningarna av brottet (HD
2018:23, punkterna 28-30). I ljuset av hogsta domstolens avgorande forefaller det alltsa att
annan medverkan dn erkénnande (t.ex. att avsldja ett gomstille eller betala skadestdnd) kan tas
i beaktande i nedséttningens omfattning.

Bestimmelserna om atalsuppgorelse baserar sig pad ett processekonomiskt mal, dvs. att
atalsuppgorelse och erkdnnanderittegdng ska spara resurser i det enskilda fallet. Detta mal
beddms forsta gangen nédr man provar om forutsdttningarna for en atalsuppgorelse ér uppfyllda.
Nér aklagaren konstaterar att dtalsuppgorelse kan leda till processekonomiska besparingar i det
aktuella enskilda fallet forbinder sig &klagaren i utbyte mot ett erkénnande till en lindrad
straffskala i enlighet med 6 kap. 8 a § i strafflagen. De besparingar som uppnas &r relevanta for
den misstinkte eller svaranden, eftersom lagstiftarens syfte har varit att spegla nedséttningen av
det straff som utmits for svaranden pa en lindrigare skala mot de resurser som sparats genom
atalsuppgorelsen. 1 regeringens proposition om &talsuppgorelse (RP 58/2013 rd, s. 37)
konstateras att i ett ju tidigare skede ett erkénnande har getts, desto storre tyngd ska erkdnnandet
ha som straffnedsittande omsténdighet. Ddrmed bor processekonomin i straffmétningsfasen
paverka hur stor nedséttningen blir.

Det har dock blivit praxis att svaranden schablonmissigt domts till ett straff som ar nedsatt med
en tredjedel oavsett hur tidigt atalsuppgorelsen har inletts och hur stor den processekonomiska
nyttan har varit (Krimo 2024, s. 37-39). Som det konstateras ovan var det hér inte avsikten nir
lagen stiftades. Aven hogsta domstolen har tagit stillning till nedsittningens omfattning i sitt
avgorande HD 2018:23. I domen ansdg hogsta domstolen att en nedséttning med en tredjedel
av det straff som doms ut, som ocksa ndmns i forarbetena, kan betraktas som en utgangspunkt
for straffmétningen i en erkdnnanderéttegdng. Men nedséttningen ska inte vara schablonmaissig,
utan man ska beddma om en storre eller mindre nedséttning dr motiverad i det enskilda fallet.
Da ar sérskilt erkdnnandets tidpunkt och de uppnddda processekonomiska besparingarna
relevanta pa de sitt som konstateras ovan. Samtidigt méste man ta i beaktande att de straff som
bestdms i en erkdnnanderittegang inte bor avvika for mycket fran de straff som skulle domas ut
for motsvarande brott i en vanlig straffprocess (HD 2018:23, punkt 36). Grundlagsutskottet
dgnade ocksd uppmirksamhet at jaimlikhetsaspekten. Utskottet konstaterade att det inte ar
oproblematiskt att utredningen av det egna brottet genom ett erkdnnande har véldigt olika effekt
pa hur stringt straffet blir beroende pa om érendet behandlas i en erkédnnanderittegang eller en
sedvanlig réittegang (GrUU 7/2014 td, s. 6).
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Utover att langden pa svarandens straff lindras kan straffet ocksé lindras genom att straffarten
dndras. | regeringens proposition om atalsuppgorelse redogdrs det inte for forhéllandet mellan
dessa lindringssétt, och inte heller grundlagsutskottet tog stillning till fragan i sitt utlatande.
Grundlagsutskottet kommenterade ddremot fragan om byte av straffart genom att konstatera att
ett erkdnnande och en dtalsuppgorelse leder till att straff doms ut enligt en lindrigare straffskala
savil 1 friga om maximi- som minimistraff och att domstolen av sdrskilda skél kan avvika fran
bestammelserna om straffart (GrUU 7/2014 rd, s. 6).

For den missténkte dr det i synnerhet relevant om arten dndras fran ovillkorligt till villkorligt
fangelsestraff (Krimo 2021, s. 66; distriktséklagarnas remissvar om promemorian fran
arbetsgruppen for smidigare straffprocesser). I 6 kap. 9 § i strafflagen finns bestimmelser om
valet mellan villkorligt och ovillkorligt fangelse. Enligt paragrafen kan ett fangelsestraff pa viss
tid som uppgér till hogst tva ar forklaras villkorligt (villkorligt fangelse), om det inte med
hénsyn till hur allvarligt brottet dr, gdrningsmannens skuld sddan den framgér av brottet eller
girningsmannens tidigare brottslighet forutsitts att ovillkorligt fangelse doms ut. I rittspraxis
har man av hdvd ansett att ju ndrmare tva ar det straff som doms ut kommer att vara, desto mer
vagande skil bor krivas for att doma ut villkorligt fangelsestraff. Bedomningen baserar sig pa
en helhetsprovning (HD 2010:18, punkt 9, HD 2023:19, punkterna 20 och 21).

Enligt de domar som analyserades i Krimos utredning har det vanligaste forfarandet i
erkdnnanderittegangar varit att doma ut en lindrad pafoljd dar straffarten dock forblir
densamma. Sammanlagt 55,6 procent av domarna under den analyserade perioden 2015-2022
var sddana. I en tredjedel (33 procent) av domarna under perioden inkluderade lindringen ett
byte av straffart, antingen som enda lindring eller i kombination med en lindring av pafdljdens
storlek. Det bor dock noteras att det av 11,4 procent av domarna under den analyserade perioden
20152022 inte framgick vilket straff svaranden skulle ha domts till utan atalsuppgorelse
(Krimo 2024, s. 34). Detta &r problematiskt med tanke pé strafflagens 6 kap. 8 a § 3 mom.
eftersom den bestimmelsen anger att inte bara straffet ska uppges i domen, utan ocksa vilket
straff som domstolen skulle ha domt ut utan ovan avsedd medverkan. Enligt lagutskottet var
fragan viktig for att man i framtiden ska kunna f6lja atalsuppgorelsens effekter pa straffpraxis
(LaUB 5/2014 rd, s. 9).

Enligt de domar som analyserades handlade de klart flesta bytena av straffart i
erkdnnanderéttegéngar uttryckligen om éndring frén ovillkorligt till villkorligt fangelsestraff
(Krimo 2024, s. 41). Ett byte av straffarten ar ocksa forknippat med en grinsdragning mellan
t.ex. villkorligt fangelsestraff och botesstraff. I det fallet kan svarandens 6verviganden sarskilt
paverkas av huruvida domen innebér en anteckning i straffregistret (Krimo 2021, s. 65).

En annan fraga som kom upp i Krimos utredning var huruvida ett byte av straffarten i synnerhet
fran ovillkorligt till villkorligt fangelsestraff kan anses vara acceptabelt med tanke pa en réttvis
straffmédtning. Nér det géller finsk réttspraxis papekade flera intervjuade att en gérning som
normalt skulle leda till ovillkorligt fangelse i princip ar sé allvarlig att det &r oklart om arten av
det straff som doms ut for en sddan girning kan &ndras ens pa grund av ett erkdnnande eller en
atalsuppgorelse. De intervjuade forde fram att det i sddana fall behdver finnas ocksa andra
grunder som talar for en strafflindring utéver de ovanndmnda orsakerna. De skalighetsgrunder
som ndmns 1 6 kap. 7 § i strafflagen kan vara sddana grunder (Krimo, s. 66—67).

En farhaga som forts fram &r att byte av straffart 4r en s attraktiv nedséttning for svaranden att
risken for falska erkdnnanden okar (Krimo 2021, s. 66; remissvar av HEUNI om promemorian
frén arbetsgruppen for smidigare straffprocesser). Samtidigt ansdg man i Krimos intervjuer att
risken for falska erkdnnanden i praktiken minskar till foljd av den lindriga straffnivan och de
laga straffskalorna i Finland och det att den ldgsta tredjedelen av straffskalorna vanligen
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anvinds. Flera intervjuade upplevde dessutom att risken for falska erkdnnanden ocksa vid byte
av straffart minskar om ett bitrdde anlitas, eftersom bitrddet bor kunna 6vervaka den aspekten
och vara uppmérksam pa eventuella falska erkdnnanden. En mindre nedséttning av straffet &n i
nuldget skulle sannolikt gora atalsuppgorelser mindre attraktiva, vilket ocksa skulle sta i strid
med malet att tillimpa atalsuppgorelser i storre utstrickning for att gora straffprocessen
smidigare. Det star dnda klart att domstolarna dven framover ska dgna sérskild uppmérksamhet
at att kontrollera att erkdnnandet &r sanningsenligt. Det hér ar sérskilt viktigt pa grund av de
foreslagna ut6kningarna i forfarandet.

2.3.12 Brott som ingar i tillimpningsomradet

I regeringens proposition om atalsuppgorelse konstaterades att man inte pa forhand kan beddma
vid vilka brottstyper klara processekonomiska fordelar kan uppnds genom att begrinsa
forundersokningen och tillimpa en lindrigare straffskala. D4 beddmde man dock att de storsta
fordelarna sannolikt kan uppnas i fraga om ekonomiska brott (RP 58/2013 rd, s. 13—14). Krimos
utredning visar att bedomningen var korrekt, eftersom atalsuppgorelse tillimpas klart mest pa
behandlingen av grova ekonomiska brott (Krimo 2024, s. 26-28). Erfarenheterna av
atalsuppgorelse har varit positiva i samband med sévél ekonomiska brott (JM 2023:16, s. 73)
som generellt (t.ex. Krimo 2021, s. 2, 39, 83, 107).

Niér det giller vilka brott som omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse har lagens
avgransningar av de brott som &dr féremal for atalsuppgorelse vackt mest debatt. Begransning
av forundersokningen, forfarandet for erkénnande enligt forundersokningslagen och
domsforslag enligt lagen om rittegang i brottmal har begrénsats till brott for vilka det
foreskrivna straffet dr lindrigare dn fangelse i sex &r (3 kap. 10 a § i forundersékningslagen och
1 kap. 10 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal). I regeringens proposition ansdg man att
det inte kunde anses befogat att pa grund av ett erkdnnande begriansa forundersdkningen eller
lindra straffet i frga om grovre brott dn sa. Valet motiverades med att den brottsmissténktes
rattsskydd och allmént och enskilt intresse krdvde att sddana brott undersdks mera omfattande
(RP 58/2013 rd, s. 14). Dessutom har sexualbrott enligt strafflagens 20 kap. 1, 3-5, 9, 14, 16
och 18 § samt brott mot liv och hélsa enligt strafflagens 21 kap. 5, 6 a, 6 ¢ och 7—15 § uteslutits
ur tilldmpningsomradet. I regeringens proposition om &talsuppgdrelse motiverades uteslutandet
av sexualbrott och brott mot liv och hélsa sirskilt med brottens karaktir. Trots att det kan vara
besvirligt och ta lang tid att undersdka dessa brott ansdg man i propositionen att en begriansning
av forundersokningen eller en lindring av straffet inte kan forordas pé grund av brottens
karaktdr. Detta motiverades med att de aktuella brotten riktar sig mot ytterst sensibla
skyddsintressen, och att sévil ett allmint som ett enskilt intresse talar for att sddana brott
undersoks och behandlas i sedvanlig ordning och att straffet doms ut enligt en normal skala (RP
58/2013 rd, s. 14).

Den nuvarande avgrinsningen av tillimpningsomradet har kritiserats bl.a. for att vara ologisk
och forsétta svarandena i olika stéllning (bl.a. JM 2023:16, s. 73; Tapani & Tolvanen 2015, 238;
Oikarainen 2017, s. 21; Krimo 2021 s. 46, fotnot 72, s. 60—61). Den bristande logiken kommer
sig av att atalsuppgorelse trots avgridnsningen kan tillimpas pa brott som riktar sig mot likartade
skyddsintressen som de brott som uteslutits ur tillimpningsomradet, t.ex. pa ran (31 kap. 1 § i
strafflagen) och koppleri (20 kap. 10 § i strafflagen). Dessutom har avgransningen betraktats
som problematisk ur ett jamlikhetsperspektiv, eftersom alla missténkta inte har ratt till samma
incitament (Tapani & Tolvanen 2015, s. 246; Krimo 2021, s. 61; Tuomala 2023, s. 33; Vatjus-
Anttila 2022, s. 550-551).

Den bristande logiken uppmérksammades redan néar riksdagen behandlade lagstiftningen om
atalsuppgorelse, men inga &ndringar foreslogs i avgrinsningen av tillimpningsomradet.

44



Lagutskottet ansag i sitt betdnkande att man i propositionen inte till alla delar beaktat att brott
mot liv och hélsa inte inskrénker sig till de girningar som nidmns i strafflagens 21 kap.
Lagutskottet ansag av skél som géller lagstiftningens tydlighet att den ologiska avgransningen
kan godkdnnas genom att man anger en skyldighet for aklagaren att utifran sakens natur prova
om forfarandet med &talsuppgorelse ar lampligt i fraga om det aktuella brottet. Utskottet
konstaterade ocksa att merparten av brott mot liv och hélsa sannolikt &r sddana att de inte
uppfyller villkoren for atalsuppgorelse (LaUB 5/2014 rd, s. 4). I detta sammanhang maéste det
papekas att ett antal koppleribrott har behandlats i forfarandet for atalsuppgorelse (Krimo 2021,
s. 46 fotnot 72). Detta betyder samtidigt ocksa att méalsdgandena har gett sitt samtycke till att
drendet behandlas i en atalsuppgorelse. Det ar alltsd mojligt att malsdgandens samtycke och
parternas vilja har styrt provningen i samband med sakens natur mer &n rent kategoriska
avgransningar i lagstiftningen.

I utredningar och undersokningar som giller atalsuppgorelse har man ofta ocksé tagit stillning
till behovet av att dndra den géllande avgriansningen av tillimpningsomradet. Den arbetsgrupp
som bedomde mojligheterna att gora straffprocessen smidigare var for ett utvidgat
tillimpningsomrade for atalsuppgorelse. Ett alternativ som Overvdgdes var att utvidga
atalsuppgorelsens tillimpningsomrade till att omfatta gérningar med det hogre maximistraffet
tio ar. D4 skulle atalsuppgorelse kunna tillimpas bl.a. p&4 grovt narkotikabrott, grovt rdn och
grov ménniskohandel. Arbetsgruppen ansag att atalsuppgorelse och erkénnanderéttegang kan
ge processekonomiska fordelar sérskilt i frdga om grova narkotikabrott. Arbetsgruppen
konstaterade att det behdver bedomas mer ingdende om é&talsuppgdrelse ar ett lampligt
forfarande i frdga om sexualbrott och brott mot liv och hilsa. Arbetsgruppen ansag ocksa att
den bristande logiken pa vissa punkter i regleringen bor granskas. Ett annat alternativ som
arbetsgruppen foreslog var att utvidga tillimpningsomradet till att omfatta vissa
brottsbeteckningar med ett maximistraff pd fingelse i tio &r. Enligt arbetsgruppen skulle
atminstone grovt narkotikabrott och grov méanniskohandel vara sadana brott (JM 2023:16, s.
73).

I remissvaren om promemorian frdn den arbetsgrupp som beddmde mdjligheterna att gora
straffprocessen smidigare forholl sig Birkalands tingsritt, Domstolsverket, Finlands Advokater,
Finlands domareférbund, Helsingfors hovritt, Helsingfors tingsrétt, Juristforbundet, Lapplands
tingsrétt, Mellersta Finlands tingsrétt, polisavdelningen vid inrikesministeriet, professor Matti
Tolvanen, professor Mikko Vuorenpdd, Vistra Nylands tingsritt, Abo hovritt,
Aklagarmyndigheten och Osterbottens tingsritt positivt till en utvidgning av
tillimpningsomréadet for atalsuppgorelse, en del av dem dock med vissa begrénsningar. Endast
Vasa hovritt ansag att tillimpningsomrédet inte behdver utvidgas.

Helsingfors tingsritt ansag att tillimpningsomradet bor utvidgas &atminstone till grova
narkotikabrott och arbetsrelaterad grov ménniskohandel. Tingsrétten konstaterade att det i
samband med grova narkotikabrott ofta blir aktuellt att bedoma en eventuell strafflindring pa
grund av medverkan till utredning av det egna brottet, och att forfarandet dé i praktiken ligger
mycket ndra en erkénnanderitteging och kan leda till néstan samma resultat vid
straffmétningen. Samtidigt insamlas bevis vid grova narkotikabrott ofta med hemliga
tvangsmedel som anvédnds innan den missténkte grips. Ddrmed medfor atalsuppgorelse inga
besparingar i undersokningsatgéarder som vidtas med hjdlp av hemliga tvangsmedel, men kan
dock leda till processekonomisk nytta senare i processen. Atalsuppgodrelse kan i viss mén
minska ocksa forundersdkningsatgiarderna efter gripandet.

Juristforbundet anser att det &ar sdrskilt viktigt att noggrant avgridnsat definiera vilka brott
forfarandet ar tillimpligt pa, och att tillimpningsomréadet bor utvidgas till att omfatta &tminstone
narkotikabrott och valdsbrott som é&r lindrigare &n grova, eftersom det inte finns nagra grunder
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for att 1ata bli att tillimpa forfarandet pa dessa brott om maélet framst &r att spara resurser. Enligt
forbundet ska ett erkéinnande ocksa enligt nuvarande réttspraxis beaktas som en strafflindrande
omsténdighet i situationer dér erkdnnandet ger myndigheterna information som dr ny eller
annars svar att fi tag pa. Nér det géller grova narkotikabrott anser Juristforbundet att den
misstinkte redan under forundersdkningen bor fé ytterligare incitament att delta i forfarandet
eftersom detta i bésta fall minskar polisens, &klagarens och domstolarnas arbete och kostnaderna
for straffprocessen inom alla sektorer.

Inrikesministeriet understddde en utvidgning av tillimpningsomradet till att omfatta brott med
maximistraffet fingelse i tio ar i stéllet for sex &r, vilket skulle omfatta t.ex. grova narkotikabrott
och andra grova brott. Ocksa enligt Finlands domareforbund é&r det i sig d&ndamalsenligt att
utvidga tillimpningsomréadet for dtalsuppgorelse sé att tio ar &r maximistraffet for de brott som
forfarandet kan tillimpas pa. Det dr sarskilt viktigt att noggrant avgrénsat definiera de brott som
atalsuppgorelse kan tillimpas pd. Exempelvis nér det géller grova narkotikabrott skulle det vara
rimligt att redan i forundersdkningen infora ytterligare incitament for de missténkta att delta i
forfarandet, vilket skulle minska kostnaderna for straffprocessen inom alla sektorer. Ocksé
Vistra Nylands och Osterbottens tingsritter understodde en utvidgning av tillimpningsomradet
for atalsuppgorelse till att omfatta grova narkotikabrott. Finlands Advokater uttalade ocksa sitt
stod for att forfarandet ska kunna anvéndas atminstone vid narkotikabrott och dventyrande brott.

Vasa hovritt ansdg ddremot att atalsuppgorelse inte dr ett ldmpligt forfarande for grova
narkotikabrott. Hovritten papekade att det ar relativt vanligt att erkdnnanden &tertas vid grova
narkotikabrott, som ofta har ménga svarande. Nagon av svarandena kan &terta sitt erkdnnande
efter att ha tinkt om eller utsatts for patryckningar fran andra svarande. Om &talsuppgorelsen
strandar pa ett dtertaget erkinnande forst i drendets slutskede har man inte nddvindigtvis
inhdmtat tillrackligt med bevis for brottet med tanke pé& den sedvanliga straffprocessen.

I det stora hela uttryckte de intervjuade i Krimos utredning ett forsiktigt understod for en
utvidgning av tillimpningsomrédet till att omfatta grova narkotikabrott. Négra av de intervjuade
tyckte att aspekten att grova narkotikabrott saknar mélsédgande talar for att tilliampningsomréadet
for atalsuppgorelse kan utvidgas till att omfatta dessa brott, eftersom det snarare ar friga om en
overenskommelse mellan forsvaret och staten. Det forekom dock varierande asikter om
huruvida grova narkotikabrott dr omfattande och komplicerade helheter och huruvida
atalsuppgorelse i praktiken skulle vara till nytta med tanke pé kostnaderna och utredningen av
brotten. I samband med grova narkotikabrott uttrycktes dessutom farhdgor om att en medlem i
en narkotikaliga kan bli tvingad att erkénna ett brott som begétts en annan medlem. Utmaningen
ar alltsa att forsdkra sig om att erkdnnandet dr sanningsenligt och frivilligt (Krimo 2021, s. 62).

Huvudsakligen fOrefaller det finnas ett brett understdd for en utvidgning av
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse till att omfatta grova narkotikabrott. En sddan
utvidgning har ocksa foreslagits i den rapport som justitieministeriet bestdllde av utredaren i
Lean-projektet for att bedoma réittskedjan och i réttslitteraturen (t.ex. Tapani & Tolvanen 2015,
238; Sahavirta 2016, s. 390).

Som det konstateras ovan forholl sig arbetsgruppen for smidigare straffprocesser avvaktande
till en utvidgning av anviandningsomradet for atalsuppgorelse till att omfatta sexualbrott och
brott mot liv och hélsa. I remissvaren om arbetsgruppens promemoria ansag Juristforbundet och
Finlands domareforbund att det inte &r &ndamalsenligt att utvidga systemet till sexual- och
minniskohandelsbrott och brott mot liv och hilsa. Ocksé Birkalands tingsrétt konstaterade att
allvarliga brott mot person, sdsom sexualbrott och valdsbrott, bor uteslutas ur forfarandet.
Professor Matti Tolvanen ansig att brott mot barn inte heller framdver bor omfattas av
atalsuppgorelse, men att vilket brott som helst annars i princip skulle kunna vara foremal for
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atalsuppgorelse. Samtidigt ar en atalsuppgorelse inte mojlig nér det giller t.ex. mord, eftersom
den enda péféljden &r livstids fangelse. Polisavdelningen vid inrikesministeriet framhivde
arbetsgruppens synpunkt att mojligheten till atalsuppgorelse bor bedomas sérskilt omsorgsfullt
i friga om sexualbrott och brott mot liv och hélsa.

De intervjuade i Krimos utredning ansag att det inte &r moraliskt godtagbart att ta in véldsbrott
och sexualbrott i tillimpningsomradet for atalsuppgorelse, eftersom de brotten ar sé
klandervirda och riktade mot intima skyddsintressen. Mélsdgandens roll kom upp i intervjuerna
ur perspektivet att en mojlighet till atalsuppgorelse vid sddana brott krinker malsdganden och
att det for vissa brott ar sdrskilt svart att utreda mélsdgandens frivilliga samtycke till forfarandet.
Nagra intervjuade tog ockséd upp att en atalsuppgorelse kan vara malsdgandens dnskemal och
ligga i dennes intresse, med hénsyn till hur l&inge en normal straffprocess pégér och hur osékert
resultatet dr. [ det sammanhanget papekades dock att fa missténkta sannolikt skulle samtycka
till forfarandet i dessa fall. Oavsett hur de forholl sig till att utstricka mdjligheten till
atalsuppgorelse till dessa brott var de intervjuade eniga om att malsdgandens intresse och
onskemal alltid bor avgora om forfarandet ar 1ampligt for ett sddant brott (Krimo 2021, s. 62—
63). De intervjuade var relativt eniga om att malsdgandens samtycke bor vara ett villkor for
atalsuppgorelse om mojligheten att anvinda forfarandet utstrécks till valdsbrott och sexualbrott
(Krimo 2021, s. 46).

I réttslitteraturen har Tuomala forhallit sig kritiskt till att anvéindningsomradet utvidgas till fall
dar malsdganden ar sarskilt utsatt i férhallande till svaranden. Enligt Tuomala kan den utsatta
stillningen bero direkt pa brottsbeteckningen eller pa exceptionella omstindigheter i fallet.
Enligt Tuomala bor savél svarandens som mélségandens samtycke till forfarandet vara frivilligt.
Tuomala anser att det dr osannolikt att t.ex. en minderdrig malsdgande som kommer fran en
annan kultur och saknar sprakkunskaper skulle kunna ge sitt genuina samtycke till
atalsuppgorelse. En annan risk ar att atalsuppgorelsen utmynnar i en lindrigare brottsbeteckning.
Tuomala har ansett att alla sexualbrott och brott mot minderériga dr olampliga for forfarandet
(Tuomala 2023, s. 45—46). Exempelvis vid brott mot den sexuella sjdlvbestimmanderitten kan
det ligga i malsdgandens intresse att undvika en lang rittsprocess, vilket talar for att
atalsuppgorelse anvinds. I det ssmmanhanget hinvisar Tuomala dock till debatten om medling
vid véld i néra relationer och till att offrets utsatta stéllning i forhallande till gdrningsmannen
leder till att offrets verkliga vilja och motiv inte kan sdkerstéllas (Tuomala 2023, s. 44—45 med
hénvisning till Niemi-Kiesildinen 2005, s. 277).

Samtidigt har Vatjus-Anttila ansett att det inte &r en foljdriktig motivering att brotten enligt
strafflagens 20 och 21 kap. utesluts ur tillimpningsomradet for &talsuppgorelse for att de
forutsatter att straffet doms ut pd den normala skalan. Straffet kan ocksd i den normala
straffprocessen lindras pa grund av erkdnnande med stdd av 6 kap. 6 § 3 punkten i strafflagen.
Strafflindringsgrunder enligt den punkten dr att forlikning har ingétts mellan gdrningsmannen
och malsdganden samt att gdrningsmannen annars har strivat efter att forhindra eller avldgsna
verkningarna av sitt brott eller har strdvat efter att frimja utredningen av brottet. Nir den
lindringsgrunden tillimpas lindras straffskalan i enlighet med 6 kap. 8 § 1 mom. 5 punkten. Den
bestammelsen begrinsar inte hur mycket straffet kan lindras eller for vilka brott (Vatjus-Anttila
LM 3-4/2022, s. 545-547). Exempelvis i ett avgorande som géllde sexuellt utnyttjande av barn
lindrade hogsta domstolen straffet med stéd av lindringsgrunden enligt 6 kap. 6 § 3 punkten i
strafflagen efter att den misstiankte hade erkidnt de flesta delgidrningarna (HD 2018:60, punkt
30). Hogsta domstolen kan anses ha forenhetligat tillimpningspraxis for den traditionella
lindringsgrunden och lindring med grund i en atalsuppgorelse (HD 2018:60, punkt 29, Vatjus-
Anttila 2022, s. 546). Tolkningen forefaller 6verensstimma med grundlagsutskottets utlatande,
eftersom utskottet i utlatandet forutsatte att bestimmelserna utvecklas vidare for att sdkerstélla
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att skillnaderna mellan processerna inte blir ohallbart stora i praktiken nir det géller pafoljdernas
stranghet (GrUU 7/2014 rd, s. 6).

Dessutom kritiserade Vatjus-Anttila avgransningarna av tillimpningsomradet for bristande
konsekvens i forhdllande till straffskalor och straffpraxis som avspeglar olika brottsarters
klandervardhet och behovet av att forebygga dem. Klandervardheten for brott enligt strafflagens
20 och 21 kap. bor bedomas i forhallande till deras straffskalor och straffpraxis, och inte genom
en straffmétningsgrund som atalsuppgorelse, som inte hor samman med sjidlva girningen
(Vatjus-Anttila 2022, s. 549-550). Brottsbeteckningarna i strafflagens 20 och 21 kap. kan ticka
fall som dar mycket olika. Da &r kategoriska avgransningar problematiska, eftersom ett sddant
brott i det enskilda fallet kan 1dmpa sig for atalsuppgorelse (Vatjus-Anttila 2022, s. 558-559).
Vatjus-Anttila har ansett att &talsuppgorelse bor vara mojlig atminstone vid véldsbrott, men
forhaller sig mer avvaktande till atalsuppgorelse vid brott i nira relationer och vissa sexualbrott
pa grund av det obalanserade forhdllandet mellan parterna. I dessa fall kan man nédmligen inte
vara siker pa att mélsdgandens viljebildning sker frivilligt (Vatjus-Anttila 2022, s. 560-561).

2.3.13 Atalsuppgérelse som inleds i besvirsinstansen

Varken lagstiftningen om atalsuppgorelse eller forarbetena till lagstiftningen tar stillning till
om det dr mojligt att inleda atalsuppgdrelse forst i besvérsinstansen. Frdgan har behandlats i
viss utstrdckning i réttslitteraturen, dar det framgar att hovréittspraxis ar delad. Saranpdi
granskade hovrittsdomar om atalsuppgorelse fram till oktober—november 2016 och utredde hur
de olika hovritterna har tillimpat bestimmelserna. Tre av fem hovritter har ansett att en
erkénnanderittegdng dr mdjlig dnnu i hovrittsskedet (Helsingfors, Abo, Vasa), medan Ostra
Finlands hovritt har ansett att det inte &r mojligt (Ostra Finlands hovrétt den 16 november 2016
16/147586). Frdn Rovaniemi finns inga avgdranden om detta (Saranpdd 2017, s. 307, 329).
Hovrétterna har inte meddelat nagra fler avgoranden efter Saranpdis utredning. Dérmed &r
rattslaget oklart och de olika hovréttsdistriktens olika tolkningar problematiska med tanke pa
svarandenas likabehandling.

2.3.14 Medvetenheten om bestimmelserna om atalsuppgorelse

Utifran Krimos utredning verkar den begridnsade anvindningen av atalsuppgorelse dtminstone
delvis bero pa att medvetenheten om bestimmelserna dr ldg bland aktorerna. Det hir ar
forknippat med fragan om tillrdcklig utbildning. Samtidigt framgér det av Krimos intervjuer att
aktorerna upplever lagstiftningen om étalsuppgorelse som sa komplicerad att inte ens utbildning
om dmnet har gett dem tillrickliga kunskaper for att tillimpa bestimmelserna.

For narvarande ingar utbildning om atalsuppgorelse i de grundldggande studierna for dklagare,
och dessutom har Aklagarmyndigheten ordnat utbildning i samarbete med Finlands Advokater.
Rikséklagaren har meddelat en allmin anvisning om tillimpning av lagstiftning som giller
atalsuppgorelse (RA:2015:6). Som bilaga till anvisningen finns en mer detaljerad promemoria
(Dnr 26/31/14).

I Krimos utredning fors det fram att en orsak till att lagstiftningen om atalsuppgorelse tillimpas
sd sdllan i forundersokningsskedet kan vara att polisen inte ar tillrickligt medveten om
bestimmelserna, vilket leder till att férundersdkningsmyndigheten séllan tar initiativ till att salla
fram fall dér ett erkdnnandeforfarande eller en dtalsuppgorelse kan komma i frdga. Det dr ocksé
mojligt att atalsuppgorelse dr en metod som polisen upplever som principiellt frimmande, i
forhéllande till den traditionella utgangspunkten att forundersékningen alltid i regel ska utforas
grundligt och fullstdndigt, till den grad att bestimmelserna inte tillimpas (Krimo 2021, s. 56).
For ndrvarande har forundersokningsmyndigheterna ingen egen anvisning, utan tillimpar
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riksdklagarens ovanndmnda anvisning om tillimpning av lagstiftning som géller
atalsuppgorelse. Anvisningen tangerar dock endast flyktigt forunders6kningsmyndighetens
verksamhet.

I Krimos utredning granskades ocksd éklagarnas verksamhet. En mojlig orsak som
undersokningen anger for de regionala skillnaderna dr att den ekonomiska brottsligheten ar
koncentrerad till de stora stadsregionerna. Samtidigt konstateras det att systemet med
atalsuppgorelse har anvints s linge att man kan formoda att det ocksd pa andra orter
forekommer fall som dr lampliga for forfarandet. I tabellen i avsnitt 2.3.2 fortecknas antalet fall
2023 i olika domkretsar av de tre vanligaste brottsbeteckmngama dr dtalsuppgorelse tlllampas
Aven om flera faktorer paverkar om fallet gar till atalsuppgorelse eller inte, tyder tabellen pa att
det finns en stdrre potential for dtalsuppgorelse. Ocksa uppskattnmgen 500 fall per ar i
regeringens proposition fran 2013 tyder pd detta. Aven om inga skillnader mellan enskilda
aklagares tillvigagingssitt har observerats i Krimos utredningar ar det generellt sett
problematiskt for svarandenas och dven malsdgandenas jamlika bemotande om aklagarna inte
ar lika villiga till atalsuppgorelse Gverallt i landet.

I undersdkningen reflekterar man 6ver om det i verkligheten péd vissa orter dr aktdrernas
instdllning som leder till att &talsuppgorelse anvinds sa séllan (Krimo 2024, s. 12—18; dven
Krimo 2021, s. 82-96, 105). Det framgar av Krimos utredning att kompetensen hos den person
som tillimpade forfarandet for atalsuppgorelse paverkade anvéndningen av atalsuppgorelse
(Krimo 2021, s. 85-86). I det insamlade intervju- och enkétmaterialet i Krimos utredning var
en metod som foreslogs for att 6ka anvandningen av atalsuppgorelser att aktivera de dklagare
som &nnu inte anvénder forfarandet. Det vésentliga dr att sénka troskeln for det forsta malet.
Denna troskel upplevdes som en verklig utmaning for inférandet av forfarandet (Krimo 2021,
s. 108). Aktiveringen &r vésentligt forknippad med att bestimmelserna méste vara tydliga och
forfarandet upplevas som enkelt.

Det dr viktigt att inte bara férundersokningsmyndigheterna och dklagarna, utan ocksa bitrddena,
de missténkta och allménheten kanner till bestimmelserna om atalsuppgorelse. Hur aktivt olika
aktorer tar initiativ har endast utretts for 2015-2016, dé atalsuppgorelse inleddes pa dklagarens
initiativ 1 46 fall (49,5 procent) och pé forsvarets initiativ i 31 fall (33,3 procent) (Krimo 2021,
s. 40). Enligt en utredning om forundersokningssamarbetet &r det vanligen den missténktes
bitrdde som initierat erkdnnandeforfarandet (JM 2021:21, s. 148). Av Krimos utredning framgar
regionala variationer i bitrddenas instillning till atalsuppgorelse. Detta &r en visentlig
iakttagelse eftersom instéllningen paverkar huruvida bitrddet rekommenderar atalsuppgorelse
for sin huvudman (Krimo 2021, s. 84-85, s. 88).

I Krimos utredning anses det vara viktigt att de misstédnkta och allménheten kénner till att
systemet med atalsuppgorelse existerar, eftersom det forefaller vara myndigheten eller bitradet
som tar initiativet till talsuppgorelsen. Man skulle dels kunna ge den misstédnkte standardiserad
information om atalsuppgorelse, dels ordna mer allménna informationskampanjer. D4 skulle de
misstinkta sjdlva kunna ta upp mojligheten till atalsuppgorelse och visa att de ar villiga, dven
om de sakkunniga inte skulle ha foreslagit férfarandet (Krimo 2021, s. 108). Det bor noteras att
det inte finns ndgon information om atalsuppgorelse pa myndigheternas webbplatser, t.ex.
rittsportalen.fi.

3 Malsédttning

Propositionens huvudmél ar att 6ka anvidndningen av &talsuppgorelse genom att utvidga
systemets tillimpningsomrade och utveckla forfarandet for atalsuppgorelse med hénsyn till de
kriminalpolitiska strivandena att forbattra brottsoffrens stdllning. Syftet med systemet med
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atalsuppgorelse ar att mdjliggéra en dndamadlsenlig allokering av myndighetsresurserna,
effektivisera myndigheternas verksamhet och snabba upp forundersékningen, atalsprovningen
och domstolsbehandlingen i brottmal men samtidigt trygga rittigheterna for den
brottsmisstinkte och malsdganden. Propositionens egentliga mal &r storre resursbesparingar for
olika aktorer i straffprocessen. Malet aterspeglas i bade utredningen av enskilda brottmal och
sambhiéllet 1 stort. Propositionen dr en av dtgérderna for att gora straffprocessen smidigare i
enlighet med regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering, Ett starkt och
engagerat Finland. Nuldget i straffprocessen generellt beskrivs i beddmningspromemorian om
en smidigare straffprocess (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden
2025:18).

Med en atalsuppgorelse efterstrivas i enskilda fall resursbesparingar for olika aktorer i
straffprocessen (forunders6kningsmyndigheten, aklagaren, domstolen), vilket ocksa inkluderar
en snabbare behandling av brottmalet. Detta mal kan ocksa anses ligga i parternas intresse. De
resurser som sparas i de enskilda fallen avspeglar sig som helhet pad samhéllsniva. Genom
systemet med atalsuppgdrelser stravar man efter att gora hela straffprocessen smidigare. Nér en
del girningar behandlas i ett forfarande som &r enklare 4n den normala straffprocessen kan de
frigjorda myndighetsresurserna sittas in for att utreda andra anhdngiga brottmal. Aven
grundlagsutskottet har betonat att reformer for att korta ner den sammantagna ldngden péa
rattegdngar bor std 1 samklang med strdvan efter en snabb ritteging och andra
rattsskyddsdimensioner (GrUB 1/2010, s. 3/1I).

I propositionen finns underordnade mal for att uppna huvudmalet. For att 6ka anvandningen av
atalsuppgorelse foreslas det att tre nya brottsbeteckningar ska omfattas av tillimpningsomradet.
Nér det giller pafoljder foreslas det att mojligheten till uppgorelse utstricks till samfundsbot,
niringsforbud och till vissa delar vinning av brott. Malet med dessa &ndringar &r att aklagaren i
det enskilda fallet ska kunna utnyttja dessa uppgorelsemdjligheter, dock med hansyn till sakens
natur och parternas rittsskydd och grundlidggande fri- och rittigheter.

Malet med dndringarna i forfarandet &r att &talsuppgorelse regelmaissigt ska inledas nér de
formella forutséttningar som anges i lagstiftningen ar uppfyllda. Syftet med bestimmelserna &r
att uppmuntra bade myndigheterna och parterna att ta initiativ till atalsuppgorelse sé tidigt som
mojligt 1 straffprocessen ndr forutsédttningarna for forfarandet dr uppfyllda. Att staindpunkterna
om pafoljder gors mer informativa forbéttrar parternas insyn i forfarandet och tjénar deras
intresse att overviga fordelarna med atalsuppgorelse och behovet av dndringssokande. Den
forbattrade insynen gor det dessutom ldttare att granska hela systemet med atalsuppgorelse.
Dessutom har man forsokt gora forfarandet flexiblare genom en forlangd tidsfrist for
erkdnnanderéttegangar och en mojlighet att inleda atalsuppgorelse dnnu i besvirsinstansen.
Ambitionen har varit att utarbeta forslagen pa ett sitt som inte Okar myndigheternas
administrativa arbete.

I nulédget &r nyttan av atalsuppgorelser koncentrerad sérskilt till domstolarna. I propositionen
efterstrivas storre processekonomisk nytta for forundersokningsmyndigheterna och dklagarna
sd att resurser sparas och frigors for undersokning av andra brottmél. Detta forutsétter i sin tur
ett betydligt intensivare samarbete mellan forundersdkningsmyndigheterna och dklagarna én i
dagsldget. Malet dr dock inte att dndra den nuvarande utgangspunkten att erkdnnande inte
regelmaissigt leder till ett lindrigare straff, utan malet med de foreslagna bestimmelserna &r
fortsittningsvis ett enklare och snabbare forfarande i enskilda fall si att parternas rattsskydd
samtidigt sékerstélls. I praktiken lampar sig atalsuppgorelse sérskilt for att utreda ekonomiska
brott, och propositionens mél &r att dtalsuppgorelse ska anvdndas oftare &n i nuldget i samband
med sddana brott.
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En regelmissig tillimpning av bestimmelserna om atalsuppgorelse har att gora med mélet om
en enhetligare tillimpningspraxis och med att stirka parternas jimlikhet inom granserna for
atalsuppgorelsesystemets tillimpningsomrade. Som det konstateras i avsnitt 2.3 anvénds
atalsuppgorelse i nuldget i olika utstrackning i olika delar av landet, och Gverlag sdllan. Det ar
alltsd sannolikt att alla inte har lika mojligheter till atalsuppgorelse i nuldget.

For att nd de mal som beskrivs ovan behovs bade lagstiftning och andra atgérder, t.ex.
myndighetsanvisningar och utbildning for aktérerna. Andra atgirder 4n lagstiftning behandlas
1 avsnitt 5.3.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Skyldighet att bedoma forutséttningarna for atalsuppgorelse

I propositionen foreslés en skyldighet for bade forundersokningsmyndigheten och aklagaren att
overviga mojligheten till och fOrutséttningarna for atalsuppgorelse i varje brottmal som
undersoks. Forundersokningsmyndighetens bedomning géller huruvida det finns mojligheter till
atalsuppgorelse i samband med det missténkta brott som undersoks. I féorundersdkningslagen
foreslas till den delen nya bestimmelser i bade 3 kap. om hur férundersdkning ska genomforas
och 5 kap. om forundersokningssamarbete.

Tidigare har sérskilt domstolen haft processekonomisk nytta av atalsuppgorelser. Syftet med
den fOreslagna andringen &ar att ocksd framhédva de besparingar som kan uppnds hos
forunders6kningsmyndigheten. D4 inriktas nyttan pa den arbetstid och de atgérder som polisen
anvander for att utreda ett brott. Det finns en avsevdrd potential for besparingar om
atalsuppgorelsen inleds redan i forundersokningsskedet, och nyttan med forfarandet dr sannolikt
dnnu storre dn under atalsprovningen och domstolsbehandlingen eftersom man undviker
arbetskrdvande undersokningsatgarder.

Enligt den fOreslagna dndringen 1 3 kap. 1 forundersdkningslagen ska
forunders6kningsmyndigheten bedéma majligheten till atalsuppgorelse néar forundersékningen
framskrider. Ocksé den misstinkte eller dennes bitrdde kan initiera en atalsuppgorelse under
forundersokningen, och detta forsoker man frimja genom de foreslagna &ndringar i
underréttelserna  om  parternas  rdttigheter som  beskrivs i fOljande  avsnitt.
Forundersokningsmyndigheten ska med stdd av det nya 5 kap. 1 § 3 mom. i
forundersokningslagen med 1&g troskel underritta dklagaren om det finns en mdjlighet till
atalsuppgorelse i samband med ett misstinkt brott som undersoks. Atalsuppgérelse betraktas
ocksd 1 nuldget enligt Polisstyrelsens och Aklagarmyndighetens anvisning som en sidan
omstindighet som avses i 5 kap. 1 § i férundersokningslagen och som aklagaren ska underréttas
om, dven om det inte ndmns sérskilt i bestimmelsen. I propositionen foreslas dock en uttrycklig
bestammelse i forundersokningslagen, for att tydligare och entydigare aligga myndigheterna en
skyldighet att samarbeta for att utreda mojligheterna till atalsuppgorelse och inleda
atalsuppgorelse.

Syftet med &dndringen &r att trygga samarbetet mellan forunders6kningsmyndigheten och
aklagaren i ett sa tidigt skede av forundersokningen som mojligt for att en atalsuppgorelse ska
kunna inledas. Ett intensivt samarbete mellan forundersokningsmyndigheterna och aklagaren
skapar de basta forutsittningarna for att framgéngsrikt inleda en atalsuppgorelse redan under
forunders6kningen och uppnd processekonomisk nytta i hela straffprocesskedjan. Nér
forunders6kningsmyndigheten har underréttat aklagaren om ett brottmal som kan lampa sig for
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atalsuppgorelse och en dklagare har utsetts att skota drendet bedomer &klagaren pé det sétt som
foreskrivs i lagen om réttegang i brottmal om en atalsuppgorelse ska inledas.

Nar det giller aklagaren dndras bestimmelserna i lagen om rittegéng i brottmal sé att dklagaren
ska dverviga huruvida det finns fOrutsittningar for talsuppgorelse, dvs. ett domsforslag, i varje
brottmal som undersdks eller édtalsprovas. Forst efter denna overvégning kan dklagaren
konstatera att det saknas forutsdttningar for atalsuppgorelse. Aklagaren aliggs dock ingen
skyldighet att meddela ett separat skriftligt beslut i drendet.

4.1.2 Underrittelser om parternas rattigheter

I propositionen foreslas det att ett omndmnande av atalsuppgdrelse fogas till underrittelsen om
den misstinktes rittigheter enligt forundersokningslagen. P4 det sdttet vill man Oka
mojligheterna att ocksd den som misstinks for ett brott tar initiativ till en &talsuppgorelse.
Dessutom sédkerstéller d&ndringen att informationen om forfarandet med atalsuppgorelse nar den
misstdnkte sd tidigt som mojligt. Detta skulle bidra till malet att ka anvdndningen av
atalsuppgorelse redan i forundersokningsskedet, s& att den processekonomiska nyttan blir sé
stor som mojligt for alla aktorer i straffprocessen och sérskilt i forundersokningsskedet.

Motsvarande tillagg foreslds i underréttelsen om maélségandens réttigheter. Den information
som getts om forfarandet med atalsuppgorelse ar viktig for malsdganden bl.a. for att denne kan
vilja att ge sitt samtycke till forfarandet redan i ett tidigt skede. Dessutom kan ocksa
malsdganden initiera en atalsuppgorelse.

4.1.3 Brott som &r foremal for atalsuppgorelse

I propositionen foreslas det att anvandningsomradet for atalsuppgorelse utvidgas till att omfatta
nya brott. Dessa brott dr grovt narkotikabrott (50 kap. 2 § i strafflagen), grov manniskohandel
(25 kap. 3 a § 1 strafflagen) och grovt ran (31 kap. 2 § i strafflagen). Narkotikabrott,
ménniskohandelsbrott och ranbrott av normalgraden (50 kap. 1 §, 25 kap. 3 § och 31 kap. 1 § 1
strafflagen) omfattas redan i nuldget av tlllampnmgsomradet for atalsuppgorelse.
Normalgradsbrott har enligt Krimos utredning 2024 inte en enda gang aren 2015-2022 varit
huvudbrott i de domar som meddelats i erkdnnanderéttegéngar.

Bland de alternativa sétten att utvidga tillimpningsomradet for atalsuppgorelse verkar en
inkludering av grova narkotikabrott fd mest understd i ljuset av tidigare utredningar och
remissvaren om dem. Detta har motiverats sérskilt med den processekonomiska nyttan.
Samtidigt medfor den hér typen av brott en storre risk for falska erkdnnanden, eftersom de
misstinkta brotten ofta dr forknippade med organiserad brottslighet ddr ndgon annan erkdnner
ett brott for girningsmannens rdkning. Det maste betonas att ocksd andra bevis pa
giarningsmannens skuld &n den misstinktes erkdnnande kan behOvas nér gédrningarna ar sa
grova. For att undvika risken for falska erkénnanden &r det ocksé viktigt att den missténkte har
ett bitrdde vid atalsuppgorelsen. I regel ar detta redan fallet i praktiken.

D4 misshandel och rén av normalgraden redan i nuldget omfattas av tillimpningsomradet for
atalsuppgorelse kan lagstiftaren anses ha godtagit att det i princip d&r mgjligt att tillimpa
atalsuppgorelse pd manniskohandelsbrott och ranbrott. Lagstiftningens tydlighet, som ndmns i
lagutskottets betdnkande, kan ocksé anses tala for att de grova gérningsformerna av dessa brott
inkluderas i tillimpningsomridet for atalsuppgorelse nér det utvidgas till att omfatta nya
enskilda brottsbeteckningar.
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En utvidgning av tillimpningsomradet kan ocksa bidra till utredningen av brotten och férhindra
nya brott i situationer dir bevisningen inte ar tillricklig for en féllande brottmélsdom eftersom
ett erkdnnande saknas. Darmed handlar det inte enbart om att spara myndighetsresurser.
Givetvis maste ocksd de Ovriga forutsittningarna for atalsuppgorelse vara uppfyllda for att
sadana brott i ett enskilt fall ska kunna bli foremal for atalsuppgorelse.

4.1.4 Overliggning om samfundsbot

Varken den gillande lagstiftningen om atalsuppgorelse eller forarbetena till den tar stéallning till
huruvida en samfundsbot kan vara foremal for atalsuppgorelse och huruvida éklagaren i
domsforslaget kan ingd en forbindelse om den. I propositionen foreslds en uttrycklig
bestimmelse i lag om Overldggning om samfundsbot. Eftersom syftet &r att utvidga
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse behdver ocksa juridiska personer som ér foremal for
en straffprocess kunna gagnas av en atalsuppgorelse om de strivar efter att medverka till
utredningen av det misstdnkta brottet eller forhindra eller avligsna verkningarna av brottet.
Forslaget fraimjar ockséa det jimlika bemotandet av fysiska personer och juridiska personer i
straffprocessen. En tydlig bestimmelse om samfundsbot som foremal for atalsuppgorelse
eliminerar dessutom risken for att aklagaren méaste vélja mellan antingen atalsuppgorelse eller
samfundsbot, som tas upp i utredningen om straffansvar for juridiska personer.

Forutsattningarna for tillimpning av lagstiftningen om atalsuppgorelse paverkas inte av att
samfundsbot gors till foremal for atalsuppgorelse, utan ocksd en sddan Overliggning ska
medfora processekonomisk nytta. Forslaget forpliktar inte dklagaren att Overligga om
samfundsbot nir ett brott har begétts i en juridisk persons verksamhet, utan dndringen ger
dklagaren en mojlighet att i enskilda fall utnyttja ocksi denna mojlighet. Atalsuppgérelse for
juridiska personer ska kunna anvéndas ocksa nér atalsritten har preskriberats for ett brott som
begatts av en fysisk person, men fortfarande géller for den juridiska personens straffansvar.

4.1.5 Overliggning om niringsforbud

I propositionen foreslds att det ska vara mojligt att Overligga om néringsforbud i en
atalsuppgorelse. Naringsforbud kan ha en stor betydelse for svaranden, och en dverlédggning om
naringsforbud kan i det enskilda fallet avgéra om svaranden gér med pa &talsuppgorelse.
Overldggningen kan gilla yrkandet pa forbud, forbudets varaktighet och forbudets innehall.
Resultatet av en Overldggning om niringsforbud antecknas i domsforslaget, men i sista hand
avgor domstolen fragan (se RP 29/1985 rd, s. 19).

Det ska dock beaktas att domstolen har kontrollen 6ver domsforslaget &ven om &klagaren inte
har yrkat pa naringsforbud utifran atalsuppgorelse (5 b kap. 4 och 5 § i lagen om rittegang i
brottmal). Som det konstateras om forfarandena i regeringens proposition om den géllande
lagstiftningen kan domstolen ocksé styra &klagaren och svaranden for att férhandla om och goéra
andringar i domsforslaget, om den inte anser sig kunna godkénna domsforslaget till dessa delar
(RP 58/2013 rd, s. 32).

4.1.6 Overliggning om vinning av brott nir den har samband med malséigandens yrkande pa
skadestand

I propositionen foreslas det att Overlaggning om vinning av brott ska vara mdjlig nér
malsdgandens yrkande pa skadestidnd eller &terbéaring understiger det belopp som aklagaren
anser att skadan uppgér till. Enligt den géllande regleringen ska aklagaren i en sddan situation
yrka pa att den Overstigande delen dr ekonomisk vinning av brott (10 kap. 2 § 1 mom. och 6 § i
strafflagen), vilket i praktiken kan utgdra ett hinder for atalsuppgérelse. Aklagaren ska alltsa
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kunna 6verldgga om den dverstigande delen och avsta fran den som resultat av dverldggningen.
Aven om l6sningen i princip star i strid med forbudet mot obehérig vinst gér en sadan
overlaggningsmojlighet atalsuppgorelsen mer attraktiv och uppmuntrar den misstiankte eller
svaranden att né forlikning med mélsdganden om skadestandet. Vinningen av brottet och skadan
for mélsédganden é&r ofta tvé sidor av samma mynt. En annan faktor som talar for den 16sningen
ar att det dé foreligger tva lindringsgrunder som ndmns i 6 kap. 3 § 3 punkten i strafflagen, dvs.
forlikning som ingatts mellan girningsmannen och malsédganden samt girningsmannens stravan
efter att frimja utredningen av sitt brott. Som det konstateras i foregéende avsnitt har domstolen
fortfarande i sista hand kontrollen.

4.1.7 Atalsuppgorelse i besvirsinstansen

I propositionen foreslas det att lagstiftningen uttryckligen ska tillata att dtalsuppgdrelse inleds i
besvérsinstansen. Med tanke pd hovréitternas varierande praxis behdver rittslaget klargoras
genom lagstiftning for att sdkerstdlla en enhetlig rattskipning. Med tanke pa propositionens
centrala mal dr det motiverat att mojliggora atalsuppgorelse 1 besvérsinstansen. Det ska dock
vara exceptionellt att dtalsuppgorelse inleds forst i hovrétten, eftersom den processekonomiska
nyttan dr mindre ju senare forfarandet inleds. Detta bor ocksd avspeglas i domsforslagets
stdndpunkt om péfoljden och i domen. Det star klart att svaranden i sidana fall inte kan erbjudas
nedsittning med en tredjedel. Aklagaren #r inte heller i dessa situationer skyldig att motivera
sitt beslut att inleda atalsuppgorelse eller inte gora det. Det bor ocksa noteras att den reform som
gar ut pa att personbevisning spelas in pd video i tingsritten kan minska nyttan av
atalsuppgorelse 1 besvirsskedet ytterligare ndr den trider i kraft, och ddrmed minska
atalsuppgorelsens anviandbarhet i hovrétten.

4.1.8 Informativa stindpunkter om péféljderna

I propositionen foreslas det att stindpunkterna om pafoljder i sdval dklagarens domsforslag som
den dom som meddelas efter en erkédnnanderittegang preciseras sa att de blir informativare.
Bedomningen av nulédget for systemet med atalsuppgorelse har forsvarats pa grund av de i
avsnitt 2.3 beskrivna bristerna i de standpunkter om péfoljderna som ingér i domarna.

Enligt forslaget ska aklagaren i domsforslaget ange sin stdndpunkt i frdga om arten av och
storleken pa det straff som ska domas ut, eventuella forbindelser som géller néringsforbud,
samfundsbot och ekonomisk vinning av brott samt vad dklagaren utan domsforslaget hade yrkat
pa i malet i fraga om péfoljderna. Domstolen ska utdver det straff som doms ut alltid uppge
hurdant straff i fraga om art och storlek som domstolen skulle ha domt ut utan domsforslaget.
P4 samma sdtt ska domstolen forfara om det i malet doms ut ett nédringsforbud eller en
forverkandepéfoljd for ekonomisk vinning av brott. I domen ska domstolen ocksa anteckna de
yrkanden som dklagaren angett i domsforslaget och vad dklagaren utan domsfoérslag hade yrkat
pa i malet.

4.1.9 Tidsfrist for erkdnnanderittegangar

I propositionen foreslas det att en erkdnnanderittegang ska hallas inom 60 dagar fran det att
malet blivit anhdngigt. Den foreslagna tidsfristen pa 60 dagar i stéllet for nuvarande 30 dagar
medger flexibilitet for aktorerna i atalsuppgorelsen. Det &r viktigt att i lagstiftningen bibehalla
en konkret tidsfrist for att ordna erkédnnanderdttegang, eftersom tidsfristen enligt tillgéngliga
utredningar och samrad under arbetsgruppens beredning dkar de misstinktas och svarandenas
villighet att delta i forfarandet med atalsuppgorelse.
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4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Ekonomiska konsekvenser
Ekonomiska konsekvenser for rittsprocessen

I propositionen bedéms ett utvidgat tillimpningsomrade och @ndringarna i forfarandet i viss
man 0ka anvindningen av atalsuppgorelse. I praktiken innebér det att olika myndigheter sparar
arbetstid i utredningen och behandlingen av ett enskilt brottmal. Det bor dock noteras att
andringarna i systemet med atalsuppgorelse kommer att 6ka forundersokningsmyndigheternas,
aklagarnas, bitrddenas och domstolarnas arbete sérskilt den forsta tiden efter att lagstiftningen
tratt i kraft. Dessutom maéste alla parter satsa resurser pa personalutbildning om atalsuppgorelse
ska kunna anvindas oftare i praktiken. Arbetstid sparas in forst ndr forfarandet for
atalsuppgorelse framgangsrikt har forankrats som en del av aktdrernas dagliga arbete.

Eftersom tillimpningen av atalsuppgorelse beror pa det enskilda fallet blir det svarare att
beddma hur stora besparingar olika myndigheter kan uppna till f61jd av dndringsforslagen. For
det forsta maste ett brottmal vara sddant att det kan vara foremal for atalsuppgorelse i enlighet
med de begridnsningar som anges i lagstiftningen. Dessutom maéste &klagaren, svaranden och
den eventuella malsédganden stélla sig positiva till att férfarandet anvénds. Dessutom beror den
arbetstid som sparas in genom en atalsuppgorelse pa det aktuella fallets sdrdrag.

Malet ar att de foreslagna dndringarna ska 6ka anvéndningen av atalsuppgorelse frimst genom
att uppmuntra parterna att bedoma mojligheterna. Férundersokningsmyndigheten och dklagaren
foreslas bli skyldiga att bedoma fOrutsdttningarna for atalsuppgorelse, och det foreslds att
atalsuppgorelse ska ndmnas i underrittelserna om parternas rittigheter. Utover de foreslagna
andringarna i lagstiftningen anses det 1 propositionen nédvéndigt att utbilda olika myndigheter
i forfarandet for atalsuppgorelse och att 6ka den allménna medvetenheten om forfarandet och
bestimmelserna om det. De beskrivna &tgirderna dr dgnade att Oka anvéndningen av
atalsuppgorelse, men det gér inte att nirmare bedoma hur just dessa forslag paverkar villigheten
att overldgga och dérigenom de ekonomiska konsekvenserna for olika myndigheter.

I propositionen foreslds dessutom stdrre  Overldggningsmojligheter genom  att
tillimpningsomréadet for atalsuppgorelse utvidgas till att omfatta tre nya brottsbeteckningar och
till vissa delar néringsforbud, samfundsbot och vinning av brott. Man kan dock endast gora
grova uppskattningar av de nya mdjligheternas inverkan pa villigheten att 6verlagga.

Den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet till att omfatta grovt rén, grov
minniskohandel och grovt narkotikabrott ir moderat. Ar 2023 domdes 216 personer for grovt
ran, fyra personer for grov mianniskohandel och 566 personer for grovt narkotikabrott. Det bor
noteras att normalgraden av dessa brott inte en enda géng var foremal {or atalsuppgorelse som
huvudbrott &ren 2015-2024.

Mojligheten till atalsuppgorelse om vissa brottsbeteckningar innebér inte heller i sig att ett stort
antal Overliggningar om dessa brott kommer att genomfdras. Atalsuppgorelse i ett mal
forutsétter att processekonomisk nytta kan uppnds, och dessutom ska aklagaren pa det sétt som
lagutskottet har konstaterat dvervdga om sakens natur gor brottet lampligt for forfarandet.

Som avsnitt 2.3 beskriver har i synnerhet grova narkotikabrott ansetts vara en typ av brott som

lampar sig for atalsuppgorelse. Det bor dock beaktas att narkotikabrott till sin natur skiljer sig
mycket fran ekonomiska brott. Grova narkotikabrott har ofta flera gidrningsmin, och
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atalsuppgorelsen skulle sannolikt endast gilla en del av dem. D& maste en huvudférhandling i
vilket fall som helst ordnas for de svarande som for att de inte har erként eller av ndgon annan
anledning inte kan inga en atalsuppgorelse. I sadana situationer uppnas endast begrinsad nytta
i form av sparad arbetstid. Svarandens mdjlighet att dterta sitt erkdnnande kan ocksa hoja
troskeln att inleda atalsuppgorelse om ett grovt narkotikabrott.

En utvidgning av tillimpningsomradet till att omfatta dessa tre brottsbeteckningar har ddrmed
sannolikt inga betydande konsekvenser nir det giller att 6ka anvéndningen av atalsuppgorelse.
Nyttan kommer sannolikt &ven framover att vara storst i behandlingen av ekonomiska brott. I
enskilda fall kan mojligheten till atalsuppgorelse dock ha betydelse for villigheten att inga en
sddan.

Som det konstaterats i tidigare utredningar om &talsuppgorelse har niringsférbud redan i nuliget
tagits upp i debatten om atalsuppgorelse. Enligt Statistikcentralen meddelades 207 personer
naringsforbud ar 2023 och 195 personer ar 2022. Medeltalet (3,4 ar) och medianen (3,0 &r) for
langden pa forbuden var densamma bada aren. Naringsforbud bestimdes som tillaggspafoljd
huvudsakligen ndr domen i ett brottmal meddelades for grovt bokforingsbrott eller grov
oredlighet som géldenir.'> Som avsnitt 2.3 beskriver anvinds atalsuppgorelse mest for att utreda
grova skattebedrégerier, grova bokforingsbrott och grov oredlighet som géildenr.

Néringsforbud meddelades 2023 for nio personer som déomdes for grovt skattebedrigeri, av
sammanlagt 134 som domdes for det brottet. Naringsforbud domdes alltsé ut i sju procent av
dessa fall. I jimforelse var grovt skattebedriageri brottsbeteckningen for huvudbrottet i tio domar
som meddelades i erkédnnanderdttegangar 2023.

Néringsforbud meddelades samma &r for 134 personer som domts for huvudbrottet grovt
bokfoéringsbrott och for 41 personer som domts fér huvudbrottet grov oredlighet som géldenir.
Totalt domdes 287 personer 2023 for grovt bokforingsbrott och 103 personer for grov oredlighet
som gildenir. For grovt bokforingsbrott domdes alltsd naringsforbud ut i 47 procent av fallen
och for grov oredlighet som gildendr i 40 procent av fallen. Grovt bokforingsbrott var
huvudbrottet i 15 erkdnnanderittegangar 2023 och grov oredlighet som géldenir i fyra.

Det faktiska anviandningsomradet for bade néringsforbud och étalsuppgdrelse dr ekonomiska
brott. En mgjlighet att 6verldgga om néringsforbud kan darmed mycket vél 6ka villigheten till
atalsuppgorelse och myndigheternas resursbesparingar. Samtidigt ska det inte heller i framtiden
vara obligatoriskt att yrka pa néringsforbud. Det dr osannolikt att andringen far ndgon avgérande
inverkan pa anvindningen av atalsuppgorelse i allménhet. I enskilda fall kan den dock ha en
stor inverkan pa den missténktes villighet att 6verlagga.

Till skillnad fran naringsférbud ar det obligatoriskt att yrka pa samfundsbot for brott for vilka
strafflagens sdrskilda del innehaller en uttrycklig bestimmelse om saken. Man har riknat att det
ingdr 140 brott i tillimpningsomradet (Straffansvar for juridiska personer — nuldge och
utvecklingsbehov 2020:22, s. 9-10, pa finska med referat pa svenska).> T nuldget doms

12T fraga om grovt bokforingsbrott i 62 procent av fallen 2022 och 65 procent av fallen 2023. I friga om
grov oredlighet som gédldenér i 18 procent av fallen 2022 och 20 procent av fallen 2023. StatFin /
Atalade, ddmda och straff / 126u -- Néringsforbud efter kon, alder, huvudbrottet i domen och region,
2009-2023.

13 T undersokningen konstateras det att strafflagens lagstiftningsteknik gér det svart att rdkna hur ménga
brott som ingar i tillimpningsomradet.
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samfundsbot ut sirskilt i samband med arbetarskyddsbrott (47 kap. 1 § i strafflagen) och
miljoforstoring (48 kap. 1 § i strafflagen) (2022:22, s. 28-29). Enligt Krimos utredning om
pafoljdssystemet gillde 85 procent av alla samfundsboter som domdes ut 2013-2022
arbetarskyddsbrott. Motsvarande siffra for miljobrott var atta procent.

Straffansvaret for juridiska personer utvidgades ar 2017 till att omfatta grovt bokforingsbrott
(213/2017). Efter att &ndringen tridde i kraft har samfundsbot i samband med grovt
bokforingsbrott enligt Statistikcentralen domts ut endast tva ganger 2022 och inte en enda gang
2023. Bada aren meddelades ockséa en dom dér yrkandet pa samfundsbot avslogs. Nér det giller
grovt skattebedrédgeri blev straffansvaret for juridiska personer fran och med 2019 tillampligt
forutom pa grovt skattebedriageri som avser skatt enligt 29 kap. 9 § 1 mom. 2 punkten i
strafflagen dven pad grovt skattebedrigeri som avser mervirdesskatt (368/2019). Enligt
Statistikcentralen meddelades aren 20182022 inte en enda dom dir samfundsbot domdes ut i
samband med grovt skattebedrégeri.

Eftersom anvdndningsomradet for &atalsuppgorelse i praktiken dr koncentrerat till grova
ekonomiska brott GOverensstimmer inte anvidndningsomradena for atalsuppgorelse och
samfundsbot i nuléget. Ett viktigt tillimpningsomrade for samfundsbot, arbetarskyddsbrott, har
sillan varit huvudbrott i erkinnanderittegdngar. Aren 2015-2022 meddelades 17 domar. Under
den undersokta perioden meddelades en dom for milj6{forstoring som huvudbrott nio ganger i
en erkdnnanderittegdng och for grov miljoforstoring tva génger (Krimo 2024, bilaga I).
Dessutom géller det att ta hinsyn till samfundsbdternas relativt ldga belopp. Aven om
samfundsbotens ldgsta belopp enligt 9 kap. 5 § i strafflagen dr 850 euro och dess hogsta belopp
850 000 euro har samfundsbdterna ren 2009-2018 1 genomsnitt uppgatt till 9 780 euro. Den
storsta samfundsboten som domdes ut for arbetarskyddsbrott var 180 000 euro, vilket enligt
utredningen dr exceptionellt (Krimo, katsauksia 57/2023, s. 94).

Det ar alltsd osannolikt att en mojlighet att overldgga om samfundsbot har nagon avgdrande
allmén padrivande effekt pa villigheten att ingd atalsuppgorelse. En Overging till en
omséttningsbaserad modell for vissa brott hojer samfundsbotens belopp i euro, vilket kan 6ka
villigheten att 6verldgga.

Statistiken visar inte hur vanligt det ar att aklagaren yrkar pa den del av vinningen motsvarande
skadan for malsdganden som Overstiger malsdgandens skadestandsyrkande. Som det beddms i
avsnittet om de viktigaste forslagen kan detta i enskilda fall utgora ett hinder for talsuppgorelse.
Beddmningen édr att tillimpningssituationerna dven framover kommer att vara enstaka, och
déarfor bedoms propositionen inte ha nagra betydande konsekvenser for beloppet av ekonomisk
vinning av brott som doms forverkad. Med hansyn till de processekonomiska besparingar som
efterstravas bedoms propositionens sammanlagda konsekvenser for statsfinanserna bli klart
positiva.

Besparingen i1 samband med utredningen av ett enskilt brottmal beror pa maélets sirdrag. I
nuldget anvinds atalsuppgorelse sirskilt i utredningen av grova ekonomiska brott, och samma
tendens kommer sannolikt att fortsétta ocksa efter de foreslagna dndringarna. I ljuset av
statistiken ar det mgjligt att anvdndningen av &talsuppgorelse Okar i samband med grova
bedragerier och andra ekonomiska brott. Enligt Krimos utredning meddelades domar for grovt
bedriageri 30 ganger i erkdnnanderittegangar aren 2015-2022. Detta ar det fjarde storsta antalet
efter grova ekonomiska brott (grovt bokforingsbrott, grov oredlighet som géldenir, grovt
skattebedrdgeri). P4 femte plats kom bokforingsbrott av normalgraden (22 domar under den
undersokta perioden) och pa sjétte plats medhjalp till grovt skattebedriageri (19 domar under den
undersokta perioden) (Krimo 2024, bilaga I).
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Som det konstateras i avsnitt 2.3 &r det ocksa i nuldget svart att uppskatta hur stora besparingar
en atalsuppgorelse medfor. For att géra en sddan uppskattning behdvs inte bara uppgifter om
den arbetstid som olika aktorer i straffprocessen lagger ner pa ett enskilt brottmal, utan ocksa
om hur mycket arbetstid som skulle ha kravts om ingen atalsuppgorelse hade inletts i malet. I
avsnitt 2.3.2 beskrivs hur manga arbetsdagar som olika aktorer i straffprocessen eventuellt kan
spara enligt Krimos utredning. I brist pd mer heltickande statistik anvénds dessa siffror i
konsekvensbeddmningen for att ge en grov uppskattning av besparingarna.

For domstolen uppskattas atalsuppgorelsen spara 1 medeltal 4,7 dagar i
huvudforhandlingsskedet, dd medianen ar 2 dagar. Enligt bilaga 1 till resultatavtalet mellan
justitieministeriet och domstolsvdsendet for 2025-2028 é&r priset for ett domararsverke (220
dagar) 103 000 euro. Enligt Domstolsverket bor dock 107 000 euro anvéndas som pris for ett
arsverke i berdkningen. Kostnaden per dag for domarens arbetsinsats ér utifran de ovan angivna
siffrorna 486,36 euro per domare. D& sparar domstolen i medeltal 2 285,89 euro per
atalsuppgorelse (486,36 x 4,7), och medianbesparingen ar 972,72 euro (486,36 x 2).

Da det genomsnittliga antalet erkdnnanderéttegdngar aren 2015-2022 var 59 skulle domstolarna
i nuldget pa arsniva spara i medeltal 277,3 arbetsdagar och 134 867,51 euro (2 285,89 x 59)
eller rdknat enligt medianen 118 arbetsdagar och 57 390,48 euro (972,72 x 59). Om de
foreslagna dndringarna fordubblar antalet erkédnnanderittegadngar (118 fall per ar i medeltal)
sparar domstolarna i medeltal 554,6 arbetsdagar och 269 735,02 euro (2 285,89 x 118) eller
riknat enligt medianen 236 arbetsdagar och 114 780,96 euro (972,72 x 118 euro) per ar. I
siffrorna ovan ingar inga allménna kostnader, t.ex. avglfter for servicecenter och grundliggande
informationsteknik som &r knutna till arsverken. Dessutom maste man beakta besparingen i
tingssekreterarnas arbetsinsats.

For vissa brottsbeteckningar uppstar ocksa besparingar i kostnaderna fér sammansattningen, da
grova narkotikabrott t.ex. i tingsréitten forutsitter antingen en sammanséttning med tre domare
eller en ndmndemannasammanséttning. Samtidigt bor man beakta kostnaderna for eventuellt
andringssokande, som kan bli vanligare i samband med erkidnnanderittegdngar om grova
narkotikabrott inkluderas i anvéndningsomradet for atalsuppgorelse. I den normala
straffprocessen overklagades domarna for grova narkotikabrott &r 2023 i 53 procent av fallen,
jamfort med 10 procent i alla brottmal.

Niér det géller atalsprovningen sparar en atalsuppgdorelse enligt Krimos utredning i medeltal 4,3
dagar da medianen dr 2 dagar. Priset for en &klagares &rsverke pa kravniva S13 &r i medeltal 90
000 euro inklusive semesterpenning och bikostnader. Raknat pa 220 dagar é&r alltsa kostnaden
for aklagarens arbetsinsats 409,09 euro per dag. Nar man berdknar besparingen pa samma sétt
som ovan for domstolarna sparar Aklagarmyndigheten i nulidget i medeltal 1 759,09 euro
(409,09 x 4,3) per atalsuppgorelse, och medianen dr en besparing pa 818,18 euro (409,09 x 2).
Pa arsniva skulle besparingen i nuldget vara i medeltal 253,7 arbetsdagar och 103 786,31 euro
(1 759,09 x 59) eller raknat enligt medianen 118 arbetsdagar och 48 272,62 euro (818,18 x 59).
Om de foreslagna dndringarna férdubblar antalet erkédnnanderéttegangar per r blir besparingen
i medeltal 507,4 arbetsdagar och 207 572,62 euro (1 759,09 x 118) eller rédknat enligt medianen
236 arbetsdagar och 96 545,24 euro (818,18 x 118 euro).

Aven om mélet ir besparingar for alla aktorer i straffprocessen och fler dtalsuppgorelser sirskilt
1 forundersokningsskedet ér det mest sannolika resultatet att besparingarna dven framover blir
storst i slutet av straffprocessen, dvs. i domstolen. Det hir beror pd att det ligger i
forundersokningsmyndighetens intresse att forsékra sig om att ett brottmal utreds s& grundligt
att inga vésentli ga aspekter forblir outredda, och att man ocksa utreder om ett erkdnnande syftat
till att skydda nédgon annan eventuell misstankt eller forhindra att dnnu allvarligare gidrningar
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avslojas (Krimo 2021, s. 56). Dessutom ligger det i forundersokningsmyndighetens intresse att
se till att brottmaélet utreds framgéngsrikt &ven om en atalsuppgorelse strandar. I remissvaren
tog remissinstanserna upp att atalsuppgorelse inte upplevs som sarskilt anvandbart vid
forundersokningen.

Enligt Krimos utredning sparade forfarandet i medeltal 23,3 dagar under forundersékningen
(median 1 dag). Om man utesluter det enskilda brottmdl som hdjde medeltalet blir den
genomsnittliga tidsbesparingen i de dterstdende sex fallen 2,2 dagar (median 1 dag). Priset for
ett polisarsverke dr i medeltal 70 000 euro, vilket innebér att polisens arbetsinsats per dag raknat
pa 220 dagar kostar 318,18 euro. Om polisen lyckas spara resurser i 59 fall per ar med hjilp av
atalsuppgorelse sparar polisen med det ovan beskrivna berdkningsséttet i medeltal 700 euro per
atalsuppgorelse (318,18 x 2,2) och réknat enligt medianen 318,18 euro. P4 &rsniva skulle
besparingen vara i medeltal 129,8 arbetsdagar (2,2 x 59) och 41 300 euro (700 x 59) eller rdknat
enligt medianen 59 arbetsdagar och 18 772,62 euro (318,18 x 59).

Sammandrag av potentiella besparingar for aktorer i straffprocessen (€)
Antal erkdnnanderittegingar | 59 (medeltal) | 118 (medeltal) | 59 (median) | 118 (median)
Domstolarna 134 867,51 269 735,02 57 390,48 114 780,96
Aklagarmyndigheten 103 786,31 207 572,62 48 272,62 96 545,24
Polisen'* 41 300,00 41 300,00 18 772,62 18 772,62
Sammanlagt" 279 953,82 518 607,64 | 124 435,72 230 098,82

Andra ekonomiska konsekvenser for den offentliga férvaltningen

Den tid som atalsuppgorelse sparar paverkar inte bara aktorerna i straffprocessen, utan ocksé
statens kostnader for bitrdden, dé férre arbetstimmar &n i den normala straffprocessen behovs
ndr atalsuppgorelse tillimpas i ett brottmal. Det 4r dock mycket svart att nirmare uppskatta hur
maénga av bitrddenas arbetstimmar som kan sparas in och vad de kostar.

Dessutom kan den oOkade anvéndningen péverka antalet fangar. I sin utredning om
atalsuppgorelse behandlade Krimo heltickande de paféljder som domdes wut i
erkdnnanderéttegangar dren 2015-2022. Enligt utredningen reflekterar bdde domens art och
omfattning den nedséttning som en atalsuppgorelse kan medfora i nuldget. Det vanligaste séttet
att lindra en pafoljd dr dock att doma ut en pafoljd med samma straffart som normalstraffet,
men i lindrigare omfattning. Enligt utredningen lindrades pafoljden med anledning av
svarandens erkdnnande i 345 av de domar som ingick i materialet frdn 2015-2022 genom en
nedsédttning av pafoljdens storlek, men utan att den normala straffarten dndrades. Lindringen
var cirka en tredjedel (se ndrmare Krimo 2024, s. 35-39).

14 Samma belopp har anvints for polisen eftersom det, som konsekvensbedomningen beskriver, ar
osannolikt att anvdndningen av forfarandet okar i forundersékningen i samma man som i de senare
skedena av straffprocessen.

15 Kalkylen &r ytterst teoretisk. Den totala besparingen beror pd i vilket skede av straffprocessen
atalsuppgorelsen har inletts. Det mest sannolika 4r att talsuppgorelse inte heller i fortséttningen alltid
inleds under forundersdkningen och inte nédvandigtvis ens vid atalsprovningen.

59



Av péfoljder som doms ut i erkdnnanderittegingar har andelen villkorligt fingelse enligt
Krimos utredning 6kat klart under de senaste aren pa bekostnad av ovillkorligt faingelse. Enligt
utredningen kan detta t.ex. bero pa att allt fler fall dér det normala straffet ocksa skulle vara
villkorligt fingelse véljs ut for forfarandet eller att pafdljderna for svarande allt oftare lindras
genom byte av straffart (s. 31-32). Under den undersokta perioden lindrades straffarten i 135
fall fran ovillkorligt féngelse till villkorligt, vilket innebér 26,6 procent av alla utdémda
fangelsestraff under perioden. Om &talsuppgorelse borjar anvindas oftare 6kar sannolikt den
relativa andelen villkorliga fingelsestraff av alla straff som doms ut i straffprocessen i ndgon
man. Propositionen bedéoms dock inte paverka de relativa antalen straff atminstone i ndgon
betydande mén, eftersom inga dndringar foreslas i den straffnedsittning som en fysisk person
far 1 en atalsuppgorelse.

Enligt Krimos utredning som géillde 2015-2022 lindrades domen till f6ljd av atalsuppgorelse
24 ganger till villkorligt fangelse i fall dir det normala straffet skulle ha varit hogst ett ar och
11 manader ovillkorligt fangelse. I de fall dar det normala straffet utan atalsuppgorelse skulle
ha varit exakt tvé ars ovillkorligt fingelse lindrades domen till villkorligt fingelse 12 génger. I
de fall dir det normala straffet utan atalsuppgorelse skulle ha varit Gver tva ars ovillkorligt
féangelse lindrades domen till villkorligt fangelse 99 ganger (Krimo 2024, s. 42—45). En dndring
av straffarten minskar kostnaderna for ovillkorliga fangelsestraff.

Krimos utredning tar upp farhdgan att mycket stora strafflindringar, t.ex. att ett ovillkorligt
fangelsestraff som Overstiger tva ar utdoms som villkorligt, kan bli for attraktivt for svaranden
och skapa en otillborlig press att erkédnna. Dessutom tar utredningen upp att en sddan praxis ar
problematisk for alla svarandes jémlikhet, om straffnedsdttningarna vid atalsuppgorelser blir
betydande (s. 43).

Som det konstateras pa andra stéllen i propositionen har bade grundlagsutskottet och hogsta
domstolen ansett att det dr viktigt att skillnaderna mellan de péafdljder som doéms ut i en
erkdnnanderéttegéng respektive en vanlig straffprocess inte blir for stora. Grundlagsutskottet
har ansett att domstolen i en atalsuppgorelse av sérskilda skél kan avvika fran straffarten.

Av de ovanndmnda orsakerna &r det problematiskt om man i atalsuppgorelser ofta dndrar eller
lindrar straffarten fran ovillkorligt fingelse till villkorligt med avvikelse fran straffpraxis i den
normala straffprocessen.

Det bor dock noteras att villkorligt fingelsestraff vanligen utdoms for de tre brottsbeteckningar
som oftast varit foremal for atalsuppgorelse (grovt bokforingsbrott, grovt skattebedrigeri, grov
oredlighet som géldenér). Detta tyder pa att skillnaderna mellan de pafoljder som doms ut i en
erkdnnanderittegang respektive den normala straffprocessen inte skulle bli for stora i fraga om
straffarten.

Antalet straff (fall) 2023

29 kap. 2 § Grovt
skattebedrdgeri

30 kap. 9 a § Grovt
bokforingsbrott

39 kap. 1 a § Grov
oredlighet som
géldendr

DoOmda i ritten

134

287

103

Ovillkorligt fangelse

18
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Villkorligt fangelse 126 264 99

Tidigare ovillkorligt
fangelse,
kombinationsstraff,
overvakningsstraff eller 1 1 0
samhillstjanst tillracklig
pafoljd (antal)

Antal domda till
samhillspafoljd

Antal som i domstol domts
till boter

Domseftergift (antal) 1 0 1

Enligt Brottspafoljdsmyndighetens prelimindra uppskattning kan en fordubbling av
anvindningen av atalsuppgorelse minska det genomsnittliga antalet fingar med 10-20 personer.
I synnerhet de slutna fangelserna &r fulla och i vissa féngelser 6verskrider antalet redan i nuldget
de befintliga fangplatserna (statistik dver antalet fingar 1.12.2025). Darfor innebdr den
uppskattade minskningen av antalet fangar inte att Brottspadf6ljdsmyndighetens resursbehov
minskar.

Rittsregistercentralen &r personuppgiftsansvarig for néringsforbudsregistret. Registret
innehaller uppgifter om géllande niringsforbud. Forslaget om niringsforbud ér ddrmed relevant
for Réttsregistercentralens arbetsméingd. Enligt 1 § i forordningen om néringsforbudsregistret
(121/1998) ska i nédringsforbudsregistret pa grundval av domstolens meddelande antecknas de
uppgifter som avses i forordningens 2—5 §. Enligt 2 § 1 mom. i férordningen ska domstolen utan
drojsmal till naringsférbudsregistret sinda uppgift om avgéranden som foranleder en
anteckning eller dndring i registret. Vidare ska domstolen enligt 2 § 2 mom. 2 punkten i
uppgifterna ange de omsténdigheter som anges i 21 § 1 mom. i lagen om néringsférbud
inbegripet undantag som domstolen med stod av 4 § 3 mom. i nimnda lag har bestimt
betréffande niringsforbudets innehall.

Antalet forbud som innehéller ndgon typ av undantag kan antas 6ka om naringsférbud borjar
omfattas av atalsuppgorelser. De foreslagna bestimmelserna pé lagnivd om mojligheten till
atalsuppgorelse dnnu i hovrittsskedet torde ocksa bidra till att 6ka antalet forbud som innehaller
undantag. Om domstolarnas skyldighet att sinda uppgifter genomfors pa nagot annat sitt &n via
ett grinssnitt maste Rattsregistercentralen anteckna sdrskilda undantag manuellt i
naringsforbudsregistret. Det manuella arbetet 6kar ddrmed i1 viss man om anteckningarna om
undantag okar. I propositionen bedéms dessa konsekvenser dock vara relativt sma.

Juridiska personer hos vilka brottet har begdtts

De foreslagna dndringarna gor det mojligt att i fortsdttningen 6verldgga om néringsférbud och
samfundsbot, vilket bedoms orsaka ekonomiska konsekvenser for foretag déar det begatts ett
brott som &r foremal for atalsuppgorelse. I propositionen foreslas en mojlighet att Gverldgga om
néringsforbud sa att klagaren 1 atalsuppgorelsen far forbinda sig att till vissa delar avvika fran
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néringsforbudets innehéll och varaktighet. Dessutom far dklagaren i exceptionella situationer
forbinda sig att helt avsta fran att yrka pa néringsférbud. Aven om en fysisk person meddelas
niringsforbud kan forbudet ha indirekta konsekvenser for foretaget dir personen verkar.
Svaranden kan vilja undvika niringsférbud for att trygga foretagets verksamhetsforutsattningar.
Tryggandet av foretagets verksamhetsforutsittningar har i sin tur betydelse for bdde foretagets
néringsverksamhet och de anstéllda. Overldggning om néringsforbud har alltsd potential att
indirekt och positivt paverka ekonomin i de foretag dér ett brott begis och gérningsmannen gar
med pé atalsuppgorelse. Med hénsyn till de i foregdende avsnitt beskrivna osikerhetsfaktorerna
i konsekvensbeddomningen gar det inte att ndrmare uppskatta de konkreta besparingarna for
foretagen. Utifran statistiken om naringsforbud torde 6verldggningarna om naringsférbud dock
bli fa.

I propositionen foreslds en mojlighet att dverldgga om samfundsbot, som &r en straffrittslig
pafoljd for foretag. Overldggning om samfundsbot har ddrmed direkta ekonomiska
konsekvenser for foretaget. Som det konstateras i foregdende avsnitt har dock samfundsboten
och étalsuppgorelsen i nuldget i praktiken olika anvidndningsomrédden. Dessutom har de
utdomda samfundsboternas belopp varit laga, da de aren 2009-2018 i genomsnitt var 9 780
euro. Den foreslagna nedséttningen pa hogst en tredjedel innebér alltsé i praktiken i genomsnitt
en nedséttning pa 3 260 euro som mest.

Overliggning om samfundsbot har knappast nigra betydande konsekvenser for foretagens
ekonomi i allménhet. I enskilda fall kan en saddan Overliggning dock péverka foretagets
verksamhetsforutséttningar positivt. Det omsattningsbaserade sétt att berdkna samfundsbot som
géller vissa brott och foljer av EU-forpliktelser kommer att hoja samfundsbotens belopp. Dé
okar ocksa betydelsen av den lindring av beloppet som foretagen kan fa i en &talsuppgorelse.

4.2.2 Andra konsekvenser for manniskor och samhélle

Grupper av mdnniskor

Propositionen beddms fa moderata konsekvenser for anvindningen av &talsuppgorelse. Darmed
giller konsekvenserna en relativt liten grupp ménniskor och foretag. Enligt Krimos utredning
ar erkdnnanderittegdngarna i nuldget ojamnt fordelade geografiskt sett. Enligt statistiken har
erkdnnaderdttegingar efter tingsrittsreformen frimst hallits i Helsingfors, Péijdnne-
Tavastlands, Birkalands, Egentliga Finlands samt Ostra och Vistra Nylands tingsritter (Krimo
2024, s. 12-18). Aven om man genom propositionen forsoker oka anvidndningen av
atalsuppgorelse overallt i Finland &r det sannolikt att propositionen kommer att f4 konsekvenser
sérskilt for parterna i brottmél som behandlas i de ovanndmnda tingsrétterna.

Propositionens konsekvenser géller i synnerhet personer som erként ekonomiska brott, dvs.
ekonomiska brottslingar. Redan i nulédget géller storsta delen av erkédnnanderdttegangarna grova
ekonomiska brott, och som det konstateras ovan véntas propositionen 6ka behandlingen av i
synnerhet ekonomiska brott i atalsuppgorelser. Som foregdende avsnitt beskriver géller den
foreslagna mojligheten att overldgga ocksd om nédringsforbud i praktiken samma grupp av
ménniskor.

Bestdmmelserna om straffprocessen ér inte konsbundna. Av statistiken framgér dock att den
klart storsta delen av dem som misstdnks for de utredda brotten dr mén, t.ex. 2024 dver 78
procent d& andelen kvinnor var 22 procent. Ocksd storsta delen av brottsoffren ar enligt
statistiken mén, men andelen &r klart mindre — t.ex. ar 2024 var under 52 procent av alla offer
man.
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Anvindningsomradet for atalsuppgorelse ar i nuldget i praktiken grova ekonomiska brott (grovt
skattebedrageri, grovt bokforingsbrott och grov oredlighet som gildenir), for vilka storsta delen
av de démda #r méin. Ar 2023 var 86 procent av dem som domdes for grovt skattebedrigeri, 87
procent av dem som domdes for grovt bokforingsbrott och 84 procent av dem som démdes for
grov oredlighet som géldendr mén.'® Aven néringsférbud i samband med dessa brott
meddelades i regel for méan.!” Enligt uppgifter fran Réttsregistercentralen var 85 procent av
svarandena mén och 15 procent kvinnor i erkdnnanderéttegangar 2023 dar huvudyrkandet var
grovt skattebedriigeri, grovt bokforingsbrott eller grov oredlighet som géldenir. Ar 2024 var 93
procent av svarandena médn och 8 procent kvinnor. D4 atalsuppgorelser véntas bli vanligare i
och med de foreslagna &ndringarna sirskilt i ekonomiska brottmal giller propositionens
konsekvenser sérskilt manliga svarande.

Aldersfordelningen visar att de ddmda for dessa tre ekonomiska brottsbeteckningar vanligen ir
30-59 ar gamla. Sammanlagt var de domda for grovt skattebedrigeri, grovt bokforingsbrott och
grov oredlighet som géldendr 2023 i 79 procent av fallen 30-59-aringar.'® Propositionens
konsekvenser géller ddrmed sdrskilt den aldersgruppen.

I erkénnanderittegadngar 2023 och 2024 dér huvudyrkandet var grovt skattebedrageri, grovt
bokforingsbrott eller grov oredlighet som gildenir var svarandenas alder enligt uppgifter fran
Rittsregistercentralen fordelad enligt tabellen nedan.

2023 2024
Aldersgrupp | Antal Andel | Antal Andel
20-24 1 2% 5 6 %
25-34 16 27 % 18] 23 %
3544 17 28 % 19| 24%
45-54 15 25% 200 25%
55-64 7 12 % 18] 23%
65— 4 7 % 0 0 %
Sammanlagt 60 80

En utvidgning av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse till grovt ran, grov minniskohandel
och grovt narkotikabrott péverkar parterna i dessa brott. Som det konstateras ovan har
normalgraden av dessa brott inte en enda géng varit foremal for atalsuppgorelse som huvudbrott
aren 2015-2024. Ocksé storsta delen av dem som doms for dessa brottsbeteckningar dr méin. Ar
2023 var 90 procent av dem som domdes for grovt ran, 75 procent av dem som démdes for grov
ménniskohandel och 91 procent av dem som domdes for grovt narkotikabrott mén.

16 13r8 -- Straff efter kon, alder och brott (tingsrétter och hovritten som forsta instans, strafforder och
béotesforeldgganden och ordningsboter), 2019-2023.

17 For alla tre brottsbeteckningarna var en man i 6ver 80 procent av fallen foremal for naringsforbud
2023. 126u -- Naringsforbud efter kon, alder, huvudbrottet i domen och region, 2009—2023.

18 Den nést storsta gruppen var 15-29-4ringarna med en andel pa 13 procent och den tredje storsta
gruppen dver 59-aringar med en andel pa 9 procent.
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Aldern bland dem som démdes for grovt rdn var 2023 relativt jimnt fordelad mellan 15 och 39
ar. Flest grova ran begicks av 18-20-aringar (26 procent) och nést flest av 15—17-&ringar (20
procent). I aldersgrupperna 21-24-aringar och 25-29-dringar begicks ungefédr lika manga
sddana brott (18 procent i bada grupperna). De som domts for grovt narkotikabrott var nagot
dldre. Storsta delen av de domda var 30-39-aringar (31 procent) och den nést storsta andelen
var 25-29-aringar (20 procent). I aldersgrupperna 21-24-aringar och 40—49-aringar begicks
ungefir lika ménga sddana brott (15 procent respektive 16 procent). Ar 2023 démdes fyra
personer for grov manniskohandel, och de var i dldern 2549 ar.

I Krimos utredning 2024 analyserades for forsta gangen méalsdgandena i erkdnnanderittegangar.
En forutsittning for atalsuppgorelse ar att mélsdganden gér med pé att malet behandlas i en
atalsuppgorelse. Enligt utredningen var en myndighet den enda mélsédganden i 44,2 procent av
erkdnnanderéttegangarna 2015-2022. Forklaringen &r att erkdnnanderittegidngar i regel giller
ekonomiska brott. Enligt utredningen var 17,5 procent fall dér malsdganden var enbart nagon
annan juridisk person &n en myndighet och 3,8 procent fall dar malsdganden var enbart en
enskild person. Utredningen visade att malsdgandena i 25,6 procent av fallen representerade
flera av de ovanndmnda grupperna. I 8,8 procent av fallen fanns inga malsdgande (Krimo 2024,
s. 21-22). Propositionen beddms inte dndra dessa andelar i ndgon betydande mén.

Att tillimpningsomradet for atalsuppgorelse utvidgas till att omfatta grovt rdn och grov
manniskohandel innebér att ocksd mélsdgandena i dessa brott maste ge sitt samtycke till att ett
sadant brott behandlas i en atalsuppgorelse. Ar 2023 var malsigandena i ranbrott i 80 procent
av fallen mén och i manniskohandelsbrott i 61 procent av fallen mén."”

Offren for ranbrott hor i regel till de yngre aldersgrupperna. Ar 2023 var 29 procent av rinoffren
i dldern 0—17 &r och 51 procent i aldern 18-39 &r. Samma ar var storsta delen (77 procent) av
offren for minniskohandelsbrott 1 dldern 2149 ar. Dessutom bor man ta i beaktande att offer
for méanniskohandel &r sérskilt utsatta. Enligt webbplatsen for hjélpsystemet for offer for
ménniskohandel (ihmiskauppa.fi/sv/) &r manniskohandel ett brott dér offren kuvas och utnyttjas
for att genom dem uppné ekonomisk eller annan vinning. Verksamheten kan vara organiserad i
en internationell eller lokal kriminell grupp, mindre nétverk eller av en enskild arbetsgivare eller
familjemedlem till offret. Manniskohandelsoffret kan transporteras till en annan stat for att
utnyttjas, men hela héndelsekedjan fran rekrytering till utnyttjande kan ocksa ske i en och
samma stat. [ ménniskohandel utnyttjar girningsmannen offrets sérbarhet eller utsatthet.

Grundliggande och mdnskliga rdttigheter

Propositionens direkta konsekvenser for de grundlidggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga réittigheterna géller parterna i brottmal. En utvidgning av anvédndningsomradet for
atalsuppgorelse har kopplingar till jamlikheten (6 § i grundlagen) och rittsskyddet (21 § i
grundlagen), som inkluderar rétten till en réttvis rittegdng. Bestimmelser om den réttigheten
finns ocksa i artikel 6 i Europakonventionen och i artikel 14 i Forenta nationernas konvention
om medborgerliga och politiska réttigheter.

Myndigheternas skyldighet att bedoma fOrutsdttningarna for &talsuppgorelse samt den
information som ges till parterna om &talsuppgorelse paverkar positivt likabehandlingen av
parterna, sarskilt de misstdnkta. I praktiken betyder det hér att parterna oftare informeras om
mojligheten till atalsuppgorelse. Det okar ocksé parternas och sirskilt svarandenas kinsla av

19 Uppgifter om mélsédgande finns inte att tillgd for de enskilda brottsbeteckningarna.
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relevans dé de ges tillfille att paverka behandlingen av sitt eget brottmal. Ju regelméissigare
informationen ges, desto jdmlikare blir mélsédgandenas inbordes stillning i olika brottmal.

Samtidigt gynnar forslagen i praktiken sdrskilt ekonomiska brottslingar p& det ovan beskrivna
sittet. Dessutom innebédr det begrénsade tillimpningsomradet for atalsuppgorelse att parter i
olika brottmal behandlas olika beroende pa vilket brott som undersoks. Detta giller savil det
nuvarande tillimpningsomradet som de foreslagna andringarna. En utvidgning av
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse till grova narkotikabrott, grov ménniskohandel och
grovt ran forbéttrar atminstone i teorin jamlikheten for parterna i dessa brott i forhallande till
parterna i brott som i nuldget omfattas av atalsuppgorelse.

Att ett brottmal behandlas i en &talsuppgorelse innebér for parten att malet behandlas betydligt
snabbare 4n 1 den wvanliga rittsprocessen. En forlingning av tidsfristen for
erkdnnanderéttegangar frdn 30 dagar till 60 dagar har bade positiva och negativa konsekvenser
for svaranden. Dels far svaranden mer tid pa sig att Overvdga att dterta sitt erkdnnande och
samtycke, dels vill svaranden ofta att drendet behandlas snabbt, vilket betyder att en forlangd
tidsfrist kan anses forsdmra svarandens stéllning jamfort med nuldget. Det géller dock att beakta
att tingsrittens behandlingstider i den vanliga straffprocessen ér betydligt ldngre. Ar 2024 var
tingsréttens genomsnittliga behandlingstid for alla brott 6,6 ménader. Fér grova ekonomiska
brott var de genomsnittliga behandlingstiderna i tingsritten dnnu ldngre: 12,3 méinader for grovt
skattebedrdgeri, 11,6 manader for grov oredlighet som géldendr och 12,9 manader for grovt
bokforingsbrott. En ldngre tidsfrist gor atalsuppgorelse attraktivare for dklagarna, vilket leder
till att svarandena oftare an tidigare kan f4 mojlighet till atalsuppgorelse.

De adndringar som gor pafoljdsstdndpunkterna informativare ér positiva for svaranden, som dé
utifrdn domsforslaget och domen battre kan beddéma atalsuppgorelsens &ndamélsenlighet och
behovet av dndringssokande, eftersom den konkreta nyttan av atalsuppgorelsen beskrivs mer
detaljerat 1 handlingarna. I friga om domsforslaget motsvarar forslaget revideringen av det
skriftliga forfarandet enligt 5 a kap. i lagen om réttegéng i brottmal (423/2018). Bestdimmelserna
reviderades sa att svaranden ska upplysas om é&klagarens stdndpunkt om paféljden, som
innehéller arten av och den maximala storleken pé straffet. Tanken var att det da &r lattare for
svaranden att dvervéga sitt samtycke till ett skriftligt forfarande. Tidigare framforde dklagaren
ofta sin paf6ljdsstandpunkt redan i stimningsansékan om avsikten var att malet skulle behandlas
i ett skriftligt forfarande. Stdndpunkten innehdll dock inte alltid straffets maximala storlek.
Aven da var mélet att gora forfarandet mera forutsdgbart for svaranden, vilket bedomdes oka
anviandningen av forfarandet (RP 200/2017 rd, s. 15). Ocksa andra dndringar gjordes i det
skriftliga forfarandet i syfte att 6ka anvéndningen. Det maste dock konstateras att regleringen
och alla revideringar av den inte 6kade anvidndningen av det skriftliga forfarandet s& mycket
som véntat (O 56/2023 rd, s. 25-26).

Som det konstateras i beddmningen av nuldget har bristfélliga uppgifter i domarna forsvérat
beddmningen av bestimmelserna om &talsuppgorelse. De dndringar som géller standpunkterna
om péfoljder okar insynen i systemet och gor det léttare att granska hur systemet med
atalsuppgorelse fungerar i praktiken. De foreslagna bestdmmelserna Okar ocksé
forutsdgbarheten och gor réttspraxis enhetligare, vilket frimjar parternas rittsskydd och
likabehandling. Bestimmelserna medfor i viss man mer arbete for dklagarna och domstolarna,
men i en utstrackning som kan anses vara relativt begransad och motiverad med tanke pa de
ovannidmnda malen. Med stod av 6 kap. 8 a § 3 mom. ska man ocksa i nuldget i domen utdver
straffet uppge vilket straff som domstolen skulle ha domt ut utan ovan avsedd medverkan. Enligt
lagutskottet var den bestimmelsen viktig for att man i framtiden ska kunna folja
atalsuppgorelsens effekter pa straffpraxis (LaUB 5/2014 rd, s. 9). De dndringar som nu foreslas
bidrar till det mal som ocksa lagutskottet anser vara viktigt.
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Forutom att en utvidgning av tillimpningsomradet for dtalsuppgdrelse ger svarandena i brottmal
nya dverlaggningsmajligheter kan dndringarna vara betydelsefulla med tanke pa erkénnandenas
sanningsenlighet och fr1V1111ghet Sarskilt 1 grova narkotikabrott, som ofta har kopplingar till
organiserad brottslighet, ar risken for falska erkiinnanden sannolikt storre. 1 sin
doktorsavhandling om sékerstdllande av sanningsenliga och frivilliga erkénnanden i
erkdnnanderdttegngar analyserar Tuomala ingdende forskningen om falska erkdnnanden.
Merparten av den empiriska forskningen om falska erkdnnanden géller Forenta staterna. P&
grund av skillnaderna mellan réttssystemen kan iakttagelserna inte tillimpas analogt pa Finland.
Den rddande uppfattningen i forskningen ar dock att brottstypen har central betydelse vid falska
erkdnnanden. Ett exempel pa falskt erkdnnande under patryckning som tas upp i
doktorsavhandlingen ar delaktighet i organiserad brottslighet nir en person légre ner i hierarkin
skyddar personer som befinner sig hdgre upp i hierarkin (Tuomala 2023, avsnitt 5). Dessa
omstindigheter framhdver domstolarnas skyldighet att kontrollera erkdnnandets
sanningsenlighet och frivillighet.

De nya oOverldggningsmdjligheterna dr ocksd av betydelse for mélsdgandena. Som det
konstateras i motiveringen till forslaget dr det visentligt att man forsdkrar sig om att
malsidganden inte utsétts for patryckning att overldgga om vinning av brott. Nér det géller
forslaget om underrittelse till mélsédganden ar det mdjligt att underrittelsen gor mélsdganden
forvirrad och vécker nya fragor. Mélsdgandena tar inte heller nddvéandigtvis till sig allt som
polisen beréttar i forhorssituationen, som kan vara belastande for dem. Det hér accentuerar
polisens skyldighet att se till att mélsdgandena forstir betydelsen av de réttigheter som de
informeras om. Dessutom &r forundersdkningsmyndigheten enligt 4 kap. 10 § 3 mom. i
forundersokningslagen skyldig att friga maélsdganden om denne samtycker till att hans eller
hennes kontaktuppgifter ges till en organisation som tillhandahéller stddtjanster for malsdgande,
om malsdganden bedéms vara i behov av sérskilt skydd eller om brottets beskaffenhet eller
malsdgandens personliga omstidndigheter annars forutsétter det. De foreslagna lagdndringarnas
konsekvenser for de grundldggande fri- och rittigheterna och ménskliga rittigheterna behandlas
nirmare i propositionens avsnitt 11.

Myndigheter

I propositionen foresléds en skyldighet for bade forundersokningsmyndigheten och éklagaren att
overviaga mojligheten till och fOrutsittningarna for atalsuppgorelse i varje brottmal som
undersoks. 1 borjan tar det tid sdrskilt for de tjanstemén som inte tidigare deltagit i en
atalsuppgorelse att sitta sig in i bestimmelserna, vilket fordrdjer bedomningen. Myndigheterna
alaggs dock inte att meddela ndgot separat skriftligt beslut om att inte inleda atgardsuppgorelse,
och dirfor bedoms forslaget inte till den delen avsevirt 6ka myndigheternas arbetsborda.

Dessutom forutsitter Aindringarna att aktdrerna utbildas. Aklagarna och undersékningsledarna
kommer att behdva utbildas gemensamt for att verksamheten ska vara framgéngsrik. En
gemensam utbildning &r ocksa ett bittre sitt att garantera enhetliga forfaringssétt, vilket bidrar
till att parterna bemdts jadmlikt. Det &r befogat att ocksa inkludera réttegdngsbitrddena i den
utbildning som ordnas, eftersom en gemensam utbildning klargér processen for bade
myndigheterna, bitrddena och parterna.

Dessutom  krdvs det mer  myndighetssamarbete 4n 1 nuldget mellan
forunders6kningsmyndigheten och &klagaren om é&talsuppgorelsen inleds redan under
forundersokningen. Om mojligheten till dtalsuppgorelse beddms under forundersdkningen
kommer det att forutsitta en  dndring 1 forunders6kningsmyndigheternas
forbehandlingsverksamhet och eventuellt ocksa annars fordndra férundersdkningspraxis. Med
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tanke pa rattsskyddet for bade tjdnstemédnnen som utfér forundersdkningen och parterna i
enskilda mal ar det viktigt med enhetliga anvisningar om dessa forfaranden.

Forslaget kommer att forutsitta att polisen har battre fardigheter och kunskaper én tidigare om
anvindningen av atalsuppgorelse. Polisen maste i hogre grad 4n tidigare tillfalligt kunna anta
ett motsvarande perspektiv som dklagaren och domstolen nér det géller den potentiella
processekonomiska nyttan. D4 &r det ytterst viktigt att med hjélp av Polisstyrelsens anvisningar
kunna sdkerstélla att uppskattningarna av processekonomiska besparingar i de enskilda fallen
ocksa realiseras med sé stor sannolikhet som mdjligt, och att arrangemanget ocksé i praktiken
kan generera den efterstrdvade nyttan. Denna bedomning ar forknippad med ménga osékra
faktorer sérskilt i omfattande brottshelheter och i relation till utgdngspunkten att den missténkte
i princip i vilket skede som helst av forfarandet kan éterta sitt erkdnnande.

Dessutom maste det beaktas att man i forundersdkningen i allménhet forsdker samla annan
bevisning ocksa nir den misstdnkte har erkdnt brottet. Det kan vara svért att bedoma om den
Ovriga bevisningen ar tillricklig och att stdlla den i relation till erkdnnandet och
omstindigheterna kring det nér tjanstemannen maste dverviga atalsuppgorelsens lamplighet
och balansen mellan oskuldspresumtionen och intresset av att brottet utreds. En visentlig
relaterad aspekt dr ockséd kravet att erkdnnandet och omstindigheterna kring det antecknas i
forhorsberittelsen, for att erkdnnandets sanningsenlighet och forhéllande till den Ovriga
materiella bevisningen ska kunna bedémas savil av aklagaren fore atalsuppgorelsen som efterat
i domstolen i enlighet med den fria bevisprovningen antingen i en erkédnnanderittegang eller i
en normal huvudférhandling i straffprocessen.

Sarskilt i1 inledningsskedet mirks konsekvenserna sannolikt tydligare i de polisinréttningars
distrikt och &klagardistrikt dér atalsuppgorelse redan i nuldget anvinds mest. Den forlangda
tidsfristen for erkdnnanderéttegéngar gor forfarandet mer flexibelt, vilket i sig &r positivt for
myndigheterna, dven om risken Okar for att svaranden ska éndra sig om atalsuppgorelsen.
Forslagen om underrittelser om parternas réittigheter kan 1 viss man Oka
forundersokningsmyndigheternas arbete.

Dessutom kan det wutvidgade anvidndningsomrddet ha konsekvenser for antalet
pafdljdsutredningar och anvindningen av samhiéllstjdnst och 6vervakningsstraff. Eftersom
atalsuppgorelse foreslds kunna tillimpas ocksé vid grova narkotikabrott och grova ran kan
forfarandet med tanke pa de hir brottstypernas natur ocksa 6ka overvakningen av villkorligt
fangelse for vuxna (6ver 21 ar), som 4r en pafoljd som tills vidare séllan anvénts.

Stodtjdnster for offren

Forslaget att atalsuppgorelse ocksé ska kunna tillimpas pa grovt ran och ménniskohandel har i
sig inga direkta konsekvenser for Brottsofferjourens verksamhet. Offren for sddana allvarliga
brott har vanligen bitrdden, och om de inte har det anvisar Brottsofferjouren sina kunder att
anlita bitride.

Det foreslds ocksa att mdjligheten till atalsuppgorelse ska ndmnas 4 kap. 18 § i
forundersokningslagen som en réttighet som maélsédganden ska underrdttas om. En sddan
underréttelse till offret t.ex. i samband med ett polisforhor kan leda till att offret stéller fragor
om atalsuppgorelse till stodtjansten.

Ovriga samhiilleliga konsekvenser
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Ett utvidgat tillimpningsomrade for atalsuppgorelse forenklar straffprocessen och bidrar till att
de tillgéngliga resurserna inriktas pé ett &ndamélsenligare sétt. Medborgarnas fortroende for
rattssystemets funktion stirks om deras mal kan avgdras utan ar av védntan. Informativare
standpunkter om paféljder paverkar forskningen om atalsuppgorelse positivt.

De foreslagna éndringarna for att 6ka anvéndningen av atalsuppgorelse stiarker olika aktdrers
roll i att inleda forfarandet. Dels betonar propositionen myndigheternas skyldighet att 6vervéiga
atalsuppgorelse dven om &klagaren inte i lagstiftningen uttryckligen kan aldggas att inleda
atalsuppgorelse i ett enskilt mal. Dels stirker propositionen parternas roller och framhéver
mdjligheten att pdverka behandlingen av ett brottmél som ror en sjélv.

Propositionen uppmuntrar ocksd dem som gjort sig skyldiga till brott att ta ansvar for sina
géirningar genom att erkdnna dem, vilket kan anses vara godtagbart i samhéllet. En framgangsrik
atalsuppgorelse kan hjilpa vissa missténkta att ta sig ur en kriminell livsstil. Samtidigt finns det
en risk for falska erkénnanden, vilket beddms separat i specialmotiveringen. Dessutom kan
utvidgningen av atalsuppgorelsens tillimpningsomrade forsdmra kédnslan av jadmlikhet vid
rattegang 1 brottmal, om vissa grupper far béttre mojligheter att Gverlidgga.

Av remissvaren framgir det att atalsuppgorelsens kompatibilitet med det finldndska
rattssystemet fortfarande vicker frdgor. Det kriminalpolitiska beslutet att inkludera
atalsuppgorelse i1 den finldndska straffprocessen fattades dock 2014 nér riksdagen antog den
foreslagna lagstiftningen om &talsuppgorelse.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

5.1.1 Brott som omfattas av tillimpningsomradet for dtalsuppgdrelse

Utvidgning av atalsuppgorelse till alla brott (utom brott som kan ge livstids fingelse)

Anvéndningen av atalsuppgorelse i enskilda fall skulle kunna beddémas utifran det specifika
fallet utan avgransningar i lagstiftningen. Detta skulle gora systemet konsekvent och jamlikt.
Aklagaren och domstolen skulle avgdra om atalsuppgdrelse limpar sig for ett visst misstinkt
brott. Denna 16sning skulle vara forenlig med motiveringen i lagutskottets betinkande, som i
frdga om vissa valdsbrott betonade att aklagaren ska prova om en atalsuppgorelse dr lamplig
med tanke pd sakens natur. Vid provningen agerar &klagaren under tjdnsteansvar och har i
enlighet med 9 § i lagen om Aklagarmyndigheten till uppgift att se till att det straffrittsliga
ansvaret i det mél som han eller hon handldgger forverkligas utan drdjsmél och pa ett jaimlikt
och ekonomiskt sétt enligt vad parternas rittsskydd och allménintresset kraver. Aklagaren har
som oberoende rittslig myndighet pd tjanstens végnar skyldighet och fOrutsittningar att
omsorgsfullt 6verviga om en atalsuppgorelse ar lamplig i malet. Férutom att dklagaren gor en
samlad provning bedomer ocksa domstolen saken. Enligt 5 b kap. 4 § 1 mom. 4 punkten i lagen
om rittegang i brottméal ska domstolen meddela en dom i enlighet med domsforslaget om det i
ovrigt inte finns hinder for att godkénna domsforslaget. Déarmed skulle éatalsuppgorelsens
lamplighet vid brott mot liv och hélsa ocksa beddmas utifran domstolskontrollen.

P4 de grunder som nidmns ovan skulle &talsuppgorelse kunna tillimpas pa alla
brottsbeteckningar utom brott for vilka livstids fangelse kan domas ut. En grund for att utesluta
livstids fangelse ur tilldmpningsomradet for atalsuppgorelse skulle kunna vara att en lindring av
straffskalan pa grund av erkdnnande i enlighet med strafflagens 6 kap. 8 a § vid atalsuppgorelse
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inte utifrdn bestimmelsens ordalydelse kan tillimpas pé lindring av ett fangelsestraff pa livstid,
eftersom aklagaren enligt 1 kap. 10 § 3 mom. i lagen om réttegang i brottméal i domsforslaget
forbinder sig att yrka pa straff som utgdér hogst tva tredjedelar av det foreskrivna maximala
fangelsestraffet for brottet och ldgst det minimum i den straffart som foreskrivs for brottet. I
lagen har ingen maximal tid foreskrivits for livstids fangelse, och &ven minimitiden (villkorlig
frigivning efter tolv eller tio ar i fangelse) avgors 1 verkstillighetsskedet, inte nir personen doms
(2 c kap. 10 a § i strafflagen). Om avgransningarna av tillimpningsomrédet for atalsuppgorelse
slopades skulle det signalera att alla som gjort sig skyldiga till brott uppmuntras att erkénna
oavsett brottsbeteckningen.

Om tillampningsomradet utvidgades till andra brott &n sddana som bestraffas med livstids
fangelse skulle det leda till att ocksé de sexualbrott och brott mot liv och hélsa som i nulédget ar
uteslutna formellt skulle ingé i tillimpningsomradet for atalsuppgorelse. Detta skulle dndé inte
betyda att dessa brott mot sérskilt kdnsliga skyddsintressen i stor skala bor omfattas av
atalsuppgorelser. 1 alla alternativ dr det endast i mycket exceptionella fall motiverat att
Overlagga om saddana brott. En forutsittning skulle givetvis vara att sakens natur goér den lamplig
for atalsuppgorelse (se det som anfoérs om ran och ménniskohandel i LaUB 5/2014 rd, s. 4) och
att processekonomisk nytta kan uppnas. Sakens natur skulle kunna forhindra en atalsuppgorelse
t.ex. nér det géller vald i en nira relation. Processekonomisk nytta skulle kunna uppnas t.ex. nér
ett sexualbrott som undersoks har begatts pd ndtet och antalet maélsédgande ar stort.
Malsdgandens synpunkt bor tillmétas betydelse i malet.

Detta alternativ skulle dock strida mot den senaste tidens stravanden att skirpa straffnivan for
valds- och sexualbrott och forbiéttra stéllningen for offren for dessa brott.

Utvidgning av atalsuppgorelse till brott med det foreskrivna maximistraffet 10 dr

Ett annat alternativ till en utvidgning av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse ar att hoja
maximistraffet till 10 ar i stéllet for nuvarande sex ar i enlighet med forslaget fran arbetsgruppen
for smidigare straffprocesser. Da skulle atalsuppgorelse kunna tillimpas bl.a. pa grova
narkotikabrott. I flera sammanhang har det foreslagits att dessa brott ska inkluderas i
tillimpningsomrédet. Detta alternativ skulle dock i praktiken leda till samma resultat som det
ovanndmnda alternativet som baserar sig pa livstids fangelse, eftersom brott som faller mellan
maximistraffen 10 och 12 ar nistan aldrig skulle vara sadana att en atalsuppgdorelse skulle vara
lamplig (1 kap. 10 § 1 mom. 2 punkten i lagen om rittegang i brottmal). Darmed handlar det
snarare om vilken lagstiftningslosning som dr mer konsekvent och jamlik och vad man vill
signalera med den. Héller man fast vid avgransningarna signalerar det ocksé att man inte vill
uppmuntra girningsmannen att erkénna vissa brott.

Aven om den misstiinktes erkéinnande av s grova brott i praktiken oftast inte skulle kunna leda
till atalsuppgorelse skulle det kunna framja utredningen av brottet, och den misstdnkte skulle
atminstone i teorin ha en mojlighet till lindring i den normala straffprocessen. Det bor noteras
att gdrningsmannens stravan efter att frimja utredningen av sitt brott ar en strafflindringsgrund
(6 kap. 6 § i strafflagen) och av sérskilda skél ocksa kan leda till lindring av straffskalan (6 kap.
8 § 1 strafflagen). Darmed kan gérningsmannen ocksé i en normal fullskalig rittegang i ett
brottmal fa straffet nedsatt pa grund av erkénnande, och denna mojlighet har inte begrénsats till
vissa brott. Detta talar for att man i stor skala skulle kunna uppmuntra till erkdnnande ocksé vid
atalsuppgorelse oavsett typen av brott.

Aven detta alternativ skulle dock strida mot den senaste tidens strivanden att skirpa straffnivan
for valds- och sexualbrott och forbéttra stillningen for offren for dessa brott.
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Malsdgandens intresse

I samband med att tillimpningsomradet utvidgas till nya brott skulle man kunna Gverviga att
lagga till mélsédgandens intresse som ett provningskriterium nér adklagaren dvervéger att inleda
atalsuppgorelse. I 1 kap. 10 § 1 mom. 2 punkten i lagen om rittegang i brottmal fortecknas
kriterier som styr &klagarens provningsritt. Enligt den punkten far dklagaren vidta atgérder for
att ldgga fram ett domsforslag enligt systemet med atalsuppgorelse om aklagaren finner att
behandlingen av malet i ett forfarande med atalsuppgorelse dr befogad med beaktande av sakens
natur och de yrkanden som framstélls samt kostnaderna, den tid som gar at och eventuella fragor
om medverkan. Dédr ndmns inte mélsdgandens intresse som ett kriterium som paverkar
aklagarens provningsrétt.

Beaktandet av malsdgandens intresse dr forknippat med frdgan om hur ett eventuellt nytt
kriterium skulle forhélla sig till de 6vriga kriterier som ndmns i punkten. I regeringens
proposition om dtalsuppgorelse konstateras det att alla géllande kriterier & sammanldnkade med
varandra (RP 58/2013 rd, s. 23). Grunderna for malsdgandens intresse forefaller dock skilja sig
fran de Ovriga kriterierna. Om ett kriterium avviker frén de dvriga kan det std i strid med
atalsuppgorelsens viktigaste mal, ndmligen den processekonomiska nytta som de Ovriga
kriterierna bidrar till. Enligt regeringens proposition om &talsuppgdrelse ska utgangspunkten for
aklagarens provning vara att ett domsforslag och en erkdnnanderittegang genererar betydande
processekonomiska fordelar jamfort med att malet behandlas i sedvanlig ordning. Samtidigt
konstateras det att fastdn man i forsta hand ska fésta uppméarksamhet vid de kostnader som
orsakas myndigheterna, kan den belastning vara av betydelse som orsakas ocksa den missténkte
samt Ovriga delaktiga i rittegdngen, sdsom vittnena (RP 58/2013 rd, s. 23).

Provningen av malsdgandens intresse skulle vara central sérskilt i friga om t.ex. brott mot liv
och hiélsa. Malsdgandens intresse kan ha en koppling till provningen av forutséttningarna for
atalsuppgorelse ocksa nir det géller att uppfylla kravet pa en snabb rittegang. Ett sa kort
forfarande som mojligt ligger i mélsdgandens intresse eftersom denne d& undviker den
belastning som en straffprocess i sin fulla lingd kan medfora. I regeringens proposition om
atalsuppgorelse hénvisas till Europadomstolens praxis, dir ocksa Europadomstolen har ansett
att medlen for att gora straffprocessen snabbare, t.ex. atalsuppgorelse, har en obestridlig nytta
for den atalade, de straffrittsliga myndigheterna och brottsoffret eftersom det minskar
myndigheternas arbete och snabbar upp att straffansvaret faststills vilket ocksé underléttar
beslut om det civilrittsliga ansvaret (Nikolov mot Bulgarien, beslut 28.9.2010, ansokan
39672/03).

I detta alternativ skulle det vara mojligt att ta hénsyn till malsdgandens intresse genom en
andring i 1 kap. 10 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal. Det forsta alternativet skulle vara
att nimna malsidgandens intresse 1 2 punkten, varvid det skulle vara likvardigt med de Gvriga
kriterierna i 2 punkten. Det andra alternativet skulle vara att infoga en ny 3 punkt om
malsdgandens intresse, som da skulle vara separat frdn de Gvriga kriterierna. Mélsdgandens
intresse &r dock ett otydligt begrepp och kan betyda olika saker beroende pa fallet. En risk med
att inkludera ett saddant kriterium ar att det leder till &nnu stérre oklarhet om syftet med
atalsuppgorelse. Dessutom kan praxis for tillimpningen av kriteriet bli mycket varierande.

Fler brottsbeteckningar som utesluts ur tillimpningsomrddet for dtalsuppgorelse
Det gillande regleringssittet diar vissa enskilda brottsbeteckningar har uteslutits ur

tillimpningsomréadet for atalsuppgorelse oberoende av deras straffniva &r problematiskt med
tanke pa att regleringen bor vara konsekvent och jadmlik. Om man haller fast vid att utesluta

70



vissa brottsbeteckningar skulle det logiskt sett vara befogat att ocksa utesluta brott mot andra
sérskilt kdnsliga skyddsintressen. Till dem hor av véldsbrotten atminstone ran (31 kap. 1 § i
strafflagen) och av sexualbrotten atminstone koppleri (20 kap. 10 § i strafflagen) och grovt
koppleri (20 kap. 11 § i strafflagen). Andra brottsbeteckningar dér det skulle vara befogat att
Overviga att kategoriskt utesluta mojligheten till atalsuppgorelse ér t.ex. sexuellt antastande (20
kap. 6 § i strafflagen), olovlig spridning av sexuell bild (20 kap. 7 § i strafflagen), utnyttjande
av person som &r foremal for sexhandel (20 kap. 8 § i strafflagen), spridning av bild som pa ett
sexuellt sitt visar barn (20 kap. 19 § i strafflagen), grov spridning av bild som pé ett sexuellt
sdtt visar barn (20 kap. 20 § i strafflagen), innehav av bild som pa ett sexuellt sdtt visar barn (20
kap. 21 § i strafflagen), besokande av forestdllning som pa ett sexuellt sétt visar barn (20 kap.
22 § i strafflagen), nedan i avsnitt 11 ndimnda brott mot friheten enligt strafflagens 25 kap. vars
maximistraff dr hogst féngelse i sex &r samt, av brotten i strafflagens 31 kap., forberedelse till
grovtran (31 kap. 2 a § i strafflagen), utpressning (31 kap. 3 § i strafflagen) och grov utpressning
(31 kap. 4 § i strafflagen).

En sédan indelning enligt brottsbeteckning vécker dock oundvikligen svara fragor om
gransdragning. En sddan inskrédnkning av anvéindningsomradet for atalsuppgorelse ér inte heller
forenlig med malet att 6ka anvindningsomradet och pé det séttet gora straffprocessen smidigare.

Anvdndning av dtalsuppgérelse vid lindrigare brott

I Krimos utredning tog vissa intervjuade upp tanken att i hogre grad anvianda atalsuppgorelse
for lindrigare gérningar. Detta motiverades ocksé med jamlikhetsaspekten och att storsta delen
av brotten &r lindriga. I regeringens proposition om den géllande lagstiftningen konstateras det
att atalsuppgorelsernas syfte ar att generera betydande processekonomisk nytta for
myndigheterna. I propositionen beddmde man att sddan nytta just inte uppkommer vid enkla
eller lindrigare brott (RP 58/2013 rd, s. 23). Om man vill utvidga anvandningsomradet tydligt
ocksa till lindrigare gdrningar skulle dessa kriterier behdva expanderas. Det maste ocksa tas i
beaktande att ménga lindrigare gérningar behandlas i ett skriftligt forfarande i enlighet med 5 a
kap. i lagen om réttegang i brottmal.

Ur svarandens perspektiv dr Overldggning om en lindrigare girning inte nddvindigtvis
attraktivt, eftersom den potentiella nedséttningen ocksé &r mindre. Nér man beaktar mojligheten
att behandla lindrigare girningar i ett skriftligt forfarande kan det inte anses vara dandamalsenligt
att expandera kriterierna enligt 1 kap. 10 § 1 mom. 2 punkten i lagen om réttegang i brottmél
for att ockséd kunna behandla lindrigare gérningar i en atalsuppgorelse. I regeringens proposition
om atalsuppgorelse (RP 58/2013 rd) konstaterades det att syftet med inforandet av
atalsuppgorelse inte var att forfarandet skulle tillimpas pé alla fall dér den misstinkte erkénner
girningen. Avsikten var att atalsuppgorelse skulle tillimpas pd de fall dar den potentiella
totalekonomiska nyttan &r storst. I propositionen konstaterades det uttryckligen att erkédnnande
av eget rattfylleri eller nagot annat brott som i allménhet &r létt att utreda inte leder till en
lindring av straffet eller ndgon annan lattnad. I propositionen konstaterades det att regleringens
mal var att frigdra forundersokningsmyndighetens resurser fran lindrigare gérningar sé att de
kan séttas in pa andra héll. Vid férundersokningen dr det sdrskilt allvarliga ekonomiska brott
som kréver resurser. Brotten bildar ofta en svérgestaltad helhet som innehéller grovre gérningar
som kan karaktériseras som s.k. huvudbrott och girningar som ar lindrigare &n dessa (RP
58/2013 rd, s. 12). Eftersom maélet for den reform som nu bereds framfor allt &r att gora
straffprocessen smidigare maste man striva efter att &ndringarna ska o©Oka den
processekonomiska nyttan. Ocksa av den anledningen dr det inte ett &ndamalsenligt alternativ
att 0ka anvéndningen av atalsuppgorelse vid lindriga brott.
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5.1.2 Overliggning om vinning av brott och andra forverkandepafoljder

Nar det géller forslaget om vinning av brott skulle ett alternativ vara att fullt ut gora vinning av
brott till foremal for atalsuppgorelse. Detta alternativ skulle innebdra en 6ppen dverldggning om
vinning av brott i en situation dér dklagaren utifran de bevis som lagts fram har en uppfattning
om vinningen. I en sddan situation skulle dklagaren kunna Overldgga t.ex. om det yrkade
beloppet eller berdkningsgrunden med insikt om att resultatet inte motsvarar denna uppfattning.
Overldggningen skulle kunna omfatta bade sakkonfiskation och virdekonfiskation.

Vinning av brott skulle vara ett attraktivt foremal for Gverldggning, som sannolikt skulle
uppmuntra fler misstdnkta till atalsuppgorelse och diarmed avsevirt dka anviandningen av
forfarandet. Detta alternativ skulle ocksé ligga i linje med forslaget om néringsférbud, som
ocksé dr en sakringsatgérd.

Aven om dverliggning om vinning av brott i princip skulle sta i strid med forbudet mot obehorig
vinst kan dklagaren ocksa enligt de gédllande bestimmelserna avsta fran att yrka pa forverkande
och domstolen jamka forverkandepafoljden pa grunder som delvis péminner om
atalsuppgorelse. Liksom jimkande bor dock inte heller dverldggning om vinning av brott vara
regeln, och dklagaren skulle fritt f4 6verviga om och hur 6verldggning ska anvéndas.

Aven om vinningen av ett brott doms forverkad leder det inte heller alltid till att vinningen
konkret aterfas. Sarskilt vid narkotikabrott har man inte nddvéndigtvis tagit i beslag négon
egendom som kan domas forverkad till staten, och gidrningsmannen har inte nédvéndigtvis
heller ndgon annan egendom som verkstélligheten av en forverkandepéfoljd kan riktas mot. I
sddana fall skulle dklagaren gagnas av en mdjlighet att Gverligga om ett yrkande pa att
vinningen ska konfiskeras, d& det i vilket fall som helst &r osannolikt att detta kan verkstillas.
Genom att 6verldgga om vinningen skulle man kunna uppna att den misstdnkte eller svaranden
frivilligt dterlamnar en del av den egendom som annars skulle hallas gomd.

I princip skulle det vara mdjligt att overldgga ocksd om andra forverkandepafoljder &n saddana
som giller vinning av brott. Forverkande av hjilpmedel vid brott (10 kap. 4 § i strafflagen),
produkten av ett brott (10 kap. 5 § i strafflagen), foremalet for ett brott (10 kap. 5 § i strafflagen)
och forvaringsmateriel (10 kap. 5 a § i strafflagen) ar delvis diskretiondra forverkandepéafoljder.
Vid provningen av om forverkande dr nodvéandigt ska man ta hiansyn till de omstédndigheter som
namns sérskilt i de aktuella bestimmelserna, sdsom forebyggandet av nya brott (10 kap. 4 § 3
mom. i strafflagen). Enligt strafflagens 10 kap. 7 § kan domstolen bestimma att en
forverkandepéafoljd enligt strafflagens 10 kap. 4 och 5 § ska forfalla om det i foremalet eller
egendomen inom utsatt tid gors de dndringar som ndmns i domen eller om i frdga om dem annars
forfars pa ett sddant sdtt som anges i domen och som gor forverkandepafoljden Gverflodig.
Ocksé forverkande av vérdet av foremal eller egendom som avses i strafflagens 10 kap. 4 och 5
§ ar beroende av provning (10 kap. 8 § i strafflagen).

Utdver vanlig konfiskation av vinning finns i strafﬂagens 10 kap. bestimmelser om utvidgat
forverkande av vinning (10 kap. 3 § i strafflagen), som &r en diskretiondr paféljd. Syftet med
utvidgad konfiskation av vinning dr framfor allt att bekdmpa brott som begés i syfte att uppna
vinning, organiserat eller annars planmissigt, och som &r kopplade till invecklade
foretagsarrangemang och andra knep vilkas syfte ar att dolja och hemlighélla hur vinningen har
uppstatt och att den har samband med ett brott (RP 80/2000 rd, s. 13). Vid provningen av om
egendom ska domas forverkad ska det forutom andra omsténdigheter sérskilt beaktas huruvida
egendomen uppenbarligen har sitt ursprung i annan brottslig verksamhet dn brottslig
verksamhet som kan anses obetydlig och huruvida det ar behdvligt att doma ut
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forverkandepéafoljden for att nya brott ska kunna forebyggas samt huruvida en betydande del av
den berorda personens inkomster upprepade ginger fis genom brottslig verksamhet.

I propositionen anses det inte motiverat att gora andra forverkandepafdljder dn vanlig
konfiskation av vinning enligt strafflagens 10 kap. 2 § till foremal for atalsuppgorelse. De
grunder som ndmns i bestimmelserna i fraga ska ocksa framover foljas nér man provar om
pafdljderna ska domas ut.

5.1.3 Tidsfrist for erkédnnanderittegangar

For att sékerstilla att ett domsforslag behandlas s& snabbt som mojligt samtidigt som man tar
hénsyn till behovet av att forenkla bestimmelserna om tidsfristen for erkédnnanderittegang
skulle en ytterligare mdjlighet vara att omformulera 5 b kap. 2 § 1 mom. i lagen om ritteging i
brottmal sa att tidsfristen pa 30 dagar ersitts med formuleringen “utan drdjsmal” eller ’sa snabbt
som mojligt”. Eftersom ocksa andra brottmal dn erkdnnanderittegéngar forutsitter skyndsam
behandling medfor detta alternativ en risk for att erkdnnanderittegéngar i praktiken betraktas
som mindre bradskande eftersom ingen exakt tidsfrist har angetts. Alternativet skulle ocksa gora
forfarandet osdkrare ur parternas perspektiv. Sarskilt for svaranden kan en snabbare behandling
av ett brottmal vara en mycket betydelsefull faktor nir det géller att g med pa atalsuppgorelse.

En annan alternativ 16sning &r en tidsfrist pd 90 dagar, som skulle vara betydligt langre &n den
nuvarande tidsfristen pd 30 dagar. En sadan tidsfrist skulle tillfora flexibilitet som behdvs nir
en erkdnnanderittegang ordnas. Risken dr dock att tidsfristen skulle vara for ldng och inte
medfora den nytta som kan uppnés med en kortare tidsfrist. En klart langre tidsfrist skulle ocksé
kunna gora forfarandet mindre attraktivt for parterna.

5.1.4 Malsiagandens samtycke som villkor

Brott med mdnga malsdgande

Nér det géller brott med manga malsdgande skulle man kunna forutsitta att endast en majoritet
av malsdgandena samtycker till atalsuppgorelse. Fordelen med detta alternativ skulle vara att en
enskild malsdgande inte langre skulle kunna forhindra att atalsuppgorelse anvinds. Da skulle
tonvikten ligga pé bade svarandens och de samtyckande mélsédgandenas vilja och intresse. Detta
alternativ skulle oka forutsdgbarheten jamfort med nuléget, d& samtycke ér ett villkor for att
forfarandet ska kunna anvindas. Oforutsdgbarheten och slumpmaéssigheten skulle elimineras
efter att storsta delen av mélsdgandena skulle ha gett sitt samtycke.

Alternativet dr dock forknippat med vissa problem. Alla malsagande skulle fortfarande tillfragas
om sitt samtycke, och forfarandet skulle fortfarande vara slumpméssigt i viss mén. Definitionen
av manga mélségande och majoritet skulle behova overvigas. Néar det géller majoritet skulle
man behdva avgdra om majoritet avser t.ex. samtycke av en enkel majoritet och vad som hénder
om rosterna faller jimnt. Dessutom skulle vikten av olika malsdgandes synpunkter behdva
beddmas, t.ex. huruvida det handlar om en institutionell mélsdgande, ett privat foretag eller en
enskild person, och eventuellt hur stora skadestdnd mélsdganden yrkar pa.

I det hér alternativet skulle det bli aktuellt att Gvervéga stéllningen for de parter som inte gétt
med pa atalsuppgorelse nér forfarandet trots detta har inletts till f6ljd av majoritetens vilja.
Alternativet skulle sannolikt forutsitta ett officiellt aklagarbeslut och en mojlighet att soka
andring for de malsdgande som inte samtyckt till forfarandet. Sddana ytterligare faser kan
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komplicera forfarandet och gora det mindre attraktivt sérskilt for aklagarna. Samtidigt skulle
forfarandet bli svarbegripligare ocksa for malsdgandena och svarandena.

Slopat samtyckesvillkor for enskilda brottstyper

Om samtycke inte skulle krdvas for enskilda brottstyper som t.ex. ekonomiska brott skulle det
forutsétta att man Overvdger mer ingdende vilka brott som ska kunna vara foremél for
atalsuppgorelse utan malsdgandens samtycke. En avgrinsning till vissa brott skulle vara
problematisk med tanke pa jimlikheten for bade svarande och mélsigande. Atalsuppgodrelse om
vissa brott skulle kategoriskt och ovillkorligen forutsitta mélsdgandens samtycke, och provning
i enskilda fall skulle inte vara mgjlig. Det géllande tillimpningsomradet for &talsprovning
omfattar girningar av mycket olika slag, ocksa giarningar som i enskilda fall skulle kunna ldmpa
sig for atalsuppgorelse, men ett krav pa samtycke av malsdganden skulle kunna forhindra att
atalsuppgorelse anvinds. Dessutom maste man i sa fall avgora vilken stillning malsdgandena
ges 1 en atalsuppgorelse om de har utsatts for andra brott dn sddana diar samtycke till en
atalsuppgorelse forutsatts.

Vidare bor det noteras att storsta delen av de brott som ar foremal for atalsuppgorelse dven
framdver i praktiken torde vara ekonomiska brott. Om samtyckesvillkoret slopas i dessa fall kan
det leda till att atalsuppgorelse utan mélsdgandens samtycke blir regel och inte undantag. Denna
16sning skulle vara problematisk med tanke pa lagstiftningens tydlighet.

Av de ovanndmnda orsakerna maéste den l0sning som &r mest befogad enligt en
helhetsbeddmning anses vara att kravet pd malsdgandens samtycke forblir oférdndrat i sin helhet
utan enskilda undantag som kan leda till svara grinsdragningsfrdgor. Savil for dem som
tillimpar lagen, framfor allt aklagarna, som for parterna, dvs. malsdgandena och svarandena, &r
det tydligast om villkoren &r desamma i alla situationer. Undantag och ytterligare formella krav
skulle gora forfarandet otydligare, och det skulle ocksé vara svérare att underrétta parterna om
deras réttigheter om mélségandens stéllning skulle variera beroende pa typen av brott.

Tryggande av mdlsdgandens subsididra dtalsrdtt

Enligt de géllande bestimmelserna fOrutsitter ett domsforslag att malsdganden vid
forundersokningen har meddelat att han eller hon inte har nagra ansprék i malet eller att hon
eller hon samtycker till att maélet behandlas i en erkdnnanderéttegdng. I praktiken ska
malsdganden alltsa ha avstatt fran sin atalsritt. Samtyckesvillkoret har varit befogat eftersom
malsdgandena inte har kunnat utéva sin atalsritt i en erkdnnanderéttegéng.

En malsdgande som vid forundersdkningen meddelar att han eller hon inte har nagot
straffyrkande i malet forlorar sin étalsritt (1 kap. 16 § i lagen om réttegédng i brottmal, HD
2002:12). Ett alternativ till den nuvarande regleringen skulle vara att aklagaren skulle kunna
inleda atalsuppgorelse och utarbeta ett domsforslag tillsammans med den missténkte trots att
malsdganden inte avstatt fran sin subsidiéra atalsréitt. Malsdganden skulle ges mojlighet att utova
sin subsididra &talsratt vid erkdnnanderdttegangen. Losningen skulle ddrmed motsvara
malsdgandens atalsritt i en vanlig straffprocess.

Trots att malsédgandens samtycke inte ldnge skulle krévas, skulle dklagaren kunna vilja att fraga
malsdganden om dennes standpunkt och be om malsédgandens samtycke till atalsuppgorelse, om
inte malsdganden redan har avstatt frn sin atalsritt. Aklagaren behdver inte aliggas en sddan
skyldighet, utan skulle kunna Overvdga mdjligheten. For att atalsuppgorelsen och
erkdnnanderéttegédngen ska vara framgangsrika kunde det i vissa situationer vara motiverat att
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ta reda pa malsdgandens standpunkt och inhdmta dennes samtycke innan overlaggningen inleds,
eller kalla malsdganden till 6verldggningen for att utreda om samtycke kan ges, &ven om man
avstar frin samtycke som ett villkor. Aklagaren fir ocks4 i nuléget kalla mélsiganden till den
Overldggning som foregar ett domsforslag, om det frimjar behandlingen av malet i en
erkdnnanderittegang (1 kap. 10 a § 3 mom. i lagen om rittegang i brottmal, RP 58/2013 rd, s.
26).

Aven om malsidgandens samtycke inte skulle vara en formell forutsittning for atalsuppgorelse
skulle man kunna forutsitta att aklagaren féster vikt vid maélsdgandens instéllning till
atalsuppgorelse nir dklagaren overvager om forfarandet ska inledas. Detta skulle vara viktigt
sarskilt om tillimpningsomradet for &talsuppgorelse utvidgas visentligt. Sérskilt om fler av
gérningarna 1 strafflagens 20 och 21 kap. inkluderas 1 tillimpningsomradet for atalsuppgorelse
skulle malsdgandens negativa instéllning till atalsuppgorelse i samband med de girningarna
starkt tala for att aklagaren inte ska inleda atalsuppgorelse.

Ocksa med tanke pa skadestdndsyrkanden skulle det vara viktigt att ta reda pa mélsdgandens
syn, eftersom det ligger i mélsdgandens intresse att beskrivningen av girningen stimmer
overens med skadestdndsyrkandet. Att avstd frdn malsdgandens samtycke som villkor skulle
inte behdva innebira en dndring i de géllande lagstiftningens utgangspunkt att atalsuppgorelse
inte inverkar pé aklagarens uppgift enligt 3 kap. 9 § i lagen om rittegéng i brottmal att fora
malsdgandens talan betrdffande dennes privatrattsliga ansprak eller pa skyldigheten att meddela
om han eller hon inte atar sig att driva ansprak. I forarbetena till den gillande lagen konstateras
att om aklagaren dr skyldig att driva privatrittsliga ansprék, dr det till fordel for drendets
behandling om ocksé denna fraga behandlas vid atalsforhandlingen och man nar samforstand
om hur man forfar med anspréken vid erkdnnanderittegdngen. Inga sirskilda bestimmelser
foreslogs till den delen, och sddana bestimmelser skulle inte heller behdvas nu om man skulle
avsta fran malsdgandens samtycke som villkor. Aven om tonvikten i dverldggningen om ett
domsforslag inte far ligga pa erséttningsfragor (utan pa erkdnnande av den misstinkta garningen
och éaklagarens forbindelse till en lindrigare péfoljdsstandpunkt) skulle en samtidig
overenskommelse om erséttningsanspraken frédmja det slutliga avgdrandet. Detta dr dock i forsta
hand en fraga mellan parterna dver vilken man kan avfatta en sirskild handling som fogas till
det material som ges in till domstolen (RP 58/2013 rd, s. 26).

Malsdgandens subsididra atalsritt skulle kunna tryggas om man gav denne tillfdlle att ndrvara
vid erkdnnanderittegdngen och dér lagga fram sitt eget atal. Nar domsforslaget lamnats till
domstolen, skulle domstolen liksom enligt de géllande bestimmelserna se till att parterna kallas
till erkdnnanderittegdngen. Domsforslaget skulle delges maélsédganden i samband med
delgivningen av kallelsen. Man skulle kunna foreskriva om att en malséigande som inte fore
detta skede har avstitt fran sin subsididra &talsritt ska meddela domstolen skriftligt om
utdvandet av sin subsididra atalsrdtt inom 30 dagar frén delfiendet av domsforslaget och
informationen om erkdnnanderéttegdngen. En mélségande som inte meddelar domstolen skulle
forlora sin atalsratt. I praktiken skulle en sddan modell innebéra att erkdnnanderéttegangen inte
skulle kunna ordnas inom 30 dagar i situationer dir malsdganden inte har avsttt frin sin
subsididra atalsritt.

Som det konstateras ovan skulle dklagaren ocksd fore den tidpunkten kunna informera
malsdganden om domsforslagets innehall och atalsuppgorelsens forlopp. Det skulle dock inte
vara dndamalsenligt att aldgga é&klagaren en skyldighet att kontakta mélséganden innan ett
konkret resultat har natts i Overldggningen. Ett resultat skulle innebédra ett undertecknat
domsforslag som ldmnas till domstolen. For att optimera resursanvidndningen skulle det vara
motiverat att informera mélsdganden forst i detta skede, eftersom en skyldighet att informera
maélsdgandena under dverliggningens gang skulle vara tung och kunna orsaka onddigt arbete
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for dklagaren om Overldggningen strandar. Detta skulle vara fallet i synnerhet vid missténkta
brott med ménga maélségande.

Om en malsdgande skulle ha meddelat att denne utovar sin subsididra atalsrétt skulle domstolen
prova om en erkdnnanderittegdng kan ordnas i malet. Ringa bevisning kan tas emot i en
erkdnnanderittegdng, och malsdgandens vilja att ligga fram bevis till stod for sitt atal skulle
alltsd inte i sig utgdra ett hinder for en erkénnanderittegang. De yrkanden och den bevisning
som malsdganden ldgger fram skulle givetvis gilla den girning som dr foremal for
domsforslaget, och saken skulle inte fa bli en annan i erkédnnanderittegangen. Om domstolen
skulle anse att ett brottmal inte kan behandlas i en erkdnnanderittegéng skulle en vanlig
huvudforhandling ordnas i brottmalet. Malsédgandens utevaro fran erkdnnanderéttegéngen
skulle inte hindra att brottmélet behandlas, men malsidganden skulle ha rétt att soka &ndring i
enlighet med 1 kap. 14 § 3 mom. i lagen om rittegéng i brottmal.

Utover eller i stéllet for ett subsididrt atal kan mélsédganden ha ett skadestandsyrkande och 6nska
att det behandlas samtidigt som brottmalet. De skadestandsyrkanden som i nuldget behandlas i
erkdnnanderéttegdngar ar i praktiken ostridiga, men denna praxis kan fOrdndras om
malsidgandens samtycke inte lédngre ér ett villkor. Det skulle dndé fortfarande vara dnskvért att
man nar enighet i skadestdndsédrendet fore erkédnnanderittegangen. Om detta inte skulle vara
fallet och domstolen skulle anse att behandlingen av malsdgandens skadestandsyrkanden och
relaterade bevisning dr for tung for en erkdnnanderittegidng, skulle skadestandsérendet
behandlas som tvistemdl i en vanlig huvudforhandling. Ockséd enligt de géllande
bestimmelserna dr det mojligt att direkt efter en erkdnnanderitteging Overga till
huvudférhandlingen i ett tvistemal. Aklagaren behdver inte nirvara vid behandlingen av
tvistemalet, utan skulle kunna avldgsna sig efter erkdnnanderittegdngen. Domstolen skulle
ockséd kunna behandla tvistemdlet vid en annan tidpunkt. I s&dana fall skulle ingen
rittegdngsavgift tas ut av mélsdgandena.

I propositionen har man dock inte gatt in for att &ndra malsdgandens stéllning vid
atalsuppgorelse.

Samtyckesvillkor kopplat till skadestdandsyrkande

Ett alternativ skulle vara att samtyckesvillkoret endast skulle gélla de malsdgande som inte har
fatt skadestand av den misstinkte. Alternativet skulle motsvara Juristforbundets tidigare forslag.
Da skulle samtycke inte forutsittas av en malsédgande som redan har fatt ersittning for skadorna.
Ocksa i Krimos utredning (2021) papekade flera intervjuade med hénsyn till det géillande
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse att malsdgandens krinkta intresse ofta dr ekonomiskt,
och ansédg att ett ovillkorligt samtyckeskrav var obefogat. 1 detta alternativ skulle alltsa
tyngdpunkten ligga pa att trygga malsdgandens ekonomiska intresse. Alternativet skulle kunna
motivera den missténkte att betala skadestand, och en malsdgande som fétt erséttning skulle inte
kunna forhindra en atalsuppgorelse eller utova sin atalsrétt. En forutsittning for att skadestand
ska kunna betalas skulle dock vara att mélsédganden och den misstdnkte natt ett visst métt av
samforstind om det som intrdffat. Maélsdganden skulle fortfarande fa4 uttala sig om
domsforslaget vid erkdnnanderéttegangen och ge information for straffmétningen (RP 58/2013
rd, s. 30).

Med hinsyn till malsittningen att atalsuppgorelse ska inledas sé tidigt som mojligt ar detta
alternativ forknippat med osdkerhet, eftersom det innan skadestdndet har betalats ar osédkert om
malsdganden kommer att ge sitt samtycke eller inte. Samtidigt skulle den misstinkte sjalv kunna
paverka saken genom att betala skadestand till mélsédganden s& snabbt som mojligt om parterna
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har nétt samforstind om ersittningen. Om den misstinkte inte betalar skadestand skulle
problemen i samband med samtyckesvillkoret fortfarande vara aktuella.

Horande av mdlsdganden

Ett alternativ skulle vara en skyldighet for dklagaren att hora malsdganden trots att samtycke
inte forutsétts. Utifrdn promemorian frén arbetsgruppen for smidigare straffprocesser foreslog
forsvarsministeriet i sitt yttrande att &klagaren bor aldggas att hora malsdganden om
tillimpningen av atalsuppgorelse i malet i det fall att man avstar frdn malsdgandens samtycke
som villkor for en atalsuppgorelse. Dé skulle mélsdganden atminstone ha en mojlighet att fora
fram omsténdigheter som denne anser vara relevanta i drendet innan beslut fattas om tillimpning
av atalsuppgorelse. En ovillkorlig skyldighet for aklagaren att hora malsdgandena skulle dock
st i strid sarskilt med det processekonomiska malet.

Aklagarens prévning i det enskilda fallet

Ett tdnkbart alternativ dr ocksé é&klagarens provning fran fall till fall. Samtycke skulle
fortfarande vara ett villkor for forfarandet, om inte aklagaren skulle anse att samtycke &r
uppenbart onddigt. Alternativet skulle grunda sig pd den modell med en sdkerhetsventil som
foreslds i Krimos utredning (2021). Aklagaren skulle alltsd i regel behdva inhiimta
maélsdgandens samtycke, men av grundad anledning skulle forfarandet kunna fortsétta ocksé
utan samtycke. Atalsuppgorelse skulle kunna genomforas trots att malsiganden #r passiv eller
aktivt forbjuder det, om négot annat skulle vara oskéligt eller oandamalsenligt med hénsyn till
sakens natur. Detta skulle t.ex. vara fallet om aklagaren misstanker att samtycket forvigras av
osakliga skil sdsom illvilja. Dessutom skulle man kunna bedéma behovet av samtycke utifrén
antalet malsdgande. Om storsta delen av malsdgandena skulle samtycka till atalsuppgorelse
skulle forfarandet kunna inledas trots att enskilda malsdgande inte samtycker.

Det finns dock vissa problem med detta alternativ. Som det framgér av Krimos utredning skulle
ett system med en sékerhetsventil kunna gora forfarandet med atalsuppgorelse mer komplicerat
och 6ka myndigheternas arbetsbérda. Dessutom skulle mélsdgandena eventuellt behova beredas
mojlighet att dverklaga beslutet. Ett annat problem ar hur man definierar osakliga skél och
konstaterar att sddana foreligger. Det kan vara arbetskravande och ibland ocksa omdjligt att
utreda varfor malsdganden inte samtycker. Det skulle vara svért att kontrollera att sévél
svarandena som malsdgandena bemots jamlikt, och det finns en risk for att tillimpningspraxis
skulle variera avsevirt.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Norge

I Norge tillimpas ett erkédnnandebaserat forfarande (tilstaelsesdom) som dr enklare &n den
vanliga straffprocessen och presenteras i stora drag i justitieministeriets publikation JM
26/2012. 1 forfarandet kan domstolen avgora ett drende pa dklagarmyndighetens begéran utan
atalsprocess och huvudforhandling. Huvudregeln ér att forfarandet kan tillimpas pa brott som
inte kan medfora féngelse i mer 4n 10 &r, om den atalade i domstolen har gett ett forbehallslost
erkdnnande som styrks av dvriga upplysningar (Lov om rettergangsmaten i straffesaker 248 §).
Det ”forbehallslosa erkédnnande” som ndmns i lagstiftningen innebér att erkdnnandet fullt ut ska
ticka de subjektiva och objektiva villkoren for straff i den aktuella straffbestimmelsen.
Dessutom ska de sakforhallanden som tingsritten kan basera domen pa anges bestdmt och
uttdmmande i erkédnnandet (Prop. 146 L (2020-2021).
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Dessutom kan forfarandet ocksa tillimpas péd brott som géller rattfylleri eller korning utan
korkort. For dessa brott racker det med ett mindre omfattande erkénnande dir den &talade
erkénner sin skuld i domstolen och de 6vriga upplysningarna styrker erkédnnandet. Den enda
forutséttningen ar alltsd att den atalade erkdnner sig skyldig till atalet, och det krdvs inget
ovannadmnt forbehéllslost erkdnnande for de brotten. Forfarandet forutsétter alltid att den atalade
samtycker och att domstolen inte finner det beténkligt att tillimpa forfarandet. Offrets samtycke
forutsétts diaremot inte. Offrets bitrdde ska dock underrittas om att erkdnnandeforfarandet
anvands och om rittegdngen. Savil den atalades som offrets bitrdde ska ges tillfélle att uttala
sig innan malet behandlas (Lov om rettergangsméten i straffesaker 248 §). Aklagaren foreslar
ett lampligt straff for domstolen. Detta utgdr ramen for domen, men domstolen dr inte bunden
till aklagarens straffyrkande (Prop. 146 L (2020-2021).

En kommitté for att beddma behovet av att revidera straffprocesslagen inrittades i Norge 2014
pa justitiedepartementets initiativ. I kommitténs rapport som blev klar 2016 6vervégs bl.a.
metoder for att oka anvindningen av erkdnnandeforfarandet i syfte att effektivisera
straffprocessen. Kommittén fick uppdraget att utreda om aklagarmyndigheterna i utbyte mot
erkdnnande kan ge straffnedséttningar som &r bindande for domstolen, och om det i Norge &r
mojligt att foreskriva om en forenklad process som baseras pé ndgot annat &n erkédnnande. I sin
rapport konstaterade kommittén att sarskilt effektivitetsaspekterna talar for en utvidgning av
forfarandet, men att effektivitet inte kan berattiga arrangemang som dventyrar den misstanktes
rattsskydd och det allminna fortroendet for straffprocessen. Kommittén tog upp att
forhandlingarna kan leda till orimligt utnyttjande av misstidnkta och press pa dem. Kritik har
ocksa framforts pa den grunden att ett omfattande forfarande med atalsuppgorelse minskar
domstolarnas behdrighet som utdvare av domsrétt. En annan aspekt som vickt farhdgor dr att
det blir svarare att trygga straffprocessens offentlighet, vilket i sin tur kan skada fortroendet for
rattssystemet. Enligt kommittén finns det skél att tvivla pd mojligheterna att tillrackligt skydda
de ovanndmnda aspekterna om forfarandet utvidgas (NOU 2016:24, s. 378, 423).

I rapporten Gvervédgs ocksd mojligheten att foreskriva om ett system som liknar det svenska
forfarandet, dér straffet kan lindras pé grund av medverkan till utredningen av ett annat brott 4n
det egna. I det avseendet konstateras att ett sidant forfarande trots att det &r problematiskt kan
ha en viktig samhaéllelig brottsforebyggande effekt. De positiva konsekvenserna av ett sddant
system &r dock osékra. Enligt kommittén bor straffnedséttningar inte heller ges endast pa grund
av att den atalade ger information om brott som begétts av andra. Kommittén bedomde dessutom
huruvida domstolen bor vara bunden av det maximistraff som dklagaren angett. I det avseendet
konstaterade kommittén att domstolarna har en viktig roll i att bestimma vilken betydelse den
atalades erkédnnande eller medverkan tillméts. Enligt kommittén ska domstolen behélla makten
att bestimma straffet, men endast avvika fran &klagarens linje om det framstar som klart att
pafdljden annars kommer att bestimmas felaktigt. I rapporten foreslar kommittén att domstolen
inte ska vara bunden till dklagarens straffyrkande i friga om andra paféljder 4n egendom som
doms forverkad. Det norska erkdnnandeforfarandet forefaller dirmed ocksa vara tillampligt pa
konfiskation. Kommitténs dverviganden utmynnar i att Norge dven i framtiden bor fortsétta
med ett erkéinnandebaserat forfarande, men med nagra éndringar (NOU 2016:24, s. 379-380,
424).

Det norska justitiedepartementet foreslog 2021 utifran rapporten att det kunde vara befogat att
overviga att infora ett enklare erkdnnandeforfarande ocksa for brott som isolerat sett bara kan
medfora boter, om det foreskrivna straffet for brottet &r hogst tva ars féangelse. Andringen
motiverades bl.a. med att forbehéllslost erkdnnande &dr opraktiskt t.ex. nir den atalade inte har
skal att tvivla pa bevisen eller &klagarens framstéllning men inte minns en viss héndelse, t.ex.
pa grund av berusning eller for att en lang tid har forflutit sedan gérningen. Det dr ocksad mojligt
att den atalade har gjort sig skyldig till manga motsvarande brott och darfor har svart att hélla
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hindelserna 1 sér. | sddana fall &r det svart att uppfylla de strikta kraven péd forbehéllslost
erkdnnande. Denna &ndring gjordes i den norska straffprocesslagen ar 2022. For bade
forbehallslost erkdnnande och det enklare erkdnnandeforfarandet forutsétts dock alltid att de
ovriga upplysningarna styrker erkdnnandet (Prop. 146 L (2020-2021).

Andring i en erkinnandedom kan sdkas pd samma villkor som i en vanlig dom, men om en
person som 1 tingsritten domts till ett nedsatt straff pd grund av erkénnande Overklagar till
hovrétten méste dklagaren bedéma frigan om nedsittning pa nytt. De processekonomiska
aspekterna eller de omsténdigheter som minskar offrets lidande mister ofta sin betydelse till
foljd av ett Overklagande, och darmed kommer det inte i frdga att halla fast vid
straffnedséttningen (Riksadvokaten, Rundskriv 37/2007, s. 7). Sammanlagt 288 660
brottspafoljder domdes ut 2022 i alla domstolar, varav 8 371 var domar i tingsrittens
huvudférhandling och 6 203 erkdnnandedomar 1 tingsritten (Statistisk sentralbyra,
Straffereaksjoner 2022).

I Norges straffprocessuella lagstiftning anges inte vilka som ar parter i ett brottmal eller vilken
roll offret har i straffprocessen. I Norge har offret dock inte fulla partsrittigheter (Jane Dullum,
En ny offerposisjon? Om styrkede rettigheter for forneermede i straffesaker. Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab, 103(3), 2016, s. 219-244), och i jimforelse med Finland ligger offrets
stillning ndrmare vittnets (Johanna Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdevékivalta,
2004 s. 283, med hanvisning till Anne Robberstad, 2002). Offret har t.ex. inte ritt att dverklaga
domstolens beslut (https://www.domstol.no/no/vitne/fornarmede-og-etterlatte/).

Lagstiftningen tar inte stillning till dtertagande av ett erkdnnande. Nér det géller att aterta ett
erkdnnande ar det dock relevant att den atalade erkidnner forbehallslost forst i en muntlig
erkdnnanderéttegang, dvs. i ett relativt sent skede av straffprocessen. I avgdérandet Rt. 1929 s.
367 faststdllde Norges hogsta domstol att ett samtycke (och ddrmed ocksa ett erkdnnande) kan
atertas fritt innan domen forkunnats, &ven om domslutet redan skrivits (Masteroppgave (uio.no),
s. 12).

5.2.2 Danmark

I Danmark tillampas ett erkdnnandeforfarande (tilstaelsessag) som liknar den norska modellen
och dér ett brottmal kan avgoras utan drdjsmal utan atalsberedning och huvudférhandling, om
den misstinkte erkdnner forbehallslost. For att forfarandet ska kunna tillimpas maéste
erkdnnandets riktighet bestyrkas med de i 6vrigt foreliggande upplysningarna, och domstolen
far inte finna det beténkligt att avgora saken utan huvudforhandling. Svaranden och &klagaren
ska alltid ge sitt samtycke till forfarandet, men offrets samtycke krévs inte. I Danmarks
straffprocessuella lagstiftning anges inte vilka som ar parter i ett brottmal eller vilken roll offret
har i straffprocessen. I jamforelse med Finland ligger offrets stéllning ndrmare vittnets (Niemi-
Kiesildinen 2004 s. 283, med hénvisning till Robberstad 2002), och offret har t.ex. inte rtt att
overklaga domstolens beslut (Judgment | Drupal (anklagemyndigheden.dk).

Erkdnnandeforfarandet kan inte tillimpas pa drenden som géller tagande i férvar, men i vrigt
har tillimpningen inte begréinsats (Retsplejeloven (831 §). Erkdnnandet kan gélla den atalades
eget brott, men ocksé brott som begétts av en tredje part, inklusive eventuella medbrottslingar
och brottslingar som saknar koppling till den &talades eget brott (Justitsministeriet, 2023, s. 48).

Innan domstolen meddelar en dom i malet ska svaranden underréttas om de omsténdigheter som
atalet giller och ges mojlighet att uttala sig om dem. Dessutom ska fOrsvararen nérvara i
domstolen nér svaranden ger sitt samtycke. En svarande som inte har nagon forsvarare ska
erbjudas att fa en forsvarare utndmnd innan denne ger sitt samtycke. Om en atalad dr anhallen
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eller om det &r friga om brottsforebyggande atgérder pa grund av bristfillig utveckling,
nedséttning eller storningar i de psykiska funktionerna ska forsvararen ges mojlighet att bekanta
sig med drendet, diskutera det med den atalade och uttala sig i domstolen innan svaranden
samtycker till forfarandet (Retsplejeloven (831 §)).

I Danmark inrédttade justitieministeriet 2023 en kommitté for en flerarig 6versyn av domstolarna.
Kommittén hade till uppgift att specificera och ange realistiska &atgirder som svar pé
domstolarnas aktuella utmaningar, och i det sammanhanget behandlade kommittén ocksé
nuldget i frdga om erkdnnanderéttegdngar. Enligt kommitténs rapport minskade antalet
erkiinnanderittegangar visentligt mellan 2012 och 2021. Ar 2012 behandlade de danska
domstolarna 10 345 erkdnnandeédrenden, men ar 2021 hade antalet sidana fall minskat till 5 218.
En beddmning dr att minskningen beror pé straffskdrpningsgrunderna (Justitsministeriet, 2023,
s. 3).

Erkénnandeforfarandet har beddmts medfora betydande processekonomiska fordelar, och
darfor har kommittén foreslagit olika slags incitament som skulle kunna inforas for att oka
antalet erkdnnanden. Ett alternativ som foreslagits &r att erkénnande ska vara en strafflindrande
omstdndighet ocksd nér svaranden inte angett sig sjidlv eller nir erkdnnandet inte &r helt
forbehallslost. Kommittén konstaterar att ocksd nuvarande rittspraxis ldgger vikt vid att
svaranden Overhuvudtaget har erként, sérskilt om det sker i bdrjan av processen. Dessutom
foreslogs mojligheten att avstd fran réttegangskostnaderna pa grund av ett erkdnnande och att
bevilja den som erkint ett rent straffregister efter hilften av den normala tiden. Kommittén
foreslog ocksa att ett erkdnnande tillméts betydelse ndr man bestimmer om en domd kan avtjana
straffet med hjélp av 6vervakning genom fotboja. Enligt kommittén skulle dessa forslag vara
tekniskt mdjliga att genomfora, men det kan behovas politiska dverviganden for att sétta dem i
kraft (Justitsministeriet, 2023, s. 49-53).

Danmarks justitieministerium ldmnade utifran rapporten ett lagférslag som godkéndes i juni
2024. I och med lagéndringarna verkstilldes kommitténs forslag att ett erkénnande ska tas i
beaktande som en strafflindrande omstandighet &ven om det inte &r helt forbehéllslost, och dven
om den &talade inte har angett sig sjdlv. Enligt lagforslaget ska ett erkdnnande tillmétas storre
virde ju tidigare det ges. Rattegangsparagrafen om erkdnnandeforfarandet dndrades inte, utan
erkdnnande infordes i den danska strafflagen som en formildrande omstiandighet (Straffeloven
82 §; Folketinget, 2023-2024, s. 107). Er 2023 avslutades sammanlagt 151 845 brottmal i
Danmarks domstolar, varav sammanlagt 6 306 mél behandlades i ett erkénnandeforfarande
(Danmarks Domstole. Arsstatistik: Januar-December 2023).

5.2.3 Sverige

I Sverige inférdes 2015 en lindringsgrund som géller medverkan till utredning av det egna
brottet, dér det vésentliga &r att de uppgifter som ges kommer till nytta i utredningen.
Erkénnande forutsitts inte i forfarandet, och erkdnnande anses i princip inte vara en tillrdcklig
grund for att lindra straffet. Ar 2019 publicerades i Sverige en rapport om nya processrittsliga
verktyg 1 stora brottmal (SOU 2019:38), diar man bl.a. tog upp mojligheten att infora ett nytt
forfarande som motsvarar atalsuppgorelse. I rapporten foreslogs ett system déar aklagaren i
utbyte mot information om det egna brottet som ar av betydelse for utredningen kan begransa
forundersokningen av den giarningen eller besluta att ingen forundersdkning ska genomféras om
ett annat brott som samma person missténks ha begétt. Dessutom foreslogs det att dklagaren ska
kunna ge ett bindande 16fte om det hogsta straff som girningsmannen boér domas till for de
girningar som atalet géller. Forfarandet skulle i regel dock inte kunna tillimpas pé allvarliga
brott, t.ex. allvarliga valdsbrott, sexualbrott och vissa brott mot frihet och frid (Krimo 2024, s.
43).
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Erkdnnande forutsattes inte heller i det nya forfarandet, eftersom man i rapporten ansag att
rattssidkerhetsriskerna och risken for falska erkinnanden dé skulle bli for stor. Enligt forslaget
skulle domstolen ha varit bunden vid det hogsta straff som aklagaren yrkar pa, men i ovrigt
skulle domstolen fritt ha provat paféljden. Domstolen skulle dock inte ha haft skyldighet eller
ratt att kontrollera godtagbarheten eller innehéllet i de forbindelser som dklagaren ingétt under
forfarandet. Forslaget trddde dock inte i kraft i den formen, och sérskilt dklagarens for
domstolen bindande hogsta straffyrkande kritiserades hart (Krimo 2024, s. 44). I Sverige
inférdes dock 2022 en lindringsgrund som géller brott som begatts av en annan person utover
lindringsgrunden som géller medverkan till utredningen av det egna brottet. I det forfarandet
lindras personens eget straff om denne ger uppgifter som &r av betydelse for utredningen av ett
brott som nagon annan har begétt (Krimo 2024, s. 46).

I Sverige har ett eventuellt system med &talsuppgorelse kritiserats sérskilt pd grund av
rattssidkerhetsriskerna i samband med ett erkdnnande och &klagarens paf6ljdsstandpunkt som &r
bindande for domstolen, och det har funnits ett motstind mot att ta in dessa element i
forfarandet. Fragan har bedomts i rapporten SOU 2021:35, dir man bl.a. ifragasitter den
effektivitetsvinst som en for domstolen bindande strafflindring kan innebéra. Nar det géller
lindring pa grund av uppgifter som ges om nagon annans brott diskuterades i rapporten
strafflindringens effekt som incitament i forhéllande till de skyddsatgérder som erbjuds. I
rapporten konstateras det ocksé att man i bedomningen bor stélla effektivitetsvinsten av den for
domstolen bindande strafflindringens i relation till dess negativa konsekvenser, och beakta
fordelarna med andra mindre langtgaende forfaranden. Ett strafférfarande som ar bindande for
domstolen har bedomts vara problematiskt ocksd med héinsyn till offentlighetsprinciperna,
eftersom det inte finns nadgot motsvarande offentlighetskrav i féorunders6kningsskedet som i
domstolsskedet. Domstolens mojligheter att 6vervaka enhetligheten i rittspraxis kan ocksé
forsamras om aklagaren &ldggs en uppgift som normalt hor till domstolen (Krimo 2024, s. 47).

Det gillande svenska systemet faststélls i den svenska brottsbalken. Enligt brottsbalken ska
ritten vid straffmétningen utdver brottets straffvérde i skélig omfattning beakta om den tilltalade
lamnat uppgifter som &r av visentlig betydelse for utredningen av brottet. Detsamma géller om
den tilltalade ldmnat uppgifter som ar av vasentlig betydelse for utredningen av ndgon annans
brott for vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff &n féngelse i sex ménader eller av
nagon annans forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott om gérningen ar belagd
med straff. Finns det ndgon sadan omsténdighet som avses i forsta eller andra stycket, far riatten
doma till ett lindrigare straff &n vad som ar foreskrivet for brottet, om det finns sérskilda skél
for det (29 kap. 5a § i brottsbalken).

I det svenska rittssystemet finns inget egentligt straffansvar for juridiska personer och inget
straff som riktas mot samfund, men foretagsboten enligt 36 kap. 7 § i1 brottsbalken motsvarar i
stor utstrickning samfundsboten (Straffansvar for juridiska personer — nuldge och
utvecklingsbehov, Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2020:22, s.
32). Brottsbalkens 29 kap. ér inte tillimpligt pa juridiska personer, och den lindringsgrund enligt
29 kap. 5 a § som giller utredning av brottet kommer dérfor inte i fraga for juridiska personer.
Foretagsbotens belopp kan dock jamkas i enlighet med 36 kap. 26 §, som till innehéllet delvis
motsvarar de lindringsgrunder som det foreskrivs om i 29 kap. 5 §. Jimkning av en foretagsbot
kan komma i fraga bl.a. om foretaget efter formaga har forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa de skadliga verkningarna av brottet (1 mom. 3 punkten), om foretaget frivilligt har
angett brottet (1 mom. 4 punkten) eller om det annars finns sirskilda skil for jaimkning (1 mom.
5 punkten). Ett erkdnnande av en juridisk person kan alltsa tas i beaktande vid bestimningen av
en foretagsbot, trots att det inte finns nagon bestimmelse om detta som skulle motsvara 29 kap.
5 a § och trots att man har ansett att det saknas skil att dndra grunderna for jdmkning av
foretagsbot (Prop. 2018/19:164 s. 42).
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5.2.4 Tyskland

I Tyskland tillimpas ett system som motsvarar atalsuppgorelse och baserar sig pa
overenskommelse. Systemet har haft samma struktur sedan det inrdttades 2009. Forfarandet
behandlas i justitieministeriets publikation 26/2012. I forfarandet kan domstolarna i 1&dmpliga
fall komma Overens med parterna om behandlingens forlopp och utgangen av &rendet.
Lagstiftningen definierar inte vilka fall som &ar ldmpliga, men i praktiken innebdr denna
forutséttning inte ndgon sérskilt omfattande begransning av tillimpningen av forfarandet, om
alla parter vill nd en Overenskommelse. I praktiken kan férfarandet inte anvdndas om
iakttagandet av lagstadgade krav hindrar att forfarandet tillimpas enligt forfarandereglerna eller
om det ar forbjudet att avtala om vissa aspekter av Overenskommelsens innehall (Portal
Strafprozessrecht, Praxisleitfaden, Gegenstand einer Verstidndigung, § 257c StPO). Domstolen
meddelar 6verenskommelsens mdjliga innehall, och 6verenskommelsen kommer till stind om
aklagaren och den atalade samtycker till domstolens forslag. Enligt den tyska lagstiftningen kan
offret formellt om vissa forutséttningar ar uppfyllda vara en sjilvstiandig part i processen, och
da bitrdda aklagarens atal (kommissionens konsekvensbedomning av direktivet om éndring av
brottsofferdirektivet SWD(2023) 246 final, s. 158). Offrets samtycke &r inte en forutséttning for
att forfarandet ska kunna tillimpas eller en Overenskommelse komma till stand
(StrafprozeBordnung 257c §).

I den tyska modellen kan en 6verenskommelse endast gélla rittsliga pafoljder, dvs. domens
innehall, och omsténdigheter som anknyter till férfarandet. I forarbetena till lagen preciseras det
att overenskommelsens innehdll i praktiken kan géilla alla de &tgérder som domstolen kan
forordna om i forsta instans (Deutscher Bundestag 16/12310, s. 13). I den tyska
straffprocesslagen foreskrivs det bl.a. om domstolens rétt att forordna om beslag och
forverkandepéfoljder (StrafprozeBordnung 6 kap. avsnitt 3). Med stod av det som beskrivs ovan
forefaller sdkringsatgérder och konfiskation kunna vara féremal for 6verldggning i Tyskland.
Detta anges dock inte uttryckligen i bestimmelserna om 6verenskommelseforfarandet.

Forfarandet har kritiserats hart i Tyskland sérskilt ur ett konstitutionellt perspektiv och i
forhallande till de centrala principerna i straffprocessen. Ar 2013 meddelade den tyska federala
forfattningsdomstolen  ett  beslut diar den ansidg att lagstiftningen om
overenskommelseforfarandet dr grundlagsenlig. Domstolen konstaterade dock att lagstiftaren
maste sdkerstilla att de konstitutionella kraven tryggas med tillrackliga forsiktighetsatgarder.
Skyddsmekanismernas effektivitet maste kontinuerligt utvirderas, och om de konstateras vara
bristfilliga eller otillrickliga ska lagstiftaren gora behdvliga forbéttringar och vid behov
omvirdera Overenskommelsernas godtagbarhet. Domstolen papekade dessutom att det i
praktiken férekommer betydande brister i verkstélligheten av de lagstadgade kraven &dven om
lagstiftningen 1 sig adr grundlagsenlig (Bundesverfassungsgericht, 2013). Med anledning av
beslutet genomfordes 2020 under justitieministeriets ledning en omfattande undersdokning av
hur 6verenskommelseforfarandet tillimpas i praktiken. Det huvudsakliga syftet var att utreda
om det efter forfattningsdomstolens beslut i réttspraxis fortfarande forekommer inofficiella
overenskommelser som inte uppfyller alla lagens krav. Undersdkningen visade att siddana
overenskommelser fortfarande férekommer. En orsak till att lagstadgade skyldigheter inte
iakttas bedoms vara de komplicerade bestdmmelserna och forfarandena, som leder till att
domare, &klagare och bitrdden inte vet nir en overenskommelse &r lagenlig (Altenhain, Jahn,
Kinzig, 2020, s. 15, 530, 532).

I det tyska systemet har man inte velat begransa parternas rétt att soka dndring, och de allménna
bestimmelserna om  &dndringssokande géller for beslut som meddelats genom
overenskommelseforfarandet. Nir det giller dndringssdkande géller det att beakta att en
overenskommelse som nétts i forfarandet 4r bindande endast for den domstol dér
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overenskommelsen kommit till stind. Den &ar alltsd inte bindande for fullfoljdsdomstolen
(Deutscher Bundestag 16/12310, s. 8, 15). Enligt den tyska federala statistikmyndighetens
statistik over brottmalsdomstolarna var antalet avslutade brottmal 2021 sammanlagt 582 112. I
sammanlagt 3 581 av dessa fall foregicks domen av ett 6verenskommelseforfarande i enlighet
med straffprocesslagen (Destatis, Statistisches Bundesamt 2022).

Tysklands straffritt innehaller inga bestimmelser om straffansvar for juridiska personer, och
didrmed kan 6verenskommelseforfarandet enligt straffprocesslagens 257c¢ § endast tillimpas pé
fysiska personer. Juridiska personer kan dock paforas ekonomiska pafoljder t.ex. for en gérning
som dr straffbar enligt strafflagen. Bestimmelser om paforande av pafdljder finns i lagen om
forseelser (Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten, OWiG) (Straffansvar for juridiska personer —
nuldge och utvecklingsbehov, Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar
2020:22, s. 38).

5.2.5 Estland

I Estland anvdnds ett Overenskommelseforfarande som motsvarar atalsuppgorelse
(kokkuleppementelus), ddr man stridvar efter att utifran forundersokningsmaterialet nd en
overenskommelse om gérningens rittsliga natur, skadans omfattning och straffet. Inget egentligt
erkdnnande forutsitts av svaranden, utan erkdnnandet forblir ett outtalat bakgrundsantagande.
Domaren undersoker forundersdkningsprotokollet och 6verenskommelsen mellan aklagaren
och svaranden, och bestimmer utifrin dessa om drendet kan avgoéras 1 ett
overenskommelseforfarande. Forfarandet beskrivs mer ingdende 1 justitieministeriets
publikation om &talsuppgorelse (26/2012).

Forfarandets struktur har i huvudsak forblivit ofordndrad sedan justitieministeriets granskning,
men ndgra dndringar har gjorts 1 lagstiftningen om det. Tillimpningen av
overenskommelseforfarandet har ocksé tidigare forutsatt att alla svarande och offret samtycker,
men i nuldget ska dessutom eventuella tredje parter samtycka for att forfarandet ska kunna
tillimpas (Justiitsministeerium, 2014, s. 27; Kriminaalmenetluse seadustik). Offret &r i
allménhet inte part i straffprocessen (SWD(2023) 246 final, s. 159). I frAga om offret har man
dessutom preciserat att samtycke inte forutsétts om offret &r staten, en kommunenhet eller under
vissa forutsittningar ndgon annan myndighet (Kriminaalmenetluse seadustik). Kraven pa
overenskommelsens innehdll har ocksé preciserats. Ocksa enligt den tidigare lagstiftningen
skulle dverenskommelsen innehélla tid och plats for garningen, uppgifter om aklagaren, den
atalade och forsvararen, den atalades tidigare domar och férordnade verkstéllighetsatgirder, en
redogorelse for den atalades rittigheter i Gverenskommelseforfarandet samt forfarandets
konsekvenser, fakta om brottet, den réttsliga bendmningen samt naturen och omfattningen av
den skada som den orsakar, straffarten och straffets langd eller storlek och egendom som domts
forverkad. Ar 2017 fogades till innehéllskraven grunden for den civilrittsliga eller
offentligrittsliga talan som vickts mot den atalade samt erséttningar som sokts, och om mdjligt
det absoluta beloppet av den atalades rittegdngskostnader som ska erséttas
(Justiitsministeerium, 2014, s. 28; Kriminaalmenetluse seadustik).

Dessutom har lagstiftningen om 6verenskommelseforfarandet dndrats med anledning av EU:s
brottsofferdirektiv (2012/29/EU). Aven om offrets samtycke redan tidigare wvarit en
forutséttning for tillimpningen av forfarandet har man strivat efter att starka offrets stillning
genom bestdmmelser om aklagarens skyldighet att frdga om offret samtycker till forfarandet,
om inte offret sjdlv har uttalat sig om det. I det sammanhanget ska aklagaren fraga om offret
vill underrittas om tidpunkten for behandlingen. Om offret vill fa den informationen ska
domstolen meddelas om det och underrétta offret om tidpunkten nér det blir aktuellt. Dessutom
ska offret informeras om att denne inte har rétt att aterta sitt samtycke till forfarandet. Offret har
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ocksé ritt att sdga sin asikt om &talet och domen, och &klagaren &r skyldig att ta reda p& denna
asikt om offret inte tidigare har uttryckt den. Offrets asikt dr dock inte bindande for dklagarens
beddmning (Justiitsministeerium, 2015; Kriminaalmenetluse seadustik).

Till lagen om Overenskommelseforfarandet fogades ocksd en paragraf om utlindska
girningsmin. Aklagarmyndigheten kan i nuliget komma 6verens med en utlindsk misstinkt
eller atalad om att denne ldmnar Estland, atervinder till vardlandet, och forbjuds att dtervinda
under fem eller tio ar, under forutsittning att polisen och gransbevakningsvasendet bedomer att
personen kan Aatervdinda till virdlandet. Aklagarmyndigheten ber polis- och
gransbevakningsvésendet att utreda utlainningens mojligheter att atervinda till vardlandet, och
beddmningen ska ldmnas till &klagaren inom 30 dagar fran det att begdran mottagits
(Justiitsministeerium, 2015; Kriminaalmenetluse seadustik).

I det estniska forfarandet dr det mdjligt att komma Sverens inte bara om detaljerna kring brottet
och straffet, utan ocksa om konfiskation. Om egendom som doms forverkad inte dr en del av
overenskommelsen kan domstolen inte ingripa i 6verenskommelsens innehall och bestimma en
forverkandepafoljd (Riigikohus, 2019, s. 5). En dom i ett 6verenskommelseforfarande kan inte
heller 6verklagas pé andra grunder én processuella grunder eller grunder som anknyter till att
fel lag tillimpats. Begransningen av besvirsratten har motiverats bl.a. med att de grundldggande
forutséttningarna for dndringssokande inte dr uppfyllda, eftersom beredningen av édrendet i ett
medlingsforfarande avviker fran det normala, och fullféljdsdomstolens mojlighet att granska
den dom som Overklagas ddrmed ar inskrankt. Begransningen har ocksa motiverats med att
mojligheten att aterta samtycket till tillimpningen av Overenskommelseforfarandet i ett
besvérsforfarande skulle minska och forvanska samtyckets betydelse (Kohtute aastaraamat,
2015, s.155). Ar 2023 avgjordes cirka 30 procent av brottmilen i estniska domstolar i ett
overenskommelseforfarande (Prokuratuuri aastaraamatud, Kriminaalmenetluse statistika 2023).

5.3 Andra atgirder som inte ir lagstiftningsatgirder
5.3.1 Utarbetande och uppdatering av myndighetsanvisningar

Arbetsgruppen for smidigare straffprocesser framforde att inledandet av atalsuppgorelse
sannolikt inte forutsitter lagéndringar, utan att fradgan kan paverkas genom utbildning,
myndighetsanvisningar och atgirder som 0kar medvetenheten. Arbetsgruppen foreslog att man
utvirderar myndigheternas anvisningar och en eventuell precisering av dem (OM 2023:16, s.
75).

En 6kad anvéndning av atalsuppgorelse i ett tidigare skede av forundersdkningen bor frimjas
med anvisningar av Polisstyrelsen om &talsuppgorelse. For nédrvarande forpliktas inte
forundersokningsmyndigheterna direkt av négon anvisning om detta, utan tillimpar
rikséklagarens anvisning om tillimpning av lagstiftning som géller atalsuppgodrelse. En
anvisning skulle gora tillimpningen av atalsuppgorelse och mélen med forfarandet tydligare for
forunders6kningsmyndigheterna. Dessutom bor rikséklagarens anvisning fortydligas. I Krimos
intervjuer framkom det att anvisningen upplevdes komplicera forfarandet ytterligare (Krimo
2021 s. 73). Uppmairksamhet bor ocksé dgnas at samarbetet mellan &klagaren och bitradet.

5.3.2 Utbildning och 6kad medvetenhet om atalsuppgorelse

Utover uppdaterade myndighetsanvisningar bor myndigheterna och bitrddena i straffprocessen
erbjudas utbildning om atalsuppgorelse. Utbildningen bor i den mén det dr mdjligt genomforas
i samarbete mellan olika aktorer och distrikt for att synergiférdelarna ska bli sa stora som
mojligt. Som forebild kan man anvénda projektet Ponnistus 2014, dar maélet var att optimera
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forberedelserna infor ikrafttridandet av forundersokningslagen, tvangsmedelslagen och
polislagen den 1 januari 2014. Myndighetssamarbetet inom ramen for projektet utmynnade t.ex.
1 en anvisning om férundersdkningssamarbete. I projektet ingick ocksa ett omfattande nationellt
utbildningspaket for forundersokningsmyndigheterna och éklagarna samt vissa foretradare for
intressentgrupper. Projektet tillsattes den 9 mnovember 2011 av den dévarande
polisoverdirektdren och riksaklagaren.

Under den innevarande regeringsperioden pagér ocksd andra projekt for en smidigare
straffprocess. Utbildning om atalsuppgorelse kan ocksd inkluderas i ett mer omfattande
utbildningspaket om smidigare straffprocesser. Utdver utbildning boér medvetenheten bland
savil myndigheter som allmanheten hojas med hjélp av information om atalsuppgorelse pé olika
myndigheters webbplatser.

6 Remissvar
6.1 Begiran om yttrande och inkomna yttranden
6.1.1 Utgangspunkter

Justitieministeriet begirde yttranden av 68 instanser. Remisstiden var mellan den 28 maj och
den 9 juli 2025. Aven andra dn de som ndmndes i séndlistan gavs mojlighet att Iimna yttranden
pa webbplatsen Utlatande.fi. Sammanlagt inkom 33 yttranden. Dessutom uppgav hogsta
domstolen, kommunikationsministeriet, dataombudsmannens byra och finansministeriet att de
inte har nagot att kommentera i drendet. Alla remissinstanser yttrade sig inte om alla punkter
och alla uttryckte inte heller ndgon klar stindpunkt for eller emot ett visst forslag. Yttrandena
finns pé projektsidan (OM064:00/2023).

Yttranden ldmnades av f6ljande instanser: Brottspafoljdsmyndigheten, Centralkriminalpolisen,
Egentliga Tavastlands tingsrétt, Finlands Advokater, Finlands Polisorganisationers Férbund
SPJL rf, forsvarsministeriet, Gransbevakningsvdsendet, Helsingfors hovritt, Helsingfors
tingsrétt, Juristiliitto — Juristférbundet ry, Mellersta Finlands tingsrétt, Manniskorittscentret,
Nordstrom Vilhelm (som privatperson tillsammans med Maarit Poikela-Honkahuhta,
“distriktsdklagarnas  yttrande”), Norra Karelens tingsrdtt, polisavdelningen vid
inrikesministeriet, polisinrdttningen 1 Helsingfors, polisinrdttningen i Inre Finland,
Polisstyrelsen,  Polisyrkeshdgskolan,  Pidijinne-Tavastlands  tingsritt, = Riksdagens
justiticombudsmans  kansli, Rovaniemi  hovritt, Rittsregistercentralen, = Suomen
Syyttdjayhdistys ry, Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry, Sodra Karelens
tingsratt, Uledborgs tingsritt, Vasa hovritt, Vilkas Annina (som privatperson, legitimerad
socionom), Vistra Nylands tingsritt, Abo hovritt, Aklagarmyndigheten, Ostra Finlands
universitet (prof. Matti Tolvanen).

6.1.2 Beskrivning av nulédget

En utvidgning av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse fick i sin helhet ett brett understdd.
Manga remissinstanser stillde sig positivt till en revidering av lagstiftningen och anség att den
var befogad och behdvs. Nuldget betraktades som problematiskt bl.a. pd grund av det
arbetskrivande forfarandet, den ladga anvéndningsgraden och jamlikhets- och
rattsskyddsproblemen.

Riksdagens justitieombudsman konstaterade att inga drenden som géller &talsuppgorelse
behandlats inom ramen for  justiticombudsmannens laglighetsdvervakning.
Justitiecombudsmannen ndmnde dock sina tidigare yttranden (t.ex. 1791/5/12 och 3750/5/13) dar
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han konsekvent tagit upp farhdgan att systemet med &talsuppgorelse krinker jamlikheten och
rattvisan sa att det allménna fortroendet for det straffrittsliga systemet kan dventyras. I sitt
yttrande hénvisade justiticombudsmannen till att straffets stranghet inte uppfyller kravet pa
jamlikhet och forutsdgbarhet i systemet med atalsuppgorelse, utan att grunderna delvis &r
slumpmaéssiga nir straffet bestdms utifran en atalsuppgorelse. Dessutom paverkar manga olika
faktorer om &talsuppgdrelse 6ver huvud taget inleds i ett drende och vilken typ av uppgorelse
aklagaren &r beredd att ingé.

Riksdagens justiticombudsman ansag ocksd att systemet med atalsuppgorelse forsvagar
kontrollen av offentligheten och tillgodoseendet av offentlighetsprincipen, som hor till en rattvis
rattegang, vilket kan undergridva det straffrittsliga systemets legitimitet. En dom som baseras
pa en Overenskommelse som natts i en dverldggning mellan éklagaren och den &talade ingjuter
inte fortroende pa samma sitt som en dom som meddelas efter ett normalt offentligt
rattegdngsforfarande. Eftersom bevisvirderingens sédkerhet enligt justiticombudsmannens
uppfattning har en direkt koppling till den tillgédngliga utredningens omfattning ansag han att
det star klart att risken for en felaktig fillande dom &atminstone i vissa fall ar storre i en
erkdnnanderittegang dn i en normal réittegang. Justitiecombudsmannen tog ocksa upp risken for
att systemet med &talsuppgorelse leder till att forundersdkningen inriktas pé att fa ett
erkdnnande. Detta &r forenat med rittsskyddsrisker eftersom falska erkdnnanden faktiskt ar
mojliga. De aspekter som ndmns i justiticombudsmannens yttrande behandlas i motiveringen
till lagstiftningsordningen och i specialmotiveringen.

Med hénvisning till hur séllan atalsuppgorelse anvénds ifragasatte justiticombudsmannen
behovet av att over huvud taget uppritthdlla systemet, med tanke pad de ovanndmnda
konsekvenserna som undergriver det straffrittsliga systemet. Justiticombudsmannen upprepade
sin farhdga att ett system som en géng inforts i praktiken inte kan fréngés dven om det visar sig
vara en felbeddomning. Enligt justiticombudsmannen dr man nu pa vég att korrigera
felbedomningen om atalsuppgorelsens anvéindningsomrade genom att utvidga det, trots att inga
av de ovan beskrivna riskerna har forsvunnit.

Domareforbundet, Aklagarmyndigheten, Minniskordttscentret, Helsingfors hovrdtt och
Rovaniemi hovrdtt ansdg att det nuvarande systemets begrinsade tillimpningsomrade &r
problematiskt for svarandenas jamlikhet. Ocksa den laga anvidndningsgraden ansags vara ett
problem for jamlikheten bl.a. i geografiskt hinseende.

6.1.3 Remissvar om forslagen

Skyldighet att bedoma forutsdttningarna for dtalsuppgorelse

Majoriteten av remissinstanserna understodde forslaget. Samtidigt ansdg en del av
remissinstanserna att det kan vara svart och riskabelt for parterna att inleda atalsuppgorelse i
forundersokningsskedet, och att det i vérsta fall kan leda till att forundersdkningen inriktas pé
att fa ett erkdnnande. Vissa remissinstanser pdpekade att provningen av huruvida
atalsuppgorelse ska inledas i praktiken blir beroende av en enskild tjdnstemans beslut.
Riksdagens justiticombudsman papekade att det inte kommer att finnas ndgon redogdrelse for
provningen av forutsiattningarna for ett domsforslag om inget separat beslut upprittas. Samtidigt
ansig Aklagarmyndigheten att det dr klart att man inte kan kriva separata beslut om en sddan
provning, utan att aklagaren gdr sin provning under tjdnsteansvar. Aspekter som togs upp i
yttrandena var i synnerhet tillrickliga resurser, fortbildning och enhetlig tillimpning av
bestdammelserna i hela landet.
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Brott som dr foremal for atalsuppgorelse

Majoriteten av remissinstanserna understodde forslagen om ett utvidgat tillimpningsomréde,
dven om de inte upplevdes som helt oproblematiska. Samtidigt kritiserades forslaget som
otillrackligt for att 6ka anvéndningen av atalsuppgorelse. Flera remissinstanser understddde en
utvidgning som inte gor skillnad mellan olika typer av brott. Detta alternativ ansags ha storre
effekt och bittre beakta jamlikheten.

Flera remissinstanser betonade att en utvidgning av tillimpningsomradet framhaver vikten av
att bedoma sakens natur. Ocksa bedémningen av erkidnnandets frivillighet och sanningsenlighet
accentueras. Helsingfors tingsrdtt ansdg att det &r befogat att utvidga mdjligheten till
atalsuppgorelse till att omfatta de foreslagna brottsbeteckningarna. Tingsrétten ansag dock att
hotet om ett strangt straff gor atalsuppgorelse attraktivare, men samtidigt vicker oro Over
svarandenas rittsskydd och betonar behovet av domstolskontroll &ver erkdnnandets
sanningsenlighet. Om bevisningen &r svag dr det domstolens skyldighet att avvisa domsforslaget
och avskriva malet. Tingsritten 6nskade att detta skulle framgé tydligare av forfattningstexten.
Motiveringen till 1 kap. 10 § 1 mom. 1 punkten i lagen om réttegéng i brottmal preciserades i
frdga om sékerstillandet av erkdnnandets sanningsenlighet och frivillighet i kontexten av den
foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet.

Enligt Helsingfors tingsrdtt bor man kritiskt granska uttrycket “med beaktande av
forundersokningsmaterialet 1 &drendet”, eftersom formuleringen inte anger hurdana
forordnanden om framlédggande av bevis domstolen ska meddela i en erkdnnanderéttegéng, och
detta kan leda till oldmpligt forfarande i myndighetsstyrningen. Hénvisningen till
forundersokningsmaterialet i drendet forblir oférdndrad. Hénvisningen fogades till lagtexten av
lagutskottet. Lagutskottet anség att regeringens proposition 58/2013 rd méste kompletteras sa
att det uppkomna forundersokningsmaterialet ocksa i en erkdnnanderittegang i samband med
en atalsuppgorelse ska tillstdllas domstolen for att man ska kunna garantera ett rittvist resultat
(LaUB 5/2014 rd, s. 8, 12, 13).

Finlands domareforbund, Helsingfors hovrdtt, Rovaniemi hovrdtt och andra remissinstanser
ansdg att anvindningen av &talsuppgorelse sannolikt inte Okar vésentligt till foljd av att
forfarandet utvidgas till att omfatta de foreslagna brottsbeteckningarna. De papekade att det
sannolikt &r sillsynt att alla svarande i grova narkotikabrott med flera svarande viljer en
erkdnnanderittegang. Dessutom papekade Domareforbundet och Helsingfors hovritt att sakens
natur kan leda till att minniskohandelsbrott och grova ran inte tas upp till behandling i en
erkdnnanderéttegang. Konsekvensbedomningen kompletterades till denna del.

Riksdagens justiticombudsman ansag att det &ar sdrskilt problematiskt att tillimpa
atalsuppgorelse pa grova narkotikabrott. Dessutom ansdg justiticombudsmannen med
hinvisning till grundlagsutskottets utlatande att de fOreslagna &ndringarna i
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse inte ar forenliga med tanken att brotten ska avgrinsas
till brott som riktar sig mot staten eller ett offentligt samfund.

Grundlagsutskottets stdllningstagande behandlas i lagutskottets betdnkande 5/2014 rd.
Lagutskottet tog upp fragan om jdmlikhet ur mélsédgandens perspektiv. Lagutskottet bedomde
att offentliga samfund i maélségandestillning sannolikt i regel skulle samtycka till
atalsuppgorelse. Detta skulle sannolikt ocksd vara fallet med andra malsdganden som har
institutionsstatus, sdsom forsékringsbolag och banker. Detta pa grund av att &talsuppgorelse ar
ett forfarande som ér ett relevant alternativ for malsdgandena. De kan visserligen inte utova sin
atalsritt men vid en erkdnnanderittegdng behandlas mélsédgandens privatrittsliga yrkanden
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snabbt och av erkénnandet skulle i allmanhet ocksé f6lja att yrkandena inte bestrids. Liksom for
nirvarande vid réttegdngar i brottmal &r &klagaren enligt forslaget skyldig att driva
malsdgandenas privatrittsliga yrkanden (3 kap. 9 § i1 lagen om rittegdng 1 brottmal).
Lagutskottet fann darfor inte tillrickliga grunder for att forsdtta malsdgandena i en ojamlik
position eftersom en atalsuppgorelse ar forknippad med positiva drag frdn mélsdgandens
synpunkt.

Detta giller inte bara malsdgande utan ocksa jamlikheten for dem som misstinks for brott.
Bedomningen av jamlikhetsaspekten i avgrdnsningen av systemets tillimpningsomrade
kompletterades i1 avsnitt 11 (Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning). En
begrinsning av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse skulle dessutom strida mot
propositionens mal att 6ka anvéndningen av atalsuppgorelse.

Mdnniskordttscentret ansag att en utvidgning av forfarandet med atalsuppgorelse till att omfatta
grov minniskohandel kan kritiseras. Enligt Médnniskoréttscentret bor revideringarna beredas pa
ett sadant sdtt att samhéllsutvecklingen tas 1 beaktande pa lampligt sitt. Dessutom maste man
se till att de viktigaste intressentgrupperna blir tillrackligt horda. I den fortsatta beredningen bor
fragan om offrets samtycke beddmas mer ingéende. Samtidigt bér man beddma om det finns
forutséttningar for att t.ex. ménniskohandel &ven i fortsittningen ska forbli ett av de brott dér
atalsuppgorelser &r tillatna, och hurdana dessa forutsittningar i sé fall ska vara. Motiveringen
kompletterades i avsnitt 4.2, 7.1 och 11 i frdga om ménniskohandel.

Overliggning om samfundsbot

Majoriteten av remissinstanserna understodde forslaget. Ett uttryckligt omndmnande i lagen
fortydligar nuldget enligt t.ex. Aklagarmyndigheten, som ocksi ansig att det foreslagna
tillvigagangssittet ar latt att tillimpa och tillrackligt vardagsnéra.

Remissinstanserna papekade dock vissa problem i samband med jémlikheten. Enligt Finlands
domareforbund ar det problematiskt att dndringarna framhéver och okar forfarandets fordelar
uttryckligen i samband med ekonomiska brott. Enligt Helsingfors hovrdtt, Rovaniemi hovriitt
och Aklagarmyndigheten kan forslagen leda till att forfarandet inte anvinds i visentligt hogre
grad, men att de uppgorelser som de missténkta forhandlar fram blir &nnu gynnsammare. Enligt
Rovaniemi hovritt kan forslagen rentav 6ka antalet brott dér riskerna kan vigas omsorgsfullt i
forviag. Aven Helsingfors tingsrdtt uttryckte oro dver att de foreslagna dndringarna ytterligare
kan forbéttra den starka forhandlingspositionen for dem som missténks for ekonomiska brott, i
strid med proportionalitetsprincipen. Forhéllandet mellan anvindningsomradena for
atalsuppgorelse och samfundsbot beskrivs 1 konsekvensbeddmningen. Avsnitt 11
kompletterades utifrdn remissvaren.

Overliggning om néiringsforbud

Knappt hilften av remissinstanserna understodde forslaget. En del ansag att man inte bor
Overldgga om néringsforbud, eftersom det dr en sdkringsatgiard som skyddar inte bara samhallets
funktion utan ocksé tron pa att alla aktorer dven i niringslivet foljer samma regler. En del ansag
ocksa att forslaget om néringsforbud riktar sig till samma grupp som redan i nuléget gagnas av
atalsuppgorelse.

Exempelvis professor Matti Tolvanen forholl sig skeptisk till forslaget. Enligt Tolvanen finns i

princip inga skil att foreskriva om néringsforbud som ett foremal for atalsuppgorelse. I en
atalsuppgorelse bor man enligt Tolvanen haélla sig till att dverldgga om straffet. Tolvanen
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konstaterar ocksa att ett erkdinnande inte eliminerar behovet av att sidkerstilla att den domde inte
fortsatter forfara lagstridigt i ndringsverksamheten. Enligt Tolvanen kan forslaget &ndé vara
befogat pd den grunden att erkdnnandet anses visa att gdrningsmannen tar laglydighet i
néringsverksamheten pa allvar och dr beredd att framdver handla pé ett sitt som inte rubbar
fortroendet for att ndringsverksamheten bedrivs korrekt. En precisering om detta gjordes i
specialmotiveringen till den foreslagna 7 § i lagen om néringsforbud.

Enligt Aklagarmyndigheten forblev det oklart om aklagaren enligt forslaget ska kunna avstd
frén ett yrkande pa néringsférbud som &r bindande fér domstolen, och om detta i sa fall behdver
antecknas i domsforslaget. Aven distriktsaklagarna ansag att det var mycket oklart i vilka
situationer man ska anteckna att inget néringsforbud yrkas, och nédr man inte ska gora det.
Motiveringen till 1 kap. 10 § i lagen om réttegéng i brottmal kompletterades till den delen.

Aklagarmyndigheten och professor Matti Tolvanen fiste ocksé uppmirksamhet vid forslaget att
domstolen pa eget initiativ utan aklagarens yrkande ska kunna meddela néringsférbud om
aklagaren helt avstatt fran att yrka pé det utifran atalsuppgorelse (det foreslagna 6 § 2 mom. i
betéinkandet). Enligt de géllande bestimmelserna meddelas niringsforbud av allmén domstol pé
yrkande av dklagaren (6 §). Det foreslagna 2 mom. skulle alltsd ha varit ett undantag fran den
regeln. | betinkandet ansdg man att domstolen bor ha mojlighet att meddela forbud pé eget
initiativ om &klagaren helt avstar fran att yrka pa néringsférbud som resultat av 6verldggningen,
eftersom domsritten vid en atalsuppgorelse bor kvarsta hos domstolen.

I remissvaren ansags forslaget vara problematiskt, eftersom det skulle strida mot den normala
kompetensfordelningen i straffprocessen, enligt vilken domstolen bestimmer péafoljderna pa
yrkande av aklagaren. Med anledning av remissvaren stroks forslaget ur propositionen. I
motiveringstexten om de viktigaste forslagen gjordes dock en precisering, dir det framgar att
kontrollen i friga om en dom som meddelas utifrén ett domsforslag kvarstar hos domstolen
ocksa nir det giller ndringsforbud.

Overliggning om vinning av brott nir den har samband med mdlsiigandens yrkande pd
skadestand

Forslaget om vinning av brott var det forslag som delade asikterna mest. De remissinstanser
som understodde forslaget var lika ménga som de som motsatte sig. En del av remissinstanserna
ansdg att de foreslagna avgransningarna dr otydliga och inte fungerar. Vissa remissinstanser
skulle ha understott obegrinsad 6verldggning om vinning av brott. Samtidigt ansdg man ocksé
att forslaget stred mot forbudet mot obehorig vinst. Liksom forslaget om samfundsbot véckte
ocksé detta forslag farhagor om att uttryckligen misstinkta for ekonomiska brott far en battre
stdllning &n andra. Det forekom ocksa oro over att mélsdganden kan utsdttas for patryckning att
na en Overenskommelse.

Enligt Aklagarmyndigheten forblev motiveringen i betéinkandet oklar nir det gillde i vilka
situationer aklagaren kan dverligga om vinningen av ett brott. Enligt Aklagarmyndigheten stod
motiveringen i strid med ordalydelsen i1 den foreslagna 1 kap. 8 b § i lagen om réttegéng i
brottmal. Ocksa Finlands domarefoérbund papekade att den foreslagna 1 kap. 8 b § 1 lagen om
rattegang 1 brottmal inte avgrinsade tillimpningsomrddet pd det sitt som foreslas i
motiveringen. Enligt domareférbundets uppfattning undanrdjde paragrafens formulering alla
hinder for 6verldggning om vinning av brott som saknar mélsdgande eller dir malsdganden inte
ar kénd. Paragrafens formulering och motivering preciserades med anledning av remissvaren.

Andra forslag om forfarandet
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Storsta delen av remissinstanserna understodde forslaget om atalsuppgorelse i besvérsinstansen.
Flera av dem pépekade dock att tingsratten bor vara den huvudsakliga instans dér forfarandet
anviands. Manga remissinstanser understodde ocksd forslagen om informativa
pafoljdsstandpunkter och tidsfristen for erkdnnanderittegéng. Majoriteten av remissinstanserna
understddde dndringsforslaget om underrittelse om parternas réttigheter. Inrikesministeriet
uppmiérksammade fragan om den foreslagna atgérden trots allt bor avgrénsas till att gélla endast
de mal dar atalsuppgorelse kan tillimpas. Denna aspekt togs i beaktande i specialmotiveringen.

De flesta av remissinstanserna understodde forslaget om att frangd erkdnnandeforfarandet.
Distriktsdklagarna konstaterade dock att det skulle vara battre att halla fast wvid
erkdnnandeforfarandet, om villkoret att malsdganden samtycker i praktiken utvidgas till att gélla
alla processfaser niir man avstér fran erkinnandeforfarandet. Enligt Aklagarmyndigheten har
forslaget att slopa erkédnnandeforfarandet viackt mycket kritik bland aklagarna. Ockséd Suomen
Syyttdjdyhdistys var helt av annan dsikt om det forslaget. Enligt foreningen visar &klagarnas
respons tydligt att forfarandet tillimpas i viss man och inte har blivit onddigt. Aven Uledborgs
tingsrdtt konstaterade att det visserligen kan finnas grunder for att slopa forfarandet, men att det
dnda har anvénts i vissa fall och att erfarenheterna varit positiva. Tingsritten ansag att malet att
effektivisera straffprocessen dventyras om erkdnnandeforfarandet slopas samtidigt som
malsdgandens samtycke kvarstar som en forutséttning for atalsuppgorelse.

Remissvaren fran dem som motsatte sig forslaget visar att erkdnnandeforfarandet upplevts som
ett anvéndbart verktyg, sirskilt eftersom det till skillnad fran atalsuppgorelse inte forutsitter
malsidgandens samtycke. Vissa av dem som motsatte sig forslaget ansdg att detta argument vager
tyngre dn en tydligare reglering, som skulle frimjas om erk&nnandeforfarandet slopas. Vikten
av malsdgandens samtycke Okar ytterligare om erkdnnandeforfarandet slopas, vilket kan leda
till att avsaknaden av mélsdgandens samtycke oftare forhindrar ett forfarande som ar enklare dn
den normala straffprocessen. Att halla fast vid erkdnnandeforfarandet i dess nuvarande form
maste anses vara den béttre 16sningen med tanke pa atalsuppgdrelsesystemets anvandbarhet.
Forslaget om 3 kap. 10 a § i forundersokningslagen stroks darfor huvudsakligen, med undantag
for den é&ndring som fOrenhetligar avgrinsningen av tillimpningsomradena for
erkdnnandeforfarandet och forfarandet med atalsuppgorelse.

6.1.4 Konsekvensbeddmning

Remissvaren om de ekonomiska konsekvenserna varierade. En del av remissinstanserna ansag
att propositionen har positiva ekonomiska konsekvenser. Flera ansag daremot att de faststéllda
avgransningarna inte ger nagra betydande besparingar. Manga bedomde att resurser sparas
framfor allt i domstolsskedet. Manga beddmde ocksa att propositionen inte innebér négra stora
forandringar jaimfort med nulédget.

Flera remissinstanser var kritiska till propositionen som de ser som otillrdcklig for att dka
tillimpningen av atalsuppgorelse. Dessutom pépekades det att konsekvenserna upprétthaller ett
ojamlikt system for atalsuppgorelse och rentav kan 6ka ojamlikheten d& samma personer som
kan Overligga om sitt brottmdl ocksd kan Overligga om tilldggspafoljder.
Konsekvensbedomningen kompletterades utifran remissvaren.

I remissvaren ansdg man att betinkandet inte beaktar statens kostnader for forsvaret i fullskaliga
huvudférhandlingar. Flera remissinstanser tog upp de resurser som behdvs for
personalutbildning och vikten av att satsa pa utbildning. Man anség ocksa att en utvidgning av
tillimpningsomradet atminstone inledningsvis kommer att leda till mer arbete for olika aktorer.
Konsekvensbedomningen kompletterades till dessa delar.
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Enligt Brottspdfoljdsmyndigheten bor man i den fortsatta beredningen ndrmare utreda de
mojliga konsekvenserna for antalet fangar eller samhillspafoljdsklienter, for att eventuella
ekonomiska konsekvenser ska kunna bedomas. Enligt Brottspafoljdsmyndigheten kan man anta
att konsekvenserna blir relativt sma. Inrikesministeriet konstaterade att bedémningen av
mdjligheten till dtalsuppgorelse under forundersdkningen kommer att forutsétta en processuell
dndring 1 forundersdkningsmyndighetens forbehandlingsverksamhet. Enligt Finlands
Advokater blir straffprocesserna mer dynamiska och péafoljdspraxis mer omfattande om
tillimpningsomradet utvidgas. Enligt forbundet kan man vénta sig att de villkorliga paféljderna
Okar. Dessutom forbéttras sannolikt offrens stillning. Konsekvensbedémningen kompletterades
utifran remissvaren.

6.1.5 Motivering till lagstiftningsordningen

Riksdagens justitieombudsman anség att det dr viktigt att inkludera en bedomning av forslagens
forhallande till offentlighetsprincipen vid rittegang i motiveringen till lagstiftningsordningen.
Justitiecombudsmannen anséag att motiveringen till lagstiftningsordningen gav uppfattningen att
Europadomstolens praxis inte anger nagra ramvillkor for atalsuppgorelse om samfundsbot,
néringsforbud och vinning av brott, och efterlyste en komplettering. Justiticombudsmannen
ansag ocksd att man i den fortsatta beredningen omsorgsfullt bor bedoma behovet av ett
uttalande fran grundlagsutskottet. Forslaget innehéller enligt justitiecombudsmannens syn ocksa
storre principiella &ndringar som inte tidigare bedomts av grundlagsutskottet. Enligt
justiticombudsmannen bor detta tydligt framga av bedomningen. Avsnitt 11 (Forhallande till
grundlagen samt lagstiftningsordning) kompletterades utifrdn remissvaren.

Aven andra kompletteringar och preciseringar gjordes i propositionen med anledning av
remissvaren.

6.2 Utlatande frian radet for bedomning av lagstiftningen

Rédet for bedomning av lagstiftningen ldmnade den 23 oktober 2025 sitt utldtande utgaende
fran det propositionsutkast som skickades till radet per e-post den 10 oktober 2025. Radet ansag
att utkastet till regeringens proposition pa ett berdmligt sitt uppfyller kraven i anvisningarna om
konsekvensbedomning vid lagberedning. Réadet foreslog endast négra mindre tilligg i
propositionsutkastet.

Rédet ansag att utkastet ger en bra uppfattning av bakgrunden, malséttningarna och de viktigaste
forslagen. Radet stillde dock fragan om det &r mojligt att uppnd de mal som stills upp i
propositionen om anvéndningen av atalsuppgorelse inte dkar vésentligt jaimfort med nulédget.

Rédet visade forstdelse for att det kan vara svart att i utkastet ingdende beddma hur
anvindningen av atalsuppgorelse véntas 6ka for olika brottsbeteckningar. Tillimpningen av
atalsuppgorelse paverkas bl.a. av aklagarens overvigande och hur de formella villkoren for
atalsuppgorelse uppfylls. Radet ansag dock att det vore bra att precisera vilka brottsbeteckningar
som eventuellt kan bli foremal for fler Aatalsuppgorelser. Konsekvensbedomningen
kompletterades till den delen.

Rédet ansag att de alternativa handlingsvigarna beskrivs heltickande i utkastet och att det
motiveras varfor alternativen inte dr dndamalsenliga. Enligt rddet dr det positivt att riskerna i
samband med en utvidgning av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse tas upp i utkastet till
proposition. Rédet ansdg att utkastet innehéller en informativ beskrivning av lagstiftningen i
andra ldnder och handlingsmodeller som tilldmpas i andra lander.
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Rédet ansag att utkastet beskriver det centrala innehéllet i remissvaren och vilka &ndringar eller
kompletteringar som gjorts utifrdn remissvaren. Radet ansag att det ar positivt att forskning och
statistik av olika slag har utnyttjats i utkastet.

I friga om de ekonomiska konsekvenserna ansag radet att de besparingar som forslagen medfor
for olika myndigheter har bedomts i tillricklig utstrdckning med hénsyn till att dessa &r
individuella och beror pa sdrdragen i det enskilda fallet. Radet foreslog att de besparingar som
propositionen medfor med fordel kan presenteras vergripande t.ex. i en tabell. P4 det séttet kan
lasaren lattare skapa sig en uppfattning av besparingarnas storleksklass. Radet ansag att
konsekvenserna for foretagen beskrivs 1 tillracklig omfattning i utkastet. En sammanfattande
tabell med potentiella besparingar for olika aktorer i straffprocessen fogades till
konsekvensbeddmningen.

Nér det giller de andra konsekvenserna for ménniskor och samhélle ansag rédet att det &r
positivt att konsekvenserna for olika &ldersgrupper tas upp 1 propositionen. En annan positiv
aspekt ar att konsekvenserna for antalet fangar bedoms i propositionsutkastet. Radet ansag att
det vore bra att i propositionen dverviga de konsekvenser som kan uppstd om straffarten i
atalsuppgorelser ofta dndras fran ovillkorligt fangelse till villkorligt. Konsekvensbedémningen
kompletterades till den delen.

7 Specialmotivering
7.1 Lagen om ritteging i brottmal
1 kap. Om éatalsréitt och atalsprovning

8 b §. Paragrafen giller dklagarens mojligheter att avstd fran att yrka pa forverkande. Det
foreslas att ett nytt 2 mom. fogas till paragrafen. Enligt momentet far dklagaren i ett domsforslag
som avses i 10 § forbinda sig att avsta fran att yrka pa forverkande av den ekonomiska vinningen
av brottet, om vinningen motsvarar den skada som orsakats mélséganden. Da fir aklagaren avsté
frén att yrka pa forverkande av vinningen till den del som méalsdganden inte yrkar pa skadestdnd
eller &terbéring av obehdrig vinst.

Det foreslagna momentet giller sddana situationer som avses i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen,
dér den ekonomiska vinningen av brottet motsvarar den skada som orsakats malsdganden.
Momentet ska gélla sévil situationer ddr malsdganden yrkar péa skadestand eller aterbaring av
obehdrig vinst endast delvis som situationer ddr malsdganden inte alls yrkar pd ndgot skadestand
eller ndgon aterbiring av obehdrig vinst. Overldggning om den ekonomiska vinningen av ett
brott ska alltsa inte vara mojligt 1 brottmal utan malsdgande.

Overliggning om den ekonomiska vinningen av brottet i den ovan beskrivna situationen ska
vara exceptionellt och beroende pa &klagarens provning. Vid provningen ska &klagaren beakta
brottets art och malsdgandens stillning samt det allménna syftet med forverkandepéfoljder, det
vill séga att minska verkningarna av brottet och forebygga framtida brott. Det ar viktigt att
sdkerstélla att det inte finns tecken péd att malsdganden har pressats till forlikning i malet.
Aklagaren ska forhélla sig mycket aterhallsamt till Sverliggning nir det géller sdidan ekonomisk
vinning av brott som erhéllits i samband med organiserad eller annars systematisk eller allvarlig
brottslighet, 4ven om gérningsmannen och mélsdganden har nétt forlikning i frdga om beloppet
av skadestand. Nér det giller sddana brott dr konfiskationen av ekonomisk vinning starkt
forenad med behovet av att forebygga nya brott, samtidigt som risken for patryckning av
maélsdganden ar storre.

92



Aklagaren kan forhélla sig mer positivt till verldggning i de fall dir mélséiganden ir t.ex. ett
offentligrattsligt samfund eller ndgon annan juridisk person. I ett sddant fall har brottet inte
nédvandigtvis sddana verkningar som behover avldgsnas genom en forverkandepafoljd som
overskrider malsdgandens skadestdndsyrkande. I praktiken kan dverldggning bli aktuellt framst
vid virdekonfiskation, eftersom egendom vid sakkonfiskation till fullo ska &terlamnas till
malsidganden. Forslaget géller situationer dér skadan till sin karaktér ar rent ekonomisk. Man
kan alltsé inte 6verligga om t.ex. personskador.

10 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om forutséttningarna for och innehallet i domsforslag.
Det foreslas att paragrafen dndras i sin helhet. [ foreslagna 7 mom. ska det ocksa i fortséttningen
foreskrivas om inledande av atalsuppgorelse. Enligt momentet ska dklagaren 6vervéga huruvida
det finns forutsittningar for ett domsforslag. Aklagaren ska under forundersdkningen och
atalsprovningen och medan ett brottmal &r anhidngigt vid domstolen fa vidta atgirder for att
lagga fram ett domsforslag och for att det ska behandlas i en erkdnnanderéttegang enligt 5 b
kap., om 1) det misstdnkta brottet ar ett brott som avses i 25 kap. 3 a §, 31 kap. 2 § eller 50 kap.
2 § i strafflagen eller det stringaste straff som foreskrivs for det missténkta brottet &r fingelse i
hogst sex ar, dock inte om det misstdnkta brottet dr ett brott som avses i 20 kap. 1, 3-5, 9, 14,
16 eller 18 § eller 21 kap. 5, 6 a, 6 ¢ eller 7-15 § i strafflagen, och 2) dklagaren finner att
behandlingen av malet i en erkénnanderéttegang enligt 5 b kap. ar befogad med beaktande av
sakens natur och de yrkanden som framstélls, de kostnader som behandlingen av maélet
uppenbart medfor och den tid som gar at for behandlingen av malet samt eventuella fraigor om
medverkan till brott i friga om det missténkta brottet eller ett brott med direkt anknytning till
det.

Jamfort med den gillande ordalydelsen i momentet foreslés det att det till det inledande stycket
fogas en ny mening enligt vilken &klagaren ska dverviga huruvida det finns forutséttningar for
ett domsforslag. I praktiken innebar detta att dklagaren i fortsédttningen alltid ska bedoma
huruvida det finns forutsittningar for ett domsforslag. Denna skyldighet aldgger &nda inte
aklagaren att fatta ett separat beslut om att inleda eller avsta fran att inleda atalsuppgorelse.

Aklagaren gor beddmningen under tjinsteansvar och ska enligt 9 § i lagen om
Aklagarmyndigheten se till att det straffrittsliga ansvaret i de mal som &klagaren handligger
forverkligas utan dréjsmal och pa ett jamlikt och ekonomiskt satt enligt vad parternas rattsskydd
och allminintresset krdver. Som oberoende réttslig myndighet har aklagaren pa tjanstens vagnar
skyldighet och fOrutsittningar att omsorgsfullt Overviga om malet ldmpar sig for
atalsuppgorelse.

Den foreslagna dndringen ska inte inverka pa &klagarens sjdlvstindiga och oberoende
provningsratt nar det géller inledande av atalsuppgorelse, utan skyldigheten géller endast
bedomning av forutsdttningarna for ett domsforslag. Med tanke pa likabehandlingen av savél
misstdnkta och atalade som malsdgande ska utgangspunkten dock vara att atalsuppgorelse
inleds nér forutséttningarna for det uppfylls. Om alla lagstadgade forutsittningar for forfarandet
uppfylls i brottmalet i fraga, krévs det sdrskilt vigande skil for att aklagaren ska avsta fran att
inleda atalsuppgorelse.

Jamfort med den gdllande ordalydelsen i momentet foreslds det att det till det inledande stycket
fogas ett omndmnande av den tidpunkt d& &klagaren far vidta &tgérder for att inleda
atalsuppgorelse. Enligt det inledande stycket ska é&klagaren under forundersokningen och
atalsprovningen och medan ett brottmal &r anhidngigt vid domstolen fa vidta atgirder for att
lagga fram ett domsforslag och for att det ska behandlas i en rittegdng som avses i 5 b kap.
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I syfte att uppna sé stora processekonomiska besparingar som mojligt 4r malet att dklagaren ska
borja bedoma forutséttningarna for ett domsforslag i ett sa tidigt skede av straffprocessen som
mojligt. I praktiken dr malet att inleda atalsuppgorelse redan under férundersokningen. For detta
andamal ar forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheten och aklagaren av
stor vikt. Som det konstateras nedan i motiveringen till nya 4 mom. i 3 kap. 3 § i
forundersokningslagen har undersdkningsledaren en viktig roll i beredningen av
atalsuppgorelse och utredningen av forutsittningarna nir inledande av atalsuppgorelse under
forunders6kningen dvervags.

For en lyckad utredning av ett brott &r det visentligt att aklagaren och
forundersokningsmyndigheten samarbetar och utbyter information om det material som samlats
under forundersokningen samt t.ex. planerade forundersdkningséatgirder. Inom samarbetet
mellan férundersokningsmyndigheten och &klagaren bedomer forundersdkningsmyndigheten
vilka alternativa hypoteser som kan uteslutas, och myndigheterna samrader om hur mgjliga
alternativa handelseforlopp paverkar inledandet av dtalsuppgorelse. Darmed kan aklagaren vid
provningen Overviaga de besparingar som atalsuppgorelse eventuellt medfoér samt riskerna for
att overldggningen strandar.

Sarskilt i fraga om atalsuppgorelse som inleds under forundersdkningen bor det beaktas att den
missténktes utsagor i samband med dverldggningen omfattas av forbudet mot att anvanda bevis
enligt 1 kap. 10 a § 6 mom. i lagen om rittegéng i brottmal. I forarbetena till en dndring av lagen
konstateras att efter det att den missténkte eller svaranden har informerats om férbudet mot att
utnyttja utsagor for att syftet med Overldggningen ska uppnas dr det befogat att for den
missténkte eller svaranden konstatera att forbudet mot att utnyttja géller bevis som kommit fram
senare. | forarbetena konstateras det visserligen ocksa att forbudet mot att utnyttja i praktiken
giller de utsagor som har avgetts efter det att forhandlingarna inleddes (RP 58/2013 rd, s. 14,
28, 33). Med anledning av bestdmmelsernas ordalydelse och motiveringen till dem ska
regleringen saledes tolkas sé att lagstiftarens avsikt har varit att forbudet mot att anvénda bevis
endast ska omfatta den misstinktes utsagor, inte andra bevis, t.ex. bevis som hittats utifran
utsagan. Om den misstankte vid talsuppgorelse som sker under forundersdkningen uppger t.ex.
var en dator som anvints som hjidlpmedel for ett bedrdgeribrott kan hittas, och datorns innehall
stoder den misstinktes skuld, ska datorn och dess innehall inte omfattas av forbudet mot att
anvénda bevis om Overldggningen strandar.

Av Europadomstolens rittspraxis foljer att svaranden for att kunna godkénna atalsuppgorelsen
ska vara fullt medveten om realiteterna. Enligt 1 kap. 10 a § 4 mom. i lagen om réttegéng i
brottmal ska &klagaren dessutom utan onddigt drojsmél ldmna domsforslaget och
forunders6kningsmaterialet i drendet samt annat material som betraktas som behovligt till
domstolen. Eftersom det inte &r &dndamélsenligt att avsluta forundersdkningen f{orran
atalsuppgorelse framgangsrikt har uppnatts, upprittas det i detta skede inte heller ett slutligt
forundersokningsprotokoll ~ for  drendet.  Déaremot ska  det  material  som
forundersokningsmyndigheten anser vara av betydelse for atalsuppgorelsen ldmnas till den
misstidnkte och domstolen. Detta innebér att det dittills ansamlade férundersokningsmaterial
som &klagaren och undersékningsledaren anser vara av betydelse och som géller den missténkte
och de brott som dr foremal for atalsuppgorelse ska dverldmnas till den misstdnkte innan
domsforslaget undertecknas. Material som saknar betydelse for brottmalet i fraga behdver inte
overldmnas. I praktiken vill forsvaret sannolikt fa tillgang till forundersdokningsmaterialet redan
innan 6verldggningen inleds for att kunna beddma om atalsuppgorelse ar 16nsamt.

Om forundersdkningen inte har avslutats innan en erkdnnanderéttegang inleds, pégar
forundersokningen officiellt tills den dom som meddelas med anledning av domsforslaget
vinner laga kraft. Om forfarandet misslyckas och en lagakraftvunnen dom inte kan nés i malet,
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ar forundersokningsmaterialet fortfarande sekretessbelagt med stod av 24 § 1 mom. 3 punkten
i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999), eftersom forundersdkningen
fortfarande pagér. Nar det géller partsoffentligheten tryggas brottsutredningen i fraga om savil
parter i atalsuppgorelsen som tredjemdn med stod av 4 kap. 15 § 2 mom. i
forundersokningslagen. Enligt momentet har en part inte rétt att fa del av omsténdigheter som
foranlett forundersokningen och kommit fram vid den samt av forundersdkningsmaterial medan
undersokningen dnnu pagér, om ldmnandet av uppgifterna forsvarar utredningen.

I denna proposition foreslas det inte andra &ndringar i det erkénnandeforfarande som foreskrivs
i3 kap. 10 a § 2 mom. i férundersdkningslagen &n det att tillimpningsomradet for forfarandet
ska utvidgas till att omfatta de brott som enligt forslaget ocksd ska omfattas av
tillimpningsomréadet for atalsuppgorelse. Vid erkédnnandeforfarande erkdnner gérningsmannen
brottet under forunders6kningen, varvid &klagaren pa framstéllning av undersdkningsledaren
far forbinda sig att yrka pa straff i enlighet med en lindrigare straffskala. Aklagaren vicker atal
och drendet behandlas vid vanlig huvudférhandling i brottmal, i stéllet for att behandlas genom
atalsuppgorelse.

I nuldget anvénds savil atalsuppgorelse som erkdnnandeforfarande enligt aklagarens provning.
Syftet med bada forfarandena dr processekonomiskt. Nar malet behandlas genom ett forfarande
som &r littare dn en fullskalig straffprocess sparas det resurser. Den centrala bevisningen vid
savil atalsuppgorelse som erkdnnandeforfarande dr svarandens erkdnnande, varvid det behovs
mindre annan bevisning for att understodja skulden.

I forarbetena till en éndring av forundersokningslagen (RP 58/2013 rd, s. 36) beskrivs saken
som foljer: ”De ovan foreslagna regleringen [sic!] om domsforslag och erkdnnanderittegéng
[atalsuppgorelse] grundar sig pé syftet att underlétta och snabba upp réttegingen jamfort med
behandlingen av ett sedvanligt atalsdrende. Darfor ska det 6vervidgas hur forfarandet utformas
a ena sidan enligt bestimmelserna om domsforslag och erkédnnanderittegédng och & andra sidan
enligt bestimmelserna om ett sedvanligt atalsirende. Om en saddan processekonomisk fordel
inte uppnas i frdga om de brott som undersoks i det forstndimnda forvarandet [sic!], 4r det ofta
effektivare och snabbare att behandla drendet som ett atalsdrende [erkdnnandeforfarande]. I
praktiken innebdr detta att man har fatt tillricklig utredning om det misstinkta brottet vid
forunders6kningen och att den bevisning som ska ldggas fram i talsdrendet inte ar sdrskilt
omfattande.”

Till skillnad fran &talsuppgorelse forutsitter erkdnnandeforfarande inte malsdgandens
samtycke. | ett betdnkande av lagutskottet lyfts det fram en viktig orsak till att malsédgandens
samtycke kréivs vid dtalsuppgorelse. I en sddan erkdnnanderitteging som ordnas till f6ljd av
atalsuppgorelse kan malsdgande ndmligen inte utéva den subsididra atalsritt som de i normala
straffprocesser har (LaUB 5/2014 rd, s. 5-6). Eftersom det till f6ljd av erkdnnandeforfarande
inte ordnas en erkdnnanderéttegdng, utan vanlig huvudférhandling i brottmal, finns det inget
motsvarande hinder for mélsédganden att utdva sin subsidiéra atalsrétt vid erkdnnandeforfarande.

Bestimmelserna om erk@nnandeforfarande ska forbli i kraft vid sidan av de foreslagna
bestammelserna om atalsuppgorelse, vilket gor det majligt for aklagaren att ocksé i framtiden
Overvéga och vilja vilketdera forfarande som ar det smidigare sittet att behandla ett brottmal.
Det ska dock betonas att syftet med propositionen &r att dka anvéndningen av egentlig
atalsuppgorelse vid forundersokning. Erkdnnandeforfarande ska alltsd vara ett sekundirt
alternativ 1 forhallande till egentlig atalsuppgorelse. Det kan anvindas t.ex. i situationer dir
atalsuppgorelse inte dr mojlig pd grund av brister i de formella forutsittningarna, t.ex. om
brottmalet har manga malsdganden och alla inte samtycker till atalsuppgorelse. De Gvriga
overlaggningsmojligheter som foreslds 1 denna proposition (samfundsbot, naringsforbud samt
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den ekonomiska vinningen av brott till vissa delar) ska inte tas med i erkdnnandeforfarandet,
utan det ska vara mojligt att Gverldgga om dem endast vid atalsuppgorelse.

Det ar mojligt att atalsuppgorelse inleds forst under atalsprovningen eller efter det att malet har
overforts till domstolen, om atalsuppgorelse dnda kan medfora processekonomiska fordelar t.ex.
pa grund av ett omfattande material som géller brottmélet. Ju storre de processekonomiska
fordelarna med &talsuppgorelse dr, desto storre bor den lindring av straffet som &klagaren
forbinder sig till vara. Straffet ska alltsé inte schablonmadssigt lindras med en tredjedel, utan den
lampliga storleken pa lindringen ska beddmas fran fall till fall. Vid beddmningen av
strafflindringen kan t.ex. beloppet av faktiska besparingar avvigas mot de besparingar som
skulle ha uppnatts om den misstinkte hade samtyckt till atalsuppgorelse i ett tidigare skede av
straffprocessen.

Enligt forslaget ska atalsuppgorelse vara mojligt medan ett brottmél &r anhangigt vid domstolen,
vilket ocksa inbegriper dndringssokande. Detta ska dndé ses som exceptionellt. Det ska alltsé
vara mojligt att inleda atalsuppgorelse medan malet dr anhdngigt vid hovritten, om aklagaren
anser att man pa det séttet kan uppnd betydande processekonomiska fordelar och det finns
vigande skil for overldggning. I sadana fall 4r det klart att &klagaren i domsforslaget inte kan
forbinda sig till en tredjedels strafflindring.

Jamfort med den géillande ordalydelsen i momentet foreslas det att hdnvisningen till inledande
av dtalsuppgorelse pa aklagarens eller en parts initiativ stryks i det inledande stycket. Sdsom det
konstateras 1 regeringens proposition med forslag till Iagstlftnmg om atalsuppgorelse (RP
58/2013 rd, s. 22) finns det som utgangspunkt inte ndgot hinder for att t.ex. domstolen,
malsdganden eller undersdkningsledaren eller nigon annan narmar sig &klagaren och foreslar
att atalsuppgorelse anvinds. Inte heller i nuldget finns det alltsd nagot hinder for att initiativet
till ett domsforslag kommer fran annat hall &n fran dklagaren och méalsdganden. Eftersom den
foreslagna dndringen i momentet aldgger dklagaren att i fraga om varje brottmél bedoma
huruvida det finns forutséttningar for ett domsforslag, behover det inte i momentet foreskrivas
om vem som ska ta initiativ till domsforslaget. Initiativet kan komma fran &klagaren, den
misstinkte eller svaranden, mélsdganden, undersdkningsledaren, domstolen eller nagon annan
aktor. Till sist dr det &nda dklagaren som fattar ett sjdlvstindigt beslut om att vidta atgérder for
att lagga fram ett domsforslag. Den foreslagna dndringen paverkar inte riksdklagarens mojlighet
att 1 egenskap av hogsta dklagare pa grund av en klagan eller annars ta upp sin underlydande
aklagares beslut om atalsuppgorelse till ny provning i enlighet med 10 § i lagen om
aklagarvédsendet (RP 58/2013 rd, s. 22-23).

Gillande 1 mom. [ punkten giller de brott som omfattas av tillimpningsomradet for
atalsuppgorelse. Den foreslagna punkten skiljer sig fran den gillande sa att atalsuppgorelse kan
tillimpas dven ndr det giller grovt narkotikabrott (50 kap. 2 § i strafflagen), grov
minniskohandel (25 kap. 3 a § i strafflagen) och grovt ran (31 kap. 2 § i strafflagen).

Forslaget att 14gga till ovanndmnda brottsbeteckningar lagger ytterligare vikt vid beddmningen
av drendets natur, eftersom en forutsittning naturligtvis ar att drendet till sin natur lampar sig
for atalsuppgorelse (i frdga om ran och ménniskohandel, se LaUB 5/2014 rd, s. 4) och att
processekonomiska fordelar kan nas genom atalsuppgorelse i det drendet. Dessutom maste det
sidkerstillas att malsdganden har gett sitt samtycke frivilligt och forstar vad det innebér. Detta
kan vara av sdrskilt stor vikt nér det géller t.ex. ménniskohandel.

Ett utvidgande av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse sérskilt till grova narkotikabrott
framhiver sékerstillandet av att erkdnnanden 4r sanningsenliga och frivilliga. Grova
narkotikabrott dr en typ av brott dér det inte finns ndgon mélsdgande. Det dr ofta tidskrdvande
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och dyrt att utreda dem. Darutover kan strafflindringarna vara ansenliga, vilket 4 ena sidan gor
atalsuppgorelse mer attraktivt, men 4 andra sidan kan 6ka risken for falska erkénnanden.

Grova narkotikabrott hanfor sig i allménhet till organiserad brottslighet, varvid en organiserad
kriminell sammanslutning har mdjlighet att utdva pétryckningar for att f4 personen i fraga att
ge ett falskt erkénnande, t.ex. genom hot om vald. Vidare kan en person fran de ligre skikten
av organisationen av diverse skil erkdnna ett brott for en inom organisationen hogre uppsatt
persons riakning.

Enligt den gillande regleringen dr det domstolens uppgift att kontrollera att erkdnnandet ar
frivilligt och sanningsenligt. Domstolen ska meddela en dom i enlighet med domsforslaget, om
det, med beaktande &ven av forundersokningsmaterialet i malet, &r stéllt utom rimligt tvivel att
erkdnnandet &r frivilligt och sanningsenligt (5 b kap. 4 § 1 mom. 2 punkten i lagen om rittegéng
1 brottmadl). Detta ar sdrskilt viktigt i friga om sddana brott dir risken for falska erkdnnanden ar
storre dn vanligt, t.ex. narkotikabrott.

I fraga om grova brott 4r ett erkénnande av den missténkte i sig inte tillrickligt for att sdkerstélla
att erkénnandet ar frivilligt och sanningsenligt, utan det dr sannolikt att sékerstéllandet av detta
forutsétter &ven annan bevisning. Sdsom det konstateras i forarbetena till den géllande lagen ska
domstolen genom fri bevisprovning stanna for att det inte finns négot rimligt tvivel att
erkdnnandet inte &r korrekt for att kunna meddela en dom i enlighet med domsforslaget.
Domstolen ska vid behov genom fragor utreda att erkénnandet ar korrekt. Detta &dr viktigt
eftersom erkédnnandet utgdr bevis i mélet. I atalsdrenden forutsétts det for ndrvarande att det inte
finns nagot rimligt tvivel om svarandens skuld (t.ex. HD:2002:47 och HD:2009:43). Sakligt ar
det alltsd inte friga om att domstroskeln sinks jamfort med ett atalsdrende. Vid en
erkdnnanderéttegang kravs det dock inte en sé heltickande utredning Gver brottet for en fallande
dom som i ett atalsdrende. (RP 58/2013 rd, s. 31-32).

I hogsta domstolens avgdrande HD:2002:47 konstateras det att beddmningen av huruvida
bevisningen 4r tillracklig styrs av den allmidnna huvudprincipen att ju allvarligare brott det ar
frdga om, desto mer Overtygande och omfattande ska den bevisning som en fillande dom
grundar sig pd vara. Vid provningen av hur omfattande bevisning det &r motiverat att kriva i
enskilda brottmal ska utgangspunkten i regel inte vara hurdan bevisning man har lyckats ta fram
for att stodja atalet i malet, utan hurdan bevisning det 6verhuvudtaget 4r mojligt att ta fram i ett
motsvarande mal. Denna huvudprincip blir tillimplig nér det vid atalsuppgorelse ska bedomas
om det finns rimligt tvivel att ett erkdnnande &r sanningsenligt och frivilligt.

Utover kontrollen i domstol ska &ven andra aktorers roll framhdvas i processen. I syfte att
avstyra falska erkédnnanden &r det for det forsta viktigt att den missténkte har ett bitrdde. Det &r
inte obligatoriskt att ha ett bitrdde vid atalsuppgorelse, men det ska vara huvudregeln (RP
58/2013 rd, s. 14, 26). Enligt Krimos utredning verkar detta ocksa vara fallet i praktiken (Krimo
2024, s. 23).

Aven de andra myndigheterna inom straffprocessen ir i praktiken tvungna att inom sina egna
uppgifter beddma sanningsenligheten och frivilligheten i erkdnnanden, trots att det inte direkt
finns ndgon sadan skyldighet i lagen. For dklagarens del framgér detta i en tidigare proposition:
”Diskussioner mellan &klagaren och den missténkte eller svaranden eller svarandens bitrdde
[sic!] kan fOras per telefon eller med hjdlp av nagot annat sétt for datadverforing. Det dr dock
befogat att dklagaren och den missténkte eller svaranden samt hans eller henne [sic!] bitrdde
atminstone en gang triffas ansikte mot ansikte s att aklagaren ska kunna bedéma om den
missténkte eller svaranden forstar domsforslagets betydelse och kontrollera att erkdnnandet ar
korrekt och frivilligt.” (RP 58/2013 rd, s. 26). Sdsom det konstateras ovan ska en aklagare som
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handlar under tjinsteansvar enligt 9 § i lagen om Aklagarmyndigheten se till att det
straffrittsliga ansvaret i de mal som aklagaren handlégger forverkligas enligt vad bl.a. parternas
rattsskydd kréver.

Enligt 1 kap. 2 § i forundersdkningslagen utreds vid forundersokning bl.a., enligt vad drendets
art forutsatter, det missténkta brottet, de forhallanden under vilka det har begatts, den skada som
har orsakats och den vinning som har fatts genom brottet, parterna och dvriga omstindigheter
som maste klarliggas for atalsprovning och bestimmande av péfoljderna for brottet. Enligt
objektivitetsprincipen 1 4 kap. 1 § 1 forundersokningslagen ska det vid forundersékningen
utredas och beaktas bade de omstiandigheter och bevis som talar mot den som ar misstiankt for
brott och de som talar for denne. Enligt forarbetena hénger principen samman med en stridvan
att klarldgga den materiella sanningen i den sak som undersoks. Utredaren fér inte ha nédgon
forhandsuppfattning och far inte explicit forsoka na ett visst slutresultat, t.ex. att ndgon ska
betraktas som skyldig till det aktuella brottet (RP 222/2010 rd, s. 200). Om det vid
atalsuppgorelse under forundersokningen finns grundad anledning att misstdnka att den
misstiankte har gett ett falskt erkdnnande, far man inte fortsatta med dverldggningen.

Utredningen av i synnerhet ménniskohandel dr ofta komplicerad och tidskrévande, sdsom i fraga
om t.ex. de s.k. barplockarfallen. Nar det géller dessa brott finns det allts& processekonomiska
fordelar som kan uppnés genom att den misstankte ges incitament att erkdnna. I friga om grova
ran &r potentialen for atalsuppgdrelse mindre, men mdjligheten finns till exempel nér det giller
ran av virdetransporter. Troskeln for verldggning i frdga om ran ska dock vara fortsatt hog.
Eftersom savil méanniskohandel som ran &r brott mot skyddsintressen som anses vara sirskilt
kénsliga, ska sdrskild vikt fastas vid sakens natur om atalsuppgorelse anvénds i fraga om dessa
brott. Nir de géllande bestimmelserna behandlades i riksdagen konstaterade lagutskottet att
merparten av brott mot liv och hélsa sannolikt &r sddana att de inte uppfyller villkoren enligt 1
kap. 10 § 1 mom. 2 punkten i lagen om rittegang i brottmal. Man ska forhélla sig ytterst
aterhallsamt till anvindning av atalsuppgorelse i friga om gérningar som inbegriper anvéindning
av vald, sérskilt allvarligt vald. Sddana kan vara t.ex. de gérningar som avses i 25 kap. 3 a § 1
mom. 1 och 2 punkten och 31 kap. 2 § 1 mom. 1 och 2 punkten i strafflagen.

I 2 punkten 1 momentet foreskrivs det om den provning som giller anvindning av
atalsuppgorelse. Det foreslds att den géillande ordalydelsen dndras sé att det i punkten endast
hinvisas till de kostnader som behandlingen av maélet uppenbart medfor, i stillet for till de
kostnader som behandlingen av maélet uppenbart medfor i en réttegdng och pa det sétt som
foreskrivs for Aatalsdrenden. Atalsuppgorelse kan ocksi leda till besparingar for
forunders6kningsmyndigheten samt for andra myndigheter, sdsom skattemyndigheterna och
arbetarskyddsmyndigheterna. Aklagaren ska i den prdvning som giller anvindning av
atalsuppgorelse ocksa beakta betydelsen av sddana besparingar, sdrskilt i sin pafoljdsstandpunkt
i domsforslaget.

Paragrafens 2 mom. motsvarar gillande 2 mom. I 3 mom. foreskrivs det om vilka forbindelser
aklagaren far ingé i domsforslaget. Enligt momentet forbinder sig dklagaren i domsforslaget att
yrka pa straff i enlighet med en lindrigare straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen. Aklagaren
far forbinda sig att 1 enlighet med 8 § 2 mom. i detta kapitel avsta fran att vicka atal for ett eller
flera missténkta brott. Enligt forslaget far aklagaren i ett domsforslag ocksa i enlighet med 7 §
i lagen om néringsforbud ingé en forbindelse som géller nédringsfoérbud.

Det foreslas att det till momentet fogas en bestimmelse om aklagarens mojlighet att i ett

domsforslag ingd en forbindelse som géller naringsforbud pa det sitt som foreskrivs i 7 § i lagen
om niringsforbud. Genom den foreslagna andringen mojliggdrs alltsd Overldggning om
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niringsforbud vid atalsuppgorelse. Narmare bestimmelser om innehallet i forbindelsen foreslés
i lagen om néringsférbud.

I 4 mom. i paragrafen foreslas det bestimmelser om overliggning om samfundsbot. Momentet
ar till sitt innehall nytt i forhéllande till den géllande paragrafen. Enligt momentet far dklagaren
i ett domsforslag forbinda sig att i enlighet med 9 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen yrka pé sénkt
samfundsbot. Mojligheten att Gverldgga om samfundsbot foreslas ha ett eget moment, eftersom
de overldggningsmdjligheter som foreskrivs ovan i 3 mom. géller fysiska personer.

Aklagaren kan fran fall till fall antingen ligga fram ett separat domsforslag for en juridisk person
eller inkludera det i domsforslaget for en fysisk person. Vid atalsuppgorelse som géller
samfundsbot ska utgdngspunkten for beloppet av samfundsboten enligt forslaget vara det belopp
som dklagaren hade yrkat pa utan atalsuppgorelse, vilket det redogdrs for i mer detalj nedan i
motiveringen till 9 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen. Aklagaren ska ligga fram en motivering for
detta utgdngsbelopp. Aklagaren far till foljd av dverliggningen forbinda sig att yrka pa en
samfundsbot pd hogst tvd tredjedelar av utgéngsbeloppet. Domstolen kan dock é&ndra
utgangsbeloppet, om beloppet inte kan anses vara lampligt. Andringen ska motiveras.
Domstolen ska dock vara bunden att doma ut samfundsbot till ett belopp pa hogst tva tredjedelar
av det utgangsbelopp som domstolen anser vara lampligt. I propositionen foreslds det dessutom
att det till 9 kap. 7 § 2 mom. i strafflagen fogas en bestimmelse om mojligheten for dklagaren
att avsta fran att yrka straff for en juridisk person i syfte att undvika kumulation av pafoljder.

I 5 mom. i paragrafen foreslas det bestimmelser om mdjligheten for sévél fysiska som juridiska
personer att overldgga om den ekonomiska vinningen av brottet. Enligt momentet fér dklagaren
i ett domsforslag forbinda sig att i enlighet med 8 b § 2 mom. avsta fran att yrka pa forverkande
av den ekonomiska vinningen av brottet. Momentet ar till sitt innehdall nytt i forhéllande till den
géllande paragrafen.

Foreslagna 6 mom. 1 paragrafen giller innehallet i och formkraven for domsforslaget. Enligt
momentet ska domsforslaget avfattas skriftligt och dateras och parterna ska underteckna det. Pa
domsforslaget tillimpas vad som i 5 kap. 3 § foreskrivs om stimningsansokan. Utover detta ska
foljande uppgifter anges i domsforslaget: 1) de uppgifter som avses i 2 mom. samt &klagarens
forbindelse att yrka pa straff i enlighet med den lindrigare straffskalan, 2) eventuella
forbindelser som géller néringsférbud, samfundsbot eller ekonomisk vinning av brott, 3)
aklagarens standpunkt i fraga om arten av och storleken pa det straff som ska domas ut, 4) vad
aklagaren utan domsforslaget hade yrkat pa i mélet i frdga om arten av och storleken pa straffet,
i friga om ldngden av och innehéllet i nédringsforbudet och i fridga om arten av
forverkandepédfoljd for den ekonomiska vinningen av brottet.

Det inledande stycket och I punkten 1 det foreslagna momentet motsvarar till sitt innehall
gillande 4 mom. Enligt 2 punkten i det foreslagna momentet ska i domsforslaget anges
eventuella forbindelser som géller ndringsforbud, samfundsbot eller ekonomisk vinning av
brott. Bestimmelser om det sétt pa vilket aklagaren kan overligga om dessa péafoljder finns i
paragrafens foreslagna 3—5 mom. och i de bestimmelser som det hinvisas till i de momenten.
Vid prévningen av huruvida tilliggspafoljder och samfundsbot kommer pa fraga i enskilda
Overlaggningar ska &klagaren fasta vikt vid hur stora processekonomiska besparingar
erkdnnandet har medfort. Ju mer lindring svaranden ges, desto storre bor besparingarna i
resurserna vara. Detta motsvarar den géllande lagstiftningen (RP 58/2013 rd, s. 37,
HD:2018:23).

Enligt 3 punkten i det foreslagna momentet ska i domsforslaget anges aklagarens standpunkt i
fraga om arten av och storleken pa det straff som ska domas ut. Med straffets storlek avses ocksa
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beloppet av samfundsbot. Enligt 4 punkten i momentet ska i domsforslaget anges vad aklagaren
utan domsforslaget hade yrkat pa i malet i friga om arten av och storleken pé straffet, i friga
om ldngden av och innehéllet i ndringsforbudet och i fraga om arten av forverkandepéfoljd for
den ekonomiska vinningen av brottet. I propositionen foreslds det att det till lagen om
niringsforbud fogas en uttrycklig bestimmelse om att dklagaren till f61jd av atalsuppgorelse far
forbinda sig att avsta frdn att yrka pa ndgot néringsforbud alls (foreslagna 7 § 2 mom. i lagen
om néringsforbud). Aven ett sddant Gverldggningsresultat ska antecknas i domsforslaget.
Skyldigheten géller endast situationer dir beslutet om att inte yrka pé néringsforbud entydigt
och enbart grundar sig pa resultatet av 6verldggning om atalsuppgorelse, det vill sdga pa det att
aklagaren i gengild for ett erkdnnande avstar fran en del av sina yrkanden pa paféljder. Om
aklagaren i den aktuella situationen ocksa annars hade avstatt fran att yrka pa néaringsforbud,
behover det inte antecknas i domsforslaget att dklagaren inte yrkar pé forbud. Det foreslagna
momentet alagger dklagaren att i domsforslaget anteckna ocksa ett sddant 6verldggningsresultat
dér aklagaren med stdd av den foreslagna &dndringen i 9 kap. 7 § i strafflagen avstar frén att yrka
pa samfundsbot som straff. Antecknandet av overldggningsresultatet dr vasentligt med tanke pa
domstolskontrollen av atalsuppgorelse. Paragrafens foreslagna 7 mom. motsvarar gillande 5
mom.

10 a §. Paragrafen innehédller bestimmelser om forfarandefragor som géller atalsuppgorelse.
Paragrafens / mom. giller dverldggning om ett domsforslag samt utredning av mélsdgandens
samtycke. I propositionen foreslas det att det till momentet fogas en bestimmelse om éklagarens
mdjlighet att Gverldgga med en juridisk person om ett domsforslag som géller samfundsbot. |
praktiken &r det 4nda en fysisk person med ritt att foretrdda den juridiska personen som deltar i
overldaggningen.

5 b kap. Erkdnnanderitteging

2 §. I 1 mom. 1 paragrafen foreskrivs det om den tidsfrist inom vilken en erkdnnanderittegédng
ska héllas efter det att mélet blivit anhéngigt i domstol. Enligt den géllande bestdimmelsen ska
en erkdnnanderittegang héllas inom 30 dagar fran det att malet blivit anhdngigt. Om
erkdnnanderéttegangen instélls, ska en ny erkdnnanderittegdng hallas inom 30 dagar fran den
dag da réttegangen skulle hallas. I propositionen foreslds det att tidsfristen for ordnande av en
erkdnnanderittegéng forldngs till 60 dagar. I en situation dér erkdnnanderittegédngen instélls,
ska en ny erkénnanderittegang hallas inom 60 dagar fran den dag da rattegangen skulle hallas.

4 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om den dom som meddelas vid en
erkdnnanderittegang. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytr 3 mom., som giller
pafoljdsstdndpunkten i domen. I domen ska det enligt momentet, utéver det utdémda straffet,
uppges hurdant straff i frdga om art och storlek som domstolen skulle ha domt ut utan
domsforslaget. Om det 1 malet doms ut ett niringsforbud eller en férverkandepafoljd for
ekonomisk vinning av brott, ska domstolen i domen uppge hurdant naringsforbud eller hurdan
forverkandepéfoljd den skulle ha domt ut utan domsforslaget. I domen ska det ocksa antecknas
dei 1 kap. 10 § 6 mom. 2—4 punkten avsedda uppgifter som aklagaren angett.

Enligt gillande 6 kap. 8 a § 3 mom. i strafflagen ska det i domen utdver det utdémda straffet
ocksé uppges vilket straff som domstolen skulle ha domt ut utan ovan avsedd medverkan. Sdsom
det konstateras nedan foreslés det i propositionen att detta moment upphévs i strafflagen. I stéllet
foreslés det att mer detaljerade bestimmelser om saken tas ini 5 b kap. 4 § i lagen om réttegéng
i brottmal genom nya 3 mom.

Enligt forslaget ska domstolen i fortsdttningen, utover det utdomda straffet, ocksa uppge hurdant
straff i frdga om art och storlek som domstolen skulle ha domt ut utan domsforslaget.

100



Preciseringen i momentet behdvs, eftersom man i utredningarna om atalsuppgorelse har
upptickt att det inte alltid framgar av domarna vilket straff svaranden skulle ha domts till utan
atalsuppgorelse, vilket det har redogjorts for i avsnitt 2.3. Sdsom i foreslagna 1 kap. 10 § 6 mom.
i lagen om réttegang i brottmal, vilket géller aklagarens domsforslag, syftar straffets storlek
ocksé i detta fall pa beloppet av samfundsbot.

Enligt forslaget ska domstolen dessutom i domen anteckna de i 1 kap. 10 § 6 mom. 2—4 punkten
avsedda uppgifter som aklagaren angett. I fortsdttningen ska det alltsé i domen alltid framgé vad
aklagaren har yrkat i domsforslaget och vad aklagaren utan domsforslaget hade yrkat i malet.
Skyldigheten ska gélla alla paféljder som har varit foremél for atalsuppgorelse. Dessa kan
forutom botes- eller fingelsestraff ocksd vara samfundsbot, néringsforbud och
forverkandepéfoljd for ekonomisk vinning av brott. Utredningarna om atalsuppgorelse har visat
pa ett behov av att dven till denna del precisera bestimmelserna, eftersom det i alla domar som
meddelas med anledning av erkdnnanderétteging for narvarande inte anges hurdan paféljd som
foreslas i domforslaget.

7.2 Forundersokningslagen
3 kap. Allminna bestdammelser om hur forundersékning ska genomforas

3 §. Ndr forundersokning ska goras. 1 den gillande paragrafen foreskrivs det bl.a. om
forundersokningsmyndighetens skyldighet att innan fOrundersdkningen inleds utreda
omstdndigheterna i samband med en misstanke om brott s& att ett beslut om att inte gora
forundersokning kan fattas enligt 9 § 1 mom. eller 10 § 1 mom., om drendet kraver det. Det
foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 4 mom., enligt vilket forundersdkningsmyndigheten
ska bedoma mdjligheten till en sddan 6verlaggning om ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 a
§ 1 lagen om rdttegang i1 brottmal och i enlighet med 5 kap. i denna lag delta i
forundersokningssamarbete i syfte att inleda verldggningen.

Den foreslagna bestimmelsen forutsétter inte att alla forutséttningar for ett domsforslag enligt
1 kap. 10 § i lagen om rittegéng i brottmal med sdkerhet uppfylls. Bestimmelsen aldgger dock
forundersokningsmyndigheten att beddma forutsittningarna i &rendet samt underrétta
aklagaren. Naturligtvis ska brottmélet dndd vara sadant att det kan vara foremal for
atalsuppgorelse inom ramen for bestimmelserna i 1 kap. 10 § 1 mom. 1 punkten i lagen om
rittegang i brottmal.

For att forundersokningsmyndigheten ska kunna konstatera att det finns mdjlighet till
atalsuppgorelse, ska myndigheten anse att man genom Aatalsuppgorelse kan uppnd
processekonomiska besparingar och att drendets art lampar sig for atalsuppgorelse. De
processekonomiska besparingarna ska bedomas i fraga om hela straffprocessen. Det &r klart att
ju mer den missténkte under forundersokningen pa eget initiativ ger sddan information om hur
brottet begicks som kan anvindas i brottmalet, desto mer brottutredningsresurser sparas det vid
myndigheten. I praktiken dr det sannolikt att den missténkte i viss man redan maste ha redogjort
for brottet pd eget initiativ for att dtalsuppgorelse ska kunna inledas under férundersdkningen.

I forundersokningsskedet kan processekonomiska besparingar uppkomma t.ex. nir
forundersokningsmyndigheten innehar ett omfattande férundersdkningsmaterial som inte dnnu
har analyserats, och det arbetet kan undvikas genom é&talsuppgorelse. En misstdnkt som
samtycker till atalsuppgorelse producerar frivilligt information for
forunders6kningsmyndigheten, vilket minskar myndighetens arbete. Som en besparing for
forundersokningsmyndigheten kan ocksd betraktas annan utredning av brott. Vid
forundersokningen kan det finnas behov av att utreda t.ex. var stulen egendom forvaras eller
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andra uppgifter som specificerar hur egendomen kan éterfas. Beroende pa hur allvarligt brottet
ar och hur viktig det ar att brottet utreds, t.ex. med beaktande av egendomens virde, kan
aterfaendet av egendomen fOrutsétta t.ex. saddant inhdmtande av information som kréver
personalresurser. Om den misstdnkte pa eget initiativ redogdér for denna information, kan
forundersokningsmyndigheten besparas arbetstid och kostnader. Besparingar kan ocksa
uppkomma i en situation dir den misstdnkte underréttar forundersékningsmyndigheten om var
ett foremal som ska tas i beslag finns. I sd fall behover forundersdokningsmyndigheten inte
nddvéndigtvis ta fram forunders6kningsmaterial, t.ex. med hjélp av hemliga tvangsmedel, som
sedan behdver gas igenom, utan féorundersokningsmyndigheten kan i stéllet beslagta foremalet
i ratt tid. Dygnetruntobservation ar t.ex. en dyr brottutredningsmetod. Ett annat exempel pa
besparingar for forundersokningsmyndigheten &r situationer ddr den misstinkte nir denne
uppger sin villighet till &talsuppgorelse underrdttar forundersékningsmyndigheten om
losenordet till en krypterad fil eller anordning, varvid férundersokningsmyndigheten till denna
del besparas arbetstid. Besparingar som giéller anvindningen av arbetstid vid
forundersokningsmyndigheten uppkommer ocksé i en saddan situation dir den misstinkte uppger
var 1 ett material i forundersokningsmyndighetens innehav de uppgifter som behovs for att
utreda brottet finns. Sarskilt i fraga om narkotikabrott kan man uppna besparingar i de resurser
som anvénds fOr att ga igenom teledata (transkribering av samtal och meddelanden).

Vikt ska féstas vid ovan beskrivna besparingar nér &klagaren vid atalsuppgorelse dverviger
pafoljdsstandpunkten i domsforslaget samt nar domstolen vid erkdnnanderittegdng Gvervager
den slutliga domen.

Den misstinktes vilja att erkdnna brottet eller bidra till utredningen av det under
forundersokningen é&r ett starkt tecken pa att atalsuppgorelse eventuellt kan inledas i brottmalet.
Forundersokningsmyndigheten kan emellertid anse att det finns mdjlighet till atalsuppgorelse
trots att den misstinkte inte &nnu har erként eller vésentligen bidragit till utredningen av brottet.
Syftet med den foreslagna dndringen &r att betona forundersdkningsmyndighetens aktiva roll
vid inledande av atalsuppgorelse och sidnka troskeln for forundersokningssamarbete i de fall dar
atalsuppgorelse kan vara lampligt.

Medan forundersokningen framskrider ska forunders6kningsmyndigheten bedéma om
utredningen har framskridit till ett skede dér det kan finnas forutsattningar for atalsuppgorelse
och dér det dr &andamalsenligt att dklagaren deltar i forundersokningssamarbete i syfte att inleda
atalsuppgorelse. Forundersokningen behover alltsé inte ha blivit klar. Det dr nda inte meningen
att forundersokningsmyndigheten under forundersokningen kontinuerligt ska fraga den
misstdnkte om denne mdjligtvis dr villig att erkdnna och delta i atalsuppgorelse. T.ex. om den
missténkte har tillfrdgats om sin villighet till atalsuppgorelse, och det utifran svaret verkar klart
att den misstinkte knappast samtycker till det, ar det inte &ndamalsenligt att
forundersokningsmyndigheten anvénder resurser pa ytterligare diskussioner om &mnet. Om den
misstédnkte tillfragas om sin villighet till atalsuppgorelse, ska det antecknas i forhorsprotokollet.

Atalsuppgorelse kan inledas under forundersdkningen med stdd av 1 kap. 10 § i lagen om
rattegdng i brottmal, eftersom bestimmelserna om atalsuppgorelse i den lagen ar lika tillimpliga
pa atalsuppgorelse som inleds under férundersdkningen.

Trots att det dr aklagaren som fattar det slutliga beslutet om inledande av atalsuppgorelse har
undersokningsledaren en viktig roll i beredningen av atalsuppgorelse och utredningen av
forutsdttningarna nédr inledande av Aatalsuppgorelse under forundersokningen Overvags.
Undersokningsledarens roll beror dock pa vilket skede forundersékningen &r i. Om den ér i
slutskedet eller klar, &r unders6kningsledarens roll mycket liten.
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Samarbetet mellan &klagaren och forundersokningsmyndigheten sker i enlighet med
bestimmelserna om forundersdkningssamarbete 1 5 kap. 1 forundersokningslagen.
Forundersokningsmyndigheten ska se till att dklagaren far tillrickligt med uppgifter for
atalsuppgorelse i drendet. Det ar fortsdttningsvis undersokningsledarens ansvar att slutfora
forundersokningen om Gverldggningen strandar. Beroende pa i vilket skede forundersdkningen
av det missténkta brottet &r, kan inledande av atalsuppgorelse under férundersokningen i
praktiken forutsétta ocksd annan medverkan av den missténkte dn enbart erkédnnande.

Inledande av atalsuppgorelse under forundersékningen paverkar inte i sig t.ex. forutsittningarna
for anvéndning av tvangsmedel.

10 a §. Begrdnsning av forundersékningen pd grund av erkdnnande. 1 propositionen foreslas
det att paragrafen i framtiden ska kunna tillimpas i frdga om grovt narkotikabrott, grov
minniskohandel och grovt ran, vilket motsvarar den foreslagna é&ndring som géller
atalsuppgorelse. Samtidigt ska hianvisningen till 20 kap. 15 § i strafflagen strykas, eftersom
brottet 1 fraga inte kan omfattas av atalsuppgorelse pa grund av ett maximistraff pa tio ar.

Enligt foreslagna 3 kap. 10 a § 5 mom. tar en forundersokning inte 1&mnas ogjord eller ldggas
ned och en i 2 mom. avsedd forbindelse inte ingds med stdd av den paragrafen till den del som
1) det foreskrivs ett strangare straff &4n fangelse i sex &r for det misstinkta brottet, forutom om
det misstinkta brottet dr ett brott som avses i 25 kap. 3 a §, 31 kap. 2 § eller 50 kap. 2 § i
strafflagen, 2) det misstdnkta brottet &r ett brott som avses i 20 kap. 1, 3-5, 9, 14, 16 eller 18 §
elleri21 kap. 5, 6 a, 6 c eller 7-15 § i strafflagen, eller 3) ett viktigt allmént eller enskilt intresse
kréver att det gors en forundersokning.

I motiveringen till den foreslagna édndringen i 1 kap. 10 § 1 mom. 1 punkten i lagen om rittegéng
1 brottmal har det redogjorts for dessa brotts karaktar och hur de lampar sig for atalsuppgorelse.
Vad som konstaterats ovan géller likasa utvidgningen av tillimpningsomréadet i denna paragraf.

4 kap. Forundersokningsprinciperna och réttigheterna for dem som deltar i
forundersokning

16 §. Underriittelse om den misstinktes rdttigheter. 1 1 mom. 1 paragrafen finns en forteckning
over de saker som den som dr missténkt for brott utan drdjsmal och senast innan personen hors
ska underrittas om. Det foreslés att det till forteckningen fogas en ny & punkt, enligt vilken den
som &r missténkt for brott ska underrdttas om mojligheten till en saddan overldggning om ett
domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen om réttegang i brottmal och till sédan begransning
av forundersokningen pd grund av erkdnnande som avses i 3 kap. 10 a § i
forundersokningslagen.

Skyldigheten att underrétta den missténkte ska endast gélla sidana situationer dér det brott som
utreds omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse eller erkdnnandeforfarande. Om det
ar klart att atalsuppgorelse inte blir tillimpligt i det aktuella brottmalet, t.ex. for att det
misstidnkta brottet inte omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse, behdver den
misstdnkte inte underréttas. Trots att det i den foreslagna punkten inte hdnvisas till 1 kap. 10 §
utan 10 a § i lagen om réittegang i brottmal, ska den misstinkte nir denne underréttas om
mdjligheten till Gverldggning ocksa underrittas om vilka fragor det &r mojligt att dverldgga om.

Under beredningen av 1987 érs forundersokningslag diskuterades mdjligheten att underrétta
den misstinkte om att denne kan fi ett lindrigare straff om den misstinkte pa eget initiativ
stravar efter att frimja brottsutredningen. Da ansags ett sddant meddelande dnda inte vara
anvéindbart, eftersom strafflindring i det fall att det senare visar sig att den misstdnkte ar skyldig
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ar en frdga som uteslutande ankommer pa domstolen att avgora (RP 14/1985 rd, s. 31). Denna
stdndpunkt giller fortfarande. Syftet med den dndring som foreslas i denna proposition ar inte
att lova den missténkte sdker tillgang till atalsuppgorelse eller garanterad strafflindring. Syftet
dr endast att 0ka den misstinktes medvetenhet om mojligheten, vilket ska beaktas nidr
underréttelsen formuleras.

Med héinsyn till skyddet mot sjdlvinkriminering ska underréttelsen goras s att den misstinkte
inte pressas att erkdnna. Syftet dr endast att ge den missténkte information om hens mojlighet
att frimja utredningen av brottet pa ett sitt som ocksa kan vara till nytta for den misstiankte
sjélv. I enlighet med 3 mom. i den géllande paragrafen ska informationen om atalsuppgorelse
ges pa den missténktes sprak som avses i 4 kap. 12 §. Informationen kan ges muntligt till andra
an frihetsberdvade, men till frihetsberdvade ska informationen ges skriftligt i enlighet med 4
kap. 17 §.

Eftersom det har konstaterats att talsuppgorelse ar sarskilt lampligt vid utredningen av grova
ekonomiska brott, kan det i praktiken vara d&ndamalsenligt att den missténkte 1 sadana fall pa
forhand underrittas om atalsuppgorelse skriftligt och enligt standardutformningen. Den
misstdnkte kan t.ex. sdndas ett brev dér det pa ett tydligt allménsprak redogdrs for forfarandet
med atalsuppgorelse sé att en lekman som saknar kéinnedom om straffprocessritt l4tt kan forsta
saken. Med tanke pé skyddet mot sjdlvinkriminering &r det vasentligt att den missténkte i brevet
ocksa underrittas om sin rétt att 1ata bli att medverka till utredningen av sitt brott. Det ar
behovligt att den missténkte 1 brevet uppmanas att gd igenom brevets innehall med sitt bitrade.

18 §. Underrdittelse om mdlsdgandens rdttigheter. 1 paragrafen finns en forteckning dver de
saker som malsdganden utan ogrundat dr6jsmél ska underrittas om, i den omfattning det &r
behovligt i synnerhet med beaktande av omstédndigheter som hanfor sig till malsdgandens person
och brottets natur. Det foreslas att det till forteckningen fogas en ny 11 punkt, enligt vilken
malsdganden ska underréttas om mojligheten att det i &rendet kan ordnas en sddan 6verldggning
om ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen om réttegéng i brottmal. Paragrafens
ordalydelse aldgger forundersokningsmyndigheten att underrétta mélsdganden om mojligheten
till atalsuppgorelse utan ogrundat dréjsmal, i den omfattning det ar behdvligt 1 synnerhet med
beaktande av omstdndigheter som hianfor sig till malsdgandens person och brottets natur. Varje
maélsdgande ska alltsa inte kategoriskt underrittas, utan forundersokningsmyndigheten ska
bedoma behovet av underrittelse i1 det aktuella enskilda brottmalet. For underréttelse talar t.ex.
det att den gidrning som undersoks dr ett misstinkt ekonomiskt brott. Det ar klart att
underrittelseskyldigheten inte ska gilla situationer dér det brott som utreds inte omfattas av
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse.

Liksom for den misstdnkte ska det for malsdganden i underrittelsen pa ett tydligt allmédnsprak
redogoras for vad dtalsuppgorelse innebar. Darutdver ska malsdganden informeras om vad hens
stillning vid en eventuell atalsuppgorelse ar. Fréan fall till fall kan malsdganden ocksa tillfragas
om samtycke till atalsuppgorelse redan i samband med underréttelsen.

5 kap. Forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och aklagare

1 §. Underrittelse till dklagaren. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom., som
géller underrittelse om mojligheten till atalsuppgorelse. Enligt momentet ska
forundersokningsmyndigheten utan drojsmal underritta dklagaren om brottmal dir en sadan
overldggning om ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen om réttegang i brottmal enligt
forunders6kningsmyndighetens bedémning skulle kunna tillimpas. Om
forundersokningsmyndigheten efter att ha gjort en bedomning enligt féreslagna 3 kap. 3 § 4
mom. anser att det i ett brottmél kan finnas mdjlighet till atalsuppgorelse, ska myndigheten utan
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dr6jsmal underritta dklagaren om saken. Underrittelse forutsétter inte att forundersékningen i
brottmalet &r klar eller att den misstinkte har erként garningen. I enlighet med den géllande
regleringen sker samarbetet enligt 5 kap. 3 §.

7.3 Strafflagen
6 kap. Om bestimmande av straff

8 a §. Lindring av straffskalan pa grund av erkdnnande. Enligt 3 mom. i paragrafen ska i domen
utover det utdomda straffet ocksa uppges vilket straff som domstolen skulle ha domt ut utan
ovan avsedd medverkan. I propositionen foreslds det att det i nya 3 mom. i 5 b kap. 4 § i lagen
om rittegang 1 brottmal ska foreskrivas om péfoljdsstandpunkten i den dom som domstolen
meddelar efter en erkdnnanderittegidng. Det foreslagna nya momentet inbegriper alltsé ocksa de
skyldigheter som foreskrivs i gillande 6 kap. 8 a § 3 mom. i strafflagen. For att lagstiftningen
ska héllas tydlig och konsekvent dr det &ndamalsenligt att allt det som foreskrivs om samma sak
finns under samma bestdmmelse. Darmed foreslas det att momentet upphévs i strafflagen.

9 kap. Om straffansvar for juridiska personer

5 §. Samfundsbot. 1 paragrafen foreskrivs det om samfundsbotens belopp. Enligt den géllande
paragrafen doms samfundsbot ut till ett visst belopp. Dess ldgsta belopp dr 850 euro och dess
hogsta belopp 850 000 euro. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2 mom., som géller
samfundsbotens belopp da samfundsboten dr foremal for ett domsforslag. Om samfundsboten
ar foremal for ett sadant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal,
far aklagaren enligt momentet yrka pa hogst tvé tredjedelar av det belopp av samfundsboten
som dklagaren hade yrkat pd utan domsforslaget. P4 motsvarande sitt fir domstolen doma en
juridisk person till samfundsbot till ett belopp pa hogst tva tredjedelar av det belopp av
samfundsboten som domstolen hade domt ut utan domsforslaget.

Overldggningar om samfundsbot ska till tillimpliga delar folja logiken i 6 kap. 8 a § i
strafflagen. Enligt 1 mom. i den paragrafen bestims straffet i friga om fysiska personer med
iakttagande av en lindrigare straffskala, om gidrningsmannen har medverkat till utredningen av
sitt brott pa det sitt som foreskrivs i 1 kap. 10 och 10 a § och 5 b kap. i1 lagen om réttegéng i
brottmal samt i 3 kap. 10 a § i forunderskningslagen. Enligt 6 kap. 8 a § 2 mom. i strafflagen,
ndr ett straff bestims enligt 1 mom. far gérningen domas till hogst tva tredjedelar av det
maximala féngelse- eller botesstraffet for brottet och ldgst det minimum i den straffart som
foreskrivs for brottet.

Om lindringen av samfundsbotens belopp till f6ljd av atalsuppgorelse gors pa motsvarande sitt,
det vill sdga sé att skalan lindras, innebar det att en juridisk person kan démas till samfundsbot
till ett belopp pa hogst tva tredjedelar av samfundsbotens maximibelopp (850 000 euro) och
minst samfundsbotens minimibelopp (850 euro). Detta innebdr att maximibeloppet for en
samfundsbot som &dr foremal for ett domsforslag kan vara 566 667 euro. I praktiken &r
samfundsbdter emellertid inte s& hoga. Enligt Krimos utredning var den genomsnittliga
samfundsboten 9 780 euro mellan &ren 2009 och 2018. Darmed kan en lindring av skalan inte
anses vara ett dndamalsenligt berdkningssitt vid lindring av samfundsbot, eftersom det i
praktiken inte ger juridiska personer incitament.

Det ar mer dndamaélsenligt att vid atalsuppgorelse utgéd fran det belopp av samfundsboten som
dklagaren hade yrkat pa utan atalsuppgorelse. Aklagaren fir till f6ljd av dverldggningen ga med
pa en lindring pa minst en tredjedel av denna utgangspunkt. Samfundsbotens minimibelopp far
and4 inte underskridas.
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Eftersom domstolen har domsritt, och dirmed innehar den slutliga provningsritten i ett mal,
kan domstolen avvika frdn &klagarens yrkande och édndra dklagarens foreslagna belopp av
samfundsbot, om domstolen inte anser att beloppet adr ldmpligt. Andringen ska motiveras.
Domstolen ska dock enligt forslaget vara bunden att doma ut samfundsbot till ett belopp pa
hogst tva tredjedelar av det utgdngsbelopp som domstolen anser vara lampligt. I praktiken ska
lindringens relativa belopp vara detsamma som for fysiska personer.

Liksom i friga om straffet for en fysisk person paverkas ocksé storleken pa den lindring av
samfundsboten som en juridisk peson kan fa av hur tidigt i straffprocessen som den juridiska
personen borjade medverka till brottsutredningen.

Dessutom bor det beaktas att berdkningsgrunden for samfundsbot atminstone i friga om vissa
brott kommer att dndras till f6ljd av EU-rétten sé att beloppet av samfundsbot ska grunda sig pa
omséttning. Savil Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1226 om faststéllande av
brottsrekvisit och pafoljder for dvertrddelse av unionens restriktiva atgédrder och om éndring av
direktiv (EU) 2018/1673 som Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1203 om
skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser och om ersdttande av direktiven
2008/99/EG och 2009/123/EG innehéller en omséttningsmodell for berdkning av samfundsbot
(5 procent av omséttningen, dock hogst 40 miljoner euro). Den foreslagna regleringsldsningen
for berdkningen av samfundsbot vid atalsuppgorelse dr forenlig ockséd med ett berdkningssétt
som grundar sig pa omséttning.

7 §. Avstdende frdn straffyrkande. Paragrafens 2 mom. géller de exceptionella situationer dar
gérningsmannen redan har domts till straff i en tidigare réittegdng nér frigan om samfundsbot
blir aktuell. I en sddan situation kan dklagaren avsté fran att yrka pa att den juridiska personen
doms till samfundsbot (RP 95/1993 rd, s. 47).

Det foreslas att det till momentet fogas en bestimmelse om mojligheten att vid atalsuppgorelse
avstd frén att yrka straff ndr det kan forvéntas att en juridisk person pd grund av
pafoljdskumulation sannolikt inte doms till straff. Enligt det foreslagna momentet kan éklagaren
dven avstd fran att yrka straff, om gidrningsmannen i det fall som avses i 4 § 2 mom. 3 punkten
redan har domts till straff eller det kan forvéntas att gdrningsmannen doms till straff enligt ett
saddant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om réttegdng i brottmal och den juridiska
personen pé grund av domande till straff inte doms till samfundsbot. Forslaget géller alltsa inte
overldggning om samfundsbot, utan undvikande av att pafoljder kumuleras. Andringen ska gélla
situationer dér den fysiska och den juridiska personen kan jamstéllas och den fysiska personen
sannolikt doms till straff enligt domsforslaget.

Momentets foreslagna nya ordalydelse gor det mojligt att avsta fran att yrka straff inte bara om
girningsmannen i det fall som avses i 4 § 2 mom. 3 punkten redan har domts till straff, utan
ocksa om det kan forvéntas att gdrningsmannen doms till straff enligt ett domsforslag. I bada
fallen forutsétts det att det kan forvéntas att den juridiska personen inte doms till samfundsbot
pa grund av att den fysiska personen domts till straff.

10 kap. Om forverkandepafoljder

2 §. Forverkande av vinning. Enligt géllande 6 mom. i paragrafen doms vinning inte forverkad
till den del den har aterburits eller domts eller doms att betalas till den krinkta i form av
skadestand eller aterbédring av obehdrig vinst. Om yrkande pé skadestind eller aterbéring av
obehdrig vinst inte har framstillts eller om ett sidant yrkande &nnu inte har avgjorts nir ett
avgorande meddelas med anledning av yrkandet pa forverkande, ska forverkandepafoljden
domas ut.
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Det foreslés att det till momentet fogas en bestimmelse om mojligheten for domstolen att avvika
frdn huvudregeln i momentets forsta mening. Om forverkandet av vinning &r foremal for ett
saddant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om rittegang i brottmal, behdver inte
vinningen doémas forverkad, dock endast om vinningen och den skada som orsakats
malsdganden motsvarar varandra och till den del som maélsdganden inte yrkar pa skadestand
eller aterbéring av obehorig vinst.

Den foreslagna dndringen omfattar de situationer dir malsédganden inte alls eller endast delvis
yrkar pa skadestand eller aterbaring av obehorig vinst. Bestimmelsen ska alltsa endast gilla
situationer dér ett brottmal har en malsdgande som orsakats skada. T.ex. grova narkotikabrott
saknar malsdgande, sa i praktiken &r det inte mojligt att Gverligga om den ekonomiska
vinningen av brottet vid sddan &talsuppgorelse som géller grova narkotikabrott.

Eftersom det dr frdga om en situation som i viss man &r exceptionell, dr det viktigt att det i
domen tydligt specificeras den ekonomiska vinningen av brottet och den skada som orsakats
malsdganden samt deras inbdrdes forhéllande.

9 §. Behandling av mal om forverkandepdfoljd. Enligt gillande 3 mom. i paragrafen doms
forverkandepéafoljd ut pa yrkande av &klagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om rittegéng i brottmal
foreskrivs det om de grunder pé vilka dklagaren kan avstd fran att yrka pa forverkande. Det
foreslés att det till momentet fogas en hdnvisning till sidan atalsuppgorelse enligt 1 kap. 10 § i
lagen om rittegang i brottmal som géller ekonomisk vinning av brott.

7.4 Lagen om néringsforbud

4 §. Forbudets innehdll. 1 3 mom. 1 paragrafen foreskrivs det om domstolens mdjlighet att av
sérskilda skl avvika fran naringsférbudets innehall. Eftersom denna proposition syftar till att
mdjliggdra dverlaggning om néringsforbudets innehall, dr det behdvligt att domstolen ocksa ges
mojlighet att avvika frén niringsforbudets innehéll i enlighet med ett domsforslag.

Det ursprungliga syftet med momentet var att gora det mojligt for domstolen att av sérskilda
skal och till vissa delar avvika frin naringsférbudet, om utkomstmojligheterna for den som
meddelats niringsforbud forsvaras oskiligt eller om ett forbud att delta 1 drivandet av rorelse
oskéligt kan forsvara de ovriga deldgarnas stidllning (RP 29/1985 rd, s. 18). Det foreslas att
momentet dndras sé att ett domsforslag som avses 1 7 § ocksa ska betraktas som ett sarskilt skal.
Syftet dr inte att skapa en uttdmmande forteckning, utan att fora fram att ett domsforslag kan
vara ett sddant sérskilt skdl som avses i momentet. [ sddana situationer behver domstolen inte
separat bedoma om konsekvenserna av ndringsforbudet &r oskéliga, utan avvikandet 4r mojligt
med stod av domsforslaget.

5 §. Forbudets varaktighet. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2 mom., som géller
néringsforbud som meddelas med anledning av ett domsforslag. Enligt momentet kan ett
niringsforbud som meddelas med anledning av ett sddant domsforslag som avses i 7 § vara
minst ett dr. Eftersom det i lagforslaget foreslas att aklagaren i ett domsforslag far forbinda sig
att yrka pa ett ndringsforbud pa minst ett ar, ar det behovligt att i paragrafen om néringsforbudets
varaktighet foreskriva om detta undantag ocksd for domstolens del. Det foreslagna nya
momentet utgor alltsd ett undantag fran huvudregeln i 1 mom.

7 §. Domsforslag som giller naringsforbud. Det foreslas att det till lagen fogas en ny 7 §, som
innehéller bestimmelser om domsforslag som géller néringsforbud.
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I denna proposition foreslds det att bestimmelserna om atalsuppgorelse i lagen om ritteging i
brottmal éndras sa att &klagaren far Gverldgga ocksd om néringsforbud. Till f6ljd av detta
foreslas det att det till lagen om naringsférbud fogas bestimmelser om hur aklagaren far
Overlagga om néringsforbud.

I enlighet med de foreslagna édndringarna i 4 och 5 § &r det dock domstolen som beslutar om det
slutliga innehallet i ndringsforbudet. Foreslagna 7 § géller alltsd endast innehallet i aklagarens
yrkande, fran vilket domstolen kan avvika.

Syftet med forslaget dr inte att dldgga aklagaren att Gverldgga om néringsforbud, utan endast att
ge dklagaren den mojligheten da Overliggningen kan betraktas som dndamaélsenlig for att
atalsuppgorelse ska kunna nés. Nér dklagaren dverviger overldggning om néiringsforbud ska
hen dessutom beakta niringsforbudets syfte och dess karaktér av sakringséatgird. Ett erkdnnande
ska visa att garningsmannen forhéller sig med allvar till det att lagen ska f6ljas vid drivande av
rorelse och att hen i framtiden ar beredd att agera sa att det inte rubbar fortroendet for att
ndringsverksamheten bedrivs som sig bor. Om 6verlaggning om naringsforbud och avvikande
fran forbudet sannolikt leder till att den som driver rorelse fortsatter sitt otillborliga och skadliga
forfarande, finns det inte forutséttningar for 6verliggning om néringsfoérbud.

Enligt / mom. 1 den foreslagna paragrafen far aklagaren for att ligga fram ett domsforslag
Overldgga om innehallet i och varaktigheten for ett naringsforbud. Momentet géller situationer
dar éklagaren har for avsikt att yrka pa naringsforbud, men &r beredd att 6verlagga om detaljerna
i sitt yrkande. Forslaget innebér saledes ett undantag fran 4 och 5 § i den géllande lagen.

Enligt I punkten i det foreslagna momentet far dklagaren i ett domsforslag forbinda sig att
avvika fran innehdllet i ett niringsforbud enligt 4 § i lagen sa att forbudet inte géller visst
drivande av rorelse eller drivande av en rdrelse av visst slag eller viss omfattning eller uppdrag
eller verksambhet i ett visst samfund eller en viss stiftelse eller forvirv av bestimmanderétt i ett
samfund enligt 1 mom. 6 punkten i den paragrafen. Till sin ordalydelse motsvarar forslaget 4 §
3 mom., enligt vilket domstolen har mojlighet att avvika fran nédringsforbudets innehall.

Enligt 2 punkten i det foreslagna momentet far dklagaren ocksd dverlidgga om néringsforbudets
varaktighet. Enligt punkten fir &klagaren forbinda sig att avvika frén néringsforbudets
varaktighet enligt 5 § 1 lagen, dock sa att ett forbud pa minst ett &r ska yrkas. Enligt 5 § 1 den
géllande lagen kan niringsforbud meddelas for minst tre och hogst sju ar. Vid 6verldggning far
aklagaren alltsa forbinda sig att yrka pd ett ndringsforbud som &r kortare én tre dr. Det forbud
som yrkas ska &ndé vara minst ett ar. Overldggning om forbudets varaktighet har ingen inverkan
pa forlingning av tiden for naringsforbud enligt 17 §, om fOrutséttningarna for forlangning
uppfylls.

I 2 mom. 1 den fOreslagna paragrafen foreskrivs det om de exceptionella situationer dir
aklagaren i overlaggningen om ett domsforslag far forbinda sig att avstd fran att yrka pa nagot
niringsforbud alls. For en sddan forbindelse kravs det dock sérskilda skél. Enligt momentet far
aklagaren i ett domsforslag av sédrskilda skél forbinda sig att avsta fran att yrka pa néringsforbud.
Aklagaren far dock inte inga en sidan forbindelse, om personen vid drivandet av rorelse har
gjort sig skyldig till ndgon av de girningar som avses i 3 § 3 mom. 1-4 punkten.

Niér aklagaren bedomer alternativet att till foljd av atalsuppgorelse helt avstd fran att yrka pa
niringsforbud ska hen sirskilt beakta lagens syfte enligt 1 §, det vill sdga att forhindra att
otillborlig och skadlig rorelse drivs samt bevara fortroendet for néringsverksamheten.
Aklagaren fir dock inte avstd fran att yrka pa niringsforbud i en situation dér personen vid
drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till ndgon av de gérningar som avses i 3 § 3 mom. 1—
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4 punkten. I frdga om dessa girningar grundar sig skyldigheten att doma ut néringsforbud pé
internationella forpliktelser.

Den géllande lagen saknar tydliga anvisningar om nér &klagaren helt kan avsta fran att yrka pé
niringsforbud. Likasd saknar den gillande lagen en uttrycklig bestimmelse som tillater
overldggning om néringsforbud vid atalsuppgorelse. Sdsom det konstateras i beskrivningen av
nuldget kan saken dock i praktiken komma upp i de informella diskussionerna kring
atalsuppgorelsen. 1 propositionen foreslds det darfor att det till lagen fogas en uttrycklig
bestammelse om att aklagaren till f61jd av atalsuppgorelse far forbinda sig att avsta fran att yrka
pa nagot niringsforbud alls. Darutdver foreslas det att ett sddant Gverldggningsresultat ska
antecknas 1 domsforslaget (foreslagna 1 kap. 10 § 6 mom. i lagen om réttegéng i brottmal).
Syftet med dessa forslag 4r att Oka transparensen vid atalsuppgorelse och att informera
domstolen om alla frdgor som behandlats vid 6verldggningen.

8 Ikrafttridande
Det foreslas att lagarna tréder i kraft den 1 juni 2026.
9 Verkstillighet och uppféljning

I samband med godkédnnandet av den féregaende propositionen om atalsuppgorelse forutsatte
riksdagen att justitieministeriet foljer och beddmer tillimpningen och verkstilligheten av
lagstiftningen om atalsuppgorelse, eftersom det fanns principiella problem i propositionen och
det var friga om ett nytt system, samt att ministeriet fore utgangen av 2017 lamnar lagutskottet
upplysningar om hur lagstiftningen har fungerat.

Motsvarande upplysningar behdvs for att folja upp de dndringar som foreslds i denna
proposition. Det dr dndamalsenligt att upplysningarna ldmnas nér tillimpningspraxis har
etablerats, tillrackligt med erfarenheter av hur de foreslagna dndringarna fungerat har insamlats
och dndringarnas effekt kan bedomas pé tillborligt sétt. I praktiken innebér detta att den
andamaélsenliga tidpunkten for att Iimna upplysningar &r tidigast i borjan av 2030-talet.

10 Forhallande till andra propositioner

I den version av betéinkandet i projektet for smidigare straffprocesser (OM060:00/2023) som
var pa remiss foreslas det att 4 kap. 16 § i forundersokningslagen éndras. Riksdagsbehandlingen
av regeringens proposition om smidigare processer kommer sannolikt att ske samtidigt som
behandlingen av denna proposition. Propositionerna bor darfor vid behov samordnas i
riksdagen.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Allméiint

I propositionen foreslas det att grovt narkotikabrott, grovt rdn och grov ménniskohandel fogas
till de brott som omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse. I friga om pafoljder ska
man ocksé kunna dverligga om samfundsbot och niringsforbud samt om vinning av brott i en
situation ddr aklagarens yrkande p& den ekonomiska vinningen av ett brott Overstiger
malsdgandens skadestandsyrkande. I friga om forfarandet for atalsuppgorelse foreslds det i
propositionen att myndigheten aldggs en tydligare skyldighet att beddma forutséttningarna for
atalsuppgorelse i enskilda fall, att det till den underrdttelse som ldmnas parterna fogas ett
omnamnande av atalsuppgorelse, att atalsuppgorelse ska vara mojligt i besvarsinstansen, att
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stindpunkterna om péafoljderna gors mer informativa och att tidsfristen for ordnande av
erkdnnanderéttegangar forlangs fran 30 dagar till 60 dagar.

Grundlagsutskottet har bedomt grundlagsenligheten i1 atalsuppgorelse i samband med den
foregdende propositionen om atalsuppgorelse (GrUU 7/2014 rd). Utskottet ansdg da att
lagforslagen kunde behandlas i vanlig lagstiftningsordning. I sin bedomning betonade utskottet
sarskilt aspekterna domsrétt (3 § 3 mom. i grundlagen), réttvis réttegang (21 § 1 grundlagen) och
jamlikhet (6 § i grundlagen). Aven denna proposition bér sirskilt bedomas i1 forhallande till de
ovanndmnda bestimmelserna i grundlagen. Den centrala fradgan dr om de &ndringar som nu
foreslds ger anledning att bedéma forhallandet mellan grundlagen och atalsuppgorelse
annorlunda 4n 1 samband med den tidigare regeringspropositionen.

11.2 Utovande av domsritt

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den domande makten av oberoende domstolar, i hogsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt 99 § 1 mom. i grundlagen
utdvas den hogsta domsrétten i brottmal av hogsta domstolen.

I sitt tidigare utlatande beddmde grundlagsutskottet med avseende pa 3 § 3 mom. i grundlagen
huruvida bestimmelserna om domsforslag och erkdnnanderittegdng i 5 b kap. i lagen om
rittegdng i brottmal innebér att domsrétt Gverfors till en aktor utanfor domstolen. Da bedomde
utskottet att de foreslagna bestimmelserna inte var problematiska med avseende pa 3 § 3 mom.
i grundlagen (GrUU 7/2014 rd, s. 3-4).

I denna proposition foreslds det att samfundsbot, ndringsforbud och ekonomisk vinning av brott
1 begrinsad utstriackning ska kunna vara féremal for dtalsuppgorelse. Dessa tre pafoljder utgor
saledes helt nya overlaggningsmojligheter vid sidan om det straff som en fysisk person doms
till. Liksom 1 fraga om straff for fysiska personer, utovar domstolen enligt forslaget domsrétt
nér det géller domande till samfundsbot, néringsforbud och forverkande av den ekonomiska
vinningen av brott.

Det forslag som géller samfundsbot har till tillimpliga delar utarbetats i enlighet med logiken i
6 kap. 8 a § 1 strafflagen, dock med beaktande av samfundsbotens belopp i praktiken samt
kommande dndringar till foljd av EU-rétten i berdkningsgrunden for samfundsbot i fraga om
vissa brott. I ett domsforslag ska éklagaren fa yrka pa hogst tva tredjedelar av det belopp av
samfundsboten som aklagaren hade yrkat pé utan domsforslaget. Sdsom det konstateras ovan i
specialmotiveringen till foreslagna 9 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen ska domstolen pa grund av
sin domsrétt ha den slutliga provningsratten i ett mal och dirmed mojlighet att avvika frén det
belopp av samfundsbot som édklagaren yrkat pa. Liksom i frdga om andra straff ska domstolen
vara bunden att doma ut straffet till en storlek som faller inom en lindrigare straffskala, det vill
sédga att vid en erkénnanderattegdng doma den juridiska personen till samfundsbot till ett belopp
pa hogst tva tredjedelar av det belopp av samfundsboten som domstolen hade domt ut utan
domsforslaget. Domstolen kan ocksa avskriva malet.

De forslag som géller naringsforbud och ekonomisk vinning av brott skiljer sig fran forslaget
om samfundsbot. Medan éklagaren i1 vilket fall som helst ska vara skyldig att yrka pa
samfundsbot, har dklagaren nir det giller ekonomisk vinning av brott samt i vissa fall
néringsforbud mojlighet att till £6ljd av atalsuppgorelse helt avsta fran att framstélla ett yrkande.
I enlighet med den normala behorighetsfordelningen inom straffprocessen domer domstolen ut
sévil en forverkandepafoljd (10 kap. 9 § 3 mom. i strafflagen) som ett ndringsforbud (6 § i lagen
om naringsforbud) pa yrkande av dklagaren. Forslaget 1 denna proposition avviker inte fran
denna fordelning. P4 grund av detta fir domstolen inte pa eget initiativ doma ut en
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tillaggspafoljd i en situation dir aklagaren till foljd av atalsuppgorelse helt har avstétt fran att
yrka pa en sédan.

Sasom grundlagsutskottet i sitt tidigare utlatande har konstaterat ar det vasentliga med avseende
pa domstolens domsritt att den enligt 5 b kap. 5 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal ska
avskriva malet om det saknas forutsittningar att meddela en dom enligt domsforslaget (GrUU
7/2014 rd, s. 3). I denna proposition foreslas det inte nigra dndringar i denna reglering.

Med stdd av vad som anforts ovan dr forslaget forenligt med grundlagens bestimmelser om
domsritt.

11.3 Rittvis ritteging
11.3.1 Allmént

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sétt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Offentligheten vid handléggningen, ritten att
bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for en
rattvis rattegang och god forvaltning ska tryggas genom lag. Dessutom tryggas rétten till rattvis
rittegang 1 artikel 6 i Europakonventionen och i artikel 14 i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter (FordrS 8/1976).

Ingens réttsskydd fér dventyras genom lagstiftning (GrUU 5/2016 rd, s. 3). Bestimmelsen i 21
§ 1 grundlagen hindrar emellertid inte att det genom lag foreskrivs om mindre undantag frén de
rittigheter som tryggas i paragrafen, under forutséttning att undantagen inte dndrar den aktuella
rattsskyddsgarantins stdllning som huvudregel och inte i enskilda fall dventyrar individens
rattssdkerhet (RP 309/1993 rd, s. 78 samt t.ex. GrUU 43/2021 rd, punkt 2 och GrUU 39/2014
rd, s. 2).

I samband med behandlingen av den tidigare propositionen om atalsuppgorelse ansag
grundlagsutskottet att det finns ett sdrskilt behov av att géra behandlingen av brottmal snabbare
1 straffprocessens olika skeden. Utskottet hanvisade till flera avgéranden av Europadomstolen
enligt vilka Finland har brutit mot artikel 6 i Europakonventionen nér en réttegdng inte har
hallits inom skélig tid. Utskottet har redan tidigare &gnat sarskild uppméarksamhet &t sddana
brottmal vars behandlingstider &r langre &n genomsnittet. Risken for att riattegangen ska dra ut
pa tiden ar enligt utskottets betdnkande (GrUB 1/2010 rd, s. 3) storst nir det géller allvarliga
brottmal, sdrskilt ekonomiska brott. I sitt betdnkande konstaterade utskottet att réattsskyddet ar
en helhet dér de ingdende elementen maste ligga i1 balans. Utskottet hdnvisade till sin tidigare
praxis (GrUB 1/2010 rd, s. 3) och konstaterade i sitt utlatande (GrUU 7/2014 rd, s. 2-3) att
reformerna for att korta ner den sammantagna lingden pé réttegangar bor sta i samklang med
strdvan efter en snabb réttegang och andra rittsskyddsdimensioner.

Forslagen i propositionen dr av betydelse med tanke pa systemet for de grundldggande fri- och
rattigheterna, da syftet med atalsuppgorelse i enlighet med vad grundlagsutskottet konstaterat
ar att inverka pa behandlingstiderna och den vigen frimja vars och ens i 21 § 1 mom. i
grundlagen tryggade ritt att f sin sak behandlad av en domstol utan ogrundat dr6éjsmal (GrUU
7/2014 rd, s. 4, se dven de hdanvisade GrUU 31/2005 rd och GrUU 35/2002 rd). Avsikten med
de foreslagna éndringarna dr att 6ka anviandningen av atalsuppgorelse och pé det sittet ocksé
inverka pa den sammantagna ldngden pa réttsprocesser i allmédnhet. Betraktat fran fall till fall
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fir parterna genom &talsuppgorelse sitt brottmal behandlat snabbare dn genom en vanlig
straffprocess.

Grundlagsutskottet har ofta papekat att de grundlaggande réttigheterna att fa en rattvis rittegdng
och att fa sin sak behandlad utan dréjsmal ar viktiga hornstenar i réttsstaten (GrUU 43/2021 rd,
s. 3, GrUU 5/2018 rd, s. 2, GrUU 12/2017 rd, s. 2, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 29/2014 rd, s.
2). Utskottet har ocksa i sin vedertagna praxis konstaterat att insatserna for att utveckla
domstolsforfarandena kan med tiden inverka pa behandlingstiderna och den vigen frimja vars
och ensi21 § 1 mom. i grundlagen tryggade réitt att f sin sak behandlad av en domstol utan
ogrundat drojsmal (t.ex. GrUU 4/2010 rd, s. 5, GrUU 30/2006 rd, GrUU 2/2006 rd, GrUU
31/2005 rd, GrUU 35/2002 rd).

Behovet av dtgidrder som paskyndar straffprocessen i syfte att trygga rittvisa rittegangar samt
rattssidkerheten har okat ytterligare sedan den foregaende propositionen om &talsuppgorelse.
Behandlingen av brottmal, det vill sdga straffprocessen, har vid myndigheterna pa ett
orovickande sitt blivit langre. Den genomsnittliga behandlingstiden for ett brottmal var 2014
vid polisen 4,1 ménader, hos dklagaren 2,1 ménader och i tingsrétten 3,7 manader. Ar 2023 var
behandlingstiden 6,4 ménader vid polisen, 3 ménader hos &klagaren och 5,1 manader i
tingsrétten. Enligt bokslutsuppgifterna for &r 2024 var den genomsnittliga behandlingstiden for
brottmal 6,6 manader i tingsrétterna. Den totala genomsnittliga behandlingstiden har 6kat fran
under 10 manader till éver 15 manader. For en utvidgning av tillimpningsomradet for
atalsuppgorelse talar ocksa det att de mal som stillts for den géllande lagstiftningen inte alls har
uppnatts, utan anvandningen av forfarandet har stannat pa ungefér en tiondel av det forvintade.
Pa grund av detta har inte heller tills vidare den oOnskade péaskyndande effekten pé
straffprocesserna uppnatts till storsta del.

11.3.2 Brott som omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse

I propositionen foreslas det att tillimpningsomradet for &talsuppgorelse utvidgas sé att det
omfattar grovt narkotikabrott, grovt rdn och grov ménniskohandel. De lindrigare formerna av
dessa brott omfattas redan nu av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse. Europadomstolen har
veterligen inte tagit uttrycklig stéllning till tillimpningen av systemet med atalsuppgorelse i
fraga om narkotikabrott, minniskohandel eller rdn. 1 avsnitt 2.2 redogdrs det for att
Europadomstolen har behandlat ett fall som géller atalsuppgorelse, dar det var fraga om offer
for méanniskohandel (V.C.L. och A.N. mot Férenade kungariket, 77587/12 och 74603/12,2021).
I samma avsnitt konstateras det att GRETA har rekommenderat att atalsuppgorelse ska
anvindas inom straffprocesser som géller ménniskohandel endast i exceptionella fall.

Av Europadomstolens praxis eller av andra internationella forpliktelser f6ljer ddrmed inte négot
absolut hinder for att utvidga tillimpningsomradet for atalsuppgorelse i enlighet med forslaget
1 propositionen. Ocksa i friga om dessa brott ska man naturligtvis &nda beakta de allménna
villkor for atalsuppgorelse som foljer av Europadomstolens praxis och de nationella villkoren
for atalsuppgorelse, sésom mélsdgandens samtycke, samt huruvida malet till sin karaktir lampar
sig for atalsuppgorelse.

11.3.3 Samtyckets och erkdnnandets frivillighet och sanningsenlighet

Vid beddmningen av bestimmelserna om atalsuppgorelse med tanke pa réttvis réittegdng enligt
21 § i grundlagen och artikel 6 i Europakonventionen faste grundlagsutskottet sdrskilt avseende
vid att samtycket dr genuint, frivilligt och explicit nir det handlar om réttssékerhet i en
brottmalsrittegang. Dessutom méste man forsdkra sig om att den som ger sitt samtycke vet och
forstar vad samtycket innebér (GrUU 7/2014 rd, s. 4, med héanvisning till GrUU 31/2005 rd).
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Dessutom lyfte utskottet fram domstolens skyldighet enligt domen i malet Babar Ahmad m.fl.
mot Forenade kungariket att forsékra sig om att ett erkéinnande i samband med atalsuppgorelse
har skett av fri vilja. Utskottet konstaterade att aklagaren inte kan inleda dtalsuppgorelse om
bevisningen inte enligt aklagarens uppfattning skulle racka till for att vdcka atal. Under
atalsuppgorelsen ér dklagaren bunden av den allménna objektivitetsprincipen och skyldigheten
att agera opartiskt och aklagaren fér t.ex. inte Overdriva pafoljderna av att den missténkte inte
erkdnner brottet under uppgorelsens gang (GrUU 7/2014 rd, s. 5). I domen i malet Natsvlishvili
och Togonidze mot Georgien har Europadomstolen som ett villkor for atalsuppgorelse forutsatt
att det ska utdvas tillricklig domstolskontroll 6ver innehallet i ett avtal om atalsuppgorelse samt
over det att avtal mellan parterna har ingatts pa ett réttvist sétt.

I denna proposition foreslas det inga &ndringar i forutsittningarna for svarandens samtycke och
erkdnnande eller i kontrollen av dem. I specialmotiveringen till den foreslagna dndringen i 1
kap. 10 § 1 mom. 1 punkten i lagen om réttegdng i brottmal har det redogjorts for de olika
straffprocessmyndigheternas ansvar att forsdkra sig om att erkdnnandet dr frivilligt och
sanningsenligt. Forutom domstolen har ocksa andra straffprocessmyndigheter en skyldighet att
for egen del forsékra sig om erkdnnandets sanningsenlighet och frivillighet. Propositionen kan
darfor bedomas uppfylla de ovan beskrivna konstitutionella kraven i friga om samtycke och
erkénnande.

11.3.4 Pafoljder som kan vara foremal for atalsuppgorelse

I domen i malet Babar Ahmad m.fl. mot Forenade kungariket ansag Europadomstolen att det
kan vara fraga om ett brott mot artikel 6 i Europakonventionen om en dom som meddelats till
foljd av atalsuppgorelse dr avsevért lindrigare an den dom som skulle ha meddelats inom den
vanliga straffprocessen. Det kan i sé fall vara friga om osaklig patryckning mot den svarande
for att forma denne att erkdnna, &ven om svaranden &r oskyldig. Grundlagsutskottets bedémning
av den strafflindring som foljer av atalsuppgorelse géller straff som meddelas fysiska personer.
Utskottet har ansett att strafflindringen enligt den géllande regleringen ar betydande. I
jdmforelse med ett straff som skulle utdémas vid en normal réttegang &r det dnd4 inte enligt
utskottet oskiligt lindrigt och kan dirfor inte anses vara ett sitt att utdva osaklig patryckning
mot ndgon for att formé denne att erkénna ett brott och samtycka till en erkénnanderittegang.
Med beaktande av dessa aspekter ansag utskottet att de da féreslagna bestimmelserna inte stod
i strid med 21 § 2 mom. i grundlagen och inte heller med de internationella forpliktelser om
minskliga réttigheter som &r bindande for Finland (GrUU 7/2014 rd, s. 5). I propositionen
foresléds det inga éndringar i den straffréttsliga pafoljden for fysiska personer.

I propositionen foreslas det dock att ndringsforbud och till vissa delar den ekonomiska
vinningen av brott ska kunna bli féremal for atalsuppgorelse. Detta innebér att en fysisk person
kan fa lindring inte bara av den straffrittsliga paféljden, utan ocksa av tilldggspafoljden.
Dirutover kan en lindring av samfundsbot indirekt vara av betydelse for en fysisk person som
deltar 1 atalsuppgorelse. Europadomstolen har veterligen inte beddmt betydelsen av
tilliggspafoljder eller av straffréttsliga pafoljder for juridiska personer vid atalsuppgorelse.
Déarmed f6ljer det inte av Europadomstolens réttspraxis att dverldggning om néringsforbud,
vinning av brott eller samfundsbot skulle innebéra osaklig patryckning mot nagon for att forma
denne att erkdnna ett brott och samtycka till erkdnnanderittegang. Vidare ar det vért att notera
att naringsforbud och forverkandepéfoljder har karaktéren av sékringsatgérder, inte av straff. |
sig kan dessa pafoljder dndé ha en stor betydelse for svaranden. Darmed kan det att de fogas till
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse gora forfarandet mer attraktivt for svaranden. Risken
for att fordelarna med &talsuppgdrelse skulle utgora osaklig patryckning att erkdnna ar dnda i
regel mindre i friga om sidkringséatgirder dn straffrattsliga pafoljder.
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Det &r ocksa beaktansvért att lindring inte ska beviljas schablonmaissigt. Liksom i nulédget ska
aklagaren och domstolen vid provningen av lindringens storlek beakta processekonomiska
besparingar. Ju mer lindring av olika paféljder svaranden ges, desto storre bor besparingarna i
resurserna vara. | praktiken innebér detta att ju tidigare forfarandet har inletts, desto storre far
lindringen vara.

11.3.5 Egendomsskydd

Overliggning om den ekonomiska vinningen av ett brott hinfor sig till malsigandens
egendomsskydd (15 § i grundlagen), om den skada som ligger till grund f6r vinningen av brottet
géller malsdgandens egendom. Overldggning om vinningen av brottet ska dock enligt forslaget
endast géilla den del av vinningen for vilken malsédganden inte yrkar pa skadestdnd. Saledes &r
forslaget inte problematiskt med tanke p&d mélsdgandens egendomsskydd. Genom forslaget
ifrdgasitts inte heller grundprincipen i den nationella lagstiftningen om att skadestind till
maélsdganden har prioritet Gver konfiskation av ekonomisk vinning (10 kap. 2 § 6 mom. i
strafflagen).

Den begrénsade dverliggningsmdjlighet som foreslas i fraga om ekonomisk vinning av brott
kan inte heller i Ovrigt anses vara problematisk i konstitutionellt hdnseende. Trots att
forverkande av den ekonomiska vinningen av brottet i princip dr en obligatorisk
forverkandepafoljd, far aklagaren ocksd i nuldget avstd fran att yrka pa forverkande och
domstolen jamka forverkandepafoljden pé liknande grunder som vid dtalsuppgorelse.

11.3.6 Offentlighetsprincipen

I propositionen foreslas det att pafoljdsstindpunkterna ska bli mer informativa nir det géller
savil dklagaren som domstolen. Detta forslag tjénar offentlighetsprincipen och framjar
transparensen i1 forfarandet. 1 Ovrigt foreslds det inga &ndringar i offentligheten vid
atalsuppgorelse eller erkdnnanderittegang i propositionen. I sitt tidigare utldtande tog inte
grundlagsutskottet upp nagra problem i anslutning till férfarandets offentlighet.

For att atalsuppgorelse ska vara mojligt har Europadomstolen i sin dom i malet Natsvlishvili
och Togonidze mot Georgien forutsatt att svaranden godkinner avtalet fullt medveten om
realiteterna och de rattsliga foljderna av detta. Med hénsyn till att propositionens syfte ar att 6ka
anvindningen av étalsuppgorelse ocksa i fdrundersékningsskedet ska den fOrutsdttning som
stalls i domen tas i sdrskilt beaktande nér atalsuppgérelse ar pd vdg att inledas innan
forundersokningen har avslutats. Sdsom det konstateras i specialmotiveringen till 1 kap. 10 § 1
mom. i lagen om rétteging i brottmal ska det material som féorundersokningsmyndigheten anser
vara av betydelse for atalsuppgorelsen lamnas till den misstiankte. Detta innebér att det dittills
ansamlade forundersdkningsmaterial som aklagaren och undersdkningsledaren anser vara av
betydelse och som giller den missténkte och de brott som &r foremal for atalsuppgorelse ska
overldmnas till den misstdnkte innan domsforslaget undertecknas. Det har ocksé betydelse att
den misstinkte i regel har ett bitrdde, eftersom forsvaret sannolikt i praktiken vill {2 tillgéng till
forundersokningsmaterialet redan innan Gverldggningen inleds for att kunna bedéma om
atalsuppgorelse ar 16nsamt.

Av ovanndmnda skél dr propositionen inte problematisk med tanke pa offentlighetsprincipen.
11.3.7 Sammanfattning av de aspekter som géller réttvis rittegang

Av ovanndmnda skdl bedoms de foreslagna nya Overliggningsmojligheterna inte vara
problematiska med hénsyn till 21 § i grundlagen. Med beaktande av att Europadomstolen i
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enlighet med det som anges i avsnitt 11.3.4 &dndd inte veterligen har tagit stillning till
Overldggning om tilldggspafoljder och samfundsbot, dr det behovligt att grundlagsutskottet
lamnar ett utlatande i fragan.

11.4 Jimlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Bestimmelsen uttrycker inte bara ett
krav pa rattslig jamlikhet utan ocksa tanken pa faktisk jimstélldhet. I bestimmelsen ingér ett
forbud mot godtycke och ett krav pd enahanda bemétande i likadana fall (RP 309/1993 rd, s.
46). Jamlikhetskravet &r forpliktande ocksd for lagstiftaren. Ménniskor eller grupper av
ménniskor kan inte godtyckligt genom lag sérbehandlas vare sig positivt eller negativt.
Jamlikhetsbestimmelsen kraver 4nda inte att alla manniskor i alla avseenden ska behandlas lika,
om inte forhallandena &r likadana. Jdmlikhetsaspekter spelar en viss roll savil nir ménniskor
ges fordelar eller réttigheter genom lag som nér de pafors skyldigheter (se t.ex. GrUU 10/2024
rd, s. 3, GrUU 57/2016 rd, s. 2).

A andra sidan ir det utmirkande for lagstiftningen att den pa grund av ett visst godtagbart
sambhélleligt intresse behandlar ménniskor olika bl.a. for att framja faktisk jamstélldhet (se RP
309/1993 rd, s. 46 och t.ex. GrUU 57/2016 rd, s. 2). Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis
kan inga skarpa grénser for lagstiftarens provning ldsas ut ur jamlikhetsprincipen nér en
reglering i overensstimmelse med den rddande samhéllsutvecklingen efterstravas (t.ex. GrUU
10/2024 rd, punkt 8, GrUU 102/2022 rd, punkt 5, GrUU 11/2012 rd, s. 2, GrUU 35/2010 rd, s.
2, GrUU 28/2009 rd, s. 2/II, GrUU 21/2007 rd, s. 2/I, GrUU 38/2006 rd, s. 2/I, GrUU 1/2006
rd, s. 2/I). Men sérbehandlingen fér inte vara godtycklig eller skillnaderna oskéliga (se t.ex.
GrUU 10/2024 rd, punkt 8, GrUU 57/2016 rd, s. 3, GrUU 37/2010 rd, s. 3/I, GrUB 11/2009 rd,
s. 2).

I sitt utlatande (GrUU 7/2014 rd, s. 5—6) bedomde grundlagsutskottet jimlikheten mellan en
svarande som samtycker till atalsuppgorelse och erkdnnanderittegdng och en svarande vars
brott behandlas vid en vanlig brottmélsrittegding med hénsyn till den allmédnna
jamlikhetsbestimmelsen i 6 § 1 mom. i grundlagen. Jamlikhetsbedomningen é&r viktig, eftersom
erkdnnande av brott vid talsuppgorelse leder till att straffet doms ut enligt en lindrigare
straffskala i friga om savél minimi- som maximistraff. Domstolen kan dessutom av sirskilda
skél avvika fran straffarten. Utskottet faste vikt vid att ett erkédnnande vid straffmétningen kan
beaktas som en lindringsgrund enligt 6 kap. 6 § 3 punkten i strafflagen. Enligt utskottet har
denna lindringsgrund inte utnyttjats sérskilt flitigt i praktiken, och troskeln for tillimpning &r
hog. Utskottet ansag att ett erkédinnande i samband med &talsuppgorelse darfor har en betydligt
storre effekt pa hur striangt ett straff blir dn ett erkdnnande under en vanlig rétteging.

Atalsuppgorelsesystemets forenlighet med den allminna jimlikhetsbestimmelsen i grundlagen
kan betraktas ur tva olika perspektiv. For det forsta kan jidmlikheten beddmas inom systemet
mellan sddana parter, och i synnerhet sddana svaranden, som pa grund av den brottsbeteckning
som undersoks formellt har mojlighet att delta i atalsuppgorelse. Grundlagsutskottet har ansett
att de Ovriga lagstadgade forutsittningarna for atalsuppgorelse (bl.a. de besparingar som kan
uppnés och malsdgandens samtycke samt hur andra som medverkat till brottet forhaller sig till
forfarandet) leder till att atalsuppgorelse pa det hela taget kan inriktas pa brottsmisstinkta av
orsaker som &r delvis oberoende av dem. Utskottet har dock ansett att regleringen inte behandlar
brottsmissténkta eller svarande i brottmal godtyckligt.

I propositionen foreslas det inga é&ndringar i de ovanndmnda fOrutsédttningarna for
atalsuppgorelse. Propositionen syftar dock till att 6ka anvandningen av dtalsuppgorelse sarskilt
genom att aldgga myndigheterna att bedoma hur varje aktuellt brottmal ldmpar sig for
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atalsuppgorelse. Propositionen innehaller ocksd andra forslag, vilka syftar till att ge alla parter
i ett brottmal lika mojlighet till atalsuppgorelse nir de formella forutséttningarna uppfylls,
oberoende av t.ex. var i Finland brottmélet behandlas. Jamlikhetsbestimmelsen i grundlagen
kraver i princip likabehandling bl.a. med hénsyn till bostadsort (GrUU 59/2001 rd, s. 2, RP
309/1993 rd, s. 44/11). Till denna del kan propositionen saledes anses frimja jamlikheten mellan
parter i brottmél som omfattas av tillimpningsomradet for atalsuppgorelse.

Med tanke pa jaimlikheten ar det av betydelse att det i propositionen foreslds att det vid
atalsuppgorelse ska vara mojligt att dverldgga om néringsforbud, till vissa delar om vinning av
brott samt om samfundsbot. Grundlagsutskottet har ansett att grundlagens
jamlikhetsbestdimmelse i princip endast géller fysiska personer. Men jamlikhetsbestimmelsen
kan trots allt vara relevant ocksa i beddmningen av bestimmelser som géller juridiska personer,
inte minst om bestimmelserna indirekt kan paverka fysiska personers rittsliga stdllning. Den
aspekten forlorar i tyngd ju 16sare kopplingen dr (jfr GrUU 37/2010 rd) (GrUU 11/2012 rd, s.
2). Eftersom den huvudsakliga férdelen med atalsuppgorelse for svaranden géller det straff som
doms ut, dr det logiskt att ocksa straff som doms ut till juridiska personer ska omfattas av
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse.

Forslaget innebar att svarande vid atalsuppgorelse kan dra fordel inte bara av strafflindring, utan
eventuellt ocksa av lindringar av tillaggspafoljder och samfundsbot, till skillnad fran svarande
i en vanlig straffprocess. Grundlagsutskottets bedomning av skillnaden mellan atalsuppgorelse
och den vanliga straffprocessen gillde straff som meddelas fysiska personer. Utskottet ansag
det vara viktigt att sikerstdlla att skillnaderna i stringhet mellan pafoljderna i praktiken inte blir
oskaligt stora. Aven hogsta domstolen har dgnat uppmérksamhet at det att de straff som doms
ut vid erkénnanderéttegangar inte i alltfor stor utstrdckning far avvika fran de straff som i den
vanliga straffprocessen doms ut for motsvarande brott (HD:2018:23, punkt 36). De nya
overlaggningsmojligheter i fraga om péaféljder som foreslas i denna proposition 6kar i princip
ytterligare skillnaden mellan de lindringar som kan fés vid vanliga rittegangar och de lindringar
som kan uppnds genom erkdnnande vid atalsuppgorelse. I enlighet med vad som konstaterats
ovan ska lindringar & andra sidan inte beviljas schablonmaéssigt vid atalsuppgorelse, utan ju
tidigare forfarandet har inletts, desto storre bor lindringen vara. Om propositionen leder till att
atalsuppgorelse anvinds i storre utstrickning dn for narvarande, fordelar sig ocksa fordelarna
med Overldggning i fortsdttningen mer brett.

For det andra kan Aatalsuppgorelsesystemets forenlighet med den allménna
jémlikhetsbestimmelsen i grundlagen bedomas i forhéllande till sédana parter i frdga om vilka
brottmalet p& grund av brottsbeteckningen inte omfattas av tillimpningsomridet for
atalsuppgorelse. Grundlagsutskottet har tidigare ansett att tillimpningsomradet for
atalsuppgorelse 1 princip ar brett, eftersom det omfattar de brott vars maximistraff ar fangelse i
sex ar, med undantag for vissa brott mot liv och hilsa och sexualbrott. Néar det géller
avgransningen av tillimpningsomradet lyfte utskottet i sitt utlatande om &talsuppgdrelse inte
fram négon problematik med avseende pé jamlikheten mellan alla parter i brottmal.

I denna proposition utvidgas tillimpningsomradet ndgot. Detta kan emellertid anses frimja
jamlikheten i systemet. Vid bedomningen av jadmlikheten dr det i sig relevant att avgransningen
av tillampningsomradet for systemet med atalsuppgorelse i viss man &r inkonsekvent och
forsétter parter i olika stéllning beroende pé det brott som utreds. Nér systemet med
atalsuppgorelse godkindes ansags liv och hilsa samt sexuell sjdlvbestimmanderitt och skydd
av unga mot sexuellt utnyttjande vara sérskilt kénsliga skyddsintressen. For nidrvarande kan
dock lagstiftningen om &talsuppgdrelse tillimpas dven i friga om de brottsbeteckningar som
varnar om dessa skyddsintressen. Det dr ocksa virt att notera att t.ex. brott mot friheten enligt
25 kap. i strafflagen inte kategoriskt faller utanfor tillimpningsomradet for atalsuppgorelse, utan
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i frdga om dem grundar sig avgriansningen endast pa maximistraffets niva. Dessutom bor det
beaktas att man for nirvarande kan dverldgga om vissa brott som till sitt straffvérde och sin
straffpraxis dr mer klandervédrda dn andra brott som inte omfattas av tillimpningsomréadet for
atalsuppgorelse.

Med tanke pé jamlikheten mellan misstidnkta och svarande dr det i viss man problematiskt att
bedomningen av brottets klandervérdhet inte bara gors enligt straffskalan for brottsbeteckningen
i fraga, utan ocksd genom valet av processart. Regleringen ar ocksa till denna del inkonsekvent,
eftersom man i den vanliga straffprocessen genom att erkdnna i princip kan fa strafflindring i
vilket brott som helst. P4 grund av detta dr det mojligt att forekomsten av systemet med
atalsuppgorelse leder till en utveckling av réttspraxis dér strafflindring pa basis av erkdnnande
allt oftare tillaimpas ocksa vid fullskaliga brottmaélsrittegangar, sé att skillnaderna mellan olika
processarter inte blir for stora.

Vidare dr det vért att notera att ovanndgmnda inkonsekvenser i systemet med atalsuppgorelse
géller den gillande lagstiftningen, som grundlagsutskottet inte har ansett vara problematisk med
tanke pa jamlikheten.

Av ovanndmnda skdl bedoms propositionen inte vara problematisk med hénsyn till 6 § i
grundlagen. Med beaktande av att Europadomstolen i enlighet med det som anges i avsnitt
11.3.4 anda inte veterligen har tagit stdllning till Gverldggning om tilliggspafoljder och
samfundsbot, dr det 4&ven med tanke pa jamlikheten behovligt att grundlagsutskottet lamnar ett
utlatande om detta dndringsforslag.

11.5 Sammandrag

I den regeringsproposition som géillde inférandet av ett system med atalsuppgorelse ansags det
motiverat att det inhdmtas ett utlaitande av grundlagsutskottet om propositionen, i och med att
bestimmelserna om atalsuppgorelse da till sin karaktir var nya och eftersom saken &r
principiellt viktig. I denna proposition foreslas inga principiella dndringar i systemet med
atalsuppgorelse, utan det huvudsakliga syftet ar att 6ka anvdndningen av atalsuppgorelse genom
att fortydliga de nuvarande bestimmelserna.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Regeringen anser det dock Onskvirt att grundlagsutskottet ger ett utlitande om forhéallandet
mellan de forslag som géller néringsforbud, ekonomisk vinning av brott och samfundsbot & ena
sidan och jdmlikhetskravet enligt 6 § och rittsskyddet enligt 21 § i grundlagen & andra sidan.
Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 1 och 5 b kap. i lagen om rittegiang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 10 § och 10 a § 1 mom. samt 5 b
kap. 2 § 1 mom., sddana de lyder, 1 kap. 10 § i lagarna 670/2014, 68/2021 och 926/2024 samt
1 kap. 10 a § 1 mom. och 5 b kap. 2 § 1 mom. i lag 670/2014, och

fogas till 1 kap. 8 b §, saddan den lyder i lag 670/2014, ett nytt 2 mom. och till 5 b kap. 4 §,
sadan den lyder i lag 670/2014, ett nytt 3 mom. som foljer:

1 kap.

Om atalsritt och atalsprévning

Aklagaren far i ett domsforslag som avses i 10 § forbinda sig att avstd fran att yrka pa
forverkande av den ekonomiska vinningen av brottet, om vinningen motsvarar den skada som
orsakats mélsédganden. D4 far klagaren avsta fran att yrka pa forverkande av vinningen till den
del som malsdganden inte yrkar pa skadestand eller aterbaring av obehorig vinst.

10 §

Aklagaren ska dverviga huruvida det finns forutsittningar for ett domsforslag. Aklagaren far
under forundersokningen och é&talsprovningen och medan ett brottmal dr anhingigt vid
domstolen vidta atgédrder for att ligga fram ett domsforslag och for att det ska behandlas i en
erkdnnanderéttegang enligt 5 b kap., om

1) det misstidnkta brottet dr ett brott som avses i 25 kap. 3 a §, 31 kap. 2 § eller 50 kap. 2 § 1
strafflagen (39/1889) eller det stringaste straff som foreskrivs for det misstinkta brottet &r
fangelse i hogst sex ér, dock inte om det misstidnkta brottet dr ett brott som avses i 20 kap. 1,
3-5,9, 14, 16 eller 18 § elleri 21 kap. 5, 6 a, 6 c eller 7-15 § i strafflagen, och

2) &klagaren finner att behandlingen av maélet i en erkdnnanderitteging enligt 5 b kap. &r
befogad med beaktande av sakens natur och de yrkanden som framstélls, de kostnader som
behandlingen av mélet uppenbart medfor och den tid som gar at for behandlingen av malet samt
eventuella fragor om medverkan till brott i frdga om det missténkta brottet eller ett brott med
direkt anknytning till det.

Ett domsforslag far laggas fram nir

1) den som &r misstinkt for brottet i frdga eller svaranden i brottmalet erkénner det misstdnkta
brottet och samtycker till att saken behandlas i en réttegang som avses i 5 b kap.,

2) éklagaren och den misstdnkte eller svaranden i brottmalet &r ense om det brott som
tillrdknas,

3) malsdganden vid forundersokningen har meddelat att denne inte har négra ansprak i malet
eller att denne samtycker till att mélet behandlas i en rittegang som avses i 5 b kap.

I domsforslaget forbinder sig aklagaren att yrka pé straff i enlighet med en lindrigare
straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen. Aklagaren fér forbinda sig att i enlighet med 8 § 2
mom. i detta kapitel avsta fran att vicka étal for ett eller flera missténkta brott. Aklagaren far i
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ett domsforslag ocksa i enlighet med 7 § i lagen om niringsforbud (1059/1985) inga en
forbindelse som géller néringsforbud.

Aklagaren fir i ett domsforslag forbinda sig att i enlighet med 9 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen
yrka pé sénkt samfundsbot.

Aklagaren fér i ett domsforslag forbinda sig att i enlighet med 8 b § 2 mom. avst4 fran att yrka
pa forverkande av den ekonomiska vinningen av brottet.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och dateras och parterna ska underteckna det. Pa
domsforslaget tillimpas vad som i 5 kap. 3 § foreskrivs om stimningsansdkan. Utover detta ska
foljande uppgifter anges i domsforslaget:

1) de uppgifter som avses i 2 mom. samt dklagarens forbindelse att yrka pa straff i enlighet
med den lindrigare straffskalan,

2) eventuella forbindelser som géller naringsforbud, samfundsbot eller ekonomisk vinning av
brott,

3) aklagarens standpunkt i friga om arten av och storleken pa det straff som ska domas ut,

4) vad aklagaren utan domsforslaget hade yrkat pa i malet i1 frdga om arten av och storleken
pa straffet, i frdga om ldngden av och innehallet i naringsforbudet och i frdga om arten av
forverkandepéfoljd for den ekonomiska vinningen av brottet.

I ett brottmél dér Europeiska &klagarmyndigheten utdvar behdrighet forutsitts det for
framliggande av ett domsforslag att en permanent avdelning vid Europeiska
aklagarmyndigheten har samtyckt till forfarandet. Malet ska pé det sétt som foreskrivs i artikel
40 i radets forordning (EU) 2017/1939 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande
av Europeiska dklagarmyndigheten foras till den permanenta avdelningen for avgérande innan
aklagaren fattar beslut om att lagga fram ett domsforslag.

10a§

Nér &klagaren finner att ett domsforslag om det misstdnkta brottet kan ldggas fram, ska denne
overldgga med den missténkte eller svaranden i brottmélet om att ldgga fram ett domsforslag.
Aklagaren ska vid behov utreda om maélsiganden samtycker till att malet behandlas i en
erkdnnanderéttegéng enligt 5 b kap. Om brottet har begatts i en juridisk persons verksamhet pé
det sétt som avses i 9 kap. 1 § i strafflagen, kan &klagaren dverligga med den juridiska personen
om ett domsforslag som géller samfundsbot.

5 b kap.
Erkidnnanderitteging

2§

En erkdnnanderittegéng ska hallas inom 60 dagar fran det att malet blivit anhdngigt. Om
erkdnnanderéttegéngen instills, ska en ny erkidnnanderittegéng héllas inom 60 dagar fran den
dag dé rattegangen skulle héllas. Om bristfélligheter eller oklarheter i domsforslaget eller ndgon
annan viktig orsak kréver det, far tidsfristen forlédngas.

I domen ska utdver det utdomda straffet uppges hurdant straff i friga om art och storlek som
domstolen skulle ha domt ut utan domsforslaget. Om det i malet doms ut ett néringsforbud eller
en forverkandepédfoljd for ekonomisk vinning av brott, ska domstolen i domen uppge hurdant
niringsforbud eller hurdan forverkandepafoljd for ekonomisk vinning av brott domstolen skulle
ha domt ut utan domsforslaget. I domen ska det ocksa antecknas de i 1 kap. 10 § 6 mom. 2—4
punkten avsedda uppgifter som aklagaren angett.
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Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen (805/2011) 3 kap. 10 a § 5 mom. samt 4 kap. 16 § 1 mom. 7
punkten och 18 § 10 punkten, sddana de lyder, 3 kap. 10 a § 5 mom. i lag 924/2024 samt 4 kap.
16 § 1 mom. 7 punkten och 18 § 10 punkten i lag 453/2023, och

fogas till 3 kap. 3 § ett nytt 4 mom., till 4 kap. 16 § 1 mom., saddant det lyder i lag 453/2023,
en ny 8 punkt, till 4 kap. 18 §, sddan den lyder i lagarna 10/2016 och 453/2023, en ny 11 punkt
och till 5 kap. 1 §, sddan den lyder i lagarna 988/2016, 67/2021 och 453/2023, ett nytt 3 mom.
som foljer:

3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas

38
Ndr forundersékning ska goras

Forundersokningsmyndigheten ska bedoma mojligheten till en sddan overldggning om ett
domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen om réttegang i brottmél och i enlighet med 5 kap.
i denna lag delta i forundersokningssamarbete i syfte att inleda dverldggningen.

10a§

Begrdnsning av forundersékningen pd grund av erkdnnande

En férundersokning far inte [dmnas ogjord eller laggas ned och en i 2 mom. avsedd foérbindelse
far inte ingas med stod av denna paragraf till den del som

1) det foreskrivs ett strangare straff &n fingelse i sex &r for det missténkta brottet, forutom om
det misstidnkta brottet dr ett brott som avses i 25 kap. 3 a §, 31 kap. 2 § eller 50 kap. 2 § i
strafflagen,

2) det misstdnkta brottet &r ett brott som avses i 20 kap. 1, 3-5, 9, 14, 16 eller 18 § elleri 21
kap. 5, 6 a, 6 c eller 7-15 § i strafflagen, eller

3) ett viktigt allmént eller enskilt intresse kraver att det gors en forundersékning.

4 kap.
Forundersékningsprinciperna och rittigheterna for dem som deltar i forundersokning

16 §
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Underrittelse om den misstinktes rdttigheter

Nér en person underrdttas om att han eller hon dr misstinkt for brott ska personen utan
dr6jsmal och senast innan han eller hon hors underrittas om

7) mojligheten till medling under de forutsittningar som anges i lagen om medling vid brott
och i vissa tvister (1015/2005),

8) mojligheten till en sddan 6verldggning om ett domsforslag som avsesi 1 kap. 10 a § i lagen
om rittegdng i brottmal och till sddan begrdnsning av forundersékningen pa grund av
erkdnnande som avses i 3 kap. 10 a § i denna lag.

18 §
Underrdttelse om madlsdgandens rdttigheter

Forundersokningsmyndigheten ska utan ogrundat dréjsmaél, i den omfattning det &r behovligt
i synnerhet med beaktande av omsténdigheter som hénfor sig till mélségandens person och
brottets natur, underritta en mélsdgande om

10) mojligheten till medling under de forutsittningar som anges i lagen om medling vid brott
och i vissa tvister,

11) mojligheten att det i drendet kan ordnas en sddan overliggning om ett domsforslag som
avses i1 kap. 10 a § i lagen om réttegang i brottmal.

5 kap.
Forundersékningssamarbete mellan forundersékningsmyndigheter och dklagare
1§
Underrdttelse till dklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska utan dr6éjsmal underrétta dklagaren om brottmal dir en
sadan Gverldggning om ett domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen om réttegéng i brottmal
enligt forundersokningsmyndighetens bedomning skulle kunna tillimpas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 strafflagen (39/1889) 6 kap. 8 a § 3 mom., sddant det lyder i lag 673/2014,

dndras 9 kap. 7 § 2 mom. samt 10 kap. 2 § 6 mom. och 9 § 3 mom., sddana de lyder, 9 kap. 7
§ 2 mom. i lag 61/2003, 10 kap. 2 § 6 mom. i lag 356/2016 och 10 kap. 9 § 3 mom. i lag
985/2016, samt

fogas till 9 kap. 5 §, sddan den lyder i lag 971/2001, ett nytt 2 mom. som foljer:

9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer

58§
Samfundsbot

Om samfundsboten &r foremal for ett sddant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om
rittegang i brottmal, far aklagaren yrka pa hogst tva tredjedelar av det belopp av samfundsboten
som aklagaren hade yrkat pa utan domsforslaget. P4 motsvarande sitt far domstolen déma en
juridisk person till samfundsbot till ett belopp pa hogst tva tredjedelar av det belopp av
samfundsboten som domstolen hade domt ut utan domsforslaget.

78§
Avstdende fran straffyrkande

Aklagaren kan dven avsta fran att yrka straff, om girningsmannen i det fall som avsesi4 § 2
mom. 3 punkten redan har domts till straff eller det kan forvéntas att girningsmannen déms till
straff enligt ett sddant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om réttegang i brottmal och
den juridiska personen pa grund av domande till straff inte déms till samfundsbot.

10 kap.

Om forverkandepéafoljder

28§
Férverkande av vinning



Vinning doms inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att betalas
till den krédnkta i form av skadestind eller aterbdring av obehdrig vinst. Om yrkande pa
skadestand eller aterbaring av obehorig vinst inte har framstéllts eller om ett sddant yrkande
annu inte har avgjorts nér ett avgorande meddelas med anledning av yrkandet pa forverkande,
ska forverkandepafdljden domas ut. Om forverkandet av vinning ar foremél for ett sddant
domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om réttegéng i brottméal, behdver inte vinningen
domas forverkad, dock endast om vinningen och den skada som orsakats mélsdganden
motsvarar varandra och till den del som maélséganden inte yrkar pd skadestand eller aterbaring
av obehdrig vinst.

98§
Behandling av mal om forverkandepdfoljd

Forverkandepéfoljd doms ut pa yrkande av éklagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om rittegéng i
brottmél foreskrivs det om de grunder pa vilka dklagaren kan avsta fran att yrka pa forverkande
ochi 1 kap. 10 § i den lagen om domsforslag som géller ekonomisk vinning av brott. Aven en
malsdgande kan yrka pa forverkande nidr malsdganden ensam utfor atal enligt 7 kap. i lagen om
rittegdng i brottmal. Bestimmelser om framstéllande av yrkande i ett forfarande enligt lagen
om foreldggande av boter och ordningsbot utfardas separat.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av lagen om néringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om niringsforbud (1059/1985) 4 § 3 mom., sddant det lyder i lag 749/2017,
och

fogas till 5 §, sddan den lyder i lag 1220/1997, ett nytt 2 mom. och till lagen en ny 7 §, i stéllet
for den 7 § som upphévts genom lag 1220/1997, som foljer:

438
Forbudets innehall

Domstolen kan av sdrskilda skél bestimma att ett forbud inte géller visst drivande av rorelse
eller drivande av en rorelse av visst slag eller viss omfattning eller uppdrag eller verksamhet i
ett visst samfund eller en viss stiftelse eller forvérv av bestimmanderétt i ett samfund enligt 1
mom. 6 punkten. Ett domsforslag som avses i 7 § ska ocksa betraktas som ett sarskilt skal.

58§
Férbudets varaktighet

Ett ndringsforbud som meddelas med anledning av ett sidant domsforslag som avsesi 7 § kan
dock vara minst ett ar.

78§
Domsforslag som gdller néringsforbud

Aklagaren far i ett sadant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om riittegang i brottmal
(689/1997) forbinda sig att avvika fran

1) innehéllet i ett ndringsforbud enligt 4 § 1 denna lag sé att forbudet inte géller visst drivande
av rorelse eller drivande av en rorelse av visst slag eller viss omfattning eller uppdrag eller
verksamhet i ett visst samfund eller en viss stiftelse eller forvirv av bestimmanderitt i ett
samfund enligt 1 mom. 6 punkten i den paragrafen,

2) naringsforbudets varaktighet enligt 5 § 1 denna lag, dock s att ett forbud pa minst ett ar ska
yrkas.

Aklagaren fér i ett domsforslag av sirskilda skiil forbinda sig att avstd frin att yrka pé
niringsforbud. Aklagaren far dock inte ingd en sidan forbindelse, om personen vid drivandet
av rorelse har gjort sig skyldig till de gidrningar som avses i 3 § 3 mom. 1-4 punkten.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Helsingfors den 11 december 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 1 och 5 b kap. i lagen om réttegiang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 10 § och 10 a

§ 1 mom. samt 5 b

kap. 2 § 1 mom., sddana de lyder, 1 kap. 10 § i lagarna 670/2014, 68/2021 och 926/2024 samt
1 kap. 10 a § 1 mom. och 5 b kap. 2 § 1 mom. i lag 670/2014, och

fogas till 1 kap. 8 b §, sddan den lyder i lag 670/2014, ett nytt 2 mom. och till 5 b kap. 4 §,
sadan den lyder i lag 670/2014, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

1 kap.

Om atalsritt och atalsprovning

10 §

Aklagaren fir pa eget eller en parts initiativ
vidta atgirder for att ldgga fram ett
domsforslag och for att det ska behandlas i en
rattegdng som avses i 5 b kap, om

1) det for det misstdnkta brottet inte
foreskrivs strangare straff dn fangelse i sex ar
och det inte dr frdga om brott som avses i 20
kap. 1, 3-5, 9, 14, 16 eller 18 § eller 21 kap.
5,6 a, 6 celler 7-15 § i strafflagen (39/1889),
och

Foreslagen lydelse

1 kap.

Om atalsritt och atalsprovning

Aklagaren fir i ett domsforslag som avses i
10 § forbinda sig att avstd frdn att yrka pd
forverkande av den ekonomiska vinningen av
brottet, om vinningen motsvarar den skada
som orsakats malsdganden. Dd far dklagaren
avstd fran att yrka pd forverkande av
vinningen till den del som mdlsdganden inte
yrkar pa skadestind eller dterbdring av
obehorig vinst.

10§

Aklagaren ska éverviga huruvida det finns
forutsdttningar  for ettt  domsforslag.

klagaren fdr under forundersékningen och
dtalsprévningen och medan ett brottmadl dr
anhdngigt vid domstolen vidta datgdrder for att
ldgga fram ett domsforslag och for att det ska
behandlas i en erkinnanderdttegdang enligt 5
b kap., om

1) det misstinkta brottet dr ett brott som
avsesi25 kap. 3a §, 31 kap. 2 § eller 50 kap.
2 g i strafflagen (39/1889) eller det stringaste
straff som foreskrivs for det misstinkta brottet
dr fingelse i hogst sex dr, dock inte om det
misstdnkta brottet dr ett brott som avses i 20
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Gidllande lydelse

2) aklagaren finner att behandlingen av
malet i en rittegdng som avses i 5 b kap. ar
befogad med beaktande av sakens natur och
de yrkanden som framstills samt de kostnader
som behandlingen av malet uppenbart medfor
och den tid som gér at for behandlingen i 4 ena
sidan i en réttegang som avses i 5 b kap., &
andra sidan pa det sétt som foreskrivs for
atalsdrenden, samt eventuella frégor om
medverkan till brott i friga om det missténkta
brottet eller ett brott med direkt anknytning till
det.

Ett domsforslag far liggas fram nar

1) den som &r misstdnkt for brottet i frdga
eller svaranden i brottmélet erkdnner det
missténkta brottet och samtycker till att saken
behandlas i en réttegédng som avses i 5 b kap.,

2) aklagaren och den misstinkte eller
svaranden i brottmaélet &r ense om det brott
som tillrdknas,

3) maélsidganden vid forundersokningen har
meddelat att han eller hon inte har nagra
ansprdk i malet eller att hon eller hon
samtycker till att maélet behandlas i en
rattegdng som avses i 5 b kap.

I domsforslaget forbinder sig aklagaren att
yrka pa straff i enlighet med en lindrigare
straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen.
Aklagaren kan ocksé forbinda sig att i enlighet
med 8 § 2 mom. i detta kapitel avstad fran att
vécka atal for ett eller flera missténkta brott.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och det
ska undertecknas och dateras av parterna. I
forslaget ska de uppgifter anges som avses i 2
mom. samt &klagarens forbindelse att yrka pa
straff 1 enlighet med den lindrigare

Foreslagen lydelse

kap. 1, 3-5, 9, 14, 16 eller 18 § eller i 21 kap.
5, 6a, 6celler 7-15 § i strafflagen, och

2) dklagaren finner att behandlingen av
madlet i en erkdnnanderdttegang enligt 5 b
kap. dr befogad med beaktande av sakens
natur och de yrkanden som framstills, de
kostnader som behandlingen av madlet
uppenbart medfor och den tid som gadr dat for
behandlingen av mdlet samt eventuella fragor
om medverkan till brott i fraga om det
misstdnkta brottet eller ett brott med direkt
anknytning till det.

Ett domsforslag far ldggas fram ndr

1) den som dr misstdnkt for brottet i frdaga
eller svaranden i brottmdlet erkdnner det
misstdnkta brottet och samtycker till att saken
behandlas i en rdttegang som avses i 5 b kap.

2) dklagaren och den misstdnkte eller
svaranden i brottmdlet dr ense om det brott
som tillrdknas,

3) mdlsdganden vid férundersékningen har
meddelat att denne inte har ndgra anspradk i
madlet eller att denne samtycker till att mdlet
behandlas i en rdttegang som avses i 5 b kap.

I domsforslaget forbinder sig dklagaren att
yrka pa straff i enlighet med en lindrigare
straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen.
Aklagaren fir forbinda sig att i enlighet med
8 § 2 mom. i detta kapitel avstd frdn att vicka
dtal for ett eller flera misstinkta brott.
Aklagaren fir i ett domsforslag ocksd i
enlighet med 7 § i lagen om ndringsforbud
(1059/1985) ingd en forbindelse som gdller
ndringsforbud.

Aklagaren fir i ett domsforslag forbinda sig
att i enlighet med 9 kap. 5 § 2 mom. i
strafflagen yrka pa sdinkt samfundsbot.

Aklagaren fir i ett domsforslag forbinda sig
att i enlighet med 8 b § 2 mom. avstd fran att
yrka pd forverkande av den ekonomiska
vinningen av brottet.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och
dateras och parterna ska underteckna det. Pda
domsforslaget tillimpas vad som i 5 kap. 3 §
foreskrivs om  stimningsansékan. Utéver
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Gidllande lydelse

straffskalan. Aklagaren kan i domsforslaget
uppge sin standpunkt i frigan om arten av och
storleken pa det straff som ska domas ut. For
innehallet i ett domsforslag géller dessutom i
tillimpliga delar vad som i 5 kap. 3 §
foreskrivs om stdimningsansokan.

I ett brottmal diar  Europeiska
aklagarmyndigheten  utovar  behdrighet
forutsitts det for framliggande av ett

domsforslag att en permanent avdelning vid
Europeiska aklagarmyndigheten har samtyckt
till forfarandet. Malet ska pa det sétt som
foreskrivs i artikel 40 i radets forordning (EU)
2017/1939 om genomforande av fordjupat
samarbete om inrdttande av FEuropeiska
aklagarmyndigheten foras till den permanenta
avdelningen for avgorande innan aklagaren
fattar beslut om att ldgga fram ett
domsforslag.

10a§

Nér aklagaren finner att ett domsforslag om
det misstidnkta brottet kan ldggas fram, ska
han eller hon dverldgga med den misstiankte
eller svaranden i brottmélet om att lagga fram
ett domsforslag. Aklagaren ska vid behov
utreda om maélsdganden samtycker till att
malet behandlas i en rittegang som avsesi5 b
kap.

Foreslagen lydelse

detta ska foljande
domsforslaget:

1) de uppgifter som avses i 2 mom. samt
dklagarens forbindelse att yrka pd straff i
enlighet med den lindrigare straffskalan,

2) eventuella forbindelser som giller
ndringsforbud, samfundsbot eller ekonomisk
vinning av brott,

3) dklagarens standpunkt i fraga om arten
av och storleken pd det straff som ska démas
ut,

4) vad dklagaren utan domsforslaget hade
yrkat pd i mdlet i frdaga om arten av och
storleken pa straffet, i fraga om ldngden av
och innehdllet i ndringsforbudet och i frdga
om arten av forverkandepdfoljd for den
ekonomiska vinningen av brottet.

I et brotmal ddar  Europeiska
dklagarmyndigheten — utovar  behorighet
forutsdtts det for framliggande av ett
domsforslag att en permanent avdelning vid
Europeiska aklagarmyndigheten har samtyckt
till forfarandet. Mdlet ska pa det sdtt som
foreskrivs i artikel 40 i radets forordning (EU)
2017/1939 om genomférande av fordjupat
samarbete om inrdttande av Europeiska
dklagarmyndigheten  foras till  den
permanenta avdelningen for avgérande innan
dklagaren fattar beslut om att ldgga fram ett
domsforslag.

uppgifter anges i

10a§

Nér aklagaren finner att ett domsforslag om
det misstidnkta brottet kan liggas fram, ska
denne Overlagga med den misstinkte eller
svaranden i brottmalet om att ldgga fram ett
domsforslag. Aklagaren ska vid behov utreda
om malsdganden samtycker till att maélet
behandlas i en erkdnnanderittegang enligt 5 b
kap. Om brottet har begdtts i en juridisk
persons verksamhet pd det sdtt som avses i 9
kap. 1 § i strafflagen, kan dklagaren
overligga med den juridiska personen om ett
domsforslag som gdller samfundsbot.
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Gidllande lydelse

5 b kap.
Erkinnanderittegang

28

En erkdnnanderittegéng ska héllas inom 30
dagar frén det att malet blivit anhdngigt. Om
erkdnnanderittegingen instdlls, ska en ny
erkdnnanderittegang hallas inom 30 dagar
frdn den dag da rattegangen skulle hallas. Om
bristfalligheter eller oklarheter i
domsforslaget eller ndgon annan viktig orsak
kraver det, far tidsfristen forldngas.

Foreslagen lydelse

5 b kap.
Erkinnanderittegang

28

En erkdnnanderittegéng ska héllas inom 60
dagar frén det att malet blivit anhdngigt. Om
erkdnnanderittegingen instdlls, ska en ny
erkdnnanderittegang hallas inom 60 dagar
frdn den dag da rattegangen skulle hillas. Om
bristfalligheter eller oklarheter i
domsforslaget eller ndgon annan viktig orsak
kraver det, far tidsfristen forldngas.

I domen ska utover det utdémda straffet
uppges hurdant straff i fraga om art och
storlek som domstolen skulle ha démt ut utan
domsforslaget. Om det i malet doms ut ett
ndringsforbud eller en forverkandepdfoljd for
ekonomisk vinning av brott, ska domstolen i
domen uppge hurdant ndringsforbud eller
hurdan forverkandepdfoljd for ekonomisk
vinning av brott domstolen skulle ha domt ut
utan domsforslaget. I domen ska det ocksd
antecknas de i I kap. 10 § 6 mom. 2—4 punkten
avsedda uppgifter som dklagaren angett.

Denna lag tréider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i forundersokningslagen (805/2011) 3 kap. 10 a § 5 mom. samt 4 kap. 16 § 1 mom. 7
punkten och 18 § 10 punkten, sddana de lyder, 3 kap. 10 a § 5 mom. i lag 924/2024 samt 4 kap.
16 § 1 mom. 7 punkten och 18 § 10 punkten i lag 453/2023, och

fogas till 3 kap. 3 § ett nytt 4 mom., till 4 kap. 16 § 1 mom., saddant det lyder i lag 453/2023,
en ny 8 punkt, till 4 kap. 18 §, sddan den lyder i lagarna 10/2016 och 453/2023, en ny 11 punkt
och till 5 kap. 1 §, sddan den lyder i lagarna 988/2016, 67/2021 och 453/2023, ett nytt 3 mom.

som foljer:

Gdllande lydelse

3 kap.

Allméinna bestimmelser om hur
forundersokning ska genomforas

38
Ndr forundersékning ska goras

102§

Begrdnsning av forundersokningen pa grund
av erkdnnande

En forundersokning fér inte ldmnas ogjord
eller ldggas ned och en i 2 mom. avsedd
forbindelse far inte ingads med stod av denna
paragraf, om det foreskrivs ett strangare straff
an fangelse 1 sex ar for det missténkta brottet
eller det misstinkta brottet ar ett brott som
avses 120 kap. 1,3-5,9, I14-16 eller 18 § eller

Foreslagen lydelse

3 kap.

Allméinna bestimmelser om hur
forundersokning ska genomforas

38
Ndr forundersékning ska goras

Féorundersékningsmyndigheten ska bedoma
mdjligheten till en sddan overliggning om ett
domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen
om rdttegdng i brottmdl och i enlighet med 5
kap. i denna lag delta i
forundersékningssamarbete i syfte att inleda
overliggningen.

102§

Begrdnsning av forundersokningen pa grund
av erkdnnande

En forundersokning fér inte ldmnas ogjord
eller ldggas ned och en i 2 mom. avsedd
forbindelse far inte ingads med stod av denna
paragraf till den del som

1) det foreskrivs ett stringare straff &n
féngelse 1 sex &r for det missténkta brottet,
forutom om det misstinkta brottet dr ett brott
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Gidllande lydelse

21 kap. 5, 6 a, 6 c eller 7-15 § i strafflagen,
eller om ett viktigt allmént eller enskilt
intresse  krdver att det gors en
forundersokning.

4 kap.

Forundersokningsprinciperna och
rittigheterna for dem som deltar i
forundersokning

16 §
Underrdttelse om den misstinktes rdttigheter

Nér en person underrdttas om att han eller
hon &r missténkt for brott ska personen utan
dr6jsmal och senast innan han eller hon hors
underréttas om

7) mojligheten till medling under de
forutsittningar som anges i lagen om medling
vid brott och 1 vissa tvister (1015/2005).

18 §
Underrittelse om mdlsdgandens rdttigheter

Forundersokningsmyndigheten ska utan
ogrundat drojsmal, i den omfattning det ar
behovligt i synnerhet med beaktande av
omstindigheter som hinfor sig till
malsdgandens person och brottets natur,
underritta en malsdgande om

Foreslagen lydelse

som avses i 25 kap. 3 a §, 31 kap. 2 § eller 50
kap. 2 § i strafflagen,

2) det misstinkta brottet dr ett brott som
avsesi20kap. 1,3-5,9, 14, 16 eller 18 § eller
i21 kap. 5, 6 a, 6 ¢ eller 715 § i strafflagen,
eller

3) ett viktigt allmént eller enskilt intresse
kréaver att det gors en forundersdkning.

4 kap.

Forundersokningsprinciperna och
rittigheterna for dem som deltar i
forundersokning

16 §
Underrittelse om den misstinktes rdttigheter

Nér en person underrittas om att han eller
hon &r missténkt for brott ska personen utan
dr6jsmal och senast innan han eller hon hors
underréttas om

7) mojligheten till medling under de
forutsattningar som anges i lagen om medling
vid brott och i vissa tvister (1015/2005),

8) mdjligheten till en sddan éverldggning
om ett domsforslag som avsesi l kap. 10a § i
lagen om rittegdang i brottmal och till sadan
begrdnsning av forundersokningen pd grund
av erkinnande som avses i 3 kap. 10 a § i
denna lag.

18 §
Underrittelse om mdlsdgandens rdttigheter

Forundersokningsmyndigheten ska utan
ogrundat drojsmal, i den omfattning det ar
behovligt 1 synnerhet med beaktande av
omstindigheter som hinfor sig till
malsdgandens person och brottets natur,
underritta en malsdgande om
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Gidllande lydelse

10) mojligheten till medling under de
forutsittningar som anges i lagen om medling
vid brott och i vissa tvister.

5 kap.
Forundersokningssamarbete mellan

forundersokningsmyndigheter och
aklagare

1§
Underrittelse till adklagaren

Foreslagen lydelse

10) mojligheten till medling under de
forutsattningar som anges i lagen om medling
vid brott och i vissa tvister,

11) mojligheten att det i drendet kan ordnas
en sddan overldiggning om ett domsforslag
som avses i I kap. 10 a § i lagen om rittegdng
i brottmdl.

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan
forundersokningsmyndigheter och
aklagare

1§
Underrdttelse till dklagaren

Forundersékningsmyndigheten ska utan
dréjsmdl underrdtta dklagaren om brottmdl
ddar en sddan overldggning om ett
domsforslag som avses i 1 kap. 10 a § i lagen
om rdattegang i brottmdl  enligt
forundersékningsmyndighetens — bedomning
skulle kunna tillampas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 strafflagen (39/1889) 6 kap. 8 a § 3 mom., sddant det lyder i lag 673/2014,

dndras 9 kap. 7 § 2 mom. samt 10 kap. 2 § 6 mom. och 9 § 3 mom., sddana de lyder, 9 kap. 7
§ 2 mom. i lag 61/2003, 10 kap. 2 § 6 mom. i lag 356/2016 och 10 kap. 9 § 3 mom. i lag
985/2016, samt

fogas till 9 kap. 5 §, sddan den lyder i lag 971/2001, ett nytt 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
6 kap. 6 kap.
Om bestimmande av straff Om bestimmande av straff
8ag 8ag
Lindring av straffskalan pd grund av Lindring av straffskalan pd grund av
erkdnnande erkdnnande

I domen ska utéver det utdomda straffet  (upphévs)
ocksa uppges vilket straff som domstolen
skulle ha démt ut wutan ovan avsedd

medverkan.
9 kap. 9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer Om straffansvar for juridiska personer
5§ 5§
Samfundsbot Samfundsbot
ey Om samfundsboten ir fGremal for ett sadant

domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen
om rdttegdng i brottmdl, far dklagaren yrka
pd hogst tvd tredjedelar av det belopp av
samfundsboten som dklagaren hade yrkat pa
utan domsforslaget. Pd motsvarande sdtt far
domstolen déma en juridisk person till
samfundsbot till ett belopp pd hogst tvd
tredjedelar av det belopp av samfundsboten
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Gidllande lydelse

78
Avstdende fran straffyrkande

Aklagaren kan dven avstd frdn att yrka
straff, om girningsmannen i det fall som avses
i4 § 2 mom. 3 punkten redan har domts till
straff och det kan forvintas att den juridiska
personen inte ddrfor skulle domas till
samfundsbot.

10 kap.

Om forverkandepafoljder

28
Férverkande av vinning

Vinning doms inte forverkad till den del den
har é&terburits eller domts eller doms att
betalas till den krénkta i form av skadestand
eller é&terbdring av obehdrig vinst. Om
yrkande pa skadestind eller aterbiring av
obehorig vinst inte har framstillts eller om ett
sddant yrkande dnnu inte har avgjorts nir
avgorande meddelas med anledning av
yrkandet pa forverkande, ska
forverkandepafoljden domas ut.

Foreslagen lydelse

som domstolen hade domt ut utan

domsforslaget.

78
Avstdende fran straffyrkande

Aklagaren kan dven avstd frdn att yrka
straff, om gidrningsmannen i det fall som avses
i4 § 2 mom. 3 punkten redan har domts till
straff  eller det kan forvintas  att
gdrningsmannen doms till straff enligt ett
sddant domsforslag som avses i I kap. 10 § i
lagen om rdittegang i brottmdl och den
Juridiska personen pda grund av démande till
straff inte doms till samfundsbot.

10 kap.

Om forverkandepafoljder

28
Forverkande av vinning

Vinning doms inte forverkad till den del den
har é&terburits eller domts eller doms att
betalas till den krinkta i form av skadestand
eller é&terbdaring av obehdrig vinst. Om
yrkande pa skadestind eller aterbiring av
obehorig vinst inte har framstillts eller om ett
sddant yrkande dnnu inte har avgjorts nér ett
avgorande meddelas med anledning av
yrkandet pa forverkande, ska
forverkandepéfoljden  doémas ut. Om
forverkandet av vinning dr foremdl for ett
sddant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i
lagen om rittegdng i brottmal, behover inte
vinningen démas forverkad, dock endast om
vinningen och den skada som orsakats
madlsdganden motsvarar varandra och till den
del som madlsdganden inte yrkar pd
skadestdand eller dterbdring av obehdrig vinst.



Gidllande lydelse

98§
Behandling av mal om forverkandepdfoljd

Forverkandepafoljd doms ut pa yrkande av
aklagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om réittegang
i brottmal foreskrivs om de grunder pa vilka
dklagaren kan avstd frén att yrka pa
forverkande. Aven en malsdgande kan yrka pa
forverkande nar mélsdganden ensam utfor atal
enligt 7 kap. i lagen om rittegang i brottmal.
Sdrskilda bestammelser  gdller  for
framstdillande av yrkande i ett forfarande
enligt lagen om foreliggande av boter och
ordningsbot.

Foreslagen lydelse

98§
Behandling av mal om forverkandepdfoljd

Forverkandepafoljd doms ut pa yrkande av
aklagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om réittegang
i brottmal foreskrivs det om de grunder pa
vilka aklagaren kan avstd frén att yrka pa
forverkande och i 1 kap. 10 § i den lagen om
domsforslag som gdller ekonomisk vinning av
brott. Aven en malsdgande kan yrka pa
forverkande nir malsdganden ensam utfor atal
enligt 7 kap. i lagen om rétteging i brottmal.
Bestimmelser om framstdllande av yrkande i
ett forfarande enligt lagen om foreldggande av
boéter och ordningsbot utfirdas separat.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av lagen om néringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om niringsforbud (1059/1985) 4 § 3 mom., sddant det lyder i lag 749/2017,

och

fogas till 5 §, sddan den lyder i lag 1220/1997, ett nytt 2 mom. och till lagen en ny 7 §, i stéllet
for den 7 § som upphévts genom lag 1220/1997, som foljer:

Gillande lydelse

438
Forbudets innehall

Domstolen kan av sdrskilda skdl bestimma
att ett forbud inte giller visst drivande av
rorelse eller drivande av rorelse av visst slag
eller viss omfattning eller uppdrag eller
verksambhet i visst samfund eller viss stiftelse
eller forvarv av saddan bestimmanderitt i ett
bolag som avses i 1 mom. 6 punkten.

58
Forbudets varaktighet

Foreslagen lydelse

43§
Forbudets innehall

Domstolen kan av sédrskilda skél bestimma
att ett forbud inte giller visst drivande av
rorelse eller drivande av en rorelse av visst
slag eller viss omfattning eller uppdrag eller
verksamhet 1 ett visst samfund eller en viss
stiftelse eller forvarv av bestimmanderitt 1 ett
samfund enligt 1 mom. 6 punkten. Ett
domsforslag som avses i 7 § ska ocksd
betraktas som ett sdrskilt skdl.

58
Forbudets varaktighet

Ett  ndringsforbud som meddelas med
anledning av ett sdadant domsforslag som
avses i 7 § kan dock vara minst ett dr.

78
Domsforslag som géller néringsforbud
Aklagaren fir i ett sadant domsforslag som

avses i I kap. 10 § i lagen om rittegdang i
brottmal (689/1997) forbinda sig att avvika

fran

1) innehdllet i ett néringsforbud enligt 4 § i
denna lag sd att forbudet inte giller visst
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

drivande av rérelse eller drivande av en
rorelse av visst slag eller viss omfattning eller
uppdrag eller verksamhet i ett visst samfund
eller en viss stiftelse eller forvirv av
bestimmanderditt i ett samfund enligt 1 mom.
6 punkten i den paragrafen,

2) ndringsforbudets varaktighet enligt 5 § i
denna lag, dock sd att ett forbud pd minst ett
ar ska yrkas.

Aklagaren fir i ett domsforslag av sérskilda
skdl forbinda sig att avstd fran att yrka pd
ndringsforbud. jklagaren far dock inte inga
en sddan forbindelse, om personen vid
drivandet av rérelse har gjort sig skyldig till
de gdrningar som avses i 3 § 3 mom. 1-4
punkten.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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