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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om iindring av
forundersokningslagen, lagen om rittegiang i brottmal och 11 kap. 3 § i rittegangsbalken

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att forundersékningslagen, lagen om réttegédng i brottmal och
rittegdngsbalken dndras.

Syftet med propositionen ér att gora straffprocessen smidigare.

Enligt forslaget dndras i frdga om fOrundersékning och atalsprovning utredningen och
behandlingen av mélsdgandens privatrittsliga ansprék, skyldigheten att registrera en anméalan
om  brott, atgardseftergift, forunders6kningsmyndigheternas och aklagarnas
samarbetsskyldighet, forfarandet med avslutande utsaga och motiveringsskyldigheten i fraga
om beslut. Till lagstiftningen fogas bestimmelser om underrittelse av den som forhérs om
rattigheter och skyldigheter samt om information vid férundersokning. Dessutom foreslas det
att det gérs mojligt att anvénda offentlig delgivning och att foga en anmélan om brott till en
tidigare registrerad anmélan om samma brott.

I friga om domstolsbehandling av brottmal mojliggors telefondelgivning av stimning i fall dar
malet kan behandlas i skriftligt forfarande eller trots svarandens utevaro. Motsvarande
forfarande kan enligt forslaget ocksé anvéndas nér en stéimningsman av en slump tréffar nagon
som ska stimmas. Tillimpningsomradet for skriftligt forfarande och utevarohandliggning
utvidgas genom att maximistraffen hojs och anvdndningen av dessa forfaranden gors smidigare.

Malet med de foreslagna @ndringarna ar att resurserna inom straffréttsvarden ska riktas pé ett
mer rattvist och dndamalsenligt sitt. Genom smidigare straffprocesser kan rittsskydd ges
effektivare och behandlingstiderna forkortas.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft varen 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Liangden av behandling av brottmél, det vill sdga straffprocessen, har forldngts pa ett
orovéckande sitt hos myndigheterna, vilket dventyrar tillgodoseendet av och en effektiv tillgdng
till rdttsskydd. Till exempel &r 2014 var den genomsnittliga behandlingstiden for ett
straffrittsligt &rende 4,1 manader vid polisen, 2,1 manader hos &klagaren och 3,7 manader i
tingsritten. Ar 2023 var behandlingstiden 6,4 manader vid polisen, 3 manader hos &klagaren
och 5,1 manader i tingsritten. Enligt bokslutsuppgifterna for &r 2024 var den genomsnittliga
behandlingstiden for brottmal 6,6 manader 1 tingsrdtterna. Den genomsnittliga totala
behandlingstiden har dkat fran mindre &n tio ménader till rentav 6ver 15 manader. Det bor dock
beaktas att brottmélens omfattning varierar avsevért, varfor den verkliga behandlingstiden for
ett enskilt drende kan vara avsevért kortare eller ldngre &n i snitt.

Behandlingstid 2014 2016 2018 2020 2022 2023
(man.)

Polisen 4,1 4.5 4.6 5,0 6,0 6,4
Aklagaren 2,1 2.2 2,0 2,0 2,7 3,0
Tingsrétten 3,7 3,4 3,7 43 5,1 5,1
Totalt 2023,9 2026,1 20283 2031,3 2035,8 14,5

Kdlla: Domstolsstatistik. Tingsrdtterna, avgjorda straffrdttsliga drenden.

En central orsak till att straffprocesserna har blivit lingre &r att myndigheterna inom
straffrittsvarden under lang tid har haft ett finansieringsglapp, vilket har papekats bland annat i
Statsradets redogorelse for réttsvarden (Statsrddets publikationer 2022:68). Den otillrdckliga
basfinansieringen har paverkat ménga drenden skadligt. Under denna regeringsperiod har man
beslutat sig for att permanent 0ka finansieringen for réttsvarden. Det tar dock tid innan
konsekvenserna av tilldggsfinansieringen borjar synas, eftersom koer av mél har bildats hos alla
myndigheter.

Dessutom har fordndringarna 1 straffprocessens verksamhetsmiljo bidragit till att
behandlingstiderna forlangts. Dessa ar till exempel att brottmalen blivit allt mer internationella
och komplexa. Olika internationella arrangemang kring réttslig hjélp i vilket skede som helst av
straffprocessen dr dgnade att bromsa behandlingstiden jamfort med brott som behandlas endast
1 Finland. Det &r allt mer typiskt att brott begds med hjélp av datandt, varvid de kan gélla en
vildigt stor grupp ménniskor. Aven inverkan av covid-19-pandemin syns tydligt i statistiken,
eftersom den genomsnittliga totala behandlingstiden har forlangts i tilltagande takt efter ar 2019.
Dessutom dr det mojligt att rattsnormer som é&r allt mer komplicerade blir tillimpliga i
straffprocessen, till exempel inom vissa omraden av specialstraffrétten eller i samband med
tillimpningen av Europadomstolens avgdrandepraxis.

I olika utredningar och arbetsgrupper har man observerat att alla medel som &ven den nuvarande
lagstiftningen mdjliggér inte nodvandigtvis har utnyttjats full ut (se till exempel Smidigare
straffprocesser. Arbetsgruppens promemoria. Justitieministeriets publikationer, betdnkanden
och utlatanden 2023:16 och Tolvanen, Matti: LEAN-projektet for att bedoma rittskedjan.
Utredarens rapport. Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2020:6).
Orsakerna har sina rétter 1 ovan ndmnda resursunderskott, men det finns dven ett behov av att
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utveckla myndigheternas egna forfaringssitt och samarbetet mellan de olika myndigheterna for
att effektivisera straffprocessen. De kvalitetsprojektrapporter som myndigheterna sammanstéllt
1 samarbete med andra intressentgrupper och andra motsvarande projekt bidrar for egen del till
ett fungerande myndighetssamarbete.

Utdver dessa utvecklingsgéngar som forklarar behandlingstiderna ska man beakta lagstiftningen
kring straffprocessen. Den har under de senaste aren varit foremal for ett stort antal partiella
reformer, sdsom inforandet av atalsuppgorelse ar 2015 (lagarna 670-675/2014, RP 58/2013 rd)
och regeringspropositionen med ett mal om att lindra straffprocesserna 200/2017 (lagarna 422—
425/2018), som innehdll dndringar som géller bland annat utvidgandet av domforheten for en
sammansittning med en domare, lindring av nérvaroskyldigheten for en atalad, skyldigheten
for den missténkte att stanna kvar och en mer omfattande anvidndning av fjarranslutningar.
Malet med regeringens proposition 144/2022 (lagarna 136-137/2023) var att péskynda
behandlingen av brott som hanfor sig till barn.

Aven Europeiska unionens ritt har for egen del lett till att straffprocessregleringen #ndrats och
stéllt nya skyldigheter pd myndigheterna. Europaparlamentet och radet har gett direktiv till
exempel om rétten till tolkning och Overséttning vid straffrittsliga forfaranden (2010/64/EU,
tolkningsdirektivet), ritten till information vid straffrittsliga forfaranden (2012/13/EU), om
faststdllande av miniminormer for brottsoffers rittigheter och for stod till och skydd av dem
samt om erséttande av radets rambeslut 2001/220/RIF (2012/29/EU, brottsofferdirektivet), om
ritten till tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om riétt att f4 en tredje part underrittad vid frihetsberévande
och ratt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberdvandet
(2013/48/EU, forsvarardirektivet) samt om rattssdkerhetsgarantier for barn som dr missténkta
eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden ((EU) 2016/800, barndirektivet).

Regeringens proposition om reform av lagstiftning om upptagning och mottagning av muntlig
bevisning i de allminna domstolarna 133/2021, det vill sdga den s& kallade reformen av
bevisupptagning (lagarna 96-100/2022) paverkar forfarandet for att soka dndring dven i
brottmal efter att lagarna trétt i kraft. Aven lagstiftningen om frimjande av anvéndning av
fjarranslutningar 1 réttegdngar i de allmdnna domstolarna (lagarna 886-890/2024) beror
behandlingen av brottmal.

I och med att verksamhetsmiljon &ndras ska regleringen kring straffprocessen granskas
kontinuerligt. Det finns flera skrivningar som syftar till att gora straffprocessen smidigare i
regeringsprogrammet Ett starkt och engagerat Finland for statsminister Petteri Orpos regering
(Statsradets publikationer 2023:58). Dessa ar:

- Brottsbekdmpningen effektiviseras och dess verkningsfullhet Gkas genom att polisens
forundersokningsskyldighet lindras till exempel i friga om omfattande massbrottshelheter samt
genom att tillimpningsomrédet for forutséittningarna for begrédnsning av undersékning utvidgas
och anvindningen av dem underléttas.

- Administrativa forfaringssdtt och annan polisbyrdkrati utreds och minskas utan att
rittssdkerheten dventyras. Straffprocessen som sistahandsalternativ sédkerstélls. Sddana av
polisens uppgifter eller uppgiftsomraden som inte behdver skdtas av polisen utreds och dverfors
fran polisen.

- Tvistemals-, straff- och ansokningsprocesserna ses Over. Malet &r att gora processerna
snabbare och smidigare samtidigt som rattssdkerheten och de grundldggande fri- och
rattigheterna tillgodoses. Detta gors bland annat genom att 6ka antalet skriftliga forfaranden,
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latta pa néarvarokravet, 6ka anviandningen av elektroniska forfaranden, distansforbindelser och
videoupptagningar, bedoma olika sammansittningars &ndamélsenlighet och utvidga
tillaimpningsomradet for dtalsuppgorelse.

- Motiveringsskyldigheten lindras i fall dir en forundersokning inte inleds eller atal inte vécks.
1.2 Beredning

Justitieministeriet inrdttade den 30 september 2022 en arbetsgrupp for att beddma metoderna
for att gora straffprocessen smidigare. Arbetsgruppens uppgift var att bedoma atgiarder med
vilka det 4r mdjligt att smidiggdra behandlingen av brottmal i hela straffprocesskedjan med
hiansyn till forundersdkningsskedet, atalsprovningen och domstolsbehandlingen samt
Overgangsstadierna mellan dessa. Arbetsgruppen skulle dven granska de faser och atgirder i
forundersokningen och straffprocessen vilka kan gallras bort eller effektiviseras for att
paskynda behandlingen, dock utan att &dventyra parternas réttsskydd. Metoderna for att
effektivisera samarbetet mellan myndigheterna i straffprocesskedjan och samarbetssétten skulle
bedomas i synnerhet i fraga om forundersékningssamarbetet.

Arbetsgruppens mandatperiod var mellan den 1 oktober 2022 och den 31 mars 2023 och den
Overlimnade sin enhilliga promemoria (Smidigare straffprocesser; Justitieministeriets
publikationer, Betdnkanden och utlatanden 2023:16) till justitieministeriet den 6 april 2023. I
sin promemoria har arbetsgruppen lyft fram flera forslag for att utveckla straffprocessens olika
skeden, fran forundersokningen &nda till domstolsbehandlingen. Justitieministeriet begérde
utlatanden om promemorian mellan den 5 maj och den 31 augusti 2023 via webbtjinsten
utlatande.fi. En sammanfattning av de mottagna utlatandena publicerades (Justitieministeriets
publikationer, Betdnkanden och utlatanden 2024:17).

Utifrén regeringsprogrammet, promemorian av arbetsgruppen for smidigare straffprocesser och
remissvaren pad den samt vissa enskilda forslag utarbetades en bedémningspromemoria vid
justitieministeriet &r 2024 (Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och utldtanden
2025:18). I samband med beredningen har justitieministeriet bestillt tva utredningar. Professor
Mikko Vuorenpdd utarbetade utredningen Utvidgning av tillimpningsomradena for skriftligt
forfarande och utevarohandliaggning i straffprocessen (Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2025:15). I den ansags att tillimpningsomradena kan utvidgas pa
det sitt som foreslagits av den arbetsgrupp som granskat hur straffprocessen kan goras
smidigare. Dessutom har Institutet for kriminologi och réttspolitik vid Helsingfors universitet
utarbetat en utredning som bestéllts av justitieministeriet om frdgor som géller forrattande av
utevarohandldggning (Kuusisto Mékeld, Frida Emilia — Lindstrém, Nino — Toivonen, Virve-
Maria: D6md trots utevaro. Statistik over utevarohandldggningar enligt 8 kap. 11 och 12 § i
lagen om rattegang i brottmal varen 2023. Justitieministeriets publikationer, Utredningar och
anvisningar 2025:28).

Vid justitieministeriet pagar dértill separata projekt for att smidiggora straffprocessen, vars mal
dr en Overgripande granskning av botesforfarandet (OMO061:00/2023) och utvidgande av
anvandningsomréadet for atalsuppgorelse (OM064:00/2023).

Utkastet till regeringens proposition var pa remiss mellan den 26 maj och den 8 augusti 2025.
Ett sammandrag har utarbetats om utlatandena (Andra atgéarder for smidigare straffprocesser
(fas 1) Sammandrag av utlatandena. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och
utlatanden 2025:49). Radet for bedomning av lagstiftningen gav ett utlatande om utkastet till
proposition den 9 oktober 2025.



Beredningsunderlaget for regeringens proposition &r tillgdngligt i den offentliga tjdnsten pa
adressen https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM021:00/2025. Projektets kod & OM060:00/2023.

2 Nulige och bedomning av nulédget
2.1 Forundersokning och atalsprovning
2.1.1 Utredning av malsdgandens privatrittsliga ansprik

Enligt 1 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten i forundersdkningslagen utreds vid forundersékning
malsdgandens privatrittsliga ansprak, om malsdganden med stod av 3 kap. 9 § i1 lagen om
rattegang i brottmal har bett aklagaren fora talan om anspraket. I den nimnda bestimmelsen
foreskrivs att har allménna aklagaren véckt atal for ett brott, &r han pd malsdgandens begéran
skyldig att i samband med atalet dven fora mélsédgandens talan betrdffande dennes privatrittsliga
ansprak mot svaranden pd grund av brottet, om detta kan ske utan védsentlig oldgenhet och
anspraket inte dr uppenbart ogrundat.

Med andra ord finns det inte nagon skyldighet att utreda ett privatrittsligt ansprék i
forundersokningen, om 4klagaren inte ombeds att fora talan om det. A andra sidan har klagaren
i princip en skyldighet att fora talan om ett privatrittsligt ansprdk av malsdganden. For
ndrvarande mojliggor lagstiftningen inte att dklagaren redan i forundersdkningsskedet gor ett
avgorande om att fora talan om ett privatrittsligt ansprak av malsdganden, dven om
forutsittningarna for detta ofta foreligger redan i det skedet. Detta leder till att man i
forundersokningen i onddan utreder privatrittsliga ansprdk dven da det redan i forvédg &r
sannolikt eller till och med stér klart att aklagaren inte atar sig att fora talan om sédana. Det
ligger dven 1 malsdgandens intresse att ett eventuellt negativt avgorande av aklagaren ges i tid,
sa att han eller hon kan forbereda sig pa att fora talan om ett ersittningsansprak till exempel
genom att skaffa ett bitrdde.

Till exempel i omfattande brott som begétts genom att anvénda datanit kan redan det stora
antalet mélsdganden innebédra en sddan visentlig oldgenhet utifran vilken &klagaren inte étar sig
att fora talan om malsdgandens ansprak. Uttryckligen med tanke pd smidig behandling av
sddana drenden dr det viktigt att éklagaren kan gora sitt avgoérande redan i forvdg under
forundersokningen. Om dklagaren inte atar sig att fora talan om malsdgandenas privatrittsliga
ansprak, dr det inte heller behovligt att utreda dessa i forundersokningen.

I fOrarbetena till den nuvarande lagen konstateras det dock att det inte &r
forunders6kningsmyndigheternas uppgift att i detalj utreda till exempel prissittningsgrunderna
i friga om den tillgripna eller skadade egendomen eller arten och omfattningen av den skada
som orsakats av ett avbrott i méalsdgandens affarsverksamhet. Det huvudsakliga ansvaret for att
inhdmta dessa uppgifter och ge information om dem i forundersokningen kvarstar enligt
forarbetena alltjamt hos malsdganden sjélv. Forundersokning ska inte heller fordrojas endast for
att utreda ett ersittningsansprak av mélsaganden. Till exempel den slutliga omfattningen av den
skada som malsdganden orsakats genom misshandel kan inte alltid utredas under
forundersokningen (RP 82/1995 rd, s. 151).

I praktiken har det dock forekommit situationer diar malsdganden meddelat att han eller hon
yrkar pé erséttning, men trots en begiran inte preciserar beloppet av yrkandet pé erséttning.
Enligt 3 kap. 9 § 2 mom. i lagen om réttegang i brottméal ska malsédganden framstélla sin begéran
under forundersokningen eller till dklagaren och samtidigt uppge de omsténdigheter som
anspraket grundar sig pa. Ibland kan det handla om att malsdganden dndrar sin asikt eller till
slut inte dr beredd att ldgga ner den mdda som forutsitts for att precisera beloppet i anspraket. I
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ljuset av forarbetena ska sddan passivitet inte leda till att slutférandet av féorundersdkningen drar
ut pé tiden pa grund av utredningen i anknytning till ett ersdttningsansprak.

2.1.2 Registrering av anmélningar om brott

I3 kap. 1 § i forundersokningslagen foreskrivs att ndr ndgon anmaler ett brott eller en hiandelse
som han eller hon missténker vara ett brott till en férunders6kningsmyndighet, ska myndigheten
registrera anmélan utan drojsmal. Om anmélan &r oklar eller bristfillig, ska den som gjort
anmélan vid behov uppmanas att precisera eller komplettera den. Bestimmelsen ger
forundersokningsmyndigheten endast en liten rétt att prova om en anmilan om brott ska
registreras. I forsta hand ska man ge en uppmaning att komplettera en oklar eller bristféllig
anmaélan.

I rattslitteraturen har man ansett att forunders6kningsmyndigheten inte behdver ta emot en
anmadlan, om det redan utifran sjdlva anméilan tydligt &r mdjligt att dra en slutsats om att man
med anledning av anmilan inte kan vidta nagon av de atgirder som hor till
forundersokningsmyndigheten (Fredman, Markku — Kanerva, Janne — Tolvanen, Matti —
Viitanen, Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. 6:e reviderade upplagan 2020, s. 265). Grinserna
for en eventuell provningsritt framgar dock inte noggrant av lagen. I praktiken forekommer det
situationer dér till exempel en elektronisk anmidlan om brott gors  till
forunders6kningsmyndigheten i skdmtsyfte eller for att trakassera myndighetsverksamheten.
Det finns inte ndgon tydlig rittsgrund for att lata bli att behandla sddana anmilningar. Dessutom
redogor regleringen inte for hur man ska forfara om en uppmaning om komplettering inte iakttas
eller da dven preciseringarna &r sé oklara eller bristfélliga att det inte & mojligt att f& nagon
klarhet av anmélan.

I forarbetena till lagen betonas & andra sidan att en anméilan ska registreras som ett separat
drende. Det ar inte mojligt att anse att det dr godtagbart till exempel att en begdran om
undersokning registreras eller fogas till en tidigare anmélan eller forhorsberéttelse om brottet,
varvid det dr mojligt att man inte ldgger mérke till det senare drendet till exempel i samband
med att forundersokningen avslutas (RP 222/2010 rd, s. 183). I ett avgdrande som géller
laglighetsdvervakningen och som ndmnts i réttslitteraturen hade en anmélan om brott forst
gjorts till polisen och dérefter hade den misstdnkte i denna anméilan &dven gjort en anmélan om
brott om den ursprungliga anmélaren, vilken férundersokningsmyndigheten fogade till den
ursprungliga anmélan utan att inleda ndgon separat forundersokning och utan att meddela om
detta till malsdganden i den senare anmélan (Oka 2003, s. 82 nr 5). I ett annat fall hade den
brottsmisstinkte meddelat att malsdganden hotat den brottsmisstinktes liv per telefon. Den
kriminaloverkonstapel som var forhorsledare antecknade den forhordes berdttelse om
hotsamtalen i forhorsberattelsen, men gjorde inte nadgon separat anmélan om brott i drendet (Oka
2003, s. 82 nr 6).

Ovan refererade situationer géller situationer dir parterna velat gora anmélningar om brott om
varandra, vilket innebér att det handlat om separata brott. Det 4r motiverat att pa ett tydligt sétt
registrera sddana anmélningar separat for att undvika sammanblandningar. Situationen ar dock
en annan om det handlar om ett brott eller en brottshelhet med flera malsdganden eller eventuellt
dven med flera svaranden, vars identitet inte nddvandigtvis dnnu ar kdnda i det skede da anmélan
om brott registreras.

Med tanke pa behandlingen av drendet skulle det tvdrtom vara tydligare att behandla
anmdlningar som géller ett och samma brott tillsammans, i stillet for att till och med tusentals
olika anmélningar om brott registreras i ett synnerligen omfattande brottméal. Det star klart att
inte en enda mélsdgandens anmilan far ldmnas utan uppméarksamhet. Det dr 4nda inte motiverat
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att straffréttsvardens resurser anvinds for att registrera flera anméilningar om brott om ett drende
som 1 undersdkningen och sannolikt senare i dtalsprovningen och domstolarna behandlas som
en helhet. Redan for nérvarande ar det mojligt att till exempel en mélsdgande pa samma gang
anmiler flera brott, som i allminhet registreras under samma anmilan. A andra sidan kan
separata brottshelheter under undersokningen forenas till samma forundersokningsirende,
vilket &r en mojlighet som det &r befogat att bibehalla.

Enligt 5 kap. 18 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal behandlas ett atal for flera brott som
samma svarande har begétt eller for ett brott som har begatts av flera svarande i ett ssmmanhang,
om det inte anses lampligare att de behandlas vart for sig. Detsamma géller skilda brott som har
begatts av olika svaranden, om det for utredningen av maélet &r till fordel att dtalen behandlas
tillsammans. I praktiken genomfors dven &talsprovningen tillsammans d& en brottshelhet som
omfattar flera girningar eller gdrningsmén behandlas. [ sidana situationer ar det inte befogat att
anmdlningarna om brott registreras som separata drenden endast for att sdkerstilla att alla
anmilningar beaktas. Smidighet i behandlingen av ett drende talar snarare for ett sadant
arrangemang dér gérningar som ska behandlas tillsammans ofta kan registreras under samma
anméilan om brott.

Registrering av flera anmélningar som géller samma brott eller brottshelhet under en anmailan
skulle &ven smidiggdra behandlingen av andra &n synnerligen stora brottshelheter med till och
med tusentals mélsdganden. Till exempel kan det vara &ndamaélsenligt att samla unders6kningen
av omfattande narkotikabrottshelheter under en anmélan. Registreringen och behandlingen av
anméilningarna ska fortfarande ske sé att enskilda anmilningar inte forbises. Dessutom ska
uppmiérksamhet riktas pé registreringssittets dndamalsenlighet till exempel med tanke péa
sekretess- och dataskyddsfragor. Vid behov finns det skél att forhandla om det lampliga
registreringsséttet &ven med é&klagaren som en del av forundersokningssamarbetet i syfte att
sikerstdlla att registreringssattet ar ldmpligt for den senare straffprocessen.

2.1.3 Nar forundersokning inte behdver goras och nir forundersdkningen far laggas ned

I 3 kap. 9 § i forundersokningslagen foreskrivs att om ett brott inte kan forutses medfora
strangare straff 4n bdter och brottet beddmt som en helhet ska anses vara uppenbart obetydligt,
behover férundersdkning av brottet inte goras och far en férundersdkning som redan har inletts
laggas ned, om mélséganden inte har ndgra ansprék i saken. Utifran bestimmelsen dr det sdledes
inte mojligt att avsta fran atgirder, om malsdganden meddelar att han eller hon har ansprék. Det
r inte av betydelse om anspréaket objektivt bedomt dr uppenbart obetydligt eller till och med
ogrundat eller atminstone klart 6verdimensionerat. 1 forarbetena till den nuvarande och inte
heller till den foregdende forundersokningslagen har det inte motiverats mer ingdende varfor
denna forutséttning ska bibehallas. [ forarbetena till polislagen fran ar 1966 motiveras 16sningen
endast genom att konstatera att tillimpningsomradet for bestimmelsen hade avgrinsats till
sddana undantagsfall ddr det med hénsyn till férhéllandena &r onddigt att vidta &tgérder med
tanke pa samhillets och enskilda medborgares intresse (RP 130/1964 rd., s. 3).

Mojligheten att avstd fran atgdrder &r en avsevird metod for att justera myndigheternas
arbetsborda och rikta resurserna pa ett d&ndamalsenligare sétt. Pa sa sdtt dr det mojligt att
sdkerstélla tillgdngen till réttsskydd pa ett maximalt omfattande och slagkraftigt sitt.
Avgorandet gors med tjansteansvar och utifran objektiva kriterier. For nirvarande ar rentav ett
uppenbart ogrundat erséttningsansprdk av maélsdganden ett hinder for atgirdseftergift.
Eventuella ansprék av malsdganden ska inte vara ndgot hinder for atgardseftergift da det handlar
om ett uppenbart obetydligt brott och &ven den orsakade skadan dr uppenbart ringa. Om ett brott
orsakat en storre skada dn ringa for en malsdgande, kan gérningen inte betraktas som uppenbart
obetydligt.
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For ndrvarande &r atgérdseftergift mojlig i motsvarande situationer till exempel pa sa sitt att
aklagaren begransar forundersokningen pé framstillan av undersdkningsledaren i enlighet med
3 kap. 10 § 1 forundersokningslagen. Detta forutsétter dock att aklagaren sétter sig in i drendet.
I frdga om uppenbart obetydliga brott skulle det vara effektivare om
forundersokningsmyndigheten kan fatta beslutet om atgardseftergift dd det star klart att
forutsattningar for det foreligger och en framstéllan om att begrinsa forundersokningen kommer
att goras till aklagaren. Dessutom bor det observeras att atgardseftergift av myndigheterna inte
hindrar malsdganden frén att framfora privatrittsliga ansprak eller frén att driva atal i eget namn.
Regleringen har dven en koppling till den i det foregaende avsnittet granskade skyldigheten
enligt 3 kap. 1 § 1 forundersokningslagen att registrera en anmilan om brott pa
myndighetsinitiativ. Denna skyldighet foreligger inte, om forutsittningarna for atgérdseftergift
uppfylls.

2.1.4 Underréttelse om den misstinktes rattigheter

14 kap. 16 § i forundersokningslagen finns det bestimmelser om de underrittelser som ska ges
till en missténkt. Nir en person underrittats om att han eller hon missténks for ett brott, ska han
eller hon utan drdjsmaél och senast fore han eller hon hors enligt bestimmelsen underréttas bland
annat rétten att tiga och i 6vrigt inte medverka till utredningen av sitt brott och om mojligheten
till medling under de forutsittningar som foreskrivs i lagen om medling vid brott och i vissa
tvister (1015/2005). Enligt bestimmelsen ska en misstinkt ddremot inte underréittas om att 6
kap. 6 § 3 punkten i strafflagen (39/1889) foreskriver att forlikning som har ingatts mellan
girningsmannen och malsidganden, att gdrningsmannen annars har stravat efter att forhindra
eller avldgsna verkningarna av sitt brott eller har strivat efter att frimja utredningen av brottet
ar grunder for att lindra straffet.

Enligt forarbetena till bestimmelsen baserar sig beloningen i form av en lindring med anledning
av ett forfarande som frimjat utredningen av det egna brottet pad processekonomiska och
undersdkningsmaéssiga intressen, dven om ett erkdnnande av garningsmannen kan anses vara en
lindringsgrund &ven av etiska skél. Ett exempel pa utredning av ett eget brott kan, férutom ett
uppriktigt upptrddande i forhoren, vara bland annat erkdnnande, dven att man anger sig sjélv
(RP 44/2002 rd, s. 201-202). For nidrvarande underrittas den brottsmisstdnkte dock i princip
inte om att utredningen av drendet kan beaktas som en lindringsgrund da straffet faststills, vilket
ar dgnat att forsdmra de processekonomiska och undersdkningsméssiga nyttorna som
efterstriavats med bestimmelsen i strafflagen.

I samband med att forundersdkningslagen fran ar 1987 stiftades bedomdes att en siddan
underréttelse inte dr anvindningsduglig darfor att lindring av straffet ar ett 4rende som enkom
beslutas av domstolen (RP 14/1985 rd, s. 31-32). Denna synpunkt géller dock fortfarande, men
underrittelsen kunde formuleras genom att hdnvisa till ordalydelsen i strafflagen pa ett sitt som
ar neutralt i den mal att den inte later som ett sdkert 16fte om sidnkning av straffet for den
misstinkte. Underrédttelse om lindringsgrunden uppmuntrar dock den missténkte — i det fallet
att han eller hon gjort sig skyldig till brottet — att minska foljderna av sitt brott och medverka
till att utreda det i 6vrigt, vilket dven dr forenligt med mélségandenas intressen och mélen med
systemet for straffrattsvarden. Att denna mdjlighet inte ska underrittas regelmaéssigt, kan
dessutom ge den missténkte en aning ensidig uppfattning om hans eller hennes mojligheter att
forfara och konsekvenserna av dessa. For ndrvarande kan bestimmelsen med andra ord i onédan
uppmuntra en misstdnkt att forhalla sig reserverat till att utreda ett brottmal.

Den arbetsgrupp vid justitieministeriet som utrett utvidgandet av anvindningsomradet for
atalsuppgorelse (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2025:26) har
foreslagit att ett omndmnande om &talsuppgdrelse fogas till underrittelserna om en misstankts
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och malsdgandes rittigheter. Genom detta forsoker man 6ka medvetenheten om forfarandet och
bidra till att 6ka anvidndningen av forfarandet. Det vore dock konsekvent att mojligheten till att
straffet lindras utifran egen medverkan underrittas till den missténkte i mer omfattande grad 4n
i fraga om atalsuppgorelse.

2.1.5 Forundersokningsmyndighetens och dklagarens samarbetsskyldighet

En central omstandighet for en smidigare straffprocess och lingden pa den totala behandlingen
av ett brottmél utgdrs av hur vdl forundersokningsskedet fridmjar atalsprovningen och
riattegangsskedet. Ovan har det konstaterats att brottmélen dndrats i en mer krdvande och
internationell riktning. Denna utvecklingsriktning stéller &nnu mer krav pa att
forundersokningen ska vara planméssig och pé det anknutna samarbetet mellan éklagaren och
forunders6kningsmyndigheten.

Utifrén lagen om réttegéng i brottmal &r straffprocessen ackusatorisk, det vill sdga att den sé
kallade atalsmetoden iakttas i den. Detta innebdr att huvudansvaret for hur ett brottmél
behandlas och hur den riktas ligger hos parterna, det vill sdga hos é&klagaren, en eventuell
malsidgande och & andra sidan hos svaranden. I princip har éklagaren till uppgift att inhdmta
bevismaterial och ldgga fram den bevisning som behdvs i en rittegng. Aklagaren anvinder
dven juridisk provning i samband med att atal vicks och gérningsbeskrivningen formuleras.
Aklagaren #r den enda myndighet som deltar i alla faser av straffprocessen frin
forundersokningen dnda till Andringssdkandet.

Aklagarens ovan beskrivna centrala roll i behandlingen av ett brottmal forutsitter att klagaren
har mojlighet att delta proaktivt i behandlingen av drendet i ett sa tidigt skede som mojligt.
Malet bor vara att forena aklagarens och férundersdokningsmyndighetens expertis pa ett sitt som
gynnar hela straffprocessen i sd hog grad som mojligt. Till exempel i krdvande drenden kan
undersokningsledaren ge aklagaren en utredning om de olika undersdkningslinjerna och de
taktiska undersdokningsmdjligheterna, dé éklagaren kan ta stéllning till och stélla fragor om
dessa for att utviirdera om gérningen uppfyller ndgon skirpningsgrund. Aklagaren ska gora en
objektiv beddmning av resultaten av forundersékningen och beakta dven omstdndigheter som
ar fordelaktiga for den misstinkte samt alternativa héndelseforlopp.

Forundersdkningssamarbetes betydelse dr accentuerat i omfattande brottshelheter och det
faststills dven utifrén det undersokta drendets art. A andra sidan ér det mojligt att bedoma att en
intensivare forundersdkning effektiviserar d&ven undersokningen av sedvanliga brottmél genom
att minska sddana tilliggsundersokningar som gors under atalsprovningen eller rittegéngen.
Aklagarens juridiska kunnande omfattar att redan i forundersokningsskedet gora en kritisk
granskning av bland annat bevisningens tillricklighet, den juridiska beddmningen av garningen,
de ansprak som eventuellt framfors i drendet och andra frigor som &r av betydelse for
atalsprovningen och beredningen av en eventuell huvudférhandling.

I'1 kap. 2 § 2 mom. i forundersdkningslagen foreskrivs att vid forundersokning ska saken
forberedas sa att atalsprovning kan ske och parternas intressen bevakas pé behorigt sétt och sé
att bevisningen kan tas emot i ett ssmmanhang vid huvudférhandlingen eller malet avgoras i
skriftligt forfarande. Forundersdkningen kan karakteriseras som ett processuellt skede som
forbereder domstolsbehandlingen 1 straffprocessen. Samarbetet mellan aklagaren och
forundersokningsmyndigheten har dock reglerats i relativt liten grad.

Forundersokningslagen 5 kap. innehéller bestimmelser om férundersdokningsmyndighetens och
aklagarens forundersokningssamarbete och 5 kap. 3 § om samarbetsskyldigheten. Enligt
bestimmelsen ska forundersokningsmyndigheten under vissa fOrutsdttningar underritta
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aklagaren om att forundersokningen gors och dess framskridande. Om aklagaren har getts en
forhandsanmélan om det undersokta brottet, ska undersokningsledaren vid behov, innan
undersdkningen avslutas, hora aklagaren for att utreda om drendet utretts i tillrdcklig grad.
Aklagaren ska efter behov medverka i forundersdkningen for att sikerstilla att drendet har
utretts tillriackligt. Forundersokningsmyndigheten och dklagaren ska diskutera fragor om hur
forundersokningssamarbetet ska ordnas.

Till exempel i betinkandet av den arbetsgrupp som granskade en effektivisering av
straffprocessen (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden 2022:14) och i
vissa utredningar som nidmns i det har man ansett att det varit problematiskt for
forundersokningssamarbetets funktion att aklagaren inte hade tystnadsritt. Detta konstaterades
vara ett hinder for en O6ppen diskussion mellan undersokningen och aklagaren, forsvara att
fortroende uppstar och innebéira att dklagaren far information om undersékningen med dréjsmal.
Det konstaterades att den fraga som géller tystnadsrétten i typfallet uppkommer i avsldjande
undersdkningar. Genom lag 463/2023 har 23 § i lagen om Aklagarmyndigheten dock #ndrats
pa sa sitt att aklagaren for ndrvarande har en motsvarande tystnadsplikt och tystnadsritt som
polisen. Till denna del finns det sdledes bittre fOrutsittningar &n tidigare for
forunders6kningssamarbete.

2.1.6 Underrittelse om réttigheterna och skyldigheterna till den som f6rhors

Forundersokningslagens 7 kap. 10 § innehéller bestimmelser om de underrittelser om
rattigheterna och skyldigheterna for den som forhors vilka ska ges fore ett forhor. Bestimmelsen
specificerar separat innehéllet i underréttelserna beroende pé stillningen for den som forhors.
Varken lagen eller dess forarbeten innehdller nigot nidrmare stillningstagande till hur
anmdlningarna ska goras. Utglngspunkten i regleringen har varit en siddan traditionell
forhorssituation dir den som forhdrs och forhdrsledaren bagge tva dr ndrvarande personligen.
Med stod av 7 kap. 1 § 1 forundersdkningslagen ar det dock mojligt att anvénda telefon eller
nagot annat medium for datadverforing i ett forhor. Ett sédant medium kan vara till exempel e-
post eller en videokonferensanslutning. I s& fall ges underrittelserna om réttigheterna och
skyldigheterna redan i forvig, antingen med en blankett som sénds i forvég eller om det finns
en dataforbindelse i realtid, &ven muntligen pd samma sétt som vid ett forhor som halls
personligen.

Ritten att fa information om de egna réttigheterna i ett forhor ar en central forutsittning for
effektiv utdvning av rittigheterna, vilket betonas till exempel i Europadomstolens
avgorandepraxis och Europaparlamentets och radets direktiv om rétten till information vid
straffrittsliga forfaranden 2012/13/EU, vilket baserar sig pa den. Utover den brottsmissténkte
géller detta dven for malsdganden och vittnen. Nir information om réttigheterna ges ska
uppmarksamhet riktas dven pa om personen formar forsta innehéllet i anmilningarna. Det &r
ocksa mojligt att den som forhors hellre bekantar sig med sina rittigheter och eventuella
skyldigheter i lugn och ro fore forhoret for att kunna beddma deras betydelse ur den egna
synvinkeln. Dessutom tar det tid for forundersokningsmyndigheten att ge underrittelserna om
rattigheterna 1 borjan av ett forhor. Eftersom uppskattningsvis hundratusentals forhor halls
arligen, véxer en jamforelsevis liten tidsanvéndning snabbt till en miangd som motsvarar flera
arsverken.

Enligt vissa bestimmelser i forundersokningslagen ska underréttelsen om réttigheterna goras
skriftligt, forutom om é&rendet behandlas i begrinsad forundersdkning. Detta géller
malsdgandens rétt till ett bitrdde (4 kap. 10 § 1 mom.) och den missténktes ritt till ett bitrdde (4
kap. 16 § 3 mom.). Dessutom ska en frihetsberévad ges en skriftlig underrittelse om sina
rittigheter (4 kap. 17 §). I den sist ndmnda situationen &r det fortfarande viktigt att en
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frihetsber6vad missténkt, om han eller hon sa vill, utifran pappersdokumentet kan sétta sig in i
innehéllet i de egna réttigheterna, eftersom han eller hon inte har fri tillgéng till exempel till en
dator eller en smart enhet. I friga om en part som ar pa fri fot lampar sig ddremot dven en
elektronisk underréttelse som gors i forvag for att uppfylla kravet pa skriftlig form.

2.1.7 Forfarandet med avslutande utsaga

Det finns bestimmelser om en avslutande utsaga i 10 kap. 1 §, enligt vilken parterna, innan
forundersokningen avslutas, ska ges tillfdlle att till forundersdkningsmyndigheten l&dmna sin
avslutande wutsaga bland annat om tillrdckligheten hos forundersokningsmaterialet,
bevisvérderingen, rittsfrdgorna eller andra omstandigheter som ér viktiga for behandlingen. Om
den avslutande utsagan med beaktande av drendets art och omfattning, det obetydliga brottet
eller andra liknande omstindigheter 4r uppenbart onddigt for Aatalsprovning och
domstolsbehandling, finns det inte ndgot behov av att begéra en sddan. Begidran om avslutande
utsaga ska vid behov preciseras. Det ska avsittas s& mycket tid for utsagan att den som ska
lamna den hinner sétta sig in i drendet i tillrickligt hog grad och utan att behandlingen for den
skull drar ut pa tiden onddigt mycket. Efter att ha fatt den avslutande utsagan ska
forundersokningsmyndigheten prova om forundersokningen méste kompletteras pa grund av
den. Undersokningsledaren ska fatta beslut om en begidran om avslutande utsaga och om de
atgirder som den eventuellt foranleder. I forekommande fall ska dklagaren héras om behovet
av och innehéllet i en begdran om en avslutande utsaga.

Enligt slutrapporten frén projektet for utredning av brottsbekdmpningens ldge
(Brottsbekdmpningens ldge — slutrapport av  utredningsprojektet. Polisstyrelsens
publikationsserie 1/2018, s. 35) fungerar avslutandet av en forundersokning for ndrvarande inte
pa det avsedda sittet, eftersom forundersokningen kan forlangas genom upprepade begiranden
om tilliggsundersdkningar under hela domstolsprocessen. Enligt rapporten ska
forundersokningen avslutas med avslutande utsagor och i samband med dessa kan forsvaret ges
en storre mojlighet dn for ndrvarande att begéra tillaggsutredningar for att undvika begéranden
om tilldggsundersdkningar under réttegangen. Om det inte &r mojligt att strama at det avslutande
skedet i en forundersokning, ska det forberedande sammantridet infor en rittegdng enligt
rapporten mer dn for nidrvarande fokusera pd bevisningstemana i den kommande rittegédngen,
avgransning av drenden och identifiering av tvistiga drenden. Aven utvidgad anvéndning av
forfarandet med avslutande utsaga lyfts i rapporten fram som ett drende som det finns skél att
reflektera over.

Likartade omstindigheter och utvecklingsforslag har lyfts fram dven i den sa kallade Lean-
rapporten (Tolvanen, Matti: LEAN-projektet for att bedoma réttskedjan. Utredarens rapport.
Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2020:6). Enligt rapporten ska
bitrddena till den brottsmisstidnkte och dven Ovriga parter oftare dn for ndrvarande involveras
som parter i forundersdkningen. Informationsflodet mellan polisen och &klagaren till bitridena
ska effektiviseras redan innan forundersokningens slutskede. Det finns skél att utveckla
forfarandet med avslutande utsaga sé att aklagaren i regel upprittar de fragor som man ska ta
stdllning till i den avslutande utsagan.

I undersokningsprojektet om forundersokningssamarbetet (Koistinen, Hannu — Karjalainen,
Eveliina: Praxisbaserade synpunkter pa laget inom forundersokningssamarbetet, sméartpunkter
och regionala innovationer. Lagesoversikt 202 1. Justitieministeriets publikationer, Utredningar
och anvisningar 2021:21) framlyftes problem i anknytning till det nuvarande forfarandet med
avslutande utsaga. Utifrdn de samrdd som hoélls i projektet har forfarandet med avslutande
utsaga for ndrvarande en liten betydelse och de yttersta malen med forfarandet ar oklara. De
centrala orsakerna till de negativa erfarenheterna hos undersokningsmyndigheterna och
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aklagarna baserade sig pé att nivan pa de avslutande utsagorna i allménhet ar svag och att svaren
séllan innehaller nagot stillningstagande till de vésentliga fragorna. Det finns stora skillnader i
kvaliteten pa de avslutande utsagorna mellan bitrddena. Trots anvéndningen av forfarandet med
avslutande utsaga dr en vixande trend att parterna kort fore huvudforhandlingen eller under den
framfor begdranden om omfattande tilliggsundersokningar och anger ny bevisning. Dessa
bradskande begdranden orsakar avsevérda svarigheter och extra arbete i brottsundersokningen
i synnerhet vid polisinrittningarna. Samarbetet i anvindningen av forfarandet med avslutande
utsaga har inte Overallt rotat sig som en naturlig del av forundersdkningen och &klagarens
uppgifter. Den regionala variationen i anvindningen av forfarandet med avslutande utsaga ar
avsevart. | forfarandet med avslutande utsaga har dklagaren i typfallet en liten roll.

I de samrdd som ordnades i den sist nimnda utredningen framlade advokaterna och domarna
och delvis dven undersokningsledarna, huvudutredarna och aklagarna att forfarandet med
avslutande utsaga ar ett redskap som effektiviserar straffprocessen och som hor till aklagaren.
Ifall horande av aklagaren rotas in som en naturlig del i slutet av forundersdkningssamarbetet,
skulle det aktivera dven aklagaren att delta i forfarandet med avslutande utsaga. A andra sidan
upplevde man att det var viktigt att aklagaren deltar i forfarandet med avslutande utsaga
oberoende av brottsrubriceringen. Ett effektivt deltagande i forfarandet med avslutande utsaga
och sammanstéllning av preciserade fragor skulle forutsitta en mojlighet for dklagaren att gé
igenom materialet i tillricklig man redan innan den egentliga atalsprovningen. Praxis i
anknytning till forfarandet med avslutande utsaga varierar stort inom olika omréaden.

Beslut om en begiran om avslutande utsaga och de atgirder som den fOrutsétter fattas av
forundersokningsledaren, vid behov i samrdd med aklagaren. Enligt forskningsprojektets
rapport beskriver ordalydelsen i den géllande bestimmelsen dock forfarandet med avslutande
utsaga som ett verktyg som kraftigt baserar sig pad sjdlvstindig provning av
undersokningsledaren. Ifall atalsprovningen pa ett genuint sétt kan sammanflatas till en del av
forundersokningen och dess slutskede, frimjar en preciserad begiran om en avslutande utsaga
av &klagaren att tvistiga och otvistiga omstdndigheter konstateras och mdjliggor séledes att
dessa fragor utreds och att undersdkningen kompletteras innan forundersdkningen avslutas. Da
aklagaren &r insatt i &rendet och drendet har utretts, kan aklagaren fardigstilla sin &talsprévning
sé fort de avslutande utsagorna inkommit da férundersdkningen upphdrt. Detta skulle i hog grad
motsvara den i Lean-rapporten beskrivna tanken om att den avslutande utsagan i bésta fall dr en
dialog mellan dklagaren och bitridet.

Bestdmmelsen om avslutande utsaga dndrades da den nuvarande forundersokningslagen
reviderades. Bestdmmelsen skrevs i mer detaljerad form och den beskrev de centrala
omsténdigheter som kan vara foremal {for forfarandet med avslutande utsaga. Till bestimmelsen
fogades punkter om anvédndning av en avslutande utsaga i atalsprovningen, specificering av en
begéran, provningsskyldigheten 1 anknytning till betydelsen for ett utlatande,
undersdkningsledarens beslutanderitt och horande av aklagaren. I motiveringarna i regeringens
proposition (RP 222/2010 rd, s. 243) konstateras att forfarandet med avslutande utsaga till
centrala delar hor till forundersdkningssamarbetet mellan forunders6kningsmyndigheten och
aklagaren. Vid provningen av om en begidran om avslutande utsaga ska goéras och vid
beredningen av en begdran ska forundersokningsmyndigheten vara i kontakt med aklagaren.
Det foreskrivs inte att det dr obligatoriskt att begira en avslutande utsaga, bland annat darfor att
storsta delen av brottmalen p& grund av ett erkdnnande av den misstinkte, den Ovriga
bevisningen eller brottets art eller omfattning ar enkla och tydliga pa sé sétt att det kan anses
vara uppenbart onddigt att anvinda forfarandet med avslutande utsaga. Syftet med den nya
formuleringen av paragrafen ar dock att betona och frimja anvéndningen av forfarandet med
avslutande utsaga och dklagarens roll i det.
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Sa som beskrivits ovan, har man i slutrapporten om léget for brottsbekdmpningen, Lean-
rapporten och rapporten frdn forskningsprojektet kring forundersdkningssamarbetet i alla
upptickt att forfarandet med avslutande utsaga anvénts relativt lite och dr daligt anvéandbar med
tanke pa effektiviseringen av hela straffprocessen. Genom den tidigare &ndringen av
bestimmelsen har man saledes inte lyckats betona och frimja anvindningen av forfarandet med
avslutande utsaga. Inte heller i de fall dér forfarandet med avslutande utsaga anvénds ar det
vanligt att aklagaren deltar, &ven om bestimmelsen ger mdjlighet till detta. I rapporterna anser
man dock att forfarandet med avslutande utsaga ar en beaktansvard metod for att effektivisera
och paskynda straffprocessen. Genom forfarandet med avslutande utsaga dr det mojligt att bland
annat kartldgga otvistiga och tvistiga omsténdigheter i brottmalet och fa visshet om parternas
syn pé utredningen av drendet och bevisningens tillrdcklighet, utifran vilket det d4r mojligt att
genomfora eventuella behovliga tilliggsundersokningar redan i forundersokningsskedet. P4 sé
satt dr det mojligt att tidigareldgga diskussionen mellan parterna, vilken for narvarande ofta sker
forst i atalsprovningsskedet eller till och med vid huvudforhandlingen, och dven begédranden om
tilliggsundersokningar som gors av forsvaret och som fordrdjer behandlingen av drendet och
orsakar onddiga kostnader och till och med kan leda till att hela huvudférhandlingen stélls in.

Aven om forfarandet med avslutande utsaga fordrdjer forundersdkningsskedet nagot och
forutsétter en insats av savél dklagaren som parterna for att sitta sig in i drendet, spar det dock
pa tid och resurser for behandlingen av drendet i senare skeden for alla myndigheterna i
straffprocesskedjan och det dr dven forenligt med parternas intresse. Det &r inte tillrackligt att
domstolarna strukturerar behandlingen av drendet, gor en forfrigan om parternas synpunkter
och kartldgger bevisningen forst i det forberedande sammantrddet, i beredningen av
huvudférhandlingen eller i huvudforhandlingen och i det skedet &r det ofta inte linge mdjligt
att effektivt atgérda fel eller drojsmél i de tidigare faserna av processen. Struktureringen
kommer att vara av sdrskild betydelse i och med den sé kallade reformen av bevisupptagning,
eftersom en domstol framdver bland annat ska 6vervaka att ett drende behandlas pa strukturerat
satt. Utifran det som yttrats ovan ar det fortfarande motiverat att striva efter att Oka
anvindningen av forfarandet med avslutande utsaga och i synnerhet aklagarens roll i det. Det ar
andamalsenligt att inkludera parterna och i synnerhet den missténktes forsvar i ett tidigare skede
an for ndrvarande i diskussionen for att kartligga synpunkterna, med tanke pa &klagarens
atalsprovningsskede och domstolsprocessen.

2.1.8 Lindring av motiveringsskyldigheten

Det finns en bestimmelse om motivering av forundersokningsbeslut i 11 kap. 1 § i
forundersokningslagen och om motivering av beslut om atalseftergift i 1 kap 6 a § i lagen om
rattegdng i brottmal. Dessa bestimmelser styr inte omfattningen av det innehéll som forutsétts
av motiveringar till ett beslut. I praktiken forekommer savil onddigt omfattande som onddigt
sndva motiveringar. | laglighetsGvervakningen har man &ven observerat situationer dér inget
beslut fattats 4ven om lagen forutsatt det eller dir motiveringarna ér av fraskaraktér, det vill
sdga att forkortningar eller uttryck som anvinds i informationssystem nédmns i dessa. I all
juridisk avgorandeverksamhet dr det centrala att rdttsnormer som skrivits pd allmidn niva
tillimpas pa konkreta omstiandigheter och férhallanden som giller vissa fall. Det visentliga ar
att motivera beslut pa ett sitt som mojliggdr att parterna forstar varfor deras drende har avgjorts
pa ett visst sétt. Det ar till exempel inte behovligt att redogora for bevisningen i omfattande
grad, da det dr vésentligare hur myndigheten eller domstolen varderat den.

Rétten att fa ett motiverat beslut dr en av de garantier for en réttvis rattegdng och god forvaltning
vilka tryggats i 21 § i grundlagen. Motiveringarna har manga syften, sdsom att uppge
anledningarna till slutresultatet av beslutet, uppritthdlla det upplevda fortroendet for
myndighetsverksamheten och sdkerstdlla att beslutet &r proportionellt. Lagutskottet har
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konstaterat att det genom att forutsitta att behoriga beslut fattas och att information om dessa
ges till parten dr mojligt att forbéttra nivan pa avgorandena, di beslutsfattaren i samband med
att beslutet upprittas pa samma ging maste rikta uppméirksamhet pa beslutets juridiska
hallbarhet (LaUB 44/2010 rd, s. 12). Trots den centrala betydelsen fér motiveringsskyldigheten
ar syftet 4ndé inte att alla beslut ska motiveras lika brett. I allménhet 4&r motiveringarna mer
begripliga och tydligare, om fokus i dessa ligger pa att referera de omstindigheter och
rattsnormer som dr av direkt betydelse for slutresultatet av beslutet. Rétt balans i motiveringarna
forutsétter att de sitts i proportion till drendets art och omfattning.

2.1.9 Offentlig delgivning i synnerligen omfattande brottmal

Det finns bestimmelser om delgivning av forundersokningsbeslut i 11kap. 1§ i
forundersokningslagen. For ndrvarande innehaller forundersokningslagen inte bestimmelser
som géller synnerligen omfattande brottshelheter. En av den senaste tidens utvecklingstrender i
brottsligheten har dock varit att brott i tilltagande grad begas i datanit eller med hjélp av sddana.
Till exempel dataintrang kan ha tusentals eller tiotusentals mélsdganden, utan att samtligas
identitet ens kan utredas. UtOver registreringen av anmélningar om brott, som granskats ovan i
punkt 2.1.2, orsakar tusentals olika forundersokningsbeslut och delgivningen av dessa en
avsevird arbetsmiingd. A andra sidan #r det inte mojligt att delge beslut till siddana mélséiganden
vars identitet inte &r kénd av forundersokningsmyndigheten.

Enligt 11 kap. 1 § 3 mom. i den nuvarande forundersdkningslagen ska beslutet ges till en part
som &r ndrvarande vid forundersdkningen eller séndas per post till den adress som han eller hon
har uppgett eller som forundersdkningsmyndigheten annars kénner till. Beslutet behdver inte
ges eller sdndas, om det skulle férsvara utredningen av det aktuella brottet eller ett annat brott
som har samband med det. En underrittelse ska ges eller sindas utan ogrundat dréjsmal efter
det att den eventuella oldgenhet som darigenom orsakas inte langre kan uppkomma. Saledes
mojliggdr bestimmelsen inte ett forfarande dér delgivningen sker till exempel via en
myndighets webbplats eller dagstidning till en stor grupp malsdganden.

2.1.10 Information under forundersdkningen

De finns bestdmmelser om information om forundersokning 1 1lkap. 7§ i
forundersokningslagen. Om det &r behovligt att informera om en férundersdkning pa grund av
drendets samhélleliga betydelse eller det allménna intresse det vicker eller for att ett brott ska
kunna utredas, den som &r missténkt for brott ska kunna nas, ett nytt brott ska kunna forhindras
eller skada till foljd av ett brott ska kunna forhindras eller av ndgon annan motsvarande orsak,
ska informationen ges sé att ingen utan fog blir misstidnkt och sé att ingen i onddan orsakas
skada eller oldgenhet. Namnet pa eller bilder av en person far ldmnas ut till offentligheten bara
om det dr nodvéndigt for att ett brott ska kunna utredas, en misstdnkt ska kunna nas, ett nytt
brott ska kunna forhindras eller skada till foljd av ett brott ska kunna forhindras. Vid information
om forundersokning ska dessutom de forundersdkningsprinciper som anges i 4 kap. beaktas.

I praktiken har det féorekommit situationer dér en part sjilv meddelat till exempel till medierna
att han eller hon har en stillning som misstdnkt for brott eller mélsdgande. Utifran den
nuvarande bestdmmelsen kan forundersokningsmyndigheten inte nddvindigtvis bekréfta en
parts identitet heller i en sddan situation dér den i varje fall redan ar allmént kénd till exempel i
samband med en annan process. | frdga om brott som vécker stort intresse i medierna ar det
mojligt att det uppkommer en mirklig situation, om den misstidnkte till exempel sjilv gett ett
meddelande om drendet, men forundersokningsmyndigheten inte anser att den kan bekréifta den
misstdnktes identitet, eftersom de lagstadgade forutsittningarna inte &r uppfyllda.
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Informationen om brottsmisstankar dr & andra sidan forknippad med sdrdrag som ska beaktas
till exempel pa grund av oskuldspresumtionen.

2.2 Domstolsbehandling av brottméal
2.2.1 Delgivningsregleringen

Enligt 5 kap. 8 § 2 mom. i lagen om rétteging i brottmal ska stimningen, stimningsansdkan
samt ansprdk som avses i 3 kap. 10 § delges svaranden s& som stadgas i 11 kap.
rattegangsbalken. I det kapitel till vilket det hdnvisats ovan finns det bestimmelser om olika
delgivningssitt, som utgdrs av delgivning per post eller elektroniskt (3 §), delgivning som sénds
till processadressen (3 a §), telefondelgivning (3 b §), stimningsmannadelgivning (4 §),
mellanhandsdelgivning (7 §) och delgivning genom kungorelse (9 §). En stimning i ett brottmal
kan dock inte 6verlamnas till en processadress och inte heller forrittas som telefondelgivning,
mellanhandsdelgivning eller genom kungorelse.

Statistiken redogdr for att andelen stimningsmannadelgivningar av alla delgivningar som
verkstillts i brottmal var omkring en tredjedel ar 2023 (34,22 procent). Anvindningen av
mottagningsbevis har & sin sida minskat fran &r 2018 (22,33 procent) fram till ar 2023 (17,39
procent) och antalet telefondelgivningar har under samma tidsperiod okat fran 4,82 procent till
10,29 procent.

Storsta delen av delgivningarna av  stimningar verkstdlls som s& kallade
stimningsmannadelgivningar (11 kap. 4 § 1 rdttegdngsbalken). Redan ordalydelsen i
bestimmelsen redogér for att stimningsmannadelgivningar &r avsedda som det sista
delgivningssittet, &ven om man i praktiken ofta dr tvungen att forlita sig pa det i brottmal. I
praktiken genomfors stimningsmannadelgivningar pé sé sétt att stimningsmannen per telefon
kontaktar den person som ska stimmas in och kommer dverens om ett mdte med personen till
exempel i tingsrétten eller pa ndgot annat stélle. Stimningen verkstélls genom att dverlata de
handlingar som ska delges och eventuellt &ven genom att redogora for vilka atgéarder handlingen
forutsétter av mottagaren och inom vilken utsatt tid. Stimningsmannadelgivning &r den klart
dyraste och mest tidskrdvande av de tillgidngliga delgivningssétten.

Delgivningsregleringen &r av betydelse for straffprocessens smidighet i synnerhet dérfor att den
klart vanligaste orsaken till att Gverenskomna sammantriden i brottmal stélls in dr att man inte
lyckats stimma in svaranden. Av alla instéllda sammantréden stélls 37 procent in av denna orsak
fore sammantrddesdagen och atta procent pa sammantridesdagen. Instdllda sammantriden
orsakar avsevirda kostnader och forlorad tid s&vél for myndigheterna som andra parter och
vittnen, som ska infinna sig vid sammantrédet.

Lagen om réttegéng i brottmal innehéller vissa sérskilda delgivningsbestdmmelser. Dess 5 kap.
8 § 3 mom. innehéller bestimmelser om stimning da svaranden pétrdffas av en hiandelse. Enligt
bestammelsen kan stimningen av ndgot sérskilt skdl ockséd verkstéllas sé att svaranden delges
endast stimningen och meddelas de i 3 § 1 mom. 3-5 punkten avsedda omstindigheter som
ligger till grund for stimningsansdkan. Stdmningsansdkan och det i 3 kap. 10 § avsedda
yrkandet skall harvid utan drojsmal séndas till svaranden per post i sé god tid att svaranden har
tillrackligt med tid att bereda sitt forsvar innan drendet behandlas i rdtten. Om svaranden inte
har nédgon postadress skall svaranden i samband med stédmningen underrittas om i vilken
domstols kansli handlingarna finns att fa.

Enligt forarbetena har syftet med bestimmelsen varit att mojliggora att polisen da den patraffar
en efterlyst kan stimma honom eller henne pé sé sitt att hela stimningsansokan inte delges till
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svaranden (LaUB 9/1997 rd, s. 18 och RP 271/2004 rd, s. 37). Ordalydelsen i bestimmelsen
redogdr dock inte for om befogenheten dr avsedd att anvédndas av polisen. | vissa situationer &r
det dven mojligt att stimningsménnens arbete kan bli smidigare och effektivare om de till
exempel da de patréffar en svarande i ett brottmal av en handelse kan delge handlingar i enlighet
med denna bestdmmelse.

2.2.2 Skriftligt forfarande

Det finns bestimmelser om avgoérande av ett drende utan att hélla huvudférhandling, det vill
sdga om sd kallat skriftligt forfarande, i 5 a kap. i lagen om rittegéng i brottmal. Forutséttningen
for skriftligt forfarande ar enligt 1 § 1 mom. i kapitlet att 1) det for inget enskilt brott som avses
i ett av allménna &klagaren véckt atal under de omsténdigheter som ndmns i &talet har
foreskrivits strangare straff &n boter eller fingelse i hogst tvd ar, 2) svaranden erkdnner den
girning som anges i allménna aklagarens &tal samt genom en uttrycklig anmaélan till tingsratten
avstar fran sin rdtt till muntlig forhandling och samtycker till att mélet avgors i skriftligt
forfarande, 3) svaranden var myndig ndr gédrningen begicks, 4) malsdganden under
forundersokningen eller senare skriftligen har meddelat att han inte yrkar pé att
huvudférhandling skall héllas, och 5) en huvudférhandling med hénsyn till utredningen i malet
ocksé utifran en helhetsbedomning &r obehovlig. 1 skriftligt forfarande kan inte domas ut
strangare straff dn fangelse i nio manader.

Om forundersokningen eller andra omstidndigheter ger anledning att anta att det finns
forutsattningar for skriftligt forfarande, uppmanas svaranden enligt 2 § i samma kapitlet att i
samband med delgivningen av stimningen, stimningsansdkan och ett sadant ansprak som avses
i3 kap. 10 § att skriftligen inom 14 dagar fran delgivningen meddela tingsratten skriftligen om
svaranden medger den gérningen som beskrivs i atalet och om han eller hon avstar fran sin rétt
till muntlig férhandling och samtycker till att drendet avgdrs 1 skriftligt forfarande. Svaranden
ska samtidigt upplysas om arten av och den maximala storleken pa det straff som &klagaren
framstéller. Svaranden ska dven upplysas om vad samtycket innebér for behandlingen av malet.
Svaranden ska i stimningen ocksé uppmanas att skriftligen beméta de yrkanden som framstélls
mot honom eller henne. I 6vrigt géller angdende stimningen i tillimpliga delar 5 kap. 9 §. Om
svaranden inom den utsatta tiden tillstiller tingsrétten ett sdédant meddelande som avses i 1 mom.
och det i ovrigt finns forutsattningar enligt 1 § for att avgéra malet i skriftligt forfarande, ordnas
ingen huvudforhandling i malet utan saken avgdrs utan dréjsmal i skriftligt forfarande, om det
inte finns skal att 6verfora malet till huvudférhandling.

Enligt domstolsstatistiken har anvédndningsgraden for skriftligt forfarande sjunkit négot, vilket
i synnerhet forklaras av inforandet av avgiften for trafikforseelser och dverforingen av vissa
ringa trafikbrott for att avgoras 1 administrativt forfarande till f61jd av detta. Till exempel aren
2014-2017 avgjordes omkring en tredjedel av alla brottmal i skriftligt forfarande, men under de
senaste aren har andelen niarmat sig en fjardedel. Skriftligt forfarande kan inte anvindas om
svaranden inte returnerar blanketten for samtycke eller erkinnande till tingsritten. A andra sidan
foreskrivs i 1 kap. 2 § 1 mom. 4 punkten i forundersdkningslagen att vid férundersdkning utreds
huruvida mélsdganden samtycker och den misstinkte &mnar samtycka till att malet i tingsrétten
behandlas i ett skriftligt férfarande. I praktiken leder utebliven returnering av blanketten ofta
till att drendet Gverfors till utevarohandlaggning. I vissa tingsratter innehaller en stimning till
skriftligt forfarande &dven en stimning till utevarohandléggning for det fallet att blanketten inte
returneras.

Anvindningsomradet for skriftligt forfarande begrinsas dven av det maximistraff som doms ut
i det, nio médnader, liksom dven av att forfarandet kan anvindas endast for brott dir det
foreskrivna stringaste straffet ar tvé &r. Overlag anvinds den Oversta delen av straffskalan dock
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valdigt sdllan och till exempel ar 2022 var medellingden pé de tidsbestdmda fangelsestraffen
inklusive villkorliga straff 6,5 manader. Det skulle vara mgjligt att utvidga anvéindningsomradet
for skriftligt forfarande genom att hoja straffgrinserna och forenkla forfarandet i fraga om
erkdnnande och samtycke.

2.2.3 Utevarohandlaggning

Utifran de forutséttningar som ndmns i 8 kap. 3 § i lagen om rittegéng i brottmal har svaranden
skyldighet att personligen vara nérvarande eller foretrddas av ett ombud vid
huvudférhandlingen. Trots vad som foreskrivs i denna bestimmelse kan ett drende dock enligt
11 § i samma kapitel provas och avgoras trots svarandens utevaro, om hans eller hennes nérvaro
inte dr nddvéindig for utredningen av mélet och han eller hon har kallats till domstolen vid
aventyr av sadan pafoljd. Svaranden kan i s fall domas till ordningsbot, boter eller fingelse i
hogst tre manader och till en forverkandepafoljd pa hogst 10 000 euro. Om svaranden har domts
till straff med stdd av 1 mom., men haft laga forfall och inte kunnat anméla detta i tid, har han
eller hon ratt att fa malet behandlat pa nytt genom en anmaélan till domstolen inom 30 dagar fran
att han eller hon bevisligen fick del av det utdomda straffet eller den utdomda
forverkandepéfoljden. Styrker svaranden inte sitt laga forfall, skall malet inte provas. Ett atal
eller ndgot annat yrkande kan forkastas trots svarandens utevaro.

112 § i samma kapitel foreskrivs dessutom att med svarandens samtycke kan malet prévas och
avgoras trots hans utevaro, om han har kallats till domstolen vid dventyr av sddan pafoljd och
hans ndrvaro inte dr nddvindig for utredningen av maélet. Svaranden kan da inte domas till
strdngare straff dn fdngelse i nio manader. Denna bestimmelse &ndrades senast genom lag
423/2018, med vilken det maximistraff som kan domas ut hdjdes. Enligt en empirisk studie ar
utevarohandldggning med ett uttryckligt samtycke av svaranden dock en séllsynt
forfarandeform (Kuusisto Mékeld, Frida Emilia — Lindstrom, Nino — Toivonen, Virve-Maria:
Domd trots utevaro. Statistik Gver utevarohandldggningar enligt 8 kap. 11 och 12 § i lagen om
rattegang i brottmal véren 2023. Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvisningar
2025:28, Liukkonen, liro: I svarandens franvaro. Forenklade brottmalsrittegdngar i tingsrétten.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012 och de Godzinsky, Virve-Maria: Skriftligt forfarande i
brottmal. Réttspolitiska forskningsinstitutets forskningsdelgivningar 102, 2010). Regleringen
kring utevarohandldggning har dértill blivit nagot inkonsekvent i forhallande till skriftligt
forfarande, da det i det forfarande som anvénds oftare for narvarande dr mojligt att doma ut
endast tre manaders fangelse.

Utgéngspunkten dr att en atalad har rétt till en offentlig réittegéng och ritt att vara pa plats i en
rattegdng. Enligt minniskordttsdomstolarnas praxis kan en atalad avstd frin sin rétt att vara
personligen ndrvarande i en rittegang, om ett viktigt offentligt intresse inte krdver ndrvaro.
Avstdendet ska vara uttryckligt eller annars entydigt — enbart utevaro som sadant visar inte att
den atalade skulle ha avstatt fran sin rétt att narvara vid rittegdngen (RP 200/2017 rd s. 11). 1
fraga om svarandens samtycke ska man rikta sérskild uppméirksamhet pa om samtycket ar
genuint och frivilligt samt uttryckligt, eftersom det handlar om réttsskyddet i en rittegéng
(GrUU 7/2014 rd s. 5).

I bedomningspromemorian av arbetsgruppen for utveckling av rittsvarden har man ansett att
omfattningen av nirvaroskyldigheten for en part och en person som hors ska granskas
fordomsfritt. Enligt beddmningspromemorian &r det vért att utreda i vilken mén det dverlag
finns ett behov av att en part personligen deltar i en rittegdng. Enligt bedomningspromemorian
lamnar den nuvarande regleringen kring utevarohandliggning utrymme for tolkning och
tillimpningspraxis dr oenhetlig. Utevarohandldggning utnyttjas inte nddvéandigtvis tillrackligt
effektivt. Praxis kring forutsittningarna for utevarohandldaggning och mottagning av bevisning
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da svaranden ar franvarande varierar avsevirt i olika tingsritter, vilket orsakar problem for
aklagarna dé aklagarstimningar ges till de olika tingsrétterna i den riksomfattande jouren.

A andra sidan ansdg lagutskottet i sitt utlitande om propositionen om lindring av
rittsprocesserna att en lindring av en atalads nirvaroskyldighet kan minska antalet instéllda
sammantriddena pa grund av den atalades utevaro och séledes effektivisera straffprocessen och
forkorta réttegdngarnas lingd. Instidllda sammantrdden orsakar avsevérda oldgenheter, bland
annat i form av drojsmal i rittegdngarna, onddiga kostnader och onddiga domstolsbesok av de
andra parterna. Pa grund av dessa orsaker forholl sig utskottet 6verlag positivt till de féreslagna
lindringarna. Huvudregeln skulle dock dven framdver vara att svaranden ska vara personligen
nirvarande vid huvudférhandlingen, om det inte anses att personlig nérvaro inte behdvs for att
utreda drendet. I sin provning om nérvaroskyldigheten ska domstolen omsorgsfullt beakta
kraven pa en réttvis réittegdng (LaUB 2/2018 rd s. 7).

Upp till 6ver en tredjedel av de planerade sammantradena i brottmal stélls in. Storsta delen,
omkring 60 procent, stills in redan fore sammantriadesdagen. P4 sammantriadesdagen inhiberas
dock enligt statistiken omkring 11 procent av sammantriddena pa grund av att svaranden inte
infunnit sig, trots att han eller hon stdmts in till ssmmantriadet. Ibland dr det n6dvéndigt att skjuta
upp huvudforhandlingen for att kunna se till att svaranden personligen ar ndrvarande, &ven om
svarandens utevaro utan forhinder i allménhet tyder pa att han eller hon inte ar villig att
medverka till behandlingen av drendet eller att utéva mojligheten att bli hord. Forutsattningen
om personlig ndrvaro och genomforandet av detta i sista hand genom tvangsmedel orsakar i en
sddan situation onddiga kostnader och drojsmal. Detta dr dven dgnat at att forsvaga Ovriga
parters rittsskydd och trovirdigheten i den straffréttsliga rittskipningen.

3 Malsédttning

Malet med propositionen ér att gora straffprocessen smidig. For parterna dr malet att forbéttra
tillgdngen till rittsskydd d& behandlingen av brottmal dr snabbare och férménligare. Parterna
bibehéller dock mojligheter att paverka behandlingen av drendet. Med tanke pa straffrittsvarden
ar malet att mojliggora att de tillgdngliga resurserna riktas pé ett andamaélsenligt och effektivt
sdtt med hansyn till drendenas art och betydelse. En snabbare behandling effektiviserar dven
den styrande inverkan av anvandningen av den materiella straffratten.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen

4.1.1 Foérundersokning och atalsprévning

4.1.1.1 Utredning av malsdgandens privatréttsliga ansprak

Den for narvarande relativt forpliktande regleringeni 1 kap. 2 § 1 mom. i férundersdkningslagen
dndras fOr att battre overensstimma med den i forarbetena till lagen uttryckta tanken om att
utredning av ett privatrittsligt ansprék inte far fordroja forundersdkningen. Mélsédganden ska
beredas tillfélle att framfGra ett privatrittsligt ansprak som &r exakt i fraga om belopp och
grunder inom skilig tid, om han eller hon har begirt att dklagaren for talan om sitt ansprak.
Andringen ligger dven i linje med 3 kap. 9 § 2 mom. i lagen om réttegéng i brottmal, eftersom
det i den foreskrivs att mélsdganden samtidigt som han eller hon framfor en begéran om att ett
privatrittsligt ansprék ska drivas, meddelar de omstindigheter som anspréket baserar sig pa.
Malsdganden har fortfarande mojlighet att framfora en exakt begdran &dnnu under
atalsprovningen i enlighet med den sista ndimnda bestimmelsen. Genom dndringen sidkerstélls
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dock &ven att forundersdokningen ar smidig och inte fordrdjs i sddana situationer dir
malsdganden av ndgon orsak intar en passiv stillning och inte preciserar sina ersittningsansprak.

A andra sidan ir det onddigt att utreda ett privatrittsligt ansprak i forundersdkningen, om
aklagaren redan under férundersékningen kan beddma de grunder som foreskrivits i lagen om
rattegang i brottmal, med stod av vilka skyldigheten att driva ett atal undanrdjs. Till exempel i
synnerligen stora brottshelheter kan det stora antalet malséganden leda till att det inte &r mojligt
att fora talan om erséttningsansprék utan vésentlig oldgenhet. Forslaget anknyter till forslagen
nedan om forening av drenden och delgivning. I synnerligen omfattande brottmal kan éklagaren
gora ett avgorande, som géller till exempel alla malsdganden i ett dataintrdng, om att han eller
hon inte &tar sig att fora talan om deras ersittningsanspréak, vilket kan delges med en offentlig
delgivning, varvid  forundersokningsmyndigheten inte  heller = behdver utreda
ersittningsanspraken som en del av forundersdkningen. Justitieministeriet har tillsammans med
inrikesministeriet bestillt en utredning om mojligheterna att forbéttra malsdgandenas rittsskydd
i synnerligen omfattande brottmal (Justitieministeriets publikationer, Utredningar och
anvisningar 2025:16).

4.1.1.2 Registrering av anmélningar om brott

Skyldigheten att registrera en anmélan om brott dr for nirvarande jimforelsevis absolut.
Forundersokningsmyndigheterna tar dock emot roriga eller bristfdlliga anmélningar och i
synnerhet via det elektroniska systemet gors dven sdédana anmilningar som tydligt inte handlar
om négot brott. Sddana &r till exempel olika anmélningar som getts i skdmt- eller trakasserisyfte.
Det dr inte &ndamalsenligt att behandla sddana som anmélningar om brott, varfor det foreslés
att regleringen gors flexibel med tanke pé sddana situationer. Man ska fortfarande i forsta hand
uppmana att precisera och komplettera roriga och bristfilliga anmélningar, men om anméilaren
inte preciserar anmélan och den ar vésentligt bristfallig, registreras den inte som en anmélan om
brott. Vid behov ska ett forundersokningsbeslut fattas om att en anmélan inte registreras som en
anméilan om brott.

I vissa situationer kan det vara &ndamaélsenligt att behandla anmélningar som géller olika brott
tillsammans. Detta giller savil for brott som anmélts till forundersdkningsmyndigheten som
brott som den sjédlv upptédckt. Det dr dock befogat att redan i féorundersdkningen forena till
exempel anmélningar som géller olika gdrningar med samma svarande eller samma brott som
begatts av flera personer eller en storre brottshelhet, varvid ett forundersdokningsprotokoll
sammanstills utifran dessa. I sd fall 4r det mojligt att utfora ett eventuellt forfarande med
avslutande utsaga och atalsprovningen pa samlat sétt. Till bestimmelsen om registrering fogas
en mojlighet att behandla drenden tillsammans genom att sla samman anmélningar.

Det star klart att anmilda enskilda brott ska avskiljas tydligt frén varandra dven da brotten
behandlas tillsammans. Pa sé sétt kan det sékerstéllas att alla anmédlningar beaktas. Dartill &r det
mdjligt att det redan under forundersdkningen kommit fram att det finns skél att av ndgon orsak
avskilja de gdrningar som sammanstéllts till en anméilan. Enligt 5 kap. 18 § 2 mom. i lagen om
rattegdng 1 brottmal fr skilda atal som har upptagits till behandling i ett sammanhang senare
skiljas at, om det dr motiverat med hénsyn till behandlingen av malet. Det ar viktigt att
forundersokningsmyndigheten och &klagaren for ett sd proaktivt forundersokningssamarbete
som mojligt, det vill sdga vid behov dven i fraga om sittet att registrera anmélningar om brott,
och éven i frdga om sammanstéllningen av forundersokningsprotokoll i syfte att att sdkerstélla
att behandlingen av drendet inte fragmenteras i onddan pa grund av olika anmélningar om brott
eller forundersokningsprotokoll eller att detta i Gvrigt inte orsakar onddigt extra arbete.
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4.1.1.3 Nér forundersokning inte behdver goras och nir férundersdkningen far laggas ned

Det foreslés att bestimmelsen om forutséttningarna for nér forundersokningen ska goras eller
ska laggas ned dndras pa sa sitt att om ett viktigt allmént eller privat intresse inte hindrar det,
ar atgirdseftergifter mojliga om brottet dr uppenbart obetydligt, &ven om malsdganden har
ansprék i drendet. Genom forslaget betonas och effektiviseras myndigheternas provningsrétt
betrdffande hur resurserna for straffrattsvarden riktas. Nedldggning eller avslutning av en
forundersokning fér inte forhindras endast av den orsaken att mélsdganden har ansprék i drendet,
eftersom de utifrdn en objektiv bedomning kan vara uppenbart obetydliga eller till och med klart
ogrundade. Den skada som eventuellt orsakats genom ett brott ska fortfarande beaktas i
bedomningen av om brottet dr uppenbart obetydligt. [ praktiken handlar det om att
forundersokningsmyndigheten i de klaraste fallen kan fatta ett beslut om atgérdseftergift, da en
framstillan om att begrinsa forundersdkningen i nuldget gors till &klagaren i en motsvarande
situation.

4.1.1.4 Underrittelse om den misstinktes réttigheter

Det foreslés att bestimmelsen om underréttelse av rattigheterna for en misstinkt kompletteras
sé att man till en misstdnkt ska ge en underrittelsen dven om mojligheten enligt 6 kap. 6 § i
strafflagen att som en grund for strafflindring beakta att forlikning har ingétts mellan
girningsmannen och malsdganden, att gdrningsmannen annars har stravat efter att férhindra
eller avldgsna verkningarna av sitt brott eller har strivat efter att frimja utredningen av brottet.
Underrittelsen innebér inte nagot 16fte till den misstinkte om hurudant férfarande som kan
beaktas och pa vilket sétt det paverkar straffet, eftersom dessa fragor ér sddana som i sista hand
ska avgoras i domstol.

4.1.1.5 Forundersokningsmyndighetens och dklagarens samarbetsskyldighet

I propositionen foreslas lagstiftningséndringar som géller 5 kap. 3 § 1 férundersdkningslagen
om skyldigheten for forundersokningsmyndigheten och aklagaren att samarbeta i syfte att 6ka
samarbetet mellan forundersokningsmyndigheten och aklagaren och aklagarens aktiva roll
under forundersokningen. Till bestimmelsen samlas de centrala 4drenden som
forunders6kningsmyndigheten och dklagaren ska férhandla om under forundersékningen.

Till bestimmelsen fogas en ny skyldighet for forundersokningsmyndigheten att forhandla med
aklagaren om vad som forutsitts for att bereda atalsprovningen och rittegdngen i de
undersokningar dir forundersokningsmyndigheten underrattat aklagaren om ett brott som har
kommit for undersékning. P4 ett sétt som i huvudsak motsvarar den géllande lagen foreskrivs
att undersokningsledaren i dessa situationer innan undersokningen avslutas ska forhandla med
aklagaren om huruvida drendet utretts tillrdckligt pa det sitt som avses i 1 kap. 2 §.

I 10 kap. 1 § i forundersokningslagen finns det bestimmelser om forfarandet med avslutande
utsaga, for vilket forundersokningsmyndigheten ansvarar. Det foreslas att skyldigheten for
forunders6kningsmyndigheten och &klagaren att fora samarbete i anknytning till forfarandet
med avslutande utsaga overfors till bestimmelsen om samarbetsskyldigheten 1 5 kap. 3 § i
forundersokningslagen. Det foreslas att regleringen dndras sa att forundersékningsmyndigheten
och aklagaren vid behov ska forhandla om behovet av en begidran om en avslutande utsaga i
stallet for att dklagaren hors om detta. S& som for ndrvarande ér det inte alltid behovligt att
begéra en avslutande utsaga, men det ar viktigt att forundersokningsmyndigheten, i synnerhet i
oklara fall, tillsammans med &klagaren bedomer om forfarandet med avslutande utsaga ar
behovligt.
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Det foreslas att regleringen dndras sé att om forfarandet med avslutande utsaga anvénds, ska
forunders6kningsmyndigheten alltid férhandla med aklagaren om innehéllet i begéran om en
avslutande utsaga och de atgirder som den eventuellt forutsitter samt om ett eventuellt behov
av att komplettera forundersokningen med anledning av en avgiven avslutande utsaga. Genom
bestimmelsen strdvar man efter 6ka aktivt deltagande av aklagaren i synnerhet i slutskedet av
forundersokningen och anvéndningen av forfarandet med avslutande utsaga och didrmed i
behandlingen av de fragor som &r féremal for bedomning. Malet &r att frimja anvindningen av
forfarandet med avslutande utsaga och att utnyttja det pa ett dndamaélsenligt sétt som
effektiviserar och paskyndar straffprocessen.

Syftet med de &andringar som fOresldas i bestdmmelsen dr att Oka dialogen mellan
forundersokningsmyndigheten och &klagaren under férundersokningen. Pé sa sitt framjas att
forunders6kningsmyndigheten kinner till de omstidndigheter som forutsitts av undersdkningen
for atalsprovningen och rittegdngen. Ett centralt mél ar att trygga att undersokningen gors
snabbt och hogklassigt, sé att ett brottmal kan utredas och behandlas effektivt dven i rdttegangen
efter forundersoknings- och dtalsprovningsskedet. Genom regleringen strdvar man bland annat
efter att minska de begidranden om tilliggsundersdkning som fordrdjer behandlingen under
rattegangsskedet. Med tanke pé é&klagaren dr malet med regleringen att atalsprovningen kan
inledas tidigare &4n for ndrvarande, dd &klagaren har satt sig in i drendet redan under
forunders6kningen, och & andra sidan att tid och resurser inte anvénds under forundersdkningen
till att undersoka eller utreda sédana omsténdigheter som enligt &klagarens syn inte &r
betydelsefulla i drendet. P4 sa sitt tjdnar forundersokningen battre sina &ndamal som en fas som
forbereder atalsprovningen och rittegangen. Huruvida malen uppnds beror dock dven pa
forfaringssétten 1 praktiken och till exempel de redskap och resurser som ér tillgdngliga for att
genomfOra samarbetet.

4.1.1.6 Underrittelse om réttigheterna och skyldigheterna till den som forhors

Underrittelserna till den som forhors kan med stod av den foreslagna regleringen skickas i
forvig till den som forhors. Den foreslagna regleringen ér teknologineutral, det vill séga att
underrittelserna kan sindas till exempel som papperspost eller i form av en elektronisk blankett.
Dessutom mojliggor regleringen att olika instruktionsvideor anvénds for att ge underréttelserna.
Regleringen forbattrar dven rittsskyddet for dem som hors, da de har méjlighet att bekanta sig
med underrittelserna i lugn och ro och inte forst vid forhorstillfallet. Regleringen behovs
dessutom for sddana situationer dér forhoret halls per e-post eller med négot annat motsvarande
medium for datadverforing, vars anvéndning inte mojliggdér ndgon talférbindelse i realtid. I
sédana fall anvinds redan for narvarande blanketter som sénds till den som forhors.

I synnerhet de forhor som hélls personligen eller 6ver en fjarranslutning som mojliggor
kommunikation i realtid skulle bli smidigare av regleringen. Den tid som for nérvarande dgnas
at att referera olika underrittelser besparas, da det ar tillrdckligt att man vid forhorstillfallet
sakerstiller att den som forhors har satt sig in 1 de underréttelser som skickats till honom eller
henne. Vid behov kan den som forhors dven stilla fortydligande fragor, varvid forhorsledaren
nirmare ska redogdra for innehéllet i underréttelsen och dess betydelse. Forfarandets lamplighet
ska bedomas fran fall till fall och med beaktande av den forhdrdes forhallanden.
Specialregleringen om réatten till skriftlig underrittelse for en frihetsberdvad i 4 kap. 17 § i
forundersokningslagen ska fortfarande iakttas.

4.1.1.7 Preciseringen av begiranden om avslutande utsaga

Det foreslas att forunders6kningslagen éndras pa sa sétt att en begdran om avslutande utsaga
alltid ska preciseras. Mélet med detta &r att forbattra kvaliteten pa de avslutande utsagorna och
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utnyttjandet av dessa i beddmningen av eventuell komplettering av forundersokningen och i
atalsprovningen samt dven i forberedelsen av en eventuell huvudférhandling. Med detta &r det
dven mojligt att fraimja parternas och deras bitrddens vilja att ge avslutande utsagor. Det foreslas
att bestimmelsen om begdran om en avslutande utsaga och de atgdrder som den eventuellt
forutsitter dndras pa sa sétt att beslutet i drendet fattas av undersdkningsledaren i samarbete
med aklagaren. Det foreslas att man till bestimmelsen fogar en hinvisning till 5 kap. 3 § i
forundersokningslagen, till vilken man Overfor nirmare reglering om skyldigheten for
forunders6kningsmyndigheten och &klagaren att férhandla i forfarandet med avslutande utsaga.

Det &r viktigt att tillrdcklig tid reserveras for forfarandet med avslutande utsaga och for att sétta
sig in 1 forundersokningsmaterialet, sa att det i den avslutande utsagan dr mojligt att utover de
omstdndigheter som é&r relevanta for parterna framfora behovliga begidranden om
tilliggsundersokning. I praktiken dr en forutsittning for att ge en avslutande utsaga att forsvarets
ratt att fa information tillgodoses senast i det skedet. Enligt 4 kap. 15 § i forunders6kningslagen
ar partsoffentlighet utgangspunkten efter att forundersdkning har inletts, men den kan begransas
under vissa forutsattningar. Vid provningen av rétten att fa information eller begransning av
denna ska man beakta partens ritt att forsvara sig pa behorigt sitt. I samband med en begéran
om en avslutande utsaga ska partsoffentligheten i allménhet tillgodoses i den omfattning som
den tillgodoses &dven i rittegangen, eftersom det inte &r meningsfullt att forsvaret ger en
avslutande utsaga utan att veta hurudant material och hurudana omstindigheter som kommit
fram i1 forundersokningen. Dessutom &r det viktigt att observera att forsvaret ska kunna bilda en
egen uppfattning av vilket material och vilka omstdndigheter som ar av betydelse for
behandlingen av drendet (se till exempel HD 2011:27).

Aklagaren har den bista uppfattningen av den bevisning som #rendet kriver och
undersokningens tillrdcklighet med tanke pé atalsprovningen och domstolsbehandlingen av
drendet. Av denna orsak dr det motiverat att aldgga aklagaren att delta i samarbetet med
forundersokningsmyndigheten for att upprétta en begidran om avslutande utsaga, bedoma
innehéllet i begidran och bedoma om de avgivna avslutande utsagorna ger skl till
tilliggsundersokning. Pa sa sétt dr det mojligt att fa en férdigare helhet dn for ndrvarande for
behandling vid tingsrétten och frémja en effektiv och snabb behandling av &rendet. Uppréttandet
av en begiran om en avslutande wutsaga péskyndar daklagarens deltagande i
forundersokningssamarbetet i ett tidigare skede &n for nidrvarande. A andra sidan blir aklagaren
senast da han eller hon deltar i uppréttandet av begéran om en avslutande utsaga medveten om
de drenden som utretts i forundersdkningen och han eller hon kan d& proaktivt inleda
atalsprovningen.

Genom att precisera begidranden om en avslutande utsaga kan man forbéttra kvaliteten pa den
avslutande utsagan. Kravet pa att precisera en begéran alagger for det forsta forfattaren att gora
en ndrmare bedomning av mélen med den avslutande utsagan: om vilka omstdndigheter och
fragor det dr behovligt att fa en stindpunkt av parterna. Genom preciserade fragor dr det mojligt
att fa en stdndpunkt av parten om forundersdkningen, de faktiska omstéindigheter som
undersokts, men dven prelimindrt om de girningssitt som varit foremal for undersokning.
Preciserade och strukturerade fragor dr 4gnade att styra parternas mdjlighet att pé ett &nnu battre
sétt yttra sin uppfattning om centrala omstandigheter. En part far i sa fall battre mojlighet att
gestalta allt som han eller hon atminstone kan ta stéllning till och pd samma gang blir svaren
annu mer strukturerade. Detta stérker parternas stdllning och ger pa samma gang virdefull
information for &talsprovningen i frdga om det faktiska och réttsliga ramverket for det
undersokta drendet.

En maximalt tidig och preciserad utredning av tvistiga omsténdigheter dr i manga fall dgnad att
underldtta den beredning av brottmélet som i sinom tid ska goras i domstolen. En part kan till
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exempel 1 ett skriftligt svar som begérts av tingsritten hinvisa till eller férnya sina tidigare
framlagda standpunkt. Sett till detta kan den foreslagna &ndringen anses vara av stor betydelse
dven for domstolsskedet.

Utifrén ovan ndmnda orsaker kan det anses vara behovligt att precisera regleringen kring
forfarandet med avslutande utsaga och stirka aklagarens roll i forfarandet med avslutande
utsaga. Det foreslas att detta regleras i 5 kap. 3 § och 10 kap. 1 § i forundersokningslagen.

4.1.1.8 Lindring av motiveringsskyldigheten

Skyldigheten att motivera férundersdkningsbeslut och beslut om atalseftergift lindras genom att
utfirda bestimmelser om att motiveringarna ska utarbetas pd det sétt som drendets art och
omfattningen forutsétter. Med detta styrs motiveringspraxis i en mer balanserad riktning sé att
motiveringarna inte blir onddigt langa, vilken dven gor det svarare att forstd dem. Forslaget
innebér dock inte ndgon begransning av ritten att fa ett motiverat beslut. Det ar fortfarande
visentligt att motiveringarna till ett beslut innehaller ett stéllningstagande till de omstdndigheter
som kommit fram i drendet och som é&r av direkt betydelse for den rittsnorm som ligger till
grund for beslutet.

4.1.1.9 Offentlig delgivning i synnerligen omfattande brottmél

Till exempel ett brott som begatts med hjélp av ett datanit kan ha flera hundra eller tusen
malsidganden. Sadana brott blir allt oftare foremal for forundersdkning som en foljd av att
samhillet digitaliseras. Det foreslés att bestimmelser utfirdas om mdjligheten att i synnerligen
omfattande brottmal kunna anvinda offentlig delgivning enligt 62 § i férvaltningslagen for att
delge forundersokningsbeslut och avgdranden av aklagaren. Dessutom ar det mojligt att
anvinda offentlig delgivning da tingsrétten gor en forfragan om malsdgandenas privatrittsliga
ansprak. Forutséttningen for offentlig delgivning ar dock, med avvikelse fran forvaltningslagen,
att antalet malsidganden dr synnerligen stort 1 drendet. Forslaget anknyter till forslagen om att
samla anmélningar om brott och privatrittsliga ansprék till serier. Till exempel ett meddelande
av aklagaren om att han eller hon &tar sig att fora talan om malsdgandens erséttningsansprak
kan i en forunders6kning som omfattar tusentals mélsdganden och som behandlas som ett drende
goras med ett avgorande och delges genom offentlig delgivning.

4.1.1.10 Information under férundersdkningen

Personens namn kan under forundersdkningen ldmnas till offentligheten inte bara da det ar
nddvéndigt for att utreda ett brott, patraffa en brottsmisstinkt, hindra ett nytt brott eller forhindra
den skada som orsakas av brottet, men dven da personen sjilv ldmnat sitt namn till
offentligheten eller samtyckt till det. Informationen under férundersdkningen ska dock ges
genom att iaktta oskuldspresumtionen och andra férundersokningsprinciper. I den nuvarande
informationsmiljon kan det dock anses vara viktigt att myndigheten har en tillricklig mojlighet
att ge oppen och tillforlitlig information om férundersokningen till exempel genom att bekrifta
en stillning i1 forundersdkningen vilken en person meddelat i sociala medier.

4.1.2 Behandling av brottmél i domstolarna
4.1.2.1 Delgivningsregleringen
For att gora delgivningsforfarandet smidigare foreslds i propositionen for det forsta att

telefondelgivning av en stdmning i enlighet med 11 kap. 3 b § 1 réittegdngsbalken mojliggors
dven i de relativt enkla och lindriga brottmél som kan behandlas skriftligt eller trots svarandens
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utevaro. Ett sddant delgivningssétt dr i praktiken lika lampligt som stimningsmannadelgivning,
dér stimningsmannen personligen triffar mottagaren av delgivningen. S& som for ndrvarande
omfattar telefondelgivning att handlingarna sidnds utan dréjsmél som ett brev eller ett
elektroniskt meddelande till en adress som mottagaren uppgett. En ytterligare forutsittning for
telefondelgivning &r att den ldmpar sig for delgivning med beaktande av handlingens omfattning
och art och att mottagaren tvekldst far del av handlingen per telefon och forstar delgivningens
innebdrd.

Malet med effektiviseringen av delgivningsregleringen dr att stimningsménnens arbetsinsats
annu effektivare kan riktas pa delgivningar till de personer som det ar allra svérast att na.
Telefondelgivning ar ett forménligare och snabbare sitt dn stimningsmannadelgivning att delge
en stimning. Regleringen innebér en effektivare gradering av olika delgivningssétt pa sé sitt att
stimningsmannadelgivning dven i brottmal ar det sista delgivningsséttet, s som framgar av 11
kap. 4 § 1 mom. i rittegdngsbalken. Det vigande skilet att anvéinda stimningsmannadelgivning
enligt denna bestdimmelse &r inte aktuellt endast pa grund av att det handlar om ett brottmal. Det
bor 1 synnerhet betonas att stimningsmannen inte har till uppgift att ge juridiska rad. De
skyldigheter som ingéar i den handling som delges kan fortydligas lika bra per telefon som vid
en stimningsmannadelgivning som verkstills personligen.

I fraga om delgivningar foreslas dven att stimningsménnen i enlighet med 5 kap. 8 § 3 mom. i
lagen om réttegéng i brottmal kan verkstélla stimning di svaranden patriffas av en hindelse,
vilket dr en befogenhet som for nirvarande &r avsedd att utdvas av polisen. Forfarandet
smidiggdrs dven sd att det inte dr behovligt att dverlata stimningshandlingen till svaranden i
samband med delgivningen, utan det &r tillrdckligt att referera dess innehall. I likhet med
telefondelgivning ar forutsittningen att mottagaren formar forsta delgivningens innebdrd.

4.1.2.2 Skriftligt forfarande

Det finns bestimmelser om avgoérande av ett drende utan att hélla huvudférhandling, det vill
sdga sé kallat skriftligt forfarande, 1 5 a kap. 1 lagen om réttegéng i brottmal. Skriftligt forfarande
lampar sig for enkla brottmal, dir svaranden erkdnner garningen och samtycker till att drendet
avgOrs utan muntlig rattegdng. Det foreslds att tillimpningsomradet for skriftligt forfarande
utvidgas pa tva sdtt. For det forsta lampar det sig for brott for vilka det foreskrivna
maximistraffet i stillet for nuvarande tva ars fangelse ar fyra ars fangelse. For det andra &r det
mojligt att 1 forfarandet doma ut fangelsestraff som &r ldngre dn det nuvarande straffet pd hogst
ett ars fangelse.

Dessutom gors anvindningen av forfarandet smidigare genom att utfirda bestimmelser om
mdjligheten att tyst avstd fran ritten till huvudforhandling. Forutséttningen &r dock fortfarande
att svaranden erkédnt girningen och meddelat att han eller hon avser samtycka till skriftligt
forfarande. Enligt forslaget ar det tillrickligt att sddana underrittelser har fatts i
forundersokningen. I domstolsskedet ges svaranden information i stimningsansdkan att drendet
kan avgoras utan att hélla huvudférhandling, om han eller hon inte kraver att huvudférhandling
ska hallas. Enligt den vigande huvudregeln ska ett drende behandlas i skriftligt forfarande, om
forutsattningar for det foreligger. I enlighet med dndamaélsenlighetsprincipen ska ett drende
behandlas i det forfarande som &r formanligast och snabbast, dock utan att kompromissa med
rattsskyddet, vilket betonas genom att foga ett omndmnande om dndaméalsenlighetsprincipen till
bestimmelsen. For att 6ka och effektivisera anvdndningen av skriftligt forfarande utfardas dven
bestammelser om att aklagaren i stimningsansokan ska ligga fram en motiverad syn pa om
drendet ldmpar sig for skriftligt forfarande. A andra sidan tillgodoses svarandens rittsskydd
genom att utfarda bestimmelser om mojligheten att anhéngiggdra drendet pa nytt, om svaranden
inte kunnat begéra att huvudforhandling ska hallas pa grund av ett laga forhinder.
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4.1.2.3 Utevarohandldggning

Det dr mojligt att prova och avgora ett relativt klart och enkelt brott, &ven om det bestridits, trots
svarandens utevaro i enlighet med 8 kap. 11 och 12 § i lagen om réttegédng i brottmal. Den
foreslagna regleringen utvidgar dven tillimpningsomradet for sa kallad utevarohandlédggning.
For nérvarande &r det mojligt att i forfarandet utdver vissa andra péfoljder doma ut féngelse i
hogst tre ménader eller om svaranden samtyckt till utevarohandlaggning, i hdgst nio méanader.
Forfarandet forenklas sé att behandling som halls med uttryckligt samtycke av svaranden (12 §)
slopas. Efter att ha delgetts stimningen kan svaranden anses tyst ha avstatt fran ritten att narvara
vid den muntliga forhandlingen. Vid utevarohandldggning dr det mdjligt att doma ut ett
fangelsestraff pa hogst ett ar.

Forfarandet fortydligas genom att utfiarda bestimmelser om att det vid huvudférhandlingen trots
svarandens utevaro dr mojligt att ta emot de bevis som angetts i dklagarens stimningsansdkan
eller andra sddana bevis, som svaranden blivit medveten om och som han eller hon haft
mojlighet att yttra sig om. Andringen fortydligar rittsldget och ar dgnat att utvidga
anviandningen av utevarohandldggning i sddana drenden dir huvudforhandling behdvs till
exempel for att ta emot personbevisning. P4 ett sdtt som motsvarar det som konstaterats ovan
om skriftligt forfarande utfiardas dartill bestimmelser om att dklagaren i stimningsansdkan ska
framfora en motiverad syn pd om drendet ldmpar sig for utevarohandldggning och, pa samma
sétt som for narvarande i skriftligt forfarande, &ven noggrannare an for narvarande om straffets
art och maximiléngd.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Konsekvenser for parterna i ett brottmal
4.2.1.1 Férundersokning och atalsprovning

I behandlingen av ett brottmél har parterna enligt forslaget fortfarande mojligheter att pverka
1 hurudant forfarande deras drende ska behandlas. Det centrala mélet med smidiggdrandet &r att
mojliggdra att myndigheternas resurser och verksamhet riktas pa ett &ndamalsenligt sétt pa sa
sitt att effektivare och snabbare rittsskydd kan tillgodoses for parterna. [ fraga om Finland har
straffprocessens ldngd varit synnerligen problematisk redan i flera ar. Genom att minska den
onddiga byrakratin och lindra pd formkraven blir processen begripligare, forménligare och
snabbare for en enskild part, vilket forbéttrar tillgdngen till réttigheter (access to justice).
Granskat som helhet forbattras parternas rittsskydd av att straffprocessen blir smidigare.

Regleringen kring straffprocessen ér inte konsbunden. A andra sidan visar statistiken att en klart
storre andel av de missténkta i de utredda brotten dr mén, till exempel ar 2024 var minnens
andel 6ver 78 procent och kvinnornas andel pa motsvarande sétt under 22 procent. Under samma
ar var dven storsta delen av brottsoffren mén, dock endast ndgot dver hélften. Saledes paverkar
de reformer som giller straffprocessen direkt i synnerhet méannen. I vissa typer av brott ar
minnens andel synnerligen stor, till exempel var ménnens andel av dem som missténktes for
sexualbrott nistan 95 procent under samma ar. Ddremot var dver 79 procent av malsdgandena i
sexualbrott kvinnor. Syftet med &tgdrderna for att gora processen smidigare dr att rikta
myndigheternas resurser effektivare pa sé sétt att behandlingstiderna for till exempel allvarliga
brott kan forkortas. Med smidiggorandet efterstravas dock inte uttryckliga kdnsbundna
konsekvenser.

De dndringar som géller utredning av en maélsdgandes privatrittsliga ansprak motsvarar
bestimmelserna i lagen om réittegang i brottmal, vilka forutsétter att malsdganden lagger fram
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ett specificerat krav och de omstindigheter som ligger till grund for anspréket.
Forundersokningsmyndigheten kan inte utreda ett ansprdk utan medverkan av mdlsédganden.
Aven respekten for malsdgandens autonomi forutsétter att utredningen av erséttningsansprak
sker uttryckligen pa mélsédgandens och inte p4 myndighetsinitiativ. 1§ andra sidan kan det vara
onddigt att utreda ett ansprak i forundersokningen, om aklagaren inte kommer att fora talan om
ett sddant. Beroende pa forhéllandena formar aklagaren bedoma detta redan i forvég. Det ligger
i sa fall i malsdgandens intresse att i ett sa tidigt skede som mojligt f4 information om att
aklagaren inte kommer att fora talan om hans eller hennes erséttningsansprak. For detta &andamal
kan malsdganden ha ett bitrdde som i vissa fall kan forordnas dven med stod av 2 kap. 1 a § i
lagen om rittegang i brottmal. Beslutet om att fora talan om ett privatréttsligt ansprék fattas med
samma grunder som for nirvarande.

De forslag som géller registrering av en anmilan om brott forsvagar inte anmalarnas rattsskydd,
eftersom troskeln for att lata bli att registrera en anmilan dr hog och i forsta hand ska
forundersokningsmyndigheten alltid stridva efter att fortydliga anmélan. Det ligger dock inte i
parternas intresse att forundersokningsmyndigheten méste dgna tid at att behandla ogrundade
anméilningar. Genom det forslag som géller behandling av anmélningar om brott tillsammans
forbittras i synnerhet offrets stdllning, da brott som hanfor sig till ssmma malsdgande oftare 4n
for ndrvarande kan behandlas tillsammans och di det blir mojligt att ta fram en battre
Overgripande bild av till exempel kontinuerligt vald i néra relationer och att vidta de behovliga
atgirderna. Till denna del kan propositionen identifieras ha dven kdnskonsekvenser, eftersom
74 procent av de vuxna offren for vald i nidra relationer ar kvinnor och 75 procent av de
misstinkta pi motsvarande sitt dr min. A andra sidan anmils 1angt ifrén allt familjevald och
vald i néra relationer till myndigheterna.

Ett uppenbart ringa, tydligt 6verdrivet och till och med helt ogrundat erséttningsansprak av en
malsdgande kan for ndrvarande hindra myndigheterna fran att avstd fran atgarder. Vid
bedomningen av konsekvenserna av den foreslagna bestimmelsen om att inte forrétta och lagga
ned forundersdkning ska man beakta att atgirdseftergift fortfarande forutsétter att brottet ar
uppenbart obetydligt och att den skada som orsakats for mélsdganden beddms som en del av
denna obetydlighet. Granskningen baserar sig pa en bedomning som gors av myndigheterna pa
tjidnsteansvar och pa dndamalsenligt avséttande av resurserna for det straffréttsliga systemet.
Genom gora atgardseftergift mojlig i situationer dir brottet trots malsdgandens ansprak ar
uppenbart obetydligt, dr det mojligt att rikta myndigheternas begrinsade resurser 1 hogre grad
mot utredning av sddana brott vars réttsskyddsintresse dr av storre vikt. I praktiken kan
aklagaren i sadana situationer for narvarande besluta om att begrénsa forundersdkningen, vilket
dven innebdr atgirdseftergift. Siledes har dndringen inte niagon faktisk konsekvens som
forsvagar malsdgandens rittsstillning, utan det handlar framst om vilken myndighet som fattar
beslutet om atgardseftergift. Dessutom bibehéller malsdganden fortfarande en mojlighet att
framfora savél privatrittsliga som straffréttsliga krav 1 eget namn efter att myndigheterna har
avstatt fran atgérder.

En misstinkt for brott har ritt att f4 information om sina rattigheter, sisom rétten att inte
medverka till utredningen av brott. Syftet med lindringsgrunden enligt 6 kap. 6 § 3 punkten i
strafflagen dr att uppmuntra en misstdnkt som gjort sig skyldig till ett brott att undanréja
konsekvenserna av brottet eller att medverka till utredningen av brottet. Sddant forfarande ar
véldigt onskvéart med tanke pé brottsoffren och en effektiv funktion i det straffréttsliga systemet.
Nér den misstdnkte underrdttas &ven om mojligheten att lindringsgrunden tillimpas, kan han
eller hon gora en mangsidigare bedomning av sina alternativ att forfara i straffprocessen. Enbart
en underrittelse om ritten att inte medverka kan onddigt styra den missténkte att forfara
uttryckligen pé detta sitt, &ven om medverkan kan vara till nytta dven for honom eller henne
sjdlv 1 och med att lindringsgrunden tillimpas.
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Det forslag som giller bestimmelserna om férundersokningssamarbete har inte ndgon direkt
konsekvens for parterna, men effektivare och smidigare beredning av brottmal 6kar indirekt
tillgangen till rattsskydd genom att paskynda behandlingstiderna och &talsprévningen.
Preciserade begiranden om en avslutande utsaga har en fordelaktig inverkan i synnerhet pa den
brottsmisstinktes stéllning, eftersom den misstidnktes forsvar kan ordnas tidigare &n for
ndrvarande och den missténkte kan delta effektivare i behandlingen av &drendet, vilket stirker
hans eller hennes partsautonomi. I sin avslutande utsaga kan den missténkte till sitt forsvar
aberopa centrala omstindigheter, som &klagaren pd motsvarande sitt kan beakta i sin
atalsprovning. Aven detta dr dgnat att effektivisera behandlingen av brottmal genom att
mojliggora att till exempel tvistiga och otvistiga omstdndigheter avskiljs fran varandra och att
drendet struktureras s att foremalet for en eventuell rittegdng kan faststéllas pa behdrigt sétt
och fokus kan riktas pé att behandla tvistiga omsténdigheter och bevisning som géller dessa
eller tvistiga réttsfragor.

Underréttelse om réttigheter och skyldigheter till den som f6rhors dr synnerligen viktigt for den
forhorde med tanke pa den forhordes rittsskydd. Detta géller sdvil misstdnkta for brott och
malsdganden som vittnen och dven andra som hors. For en lekman kan forhorstillfallet vara en
stressande upplevelse eller sa kan den som forhors av ndgon annan orsak inte fokusera pé
behorigt sétt pa innehéllet i de ménga underrittelser som ldses upp hogt. For den forhordes
rattsskydd ar det en fordel om det dr mojligt att ta del av underréttelsen i forvag. Dessutom &r
det viktigt att underréttelser till sa stor del som mojligt &r av samma innehéll och inte varierar
beroende pd vem som meddelar dem i forhoret. Den foreslagna mdjligheten att ge
underrittelserna fore forhoret forbittrar saledes den forhordes réttsskydd. Regleringen
mojliggdr dven till exempel att instruktionsvideor gors, varvid det dr mojligt att beakta till
exempel lattldst sprak, underrittelser pd frimmande sprék, de sirskilda behoven hos syn- och
horselskadade och sé vidare.

Det &ndringsforslag som géller lindring av motiveringsskyldigheten innebédr inte négon
kompromiss med ritten att f4 ett motiverat beslut. Med regleringen betonas koncisa och ratt
balanserade motiveringar, till vilket redan forarbetena till den nuvarande bestimmelsen styr.
Det handlar saledes framst om att fortydliga lagstiftningen. Fokus pé att referera och bedoma
omsténdigheter som ar direkt relevanta for slutresultatet av beslutet forbéttrar d&ven beslutets
begriplighet, vilket forbattrar parternas formaga att bedoma beslutens grunder. I praktiken
handlar det frimst om att polera de mal som uttryckts i forarbetena, eftersom det allmént taget
kan anses att forundersokningsbesluten ligger pé en hog niva i fraga om motiveringarna. [ varje
fall innebér ett koncist och tydligt motiveringssitt framst en forbattring av parternas réttsskydd.

Genom anvindning av offentlig delgivning ar det mojligt att avsevért effektivisera
behandlingen av synnerligen omfattande brottmal. I stillet for upp till hundratals eller tusentals
enskilda delgivningar ar det mojligt att anvénda en enskild offentlig delgivning, som effektivt
nar en stor grupp malsdganden. Till exempel olika dataintrangsbrott har fatt stor publicitet i
medierna och information om behandlingen av dessa har getts genom att dra nytta av
myndigheternas webbplatser. Snabb elektronisk informationsformedling mojliggor att dven
brottets malsdganden som forblivit okdnda fir information om ett forundersokningsbeslut som
publicerats till exempel pd forundersokningsmyndighetens webbplats. Detta forbéttrar
stillningen i synnerhet for mélsdganden som dr okénda for myndigheterna. I anslutning till
offentlig delgivning ska man naturligtvis &ven sékerstilla bland annat sekretessen och
dataskyddet. Saledes ska de handlingar som delges vara av relativt enkel och allmén form.

En person som é&r part i forundersokningen kan sjilv offentliggéra sin stillning i
forundersokningen till exempel via sociala medier. En offentlig person kan uttrycka
informationen &dven till exempel i ett meddelande eller i1 en intervju. En sddan part godtar med
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andra ord att hans eller hennes stéllning i forundersokningen blir kdnd av allménheten.
Situationen kan visa sig vara mérklig dven for parten, om forundersékningsmyndigheten inte
kan bekréfta personens stéllning i forundersokningen for foretrddarna for media. Genom
forslaget om information om forundersokning forstirks offentlighetsprincipen, utan att & andra
sidan dventyra intressena for de parter som i den nuvarande regleringen skyddas med en relativt
hog troskel for att kunna ge information. Séledes kan allménheten fa tillforlitligare information
om forundersokningens forlopp. Naturligtvis far informationen inte leda till exempel till
kompromisser med sekretessgrunderna eller sé kallat fiskande efter upplysningar.

Forundersdkningen ér forknippad med allmédnna processuella sdkerhetsgarantier som skyddar
parterna. En person som &r missndjd med forundersdkningsmyndighetens verksamhet kan gora
en sé kallad forvaltningsklagan till férundersokningsmyndigheten eller till den dverordnade
myndigheten, sisom den lokala polisinrittningen eller Polisstyrelsen. A andra sidan kan en part
vara i kontakt med &klagaren, som i forundersokningen har de befogenheter som foreskrivits i
5 kap. 2 § i forundersdkningslagen. Aklagaren kan till exempel begira att forundersokning ska
genomforas eller att en forundersokningsatgérd ska vidtas pa eget initiativ, men dven pa en parts
initiativ (se RP 222/2010 rd, s. 216). Det &r vidare mojligt att framfora klagomal om aklagarens
verksamhet till riksdklagaren. For det tredje har en part en mojlighet att framfora klagomal hos
de hogsta laglighetsdvervakarna, justitiekanslern eller riksdagens justitiecombudsman.

4.2.1.2 Domstolsbehandling

Delgivningen av handlingar i straffprocessen ar forknippad med avsevirda réttsverkningar. En
forsummelse att iaktta en skyldighet som stillts i en handling kan leda till att det hot som
forordnats i den blir verklighet, till exempel att personen doms att betala vite eller till olika
processuella tvangsmedel, som kan innehélla dven frihetsberdvande, sdsom hédmtning till
huvudférhandlingen. 1 synnerhet har betydelsen av delgivning av stdmning till svaranden
betonats. Svarandens réttsskydd innehéller dock inte ndgon rétt att till exempel undvika
delgivning eller i Ovrigt forutsétta att delgivningen sker pé nagot visst sétt. Enligt lagen &r
stimningsmannadelgivning den delgivningsmetod som ska anvéndas i sista hand dven i
brottmal och i frdga om stdmningar.

Med tanke pa mottagaren ska delgivningsforfarandet vara maximalt smidigt, dock utan att
kompromissa med delgivningens funktion. I praktiken nér stimningsménnen mottagaren av
delgivningen per telefon, varvid mottagaren sjilv kan foresla att handlingen skickas till honom
eller henne per e-post. Stimningsmannadelgivning kan &dven upplevas som ett priglande
delgivningssitt. Anviandningen av telefondelgivning innebar mindre besvér for mottagaren av
delgivningen, som inte behdver ordna nagot mdte med stimningsmannen. A andra sidan &r
delgivningssittet fortfarande forknippat med en direkt diskussionskontakt med
stimningsmannen, varfor mottagaren av delgivningen har mojlighet att stélla preciserade fragor
och stimningsmannen har forutsittningar att bedoma delgivningsséttets 1amplighet i detta fall.
En mer omfattande anvindning av telefondelgivning effektiviserar delgivningsforfarandet utan
att dventyra mottagarens rattsskydd.

Utvidgandet av tillimpningsomradet av skriftligt forfarande innebar for parterna att brottméalen
kan avgoras oftare dn for niarvarande utan att ndgon huvudférhandling halls. Det blir mdjligt att
i skriftligt forfarande behandla allvarligare brottmal &dn for nirvarande och att doma ut en aning
strdngare pafdljder dn for nédrvarande for en svarande. S& som for ndrvarande fOrutsitter
skriftligt forfarande samtycke av parterna. Ett samtycke frén en svarande kan dock fas genom
ett enklare forfarande én for nirvarande, det vill séga pé sa sitt att d4 svaranden meddelat att
han eller hon avser samtycka till skriftligt forfarande och d& forutséttningarna for forfarandet
dven 1 ovrigt dr uppfyllda, ska han eller hon efter att fatt en stimning aktivera sig for att motsétta

31



skriftligt forfarande, om han eller hon dndrat sin asikt i drendet. Stimningen ska pa samma sétt
som for narvarande redogdra for bland annat &klagarens stindpunkt till pafljden och andra krav
som framforts i1 drendet, varvid svaranden blir medveten om foljderna av att han eller hon ger
ett tyst samtycke. Andringen forsitter svaranden i en jdmlikare stéllning med maélsédganden,
eftersom mélsédganden kan ge ett giltigt samtycke redan i1 forundersdkningsskedet och detta kan
ske i tysthet pé sa sétt att malsdganden inte framfor ansprék i drendet.

Forslaget ar relevant for 21 § om rattsskydd i grundlagen och garantierna om en rattvis
rittegang, vilka tryggas i artikel 6 i Europakonventionen. I Europadomstolens avgdrandepraxis,
som refereras mer ingdende nedan i specialmotiveringen och i avsnitt 12.5, har ett tyst samtycke
ansetts vara ett giltigt sitt att avsta fran processuella réttigheter, sdsom ratten att bli hérd och
ratten till muntlig forhandling. De processuella réttsskyddsgarantierna som foreskrivits for att
skydda svaranden sdkerstéller att svaranden blir medveten om det drende som behandlas och
dess innebdrd, liksom dven om rittsverkningen av det tysta avstdendet frin réttigheterna.
Saledes dr en tyst viljeyttring entydig enligt Europadomstolens réttspraxis.

Tillimpningsomradet for utevarohandldggning utvidgas pa ett sdtt som motsvarar skriftligt
forfarande sa att hogst ett ars fangelsestraff kan domas ut i det, da det enligt den nuvarande
regleringen dr mdjligt att trots svarandens utevaro doma ut ett fangelsestraff pd hogst tre
manader eller med samtycke av svaranden ett fangelsestraff pa hogst nio manader. I frdga om
Ovriga pafoljder som doms ut dndras inte regleringen. Med tanke pa parterna innebér dndringen
att allvarligare brottmal &n for narvarande kan behandlas trots svarandens utevaro och att dven
en stringare pafoljd &n for nérvarande kan domas ut for det. I friga om maximilédngden av
fangelsestraffet ligger den foreslagna regleringen i linje med skriftligt forfarande. Forslaget
minskar de oldgenheter som orsakas pa grund av instélld och uppskjuten handldggning for parter
och vittnen som kommer till ett ssmmantrédde och det paskyndar behandling av drendet.

Dessutom smidiggdrs regleringen kring utevarohandldggning for det forsta genom att forenkla
regleringen genom att slopa bestimmelsen i 8 kap. 12 § i lagen om réttegéng i brottmal, vilken
géller mojligheten att prova och behandla ett &rende trots svarandens utevaro utifrdn ett
uttryckligt samtycke av svaranden. Utevaro utan forhinder av en svarande som delgetts en
stimning kan tolkas vara ett sd pass entydigt avstdende fran rdtten att bli hord i
huvudférhandlingen att en forfarandeform som fOrutsétter ett uttryckligt samtycke inte &r
juridiskt behovligt. Det handlar dven da om en viljeyttring som innebér ett tyst men entydigt
avstdende fran rittigheterna.

Dartill fortydligas regleringen genom att i stillet for 8 kap. 12 § i lagen om réttegéng i brottmal,
vilken stryks, infora en bestimmelse om att det vid utevarohandléggning dr mojligt att ta emot
bevisning som angetts i stimningsansdkan eller som 1 6vrigt i god tid innan drendet behandlas
underréttats till svaranden, som beretts tillfille att yttra sig om den. Inte heller den nuvarande
regleringen anses ha forhindrat att bevisning lidggs fram vid huvudférhandlingen trots
svarandens utevaro, inklusive personbevisning, men for tydlighetens skull infors en separat
bestammelse om detta i lagen. Kravet pa att svaranden ska f& information om den bevisning
som ldggs fram forbéttrar hans eller hennes réttsskydd och géller forutsédttningarna for ett tyst
giltigt avstdende fran rittigheterna. P& s& sitt blir svaranden &ven medveten om hurudan
bevisning som kan ldggas fram i drendet om han eller hon 4r franvarande och han eller hon kan
beddma konsekvenserna av franvaron éven till denna del.

Konsekvenserna for de grundlaggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna av
de foreslagna dndringarna refereras mer ingédende nedan i avsnitten 4.2.3 och 12.
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4.2.2 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet och ekonomiska konsekvenser
4.2.2.1 Forundersokningsmyndigheterna

Utover polisen ar gransbevaknings-, tull- och militirmyndigheterna
forundersokningsmyndigheter. Smidiggorandet av straffprocessen mojliggor att resurserna for
straffrittsvarden riktas pa ett andamaélsenligare sitt. Flera av dndringsforslagen giller olika
formkrav i anknytning till forundersdkningen och underléttande av behandlingen av synnerligen
omfattande brottmal redan i forundersékningsskedet. Reformerna gér myndigheternas arbete
smidigare och snabbare och enligt uppskattning genererar de dven besparingar. Det handlar
delvis om att de mal och tolkningar som konstaterats i forarbetena till den nuvarande
forundersokningslagen flyttas upp till lagniva, vilket fortydligar och underléttar tillimpningen
av lagen. De nedan granskade ekonomiska konsekvenserna ar dock uppskattningar, som delvis
baserar sig pa véldigt osdkra variabler.

Det anvinda priset pa ett arsverke hos polisen dr 65 000 euro, men beloppet beaktar inte de
kostnader som orsakas av att nya polistjdnster inrdttas. Siffran har dock anvints darfor att
atgérderna for att gora processen smidigare inte i princip har som mal att pdverka omfattningen
av polisresurserna, utan hur de riktas. I friga om de ekonomiska konsekvenserna handlar det
om si kallade kalkylméssiga kostnader och besparingar, som beskriver den penningméssiga
storleksklassen av de olika atgdrdernas ekonomiska konsekvenser. Vid beddmningen av de
ekonomiska konsekvenserna har det inte varit mojligt att beakta de besparingar som fés av att
botesforfarandet och atalsuppgorelsen utvidgas och som &r &gnade att minska
sparkonsekvenserna, da en storre mangd drenden behandlas i dessa forenklade forfaranden.
Statistikuppgifter om det nuvarande straffprocessystemet har anvénts som grund for
berékningarna.

Forslaget om utredning av privatrattsliga ansprak paskyndar slutférandet av férundersdkningen
1 en situation dir mélséganden, trots ett tillfdlle som beretts honom eller henne, inte preciserar
sitt erséttningsansprak och dess grunder pa det sitt som lagen om réttegdng i brottmal
forutsétter. Det dr omdjligt att noggrant bedoma de ekonomiska konsekvenserna av denna
atgird, eftersom den tid som ska dgnas at att utreda ett privatrattsligt ansprék varierar frén fall
till fall, men sparkonsekvensen kan bedomas vara férhallandevis liten, hGgst nagra tiotusen euro
per ar. En konsekvens med storre betydelse ar att forundersokningen inte behover fordrojas for
att kunna utreda anspraken. Dessutom underléttas forundersokningsmyndigheternas arbete av
att aklagaren redan i forvdg kan beddma om han eller hon ska fora talan om ett privatrittsligt
ansprak och fore atalsprovningen meddela att han eller hon inte atar sig att fora talan om ett
sddant. I sa fall behover férundersdkningsmyndigheten inte dverhuvudtaget utreda anspréket.
Sparpotentialen i det foreslagna forfarandet dr tillsammans med de andra forslag som géller
smidiggorandet av sddana drenden accentuerad i synnerligen omfattande brottmal. Pa grund av
drendenas olikhet kan sparkonsekvenserna inte beddmas noggrant.

Lindringen av skyldigheten att registrera en anmélan om brott gér det mojligt att snabbt
behandla uppenbart ogrundade anméilningar till exempel som en del av den si kallade
funktionen for prelimindr behandling. Ytterligare atgdrder ska inte langre vidtas pa grund av
tydligt ogrundade anmélningar om brott. I sa fall dr det mgjligt att fokusera pa att granska de
underrittelser som utifrdn en objektiv beddmning &r forknippade med ett genuint
rittsskyddsintresse. A andra sidan har 4ndringarna inte som mal att beslutsfattandet om att
inleda forunders6kning 6vergér redan till registreringsskedet och utebliven registrering far inte
bli en metod for att minska polisens arbetsborda och direkt avsla sidana anmélningar som i
forsta hand ska preciseras.
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Arligen lidggs forundersdkningen ned utifrin inget brott-grunden i omkring 14 00015 000
drenden. Enligt den senaste statistiken har férundersdkningen lagts ned &r 2024 utifrén inget
brott-grunden 1 11 590 fall och utifrdn annan orsak-grunden i 17 169 fall. Den sist ndmnda
siffran kan innehalla nedldggning av forundersékningen till exempel i en situation dér anmélan
gors i trakasserisyfte. Utvidgningen av provningsritten i friga om skyldigheten att registrera
anmilningar om  brott genererar besparingar till exempel pa sd sdtt att
forunders6kningsmyndigheten inte behdver vidta atgérder for att komplettera anmélan eller ge
nagon bekréftelse till méilsdganden. Effektivitetsfordelarna &r dgnade att minskas nigot av att
anmdlan dock behandlas pa nagot annat sdtt, d4ven i det fall att ingen anmailan om brott
registreras om den. Den arbetsmingd som anvinds per drende i funktionen for preliminir
behandling av anmélningar om brott minskar dock ndgot. Om man forestéller sig att en halv
timme sparas in 1 omkring 5 000 drenden d& en kompletteringsuppmaning ar onddig eller da det
ar mojligt att avsluta undersokningen utan ytterligare atgirder utifrdn den grunden att anmélaren
inte preciserar sin anméilan, innebér detta en arlig besparing pa omkring 1,5 arsverken, det vill
sdga sd gott som 100 000 euro.

Forundersdkningen av omfattande brottmal underléttas avsevirt da det blir mdjligt att med en
anmaélan registrera ett brott som hanfor sig till manga malsdganden eller en helhet som utgors
av brott med en koppling till varandra och behandla dessa tillsammans dven i de foljande
skedena 1 straffprocessen. Forundersokningsmyndigheten ska dock se till att enskilda
anmélningar om brott alltid beaktas (jaimfor med ovan ndmnda Oka 2003, s. 82 nr 5 och 6) och
att  sekretessen av  parternas uppgifter kan tillgodoses. Vid behov  ska
forundersokningsmyndigheten forhandla med aklagaren redan i registreringsskedet om hur det
ar dndamalsenligt att behandla drendet. Dessutom dr det mdjligt att ge anvisningar om
registreringsséttet.

I synnerhet de forslag som giller behandlingen av omfattande brottmél har avsevérd
sparpotential, som dock &r beroende av dessa drendens omfattning. Om det till exempel
formodas att en dataintrangshelhet har 20 000 mélsdganden och ett férundersdkningsbeslut som
ska delges ska utarbetas separat for var och en och vidare att till exempel endast 15 minuter
dgnas at ett enskilt beslut, innebér detta redan i friga om arbetet tre arsverken, det vill sdga
omkring 200 000 euro endast for det arbete som behovs for att utarbeta separata beslut. I fraga
om sammanstidllningen av separata forundersokningsprotokoll kan besparingen i ett sé
omfattande drende vara till och med fyrfaldig, det vill sdga omkring 14 arsverken, vilket
motsvarar dver 900 000 euro. Till denna del handlar det dock frdmst om drenden som hor till
omrédet for informationsforvaltning och systemutveckling.

Redan for nérvarande samlas anmélningar om brott 1 serier pd samma
forundersokningsprotokoll i en situation dar en undersokt brottshelhet avslojas. Genom att
samla enskilda anmaélningar till ett forundersokningsdrende ar det mdjligt att fatta ett enda
forundersokningsbeslut och gora en enda delgivning i stillet for att behova gora sddana for varje
enskild anmélan. Till exempel da anmélningar om brott som géller ett stort dataintrangsbrott
behandlats som separata drenden, har det varit nodvandigt for forundersokningsmyndigheterna
och &klagarna att behandla upp till tusentals enskilda drenden, dér man i samtliga fattat enskilda
beslut, gjort enskilda delgivningar och sa vidare. I vissa fall ar det majligt att man forfarit sa pa
grund av informationshanterings- och sekretessorsaker. Det &r viktigt att ordna handldggningen
av drendet sa att varje part utifran sin stillning far endast sddana uppgifter som han eller hon
har ratt till.

Mojligheten att samla anmélningar om brott till en serie genom att behandla dem med en
anmdlan giller inte endast synnerligen omfattande brottmél, utan den smiddiggdr och
effektiviserar &ven behandlingen av till exempel brottmél som géller personer som pa upprepat
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sétt gor sig skyldiga till snatteri eller andra relativt obetydliga brott. Dessutom kan samlandet
av anmélningar till en serie forbéttra tillgodoseendet av straffansvaret, da till exempel upprepade
snatterier kan bedomas dven som stold (se HD 2023:32 och den avgoérandepraxis till vilken det
hénvisats i det).

Fortydligandet av befogenheten att inte gora eller ldgga ned en férundersokning gor det majligt
att rikta myndigheternas begrinsade resurser pé att undersoka andra &n uppenbart obetydliga
brott. Utifran polisens statistik dr det svért att utreda exakt i vilken mén 3 kap. 9 § i1
forundersokningslagen har tillimpats, men enligt den information som fatts fran Polisstyrelsen
har det uppskattats att forundersokningen laggs ned utifran denna grund i omkring 8 000 fall
per ar. Det finns ingen tillgdnglig information om hur ofta atgérdseftergift forhindras pa grund
av ett ansprék av en malsdgande. Det &r anmérkningsvirt att ovan ndmnda siffra &r relativt lag
i forhéllande till exempelvis det sammanlagda antalet ordningsboter och botesforeldgganden
(omkring 75 000) och antalet strafféreldgganden (omkring 34 000). Med stéd av 1 kap. 7 § 1
punkten i lagen om réttegéng i brottmal, det vill sdga den s kallade obetydlighetsgrunden, fattas
enligt statistiken omkring 2 000 beslut om atalseftergift arligen, medan motsvarande siffra for
besluten om begransning av forundersokningen dr 6ver 5 000.

Undersokningskostnaderna for de brott som kommit till polisens kéinnedom har uppskattats pd
omfattande sétt ar 2013 (Hinkkanen, Ville: Rikollisuuden kustannukset. I publikationen
Rikollisuustilanne 2013. Rikollisuus ja seuraamusjirjestelma tilastojen valossa. Réttspolitiska
forskningsinstitutet 2014, s. 414). Enligt utredningen var undersdkningskostnaderna for ett brott
som kommit till polisens kénnedom vid den tidpunkten i snitt 401 euro, men de resurser som
anvéndes for undersokning varierade enligt brottstyp. Med beaktande av valutavirdets éndring
ar den genomsnittliga kostnaden for nirvarande s& gott som 495 euro. Om man med andra ord
forestiller sig att det efter andringen inte &r behovligt att gora eller ldgga ned forundersdkning
i sd lite som 1 000 sddana &renden som for ndrvarande orsakar en genomsnittlig
behandlingskostnad, innebér detta redan i friga om polisen en arlig besparing som kan uppga
till omkring en halv miljon euro. Dértill spar man pa aklagarens och eventuellt dven pé
Domstolsverkets resurser.

Forslaget om att den misstinkte underrdttas om den lindringsgrund som avses i 6 kap. 6 § 3
punkten i strafflagen under férundersokningen forutsétter att denna information ges till den
missténkte, vilket tar lite tid, med undantag for de situationer dir underrittelsen gors i forvig
elektroniskt i enlighet med forslaget om detta. Underréttelsen &r dock dgnad att dka den
misstinktes medverkan till straffprocessen, vilket pé en nivd som omfattar ett enskilt &rende har
en flerfaldig sparkonsekvens i forhéllande till den tid som &gnas at underrittelsen. Saledes ar
det sannolikt att andringen snarare spar dven pa forunders6kningsmyndigheternas resurser, men
det 4r omgjligt att bedoma sparkonsekvensen.

I betdnkandet om effektivisering av straffprocessen (Justitieministeriets publikationer,
Betinkanden och utldtanden 2022:14) bedomdes att de forslag till bestimmelser som giller
forfarandet med avslutande utsaga sannolikt inte har négra avsevirda resurskonsekvenser for
polisen, dven om de foreslagna dndringarna atminstone i det skede som @ndringarna infors 1 viss
mén kan forkorta undersdkningstiden i slutet av férundersékningsskedet. Andringarna okar i
varje fall polisens forundersdkningssamarbete med aklagaren. En effektiv anvdndning av
forfarandet med avslutande utsaga kan dven minska polisens arbetsmingd, om det med den &r
mojligt att minska de tilliggsundersokningar som ska goras efter att forundersokningen
avslutats. Det dr mojligt att formoda att ett titare forundersokningssamarbete inte genererar
avsevirda tilldggskostnader for forunders6kningsmyndigheterna och & andra sidan paskyndar
ett proaktivt samarbete behandlingen av ett brottmél och mojliggdr till exempel att
tilliggsundersdkningar som fordrdjer processen och orsakar kostnader kan undvikas. Som
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helhet leder ett titare forundersokningssamarbete, om det &r framgangsrikt, séledes till att
straffprocessen dr smidigare och snabbare for forundersokningsmyndigheterna, men &dven till
besparingar, vars exakta belopp dock inte kan uppskattas.

Med tanke pd forundersdokningsmyndigheterna innebdr forslaget om underrittelse om
rattigheterna och skyldigheterna i forvég till den som forhdrs en tidsbesparing, dé det vid
forhorstillfallet inte finns nagot behov av att regelméssigt gd igenom alla underréttelser. Det &r
tillrackligt att forhorsledaren sékerstéller att den som forhors ar fortrogen med den underréttelse
som sédnts 1 forvdg. S& som for ndrvarande ska forhorsledaren dock vid behov fortydliga
innehallet i underréttelserna fér den som forhors. Standardiserade underrittelser av samma
innehall ligger dven i forundersokningsmyndighetens intresse. Forhorsledaren kan ocksé
enklare &n tidigare 6verldmna forhor med en fjarranslutning eller till och med per e-post. Enligt
Polisstyrelsens uppskattning hélls arligen omkring 500 000 forhor, varfor &ven en proportionellt
liten tidsméssig besparing i ett enskilt forhor kan vixa méngfaldigt till en stor besparing. Till
exempel en insparad tid pa redan fem minuter i 50 000 f6rhor innebar kalkylmaéssigt omkring
2,5 arsverken, det vill sdga dver 160 000 euro per ar. I praktiken kan sparkonsekvensen vara
avsevdrt storre.

I fraga om forundersdkningsmyndigheterna innebér koncisare motiveringar att man undviker
onddig tidsanvidndning, men & andra sidan &r en forutsittning for att utarbeta sédana att
forfattaren tillimpar ratt bestimmelser pa fallet och kort refererar de omstédndigheter som
kommit fram i forundersdkningen och som ar betydelsefulla for motiveringarna av beslutet.
Enligt en grov uppskattning fattas omkring 200 000 forundersokningsbeslut per &r. Om 10
minuter mindre &gnades at hélften av dessa, skulle detta innebéra en kalkylméssig besparing pa
10 arsverken, vilket motsvarar omkring 650 000 euro.

Mojligheten att anvidnda offentlig delgivning for delgivning av forundersokningsbeslut innebér
att forundersokningsmyndigheten inte behover skicka beslut per post eller e-post separat till
varje malsdgande i ett synnerligen omfattande brottmél. Aven detta forslags konsekvenser
accentueras i synnerligen omfattande brottmal. Om det &nnu formodas att delgivningen orsakar
en enhetskostnad pa fem euro, innebér detta en kostnad pa omkring 100 000 euro endast i fraga
om delgivningar i ett drende med omkring 20 000 malsdganden. Det kan dock inte bedomas att
sparkonsekvensen upprepas arligen, utan den &r drendespecifik.

Till exempel offentliga personer kan pa sina egna kanaler inom sociala medier meddela att de
ar part 1 en forundersokning. Till bestimmelsen om information om forundersdkning fogas en
mojlighet att bekrifta en persons namn genom att offentliggdra det efter att parten sjdlv gjort
det eller samtyckt till det. Detta stirker trovdrdigheten i forundersdkningsmyndigheternas
information och undanrdjer ogrundade misstankar, som i offentligheten kan vickas av om
forundersokningsmyndigheten inte alls kommenterar drendet i en sddan ovan beskriven
situation. Information ska dock ges med respekt for bland annat oskuldspresumtionen.

Den sammanriknade sparkonsekvensen av ovan granskade atgirder dr omkring 1,4 miljoner
euro per ar. Det sammanlagda beloppet beaktar endast de sparkonsekvenser for vilka det varit
mojligt att 14gga fram en érlig uppskattning. Dessutom har ménga andra étgérder eventuellt en
valdigt stor sparpotential, som dock &r svar att uppskatta.

4.2.2.2 Aklagarmyndigheten

Forutom forundersdkningsmyndigheterna deltar dven dklagaren i forunders6kning. Bakgrunden
till att lagen om réttegang i brottmal stiftades var dvergéangen till en straffprocess som ordnas
enligt den ackusatoriska principen, dédr aklagaren i forsta hand ansvarar for att driva ett
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atalsdrende och tillgodose straffansvaret. | fraga om drenden som leder till en rittegang ansvarar
forunders6kningsmyndigheten framfor allt for att bereda drendet, medan domstolarna ansvarar
for att avgora drendet. Sardragen i det ackusatoriska systemet omfattar dven aklagarens
bevisborda och atalsbundenheten, vilka begrinsar domstolarnas provningsritt och saledes
avviker fran det inkvisitoriska forfarandet, dir domstolen har en aktiv roll i utredningen av ett
atalsdrende. I enlighet med den ackusatoriska principen ansvarar aklagaren for att vicka och
driva étal dnda fram till en eventuell fas med &ndringssokande. Aklagaren adr den enda
myndigheten vars befogenheter ticker alla faser i straffprocessen. I berdkningarna har 86 000
euro anvénts som priset pa en aklagares arsverke.

I enlighet med den ackusatoriska principen ar det viktigt att 4klagaren redan i god tid kan sétta
sig in i undersokningen av det misstinkta brottet och ta stillning till vilka drenden som ska
utredas i forundersokningen. Aklagarens kunnande 4r framfor allt av juridisk karaktir.
Forundersokningsmyndigheterna har & sin sida tekniskt och taktiskt kunnande. Straffprocessen
fungerar effektivt om dessa delomraden kan kombineras pé ett &ndamalsenligt sétt. I synnerhet
i de allvarligaste brottmélen skulle proaktivt deltagande av aklagaren frimja tillgodoseendet av
straffansvaret och beredningen av drendet pé sa sitt att dtalsprovningen kan goras snabbare och
att man under rittegdngen inte lika ofta upptécker ett behov av tilliggsundersokningar som
fordrojer processen.

Ett intensivare forundersokningssamarbete gynnar utéver forundersdkningsmyndigheterna
dven &klagarna. A andra sidan stir det klart att tillrickliga resurser ska avsittas for
forundersokningssamarbetet for att genomfora det. De foreslagna bestimmelserna betonar
forundersokningssamarbetets karaktér som en forhandling och & andra sidan beddmningen av
om beredningen av drendet uppnétt de mal som stillts pa den. I de mest omfattande drendena
ska forundersokningssamarbetet dven omfatta sidana formella drenden som registrering av en
anmélan om brott under samma forundersékningsdrende och behandling av erséttningsansprak.
Den foreslagna majligheten for dklagaren att redan under férundersdkningen ta stillning till om
han eller hon ska fora talan om ett privatrittsligt ansprdk skulle effektivisera i synnerhet
forundersokningsmyndigheternas verksamhet och man har uppskattat att det inte egentligen alls
orsakar nadgon extra kostnad for dklagaren, eftersom det handlar om nér beslutet fattas utan att
andringen hénfor sig till grunderna for beslutet.

Begidranden om en avslutande utsaga, i vilka aklagaren deltar i vid behov, har dven en
konsekvens som minskar tilldggsundersokningarna. I praktiken betonas dklagarens deltagande
i forundersokningen i drenden dér det finns ett behov av att uppritta en preciserad begédran om
en avslutande utsaga och &dven att i god tid beakta de synpunkter som lagts fram av den
misstidnktes forsvar. Utifrdin en avslutande utsaga &r det mojligt att komplettera
forundersékningen redan fore rittegangen, vilket dven det minskar behovet av att gora
tilliggsundersokningar. Saledes svarar forundersdkningen bittre mot sitt mal, som &r en
processuell fas som forbereder domstolsbehandlingen av ett brottmal.

Ett storre deltagande av aklagaren dn for nirvarande i skedet med en avslutande utsaga
bedomdes i betinkandet om smidigare straffprocesser som négot som effektiviserar
forundersokningsétgérderna i ett enskilt drende och ger mervérde for forunders6kningen. Detta
bedomdes spara pa resurserna i den dvergripande behandlingen av brottmal och i synnerhet i
tingsréttens beredningsskede. Dessutom beddmdes det orsaka positiva &vergripande
konsekvenser dven for Aklagarmyndigheten och forundersdkningsmyndigheterna, eftersom det
genom att effektivisera samarbetet och utnyttja &klagarens juridiska expertis i skedet med
avslutande utsagor ar mojligt att frimja preciseringen och struktureringen av omstandigheter
som tjanar atalsprovningen med tanke pa den senare huvudférhandlingen och den bevisning
som behdvs i drendet. Den 6kade anvdndningen av begédranden om en avslutande utsaga, kravet
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pa att precisera begidranden och det forundersokningssamarbete som ska foras i &drendet
bedomdes orsaka en kalkylmissig kostnad pa ett &rsverke, det vill sdga omkring 86 000 euro,
for Aklagarmyndigheten. 1 denna uppskattning har man beaktat de kalkylmissiga
sparkonsekvenserna av ett effektivare forundersdokningssamarbete. Nar man dartill beaktar de
kalkylméssiga sparkonsekvenserna av de andra &tgérderna for att gora straffprocesserna
smidigare, bedoms éndringen inte orsaka négot behov av tilldggsresurser. Det star dock klart att
ett effektivt genomforande av forundersdokningssamarbetet kan forutsdtta att verksamheten
omorganiseras i ndgon form och att resurser riktas pé detta skede som é&r kritiskt for hela
straffprocessen.

Separata sekreterar- och aklagargrupper grundades vid Aklagarmyndigheten for att skdta en
synnerligen omfattande dataintrdngshelhet som figurerat i offentligheten. Elva
aklagarsekreterare anstélldes utanfor myndigheten for juni—oktober &r 2023. Under den tiden
bereddes omkring 21 000 diarier for att avgoras av aklagaren och de omfattade 6ver 32 000
atgirder. Enligt Aklagarmyndighetens uppskattning orsakade denna handlidggning extra
kostnader pa sammanlagt 6ver 700 000 euro, varav storsta delen var personalkostnader.
Magjligheten att behandla ett synnerligen omfattande drende som en helhet redan fran och med
forundersokningen innebér séledes en avsevird sparpotential, &ven om det stir klart att
behandlingen av sddana drenden i varje fall binder en avseviard méngd personalresurser. Om ett
sddant drende kan behandlas som en storre helhet redan i atalsprovningen och det inte finns
nagot behov av att fatta beslut om atalseftergift eller géra andra avgorande som ska delges
separat i varje enskilda drende, handlar det om en sparpotential pa flera hundra tusen euro per
drende.

Under de senaste aren har antalet beslut om &talseftergift varierat mellan omkring 25 000 och
30 000, vilket #r ett avsevirt ldgre antal #n antalet forundersdkningsbeslut. Aklagaren fattar
dock beslut till exempel om begrinsning av forundersokning, men detta beslut gors pa
framstillan av undersokningsledaren, vilket innebér att forundersokningsmyndigheten bereder
beslutet. Under de senaste aren har ett beslut om begrinsning av forundersdkningen fattats i
mellan omkring 16 000 och 17 000 fall per ar. Utifran dessa siffror ar det mojligt att géra en
grov uppskattning om att betydelsen av den lindrade motiveringsskyldigheten for aklagaren ar
klart mindre dn for forundersokningsmyndigheterna. Kalkylmissigt kan man uppskatta att den
stannar pa omkring ett till tva arsverken, det vill séga en kalkylmissig besparing pa hogst 172
000 euro per éar.

Enligt Domstolsverkets verksamhetsberittelse avgjordes sammanlagt 12 603 brottmal i
skriftligt forfarande ar 2024 (2023: 13 800). I fraga om &klagaren orsakar det skriftliga
forfarandet en enhetskostnad pa i snitt 131 euro, d& den i drenden som avgérs i en
huvudforhandling ar 526 euro. I friga om é&klagaren uppnas i det skriftliga forfarandet saledes
en kalkylméssig besparing pd 395 euro jamfort med de é&renden som avgdrs i en
huvudforhandling. Séledes innebar exempelvis redan tusen drenden som 6vergar till skriftligt
forfarande en kalkylmiéssig sparkonsekvens pa omkring 400 000 euro. Dessutom tillkommer
sparkonsekvenserna for domstolarna, vilka granskas i foljande avsnitt. Enligt

klagarmyndighetens verksamhetsberéttelse dr behandlingstiderna for skriftliga brottmal klart
kortare, i snitt 1,14 manader, dd den genomsnittliga behandlingstiden for drenden som
klassificerats som enkla i frdga om svarighetsgrad ar 2,94 manader. Det 4r &nnu
anmarkningsvart att upp till en fjardedel av dklagarnas arbetstid d4gnas 4t sammantriden i
tingsritten enligt de uppgifter som fatts frén Aklagarmyndigheten. Genom att 6ka anviindningen
av skriftligt forfarande ar det siledes mdjligt att frigora &klagarnas tid for till exempel
forunders6kningssamarbetet, till vilket det for ndrvarande dr mdjligt att i snitt anvinda under
fem procent av aklagarens arbetstid.
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Forslaget om att utvidga anvéndningsomradet for skriftligt forfarande innebar dven att man i
allt fler d&renden kan dra nytta av sé kallad &klagarstimning, som regleras i 5 kap. 1 och 19 § i
lagen om réttegang i brottmal. Enligt den nimnda bestimmelsen far dklagaren alltid sjélv vicka
atal, om avsikten &r att behandla drendet i skriftligt forfarande enligt 5 a kap. Aven med
aklagarstimningar dr det mdjligt att paskynda handldggningen av brottmal.

Utvidgningen av tillimpningsomradet for utevarohandldggning minskar de kostnader och det
tidssloseri som orsakas for aklagarna av att sammantridden stélls in. I enlighet med de
berdkningsgrunder som refereras mer utforligt i foljande avsnitt kan instdllda sammantréden i
brottmal bedomas orsaka en kostnad pa omkring tolv arsverken for aklagarna, vilket motsvarar
over en miljon euro. Om ett effektivare delgivningsforfarande och ett utvidgat
tillimpningsomrade for utevarohandldggning minskar sddana inhiberingar med omkring en
femtedel jamfort med nuldget, innebér detta en kalkylmaissig besparing pa 200 000 euro.

Utifrdn ovan granskade berdkningar orsakar de foreslagna atgirderna for Aklagarmyndigheten
kalkylméssiga besparingar pa sd gott som sammanlagt 700 000 euro per ar. I synnerhet i
omfattande drenden kan sparkonsekvensen vara storre.

4.2.2.3 Domstolar

Brottmal behandlas i de allmidnna domstolarna, det vill sdga i tingsrétten, hovratten och hogsta
domstolen. De foreslagna &ndringarna av telefondelgivning, skriftligt forfarande och
utevarohandlaggning har en konsekvens for deras verksamhet. Konsekvenserna hinfor sig i
synnerhet till tingsrétterna, dir storsta delen av brottmélen behandlas. Aven konsekvenserna av
andringarna av delgivningsforfarandet hénfor sig framst till tingsritterna, redan darfor att
stimningsmannen arbetar dér. I friga om tingsdomare har man som berdkningsgrunder anvint
den kostnad pa 107 000 euro per arsverke som Domstolsverket meddelat och pa motsvarande
sitt 47 000 euro i fraga om kanslipersonal. S& som konstaterats ovan i friga om polisen och
aklagarna, dr kostnaderna och besparingarna i konsekvensbedémningen kalkylmaéssiga dven for
domstolarna.

En utforlig forundersokning gor straffprocessen smidigare dven med tanke pa domstolarna.
Begiranden om tilliggsundersokning som framfors forst i réttegdngsskedet orsakar ofta
uppskjutningar och ldngre behandlingstider. Pa grund av tidsschemarelaterade orsaker kan det
vara besvirligt att komma Overens om nya sammantridesdagar, vilket forldnger
behandlingstiderna rentav med maénader. S& som konstaterats i foregdende punkt, blir i
synnerhet beredningen och behandlingen av storre brottméal smidigare dven i domstolarna med
anledning av en proaktiv och utforlig forundersokning i kombination med ett forfarande med
avslutande utsaga i vilket dven dklagaren deltar. En strukturerad behandling av drendet redan
frain och med forundersdkningen skapa forutsittningar for en smidig beredning,
huvudforhandling och smidigt &ndringssdkande, i synnerhet i och med reformen av
bevisupptagning.

Mojligheten att anvinda offentlig delgivning for att utreda ersattningsansprak av malsdgandena
genererar dven redan utifran postkostnaderna en besparing pa uppskattningsvis 100 000 euro
for domstolarna i sédana synnerligen omfattande drenden som har omkring 20 000
malsdganden. En sddan sparkonsekvens bedoms dock inte realiseras arligen.

Ar 2023 registrerades sammanlagt ver 292 000 delgivningar, varav omkring 243 000 lyckades
och omkring 49 000 misslyckades. Delgivningarna av staimningar till svaranden uppgick
sammanlagt till omkring 76 000, varav sa gott som 57 000 var lyckade och omkring 19 000
misslyckade. Det klart vanligaste sittet att delge stimningar var stimningsmannadelgivning.
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Av de lyckade delgivningarna av stimningar var omkring 45 000 sddana, medan motsvarande
siffra for de misslyckade var omkring 14 000. Genom att utvidga anvandningsomrédet for
telefondelgivning dr det mojligt att for det forsta minska stimningsménnens arbetsborda, vilket
frigor deras arbetstid for mer krdvande delgivningar. Det star klart att det dven framdver finns
ett behov av att anvénda stdimningsmannadelgivningar, men deras méngd kan troligen minskas
avsevart.

Av de anvédnda delgivningssitten dr stdimningsmannadelgivningar de dyraste. Utifran de
beddmningarna som fatts i samband med arbetet inom ramen for den underarbetsgrupp for
elektronisk delgivning inom rittsvarden (OM051:00/2024), vilken i forsta hand inrittats for att
bereda de lagstiftningsdndringar som forutsétts i mélen for programmet for att frimja digital
myndighetskommunikation, gér i snitt omkring 70 procent av stimningsménnens arbetsinsats
till stimningsmannadelgivningar och omkring 30 procent till telefondelgivningar. Utifrén dessa
siffror uppskattades enhetspriset pa en stimningsmannadelgivning till omkring 46,50 euro och
enhetspriset pa en telefondelgivning till omkring 19,90 euro, vilket &r under hélften av
kostnaderna for stdmningsmannadelgivning. Priset pad att uppritta och sidnda en bevislig
elektronisk delgivning uppskattades & sin sida till fem euro, da man pa samma gang forsoker
beakta den totala kostnaden for arbetsgivaren vilken ingér i den arbetsinsats som delvigningen
forutsdtter. Om man uppskattar att man till exempel i 10 000 fall, dir man for nirvarande
anvander stimningsmannadelgivning i stéllet kan anvéinda telefondelgivning, innebér detta en
kalkylmissig besparing pa omkring 266 000 euro per ar.

For jamforelsens skull kan det konstateras att delgivning av stimningar i summariska tvistemal
i regel skedde som stimningsmannadelgivning innan inférandet av telefondelgivning. Till
exempel ar 2007 var andelen lyckade delgivningar av stimningsmannadelgivningarna 75,1
procent (se RP 123/2009 rd, s. 5). Nedgéngen i andelen stimningsmannadelgivningar som en
foljd av den reform som gjorts vid den tidpunkten var sa gott som 50 procentenheter, varfor det
kunde konstateras att malen med den reform som mojliggor telefondelgivning hade uppnétts
bittre dn véntat (RP 190/2017 rd, s. 8). Aven om en sé betydande konsekvens inte 4r att vénta
for brottmal, visar dndringen dock hur anvéindningsduglig telefondelgivning &r. Dessutom kan
anviandningen av telefondelgivning minska de misslyckade delgivningarna. Pa sa sitt ar det
mojligt att ytterligare minska antalet instdllda sammantrdden pé grund av den vanligaste orsaken
till att de stélls, det vill séga att svaranden inte kunnat stimmas in.

Enligt Domstolsverkets verksamhetsberéttelse omfattade de brottmal som avgjorts i sak ar 2024
sammanlagt 49 942 sammantraden (2023: 52 929; ar 2022: 52 393), varav 17 184 (34 %)
sammantriden stilldes in (2023: 18 931 sammantridden, 36 %; &r 2022: 19 359 sammantrdden).
Antalet procent instdllda sammantréden sjonk fran det foregédende aret med tva procentenheter.
Under tidigare ar har statistikforingen av instéllda sammantrdden baserat sig pa sammantréden
med drenden som avgjorts i sak och som ordnats samma ar som drendet avgjorts. Ett avgdrande
i sak kan foregés av flera sammantriden. A andra sidan forutsitter ett avgorande i sak inte
nddviandigtvis att ett sammantridde ordnas, om drendet avgors i skriftligt forfarande.

Enligt statistiken finns det variation, som till och med &r avsevdrd, i antalet instillda
sammantraden — medelvardet pa lang sikt har som ldgst varit omkring 27 procent och som mest
omkring 53 procent. Till exempel i tingsréitterna i huvudstadsregionen ar andelen instéllda
sammantrdden i snitt omkring 40 procent. Antalet instdllda sammantrdden i brottmal i
tingsritterna har under de senaste aren varierat och under coronaviruspandemin var det som
hogst till och med dver 20 000. Pa langre likt &r antalet inhiberingar i snitt omkring 15 600 per
ar, da man fran antalet drar bort reserverade sammantrdaden med en férmodan om att dessa
inhiberingar inte orsakar skadliga foljder.
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Utifrén statistiken &r det dartill mojligt att konstatera att pd lang sikt inhiberas storsta delen,
omkring 64 procent av de instdllda sammantriddena, redan fore sammantradesdagen. Sadana
inhiberingar orsakar i allménhet inte lika stor skada som handlaggningar som stélls in forst pa
sammantriadesdagen, eftersom domstolen kan anvinda tiden effektivare for andra mal, och
dartill ar det mojligt att i forvdg meddela parterna och eventuella vittnen om inhiberingen.
Omkring 28 procent av sammantriddena stills dock in pd sammantrddesdagen. De klart
vanligaste orsakskoderna géllde svaranden, det vill sédga att man inte lyckats stimma in
svaranden fore sammantréidet eller att svaranden latit bli att infinna sig trots att han eller hon
stimts in. Arligen inhiberas siledes i snitt dver 10 700 sammantriiden i brottmal i forvig och
over 4 800 forst pa sammantradesdagen.

Genom att minska antalet instdllda huvudforhandlingar 4r det mgjligt att paskynda
handldggningen av brottmal och spara péd kostnaderna. Dessutom &r en effektiv straffprocess
dgnad att stidrka straffrittsvirdens trovirdighet. Utdver domstolarna gynnar detta &ven
aklagarna, parterna, vittnena, de sakkunniga och ombuden. Kostnaderna for instillda
huvudférhandlingar har bedomts i regeringens proposition om en reform av lagstiftningen om
upptagning och mottagning av muntliga bevis i allmdnna domstolar pd sd sitt att en
huvudférhandling som stélls in fore sammantrédet orsakar en kostnad pa omkring en timme per
rattskipare. En huvudfoérhandling som stillts in forst pd sammantridesdagen beddmdes
dessutom orsaka en kostnad pd en timme. Kanslipersonalen uppskattades dgna tva timmar at att
ordna en ny huvudférhandling per instdlld huvudférhandling. Dessutom beddmdes att
instéllningen av 200 huvudforhandlingar fore sammantrddet och 10 instdllda
huvudforhandlingar forst pd sammantradesdagen orsakar kostnader pa omkring 20 000 euro i
form av rittegangskostnader (RP 133/2021 rd, s. 37 och 39).

Genom att anvinda samma berdkningsgrunder innebér detta i fridga om en enskild domare vid
tingsratten en kostnad pa omkring 20 300 timmar (10 700 + 2 x 4 800), det vill sdga Gver 12
arsverken, vilket motsvarar omkring 1,3 miljoner euro. I friga om kanslipersonalen &r kostnaden
s gott som 19 arsverken, det vill sdga sa gott som 900 000 euro. Om det dartill férmodas att en
huvudférhandling som stélls in forst pa4 sammantriddesdagen orsakar en kostnad pa i snitt 150
euro for rattegdngskostnader som stannar staten till last, bildar dessa en kostnad pa omkring 700
000 euro per ar. Sammanlagt orsakar instdllda huvudférhandlingar, ridknat pé detta sitt, en arlig
kostnad pa upp till omkring tre miljoner euro.

Ovan framlagda berdkning &r dock forknippad med avsevidrda osidkerhetsfaktorer i bagge
riktningar. 1 verkligheten kan kostnaderna vara avsevért ldgre, om en inhibering fore
huvudférhandlingen endast innebédr att man konstaterar att man inte lyckats stimma in
svaranden. A andra sidan har man i berikningen inte beaktat instillda huvudférhandlingar i
hovritterna och att domstolarnas sammansattning kan innehalla flera medlemmar. Det &r dven
mojligt att det finns flera bitrdden, varvid kostnaderna for inhiberingar forst pa
sammantriddesdagen &r storre i fraga om rittegdngskostnaderna. Till och med en forsiktig
uppskattning visar att instéllda huvudforhandlingar arligen orsakar kostnader pé flera miljoner
euro for staten. Dessutom forlinger instdllningarna behandlingstiderna och de fOrsdmrar
effektiviteten i réttskipningen, om till exempel ett ersdttande sammantrade inte kan ordnas i
stéllet for det instdllda sammantrédet.

Osikerhetsfaktorerna géller dven for bedomningen av i vilken méan ett effektivare
delgivningsforfarande minskar de instéllda sammantrddena. Det kan férmodas att konsekvensen
i forsta hand hanfor sig till rattegangar som stills in fore sammantridesdagen, vilka orsakar
mindre onddiga kostnader jamfort med instdllningar som dger rum forst pa sammantrddesdagen.
Ett avsevirt antal réittegéngar stills dock in forst paA sammantrddesdagen pé grund av att man
inte lyckats stdimma in svaranden. Andelen for sddana inhiberingar dr omkring atta procent av
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alla inhiberade sammantriden p4 lang sikt, vilket innebdr omkring 1 250 sammantriden. Over
5 700 sammantrédden stills in fore sammantrddesdagen pa grund av att man inte lyckats stimma
in svaranden. Om antalet sammantrdden som stélls in fore sammantrddesdagen minskar med 1
500 mal och de mal som stélls in pd sammantriddesdagen minskar med 500 mal, innebér detta
en kalkylméssig besparing pa &ver 480 000 euro. Om man & andra sidan gor en grovre
uppskattning, s som ovan i friga om aklagarna, om att antalet instdllda sammantridden kan
minskas med omkring en femtedel, innebér detta omkring 600 000 euro per &r i proportion till
omkring tre miljoner. Dessutom finns det skél att observera att ett sammantridde som stills in
fore sammantrddesdagen pa grund av att man inte lyckats stimma in svaranden fordrojer
behandlingstiden av ett brottmal avsevirt, eftersom en ny sammantridesdag maste komma
Overens for malet. En nedging i antalet anstidllda huvudforhandlingar forkortar saledes
behandlingstiden.

Andelen é&drenden som avgjorts i skriftligt forfarande av alla avgdranden i sak och
handlaggningsédrenden i brottmal var 25,5 procent (2023: 26,4 procent). Granskat enligt tingsratt
var det skriftliga forfarandets andel 13-38 procent. Skillnaderna i andelarna beror pa
skillnaderna i &rendenas konstruktion. Skriftligt forfarande i brottmal lampar sig i typfallet for
handldggning av trafikrelaterade brottmal. Andelen rattfyllerier och andra trafikbrott av alla
egentliga brottmal i hela landet dr 29 procent. Detta har en central inverkan pa hur stor del av
drendena som Overlag ldmpar sig for skriftligt forfarande. Den genomsnittliga behandlingstiden
for skriftligt avgjorda brottmal var 3,2 méanader (2023: 3,0 méan.), det vill sdga avsevart kortare
dn i drenden som avgjorts i muntlig handlaggning, dir handlaggningstiden var 7,8 manader
(2023: 7,7 méan.).

Enligt den information som fatts frin Domstolsverket har tingsrétten ar 2023 forrattat muntlig
handldggning i sammanlagt 6 466 drenden som enligt &klagaren hade lampat sig for skriftligt
forfarande. Svaranden hade aterkallat sitt samtycke 1 153 av dessa. Till 6vriga delar ar det
nodvandigt att uppskatta orsakerna utifran de referat som domstolarna skrivit i systemet, men i
omkring 68 procent av drendena har orsaken inte preciserats. Uppskattningsvis omkring 30
procent av drendena, det vill sdiga dver 1 800 drenden overgick till muntlig férhandling, pé grund
av att svaranden inte returnerat samtyckesblanketten. [ verkligheten kan mangden vara avsevart
hogre. Referaten visar dessutom att avsevdrda orsaker till att drendena Gvergar till muntlig
forhandling &r att svaranden inte kunnat stimmas in och att drendet 6verfors for att behandlas
tillsammans med négot drende som behandlas muntligt.

Enhetskostnaderna for skriftligt forfarande &r avsevért mindre &n enhetskostnaderna for ett
drende som avgors i en huvudforhandling. Enhetskostnaden for ett d&rende som avgdrs i skriftligt
forfarande i tingsritten dr 526 euro och enhetskostnaden for ett drende som avgors vid
huvudférhandling i en sammanséttning med en domare &r 4 sin sida 1 948 euro. Med andra ord
ar sparkonsekvensen med anledning av skriftligt forfarande 1 422 euro. Om omkring 1 000
drenden Overfors till skriftligt forfarande, innebér det saledes en arlig kalkylméssig besparing
pa over 1,4 miljoner euro. Behandlingen av &renden som overfors till skriftligt forfarande blir
grovt uppskattat dubbelt snabbare.

A andra sidan dr det mojligt att om det skriftliga forfarandet baserar sig pa tyst samtycke, sa
sOks dndring i dessa drenden oftare dn for nirvarande. Enligt de uppgifter som fatts fran
Domstolsverket ér procenttalet for &ndringssokandet betriffande skriftligt forfarande relativt
lagt for nirvarande, endast omkring 1,3 procent. I friga om drenden som behandlats i muntligt
forfarande dr motsvarande siffra 13,6 procent. Procenttalet for andringssokande i drenden som
avgjorts vid utevarohandldggning ligger enligt de uppgifter som fétts fran Institutet for
kriminologi och réttspolitik vid Helsingfors universitet mellan dessa ovan ndmnda siffror och
ar uppskattnings omkring 4,8 procent. Mojligheten att doma ut strangare straff dn for ndrvarande
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1 skriftligt forfarande &r dven dgnad att i viss mén hoja procenttalet for dndringssdkande. Det
kan formodas att storsta delen av de domar som getts omfattas av systemet med tillstand till
fortsatt handldggning.

Det finns inte heller skl att formoda att den sammanréknade bendgenheten att &ndring soks i
de olika processuella arterna okar avsevért. Aven framover baserar sig det skriftliga forfarandet
pa ett erkdnnande och samtycke av svaranden. Férmodligen forekommer i viss man begiranden
om att behandla ett drende pa nytt darfor att svarandena haft ett laga forhinder, varfor han eller
hon inom den utsatta tiden inte kunnat begéra att huvudforhandling ska hallas. Oberoende av
att de foreslagna dndringarna av forfarandet sannolikt 1 viss man orsakar att dndringssdkandet
okar, bedomer man att man genom reformen av det skriftliga forfarandet uppnéar mer fordelar i
form av smidighet och besparingar.

Anvéindningsomradet for skriftligt forfarande dndrades senast som en foljd av projektet for att
latta upp straffprocesserna (RP 200/2017 rd). I samband med reformen beddomdes att
anvindningen av skriftligt forfarande kan oka sa att 1 000-2 000 av de drenden som tidigare
behandlades i en sammansittning med en domare Overgar till skriftligt forfarande. Enligt
riksdagens kldm utarbetade justitieministeriet ar 2023 en utredning om konsekvenserna av
denna reform (O 56/2023 rd). I utredningen konstaterades att antalet brottmal som behandlats i
skriftligt forfarande har minskat &ren 2019-2022 med i snitt 1 700 &renden per &r. Detta
forklaras i synnerhet av den utvidgade anvindningen av botesforfarandet, varfor brottmal som
géller rattfylleri inte ldngre behandlas vid domstolarna. Konsekvenserna av de nu foreslagna
andringarna ska inte heller Overskattas, men & andra sidan ska det beaktas att de utdver det
utvidgade anvéndningsomrddet omfattar dven forslag som gor att forfarandets forlopp blir
smidigare.

Ingen statistisk information har sammanstéllts systematiskt om antalet utevarohandldggningar.
I de tidigare empiriska utredningarna konstaterades andelen utevarohandldggningarna vara
nagot Over 22 procent (de Godzinsky, Virve-Maria: Tietoa uudesta rikosasioiden
oikeudenkdynnistd. Réttspolitiska forskningsinstitutet 2000, s. 32) och nagot dver 17 procent
(Liukkonen, Iliro: I svarandens franvaro. Forenklade brottmalsrittegangar i tingsrétten.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 470). Enligt den information som fatts fran
Domstolsverket har omkring 26 procent av de brottmal som avgjorts vid en muntlig forhandling
av de brottmal som avgjorts i AIPA-systemet domts ut trots svarandens utevaro. Denna andel
motsvarade nagot over 19 procent av alla avgjorda brottmal. I en utredning som bestéllts av
justitieministeriet kom man fram till motsvarande siffror (Kuusisto Mékeld, Frida Emilia —
Lindstrom, Nino - Toivonen, Virve-Maria: DOmd trots utevaro. Statistik Over
utevarohandldggningar enligt 8 kap. 11 och 12 § i lagen om rittegéng i brottmal viren 2023.
Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2025:28). P4 lang sikt ligger
andelen utevarohandldggningar siledes pa en niva pa omkring en femtedel i proportion till alla
brottmal, vilket med det nuvarande antalet drenden dr nagot under 10 000 drenden per ar.

Av de drenden som avgjorts i ett sammantréde i tingsrétterna &r storsta delen brottmal, varfor
de har en central inverkan pa antalet sammantridesirenden for domarna. Brottmalens
omfattning varierar avsevart. Vissa sa kallade massmal kan behandlas pa 6ver tio separata
sammantridesdagar och i andra drenden ricker inte ens tio sammantrddesdagar for att slutfora
behandlingen av ett drende. Till exempel brottméal som behandlas trots svarandens utevaro ar i
typfallet sddana massmal, att flera kan behandlas under en sammantridesdag. Konsekvensen
for utvidgandet av tillimpningsomrédet for utevarohandlédggningen é&r att allt fler drenden kan
behandlas utan uppskov och dven i 6vrigt snabbare &n om behandlingen forutsétter att svaranden
dr ndrvarande. Besparingar orsakas sédledes i form av en nedgang 1 antalet instéllda
huvudférhandlingarna och mindre enhetskostnader i behandlingen.

43



Enligt justitieministeriet och Domstolsverkets resultatavtal anviands 220 dagar som arsverke i
bedéomningen av behoven av anslag. Om arsverket dar 107 000 euro, blir den dagspecifika
kostnaden for en tingsdomares arbete 486,36 euro och med samma schema &r den dagspecifika
kostnaden for en tingssekreterares arbete & sin sida 213,63 euro. Sammanlagt dr den
dagspecifika 1onekostnaden for en domare och en sekreterare sdledes omkring 700 euro. Om
det formodas att 1 000 sadana drenden dér behandlingen nu pégar i en halv dag (I6nekostnad pé
350 euro) dverfors fran utevarohandldggning med en sammanséttning med en domare och atta
sddana drenden kan behandlas per dag (1onekostnad pa 87,50 euro), innebar detta endast i fraga
om tingsratternas personalkostnader en kalkylmaissig besparing pa 6ver 260 000 euro.

I fraga om domstolarna &r det utifrdn de framlagda berakmngarna genom de foreslagna
atgérderna mojligt att uppnd kalkylméssiga besparingar pé upp till dver 2,4 miljoner euro. I
frdga om alla aktorer i straffprocesserna har man bedomt att den arliga sparkonsekvensen
sammanlagt dr hdgst omkring 4,5 miljoner euro. I dessa belopp har man inte beaktat till exempel
sparkonsekvensen av offentlig delgivning, vilken &r drendespecifik. S& som konstaterats ovan
har man i denna beddmning inte heller kunnat beakta bland annat de ekonomiska
konsekvenserna av botesforfarandet och den 6kade anvdndningen av atalsuppgorelse utan de
baserar sig pa uppgifterna om det nuvarande systemet. Aven om man forsokt gora forsiktiga
berdkningar, kan sparkonsekvensen vara mindre dn uppskattat till exempel pd grund av
konsekvenserna av de andra dndringarna som gor straffprocessen smidigare.

Forundersok | Aklagarmyndi | Domstolarna
ningsmyndig | gheten
heterna

Utredning av méalsdgandens *
privatrittsliga ansprak

Registrering av anmélningar om brott | -100 000

Avstaende fran att gora - 500 000
forundersokning och nedliaggning av
forundersokning

Underrittelse om den misstanktes *
rittigheter

Forundersokningsmyndighetens och *
dklagarens samarbetsskyldighet

Underrittelse om réittigheterna och -160 000
skyldigheterna till en forhord

Precisering av begiranden om en * + 86 000
avslutande utsaga

Lindring av motiveringsskyldigheten - 650 000 - 172 000

Offentlig delgivning i synnerligen * * *
omfattande brottmal

Delgivningsregleringen * - 746 000

Skriftligt forfarande - 400 000 - 1422 000

Utevarohandliggning - 200 000 - 260 000

Totalt -1410000- | -686 000 -2428 000
810000
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Atgiirdernas uppskattade kalkylmdssiga kostnadskonsekvenser. I fiiga om de dtgiirder som
markerats med en asterisk (*) har det ansetts vara omojligt att gora ndgon meningsfull
uppskattning, men sannolikt har de sparkonsekvenser.

4.2.3 Konsekvenser for de grundlédggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna

Enligt 21 § i Finlands grundlag har var och en rétt att pa behorigt sétt och utan ogrundat dr6jsmal
f4 sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som dr behorig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Offentligheten vid handlaggningen, rétten att
bli hord, ritten att fa motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for en
rattvis rittegang och god forvaltning ska tryggas genom lag.

Sa som refererats ovan i punkt 4.2.1 dr méalet med att gora straffprocessen smidigare att pa ett
effektivare sitt d4n for ndrvarande avsitta de tillgidngliga resurserna till att behandla brottmal
snabbare och kostnadseffektivare dn for nédrvarande. Séaledes dr det mojligt att forbattra
tillgdngen till réattsskyddet utan oskaligt drojsmél, dock utan att kompromissa med kravet pa en
andamalsenlig behandling.

De foreslagna édndringarna medfor &tminstone inte ndgon avsevird konsekvens for slutresultatet
i ett brottmal, utan det handlar i synnerhet om dndringsforslag som effektiviserar forfarandet.
Forslagen om utredning av malsdgandens privatréttsliga ansprak, registrering av en anmélan om
brott och om nér férundersdkning inte gors eller laggs ned begrénsar inte ritten att fa sitt &rende
behandlat, men & andra sidan mojliggor de &ndamalsenligare behandlingssétt &n for nérvarande,
med vilka straffprocessen dven kan paskyndas, dd obehdvliga arbetsskeden kan minskas.
Forutsattningarna for att fora talan om ett privatréttsligt ansprak éndras inte jamfort med nuldget
och pa motsvarande sitt dr troskeln hog for att inte registrera en anmélan om brott eller att lata
bli att genomfora eller ldgga ned en forunderskning, vilket begransar tillimpningen av dessa
till explicita situationer. I praktiken dr det exempelvis mojligt att avsta frén en forundersdkning
utifran samma grunder som det &r mojligt att begrénsa en forundersokning eller fatta ett beslut
om atalseftergift. Framover kan behandlingen av ett brottmal dock avslutas i ett tidigare skede
dn vad som dr fallet for nérvarande.

Inte heller i frdga om de underrittelser som ska goras till en missténkt eller den som forhors
innebér forslagen dndringar i deras innehall, utan anmilningsséttet effektiviseras. Trots detta
ska forundersdkningsmyndigheterna pé tillrdckligt sétt sdkerstilla att personen har forméga att
forsta underrattelsernas innehall. I frAga om personer i sérskilt sérbar stéllning, till exempel pé
grundval av deras élder eller hélsotillstand, kan det finnas ett behov att anvinda de stodétgirder
som redan den nuvarande lagstiftningen mojliggdr, sdsom att forordna en forsvarare for en
misstinkt a tjanstens védgnar eller vidta atgarder for att skydda malsdganden.

Precisare begédranden om en avslutande utsaga &n for ndrvarande kan anses stirka den
grundlagstryggade rittigheten att bli hord redan da forundersokningen avslutas. Genom
forslaget om @ndring av motiveringsskyldigheten efterstriavas & sin sida koncisare, men tydliga
motiveringar, varfor ritten att fi ett motiverat beslut inte avgrinsas. Dessutom tillgodoses ritten
att fa ett motiverat beslut enligt provning da en anmilan om brott inte registreras, vilket
motsvarar det nuvarande rittslaget. Till exempel pa grund av ett meddelande som skickats i
trakasserisyfte finns det inte nagot behov av att ge ett motiverat beslut, liksom inte heller da det
star klart att drendet inte &r straffrittsligt. I de sist nimnda situationerna kan anmélaren
handledas pa det séitt som god forvaltning forutsétter.

45



Genom offentlig delgivning dr det mojligt att pa ett effektivt och d&ndamalsenligt sétt nd en
synnerligen stor grupp av malsdganden i ett brott. D4 i synnerhet datanitsbrottsligheten blivit
allménnare har brott med hundra eller tusentals malsdganden uppdagats dven i Finland. En del
av dessa kan vara okénda for myndigheterna. De nuvarande bestimmelserna om delgivning har
inte planerats for behandling av sddana synnerligen omfattande brottmal. I sig 4r det mojligt att
offentlig delgivning inte nar alla malsdganden, men en sadan risk foreligger dven da de
nuvarande delgivningsmetoderna anvidnds. Beddmt som helhet bedoms anvéindningen av
offentlig delgivning inte forsvaga malsdgandenas réttsskydd.

Forslaget om é&ndring av information under forundersokningen &r &gnat att stirka
offentlighetsprincipen och trovirdigheten i forundersokningsmyndighetens verksamhet,
eftersom det for ndrvarande inte nddvéndigtvis anses vara mojligt att bekrifta information om
att en person ér delaktig i en forundersokning, &ven om han eller hon sjilv gett informationen
till offentligheten eller samtyckt till det. Forsiktighet och till exempel oskuldspresumtionen ska
fortfarande iakttas i informationen.

De rittsskyddsmedel som anknyter till forundersokningsskedet 4ndras inte. Aven framdver dr
mdjligheten att framfora klagomal om forundersdokningsmyndighetens forfarande séledes ett
centralt rattsskyddsmedel. Detta &r mojligt 1 forsta hand med en sé kallad forvaltningsklagan,
som behandlas av en polisenhet eller Polisstyrelsen. A andra sidan kan en part vara i kontakt
med aklagaren, eftersom éklagaren enligt forundersokningslagen till exempel kan forordna att
forundersokning ska goras eller att en forundersdkningsétgird ska vidtas. Dessutom finns det
mdjlighet att framfora klagomal till de hogsta laglighetsovervakarna.

Av de dndringar som géller delgivningsregleringen &r telefondelgivning begrinsad endast till
brottmal som behandlas i forenklade forfaranden, det vill sdga i skriftligt forfarande eller i
utevarohandlaggning. Tillimpningen begransar sig saledes till relativt lindriga och enkla
drenden. Med tanke pa rittsskyddet for mottagaren av en delgivning &r det av betydelse att saval
telefondelgivning som stimning som sker da svaranden patréffas av en héndelse forutsétter
lamplighet for drendet i fraga och att mottagaren tveklost med detta sétt far del av handlingen
och forstar delgivningens innebord.

Utvidgandet av tillampningsomradet for skriftligt forfarande innebaér att allvarligare brottmal dn
for ndrvarande omfattas av det, men dven framover &r forutsittningen att personen erként den
gdrning som avses i atalet i forundersokningen och meddelat att han eller hon &mnar samtycka
till skriftligt forfarande. Aven framover kontrollerar domstolen att ett drende ldmpar sig for
skriftligt forfarande och svaranden har en mojlighet att aktivera sig och motsitta skriftligt
forfarande, om han eller hon dndrat sin sikt eller av ndgon orsak anser att hans eller hennes
rittsskydd forutsétter att huvudforhandling hélls. De nya sdkerhetsgarantier som hor till
forfarandet utgors av aklagarens skyldighet att i stimningsansdkan meddela grunderna for att
forutsattningarna for skriftligt férfarande ska vara uppfyllda och att svaranden vid laga forhinder
har mgjlighet att fora &rendet for ny behandling. Dessutom ingar de nuvarande
sdkerhetsgarantierna, sasom forutsittningen om att det &ven bedémt som helhet &r onddigt att
halla huvudférhandling sett till drendets utredda lidge. Svaranden ska dven upplysas om arten av
och den maximala storleken pa det straff som aklagaren foreslar.

Tillimpningsomradet for utevarohandlaggning utvidgas pd motsvarande sétt och mojligheten
att halla utevarohandlaggning med ett uttryckligt samtycke av svaranden stryks, eftersom det i
praktiken utnyttjats vildigt séllan. Det processuella réttsskyddet stirks genom att dven i friga
om utevarohandldggning utfirda bestimmelser om att aklagaren i stimningsansdkan ska
meddela sin motiverade uppfattning av om drendet ldmpar sig for detta férfarande och dartill
ett stdllningstagande till pafoljden. Pa sa sitt blir svarandena battre dn for narvarande medvetna
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om eventuella foljder av att de &r franvarande. Svaranden ska &dven underréttas om att hans eller
hennes utevaro inte hindrar att den bevisning som angetts i stimningsansdkan tas emot.
Dessutom ldggs inte langre ndgon bevisborda pa svaranden om att ett laga forhinder foreligger,
om sadant aberopas.

I frdga om svaranden i sérbar stéllning innebér inte utvidgandet av skriftligt forfarande eller
utevarohandldggning péd det foreslagna sittet ndgon forsdmring av deras rittsskydd. Savida
svaranden inte returnerar ndgot meddelande med ett erkfinnande och samtycke till tingsritten
overfors for narvarande i praktiken ett &rende som avsetts att behandlas i skriftligt férfarande i
allménhet till utevarohandlaggning. I princip avgors ett drende dérefter trots svarandens utevaro,
dé det inte separat sékerstills att svaranden forstatt foljderna av sin passivitet. Information om
till exempel svarandens hoga alder eller svaga hélsotillstand kan liksom for nédrvarande fés
framst i samband med forundersokningen eller delgivningen av stimning. Det dr naturligtvis
motiverat att folja de foreslagna reformernas konsekvenser for sarskilda persongrupper.

Konsekvenserna av de foreslagna dndringarna for de grundldggande fri- och réttigheterna och
de minskliga rittigheterna behandlas dven nedan i avsnitt 12 (Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning).

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Tillaggsresurser

I princip &r det mojligt att gora straffprocessen smidigare genom att anvisa mer finansiering till
myndigheterna. I praktiken stdller statsfinanserna dock grénser for i vilken mén finansiering kan
anvisas till de olika delomradena i samhaillet. Under denna regeringsperiod 6kas finansieringen
for rittsvarden med 75 miljoner euro, med vilket man stravar efter ett tilldgg av omkring 1 200
arsverken under det innevarande &rtiondet. Till exempel antalet dklagare dr hogre &n nagonsin
tidigare. En permanent extra finansiering pa 29,1 miljoner euro har anvisats till Domstolsverket,
vilken avsevirt kommer att minska den nuvarande arbetspressen och dven smidiggdra
behandlingen av brottmal.

Det langvariga underskottet i basfinansieringen har dock lett till en situation dér oavgjorda
drenden har anhopats hos flera myndigheter. Det kommer att ta tid att atgérda anhopningen,
innan tilldggsfinansieringen bdrjar synas i behandlingen av inkommande 4renden. Detta
paverkas bland annat av den tid som behdvs for att rekrytera ny personal och ge dem
introduktion. Till exempel enligt Aklagarmyndighetens bokslut for ar 2024 sjonk den
genomsnittliga avgorandeffektiviteten for en aklagare till den ldgsta nivan nagonsin under
mitningshistorian: 197 avgoranden per &klagararsverke. Redan sma forbattringar i
effektiviteten dr dock dgnade att trygga att resultatmalen uppnés. En uppgéng av resultatmalen
for det totala antalet 6ppna drenden hade forutsatt att effektiviteten forbéttras med tva procent.
Den aklagarspecifika effektiviteten har pé lang sikt paverkats av att kravnivén i arbetet 6kat och
4 andra sidan av att erfarna aklagare har avligsnat sig frin Aklagarmyndighetens tjénst. Det ér
omojligt att ersétta forlorat kunnande pa kort sikt. Nya aklagare dr oerfarna och en avsevéard
mingd av de erfarna dklagarnas arbetsinsats binds till att utbilda dem. Det &r dértill svarare att
systematiskt och effektivt atgirda &klagarnas arbetskoer pa grund av att allt fler drenden &r
brddskande redan di de inkommer till atalsprovning. Produktiviteten forsimras vidare av
aklagaromsittningen, i synnerhet i S6dra Finlands aklagardistrikt, som har det storsta antalet
anstillda och den virsta anhopningen.
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Hos Aklagarmyndigheten fortsatte den genomsnittliga behandlingstiden for alla drenden att
sjunka och i slutet av &r 2024 var den 2,41 ménader. Hélften av alla drenden avgjordes dock
vildigt snabbt, pd omkring 0,63 manader. Omkring 73,9 procent av alla drenden avgjordes inom
tvd manader eller snabbare. Skillnaderna i aklagardistriktens avgorandetider dr fortfarande
stora, vilket forklaras av arbetets kravniva. I Sodra Finlands dklagardistrikt forekom det &r 2023
sammanlagt 518 dver fem dagar ldnga sammantridden 1 tingsritten. De motsvarande siffrorna
var 276 1 Vistra Finland, 68 1 Ostra Finland och 101 i Norra Finland.

Domstolsverkets bokslut for ar 2023 redogdr for att den genomsnittliga behandlingstiden i
brottmal var 6,3 manader (2022: 6,3 man.), det vill sdga hogre dn budgetmalet (5,5 man.).
Behandlingstiden var inte under tre manader i en enda tingsratt. Behandlingstiden var 4 manader
eller ldngre 1 16 tingsratter. 17). Behandlingstiderna var ldngst i tingsritterna 1
huvudstadsregionen (10,8 mén. i Helsingfors; 8,7 mén. i Viastra Nyland; 7,9 man. i Ostra
Nyland). Medelvirdet pa behandlingstiden har raknats utifran alla brottmal som avgifts i sak.

I slutet av ar 2024 uppgick de brottmal som varit anhingiga i 6ver tolv manader till 6 353 (2023:
5 627). Andelen dldre drenden var 20,2 procent av alla anhéngiga brottmal (2023: 19,8 %). Om
det formodas att en enskild tingsdomare per ar handlédgger nagot 6ver 100 mal, motsvarar antalet
gamla brottmal omkring 60 nya domartjinster, vilket innebar en kostnad pé 6ver 6,7 miljoner
euro per ar. Enligt de uppgifter som fatts frin Domstolsverket avgdr tingsdomarna i snitt 73
brottmal per ar. Sett till detta dr uppskattningen optimistisk. I praktiken star det dock klart att
ett drende som dr anhdngigt under en lang tid inte alltid kan avgdras ens med tilliggsresurser.
Berdkningen ger dock ndgon form av uppfattning av utbredningen av anhopningen av mal och
dess betydelse. Hos Aklagarmyndigheten har man inlett ett tredrigt riksomfattande projekt for
att dtgdrda anhopningen for att arbeta sig igenom de drenden som varit anhéngiga hos dklagarna
i Over nio ménader. I det arbetar 14 &klagare och tvé &klagarsekreterare. Mélet for enheten for
att atgdrda anhopningen &r att under projekttiden behandla atminstone omkring 5 000 gamla
atalsprovningsarenden. Kalkylmassigt innebar projektet for att atgirda anhopningen en resurs
pa omkring 3,6 miljoner euro (14 x 86 000 x 3).

Med tilldggsresurser dr det inte mojligt att losa alla utmaningar som foljer av den forénderliga
verksamhetsmiljon och & andra sidan ar det med tanke pa den offentliga ekonomin fornuftigt att
mojliggdra att myndigheternas resurser, som 1 varje fall dr begrinsade, riktas pa ett
andamalsenligt sdtt. De nu foreslagna dndringarna har som mal att 6ka myndigheternas
mdjligheter att behandla brottmal pa ett objektivt behdrigt sétt utan att parternas réttsskydd och
tillgang till réttigheter dock begrinsas. Till exempel finns det for nérvarande inte négon
reglering kring synnerligen omfattande brottmal, vilket dr 4gnat att orsaka onddig byrakrati. Det
dr inte fornuftigt att rikta tillaggsresurser pa sadana funktioner som kan genomforas effektivare
genom att bevara nivan pa rdttsskyddet pad nagot annat sdtt. Saledes dr riktande av
tilldggsresurser 1 sig inte en lika effektiv atgidrd som tillsammans med de nu foreslagna
lagdndringarna och som komplement till dessa.

5.1.2 Utbildning och anvisningar

Med tanke pd granskningen av en smidigare straffprocess konstateras i arbetsgruppens
promemoria i frdga om flera granskade atgirder att tillimpningen av de redan existerande
bestimmelserna kan effektiviseras genom utbildning och anvisningar. Detta har konstaterats till
exempel i fraga om bestimmelserna om nir forundersokning inte gors och liggs ned,
motiveringarna till forundersokningsbeslut, delgivning och skriftligt forfarande. 1 allménhet
handlar det dock om att det genom utbildning och anvisningar ir mdjligt att frimja de
lagstiftningséindringar som behdvs. A andra sidan ska det beaktas att regleringen kring
straffprocessen ska vara accentuerad tydlig och att myndigheternas befogenheter dr noggrant
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definierade. Av dessa orsaker dr utbildning och anvisningar inte i sig tillrickliga metoder for att
gora straffprocessen smidigare.

Av de nu foreslagna @ndringarna &r till exempel lindringen av motiveringsskyldigheten i fraga
om betydelse kanske snarare en utbildnings— och végledningsfriga dn ett drende som kan 16sas
genom Iagstlftnmgen Genom reglering édr det mojligt att styra forfattarna av motiveringar att
fundera pa syftet med motiveringarna och i enskilda fall p& den tillrdckliga omfattningen. Aven
i friga om avslutande utsagor ar det mdjligt att tinka sig att undersékningsledarna ges mer
utbildning i sddana fragor som géller straffratt och straffprocessritt, vilka dr betydelsefulla med
tanke pa preciseringen av en avslutande utsaga. Till denna del visar sig dock det alternativ dar
den foreslagna intensifieringen av forundersokningssamarbetet pé sé sétt att det i det skede dé
avslutande utsagor utarbetas dr mojligt att dra nytta av dklagarens réttsliga kunnande och séledes
tidigare involvera aklagaren i behandlingen av é&rendet, vilket a4 sin sida effektiviserar
atalsprovningsskedet, ar ett klart &ndamalsenligare alternativ, som bittre tjdnar straffprocessen
som helhet.

Dessutom &r det mojligt att genom utbildning eventuellt i viss mén atminstone Oka
anvindningen av utevarohandlaggning vid domstolarna. Anvéandningen av den och skriftligt
forfarande kan sannolikt Okas en aning genom utbildning som riktas mot
forundersokningsmyndigheterna och &klagarna. Behandling av ett drende utan att hélla
huvudf6érhandling eller trots svarandens utevaro dr dock ett drende som &r kinsligt med tanke
pa de grundlaggande fri- och réttigheterna, varfor det dr befogat att fortydliga dessa forfaranden
dven pé forfattningsniva. Ménga av de foreslagna dndringarna innebir att tillimpningsomradet
utvidgas, vilket inte kan genomfGras genom att ge rnyndlgheterna utbildning och anvisningar.
A andra sidan star det klart att utbildning och anvisningar ir viktigt med tanke pa genomfdrandet
av dndringarna.

5.1.3 Utveckling av myndigheternas arbetssatt

Vid sidan om utbildningen och handledningen kan straffprocessen dven inom ramen for den
nuvarande regleringen smidiggdras &tminstone till vissa delar genom att utveckla
myndigheternas arbetssitt och samarbete. I synnerhet i fraiga om forundersékningssamarbetet
har man i utredningarna konstaterat att dess smidighet till och med kan bero pa de personliga
forhallandena mellan myndigheternas foretréddare och erfarenheterna av myndighetssamarbete.
Aven den nuvarande regleringen ger méjligheter att utveckla férundersdkningssamarbetet i en
titare riktning. Aven myndigheternas resurser och den systemutveckling som granskas nedan
ar betydelsefullt for detta.

Utvecklingen av arbetssatten vilar a sin sida pa lagstiftningen och det kan regionalt forekomma
olika fardigheter eller insatser for det. Forundersdkningssamarbetet dr med tanke pa
straffprocesshelheten ett synnerligen centralt delomrdde, som paverkar hela den senare
processen. Dirfor kan ett sd vésentligt drende inte vila ensamt pa utvecklingen av
verksamhetssitten eller utokande av resurserna. Genom lagéndringarna dr det mojligt att styra
samarbetet i en tdtare och mer balanserad riktning. For det praktiska genomforandet av det &r
det dock av visentlig vikt att utveckla och anpassa de olika myndigheternas arbetssitt, sa att
bista mojliga forutsittningar foreligger for samarbetet. Den foreslagna regleringen har som mal
att understryka forundersokningssamarbetets betydelse och dessutom att styra tdnkesétten i en
sadan riktning att det handlar om ett samarbete av forhandlingskaraktér som gynnar alla parter
och inte till exempel pé en skyldighet som baserar sig pa starka orderhierarkiska relationer.

I promemorian av den arbetsgrupp som gjorde en utredning om smidigare straffprocesser har
man i friga om ménga av de granskade atgidrderna konstaterat att lagindringar inte forutsatts

49



for att gora dessa smidigare, utan att processerna kan goras smidigare genom att utveckla eller
rikta resurserna pa ett nytt sitt. Detta giller till exempel utvecklingen av en elektronisk
anmélningskanal, mer omfattande anvidndning av aklagarstimningar och begrinsad
forundersokning, identifiering av medlingsmdjligheten, automatiska paminnelsemeddelanden
om rittegdngar och anviandning av hdmtning for att trygga en huvudforhandling. Manga av
dessa étgérder har frimjats eller framjas hos olika myndigheter. Till exempel polisen utveckla
en effektivare anvindning av ”principen om en kontaktpunkt” inom ramen for den nuvarande
lagstiftningen. Utifran remissvaren ar det dessutom viktigt att utveckla till exempel
myndigheternas blanketter och de anvisningar som ges till parterna pa sa satt att de 4r maximalt
tydliga och ldttanvinda.

En kontinuerlig utveckling av arbetssétten dr synnerligen viktig for att fullt ut utnyttja de
mojligheter som lagstiftningen ger mojlighet till. Detta har en synnerligen stor betydelse i
praktiken i arbetet med att gora straffprocessen smidigare. Aven genom de nu fOreslagna
reformerna ar det majligt att uppna de efterstravade konsekvenserna endast genom att inféra
dem pa ett effektivt och omfattande sitt, vilket for egen del forutsitter en kritisk granskning av
de forfaringssétt som tilldgnats tidigare.

5.1.4 Systemutveckling

Nér samhéllsfunktionerna digitaliseras ar det allt viktigare att myndigheterna har tillgéng till
informationssystem som framjar en smidig straffprocess. Under de senaste aren har till exempel
Polisforvaltningen inlett ett projekt for att utveckla ett nytt system for verksamhetsstyrning
(VITJA), men man beslutade for att ldgga ner detta projekt innan systemet fardigstilldes och
storsta delen av projektets mél uppnéddes inte. Inte heller projektet kring ett &drende- och
dokumenthanteringssystem for Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna (AIPA)
framskred pa planerat sétt, &ven om detta system har inforts gradvis. Det var nodvandigt att gora
kompromisser om detta projekts ursprungliga mal och man &verforde sddana funktioner som
skulle genomforas i det egentliga projektet till fasen med fortsatt utveckling.

Projekten hade for avsikt att erséitta gamla informationssystem som nétt slutet av sin livscykel
och bilda en kompatibel helhet, som fornyar och effektiviserar kirnverksamheten i anknytning
till kedjan med behandling av brottmal hos myndigheterna. Projektet férsenades dock avsevart
och deras budgetar 6verskreds med bred marginal. Statens revisionsverk har bedémt att dé
utvecklingskostnaderna for projekten dverskridit de ursprungliga uppskattningarna, har deras
uppskattade produktivitetsnytta minskat eller till och med helt forsvunnit. Enligt
revisionsberittelsen var projektens ursprungliga mal for stora och deras verkliga omfattning
klarnade for genomforarna forst efter att projekten inletts. Detta dr en f6ljd av den bristfélliga
planeringen i det initiala skedet av projekten. Utifran revisionen finns det skél att betona
betydelsen av planering som baserar sig pa en sakkunnig och realistisk uppskattning, sa att
projektet hélls inom tidsramarna och budgeten. Detta forutsétter dock expertis inom
forvaltningsomrddet och &ven inom IKT av projektbyrdn (Statens revisionsverks
revisionsberéttelser 2/2024).

Saledes har systemutvecklingen varit forknippad med avsevédrda utmaningar. En kompatibel
helhet av informationssystem skulle i praktiken avsevirt frimja forundersdkningssamarbetet
och ett proaktivt deltagande av é&klagaren i straffprocessen. [ sista hand har
informationssystemen dock till uppgift att mojliggdra och stodja myndigheternas verksamhet
inom de ramar som lagstiftningen stiller. Siledes kan de nu foreslagna &ndringarna inte
genomforas endast genom systemutveckling, utan dven lagstiftningséndringar dr behovliga.
Samtidigt star det klart att myndigheternas arbete i praktiken bygger pa olika
informationssystem, varfor det dr 6nskvért att de problem som upptickts da de utvecklats kan

50



minskas och att det &r mojligt att skapa béttre forutsittningar for att pa ett sd omfattande sétt
som mojligt iaktta de smidigare verksamhetsmodeller som lagstiftningen ger mojlighet till.
Aven informationssystem och deras funktion har saledes en stor betydelse i praktiken for
straffprocessens smidighet. For att uppna de nyttor som efterstridvas med de forslag som géller
till exempel forundersdokningssamarbetet och avslutande utsagor dr det av storsta vikt att
forundersokningsmyndigheten och &klagaren har tillgdng till en gemensam elektronisk
plattform for att utbyta information. Aven i Ovrigt dr det nddvéndigt for en smidig och
kostnadseffektiv straffprocess att de informationssystem som anvénds av de olika aktorerna i
kedjan for behandling av brottmal dr kompatibla.

5.1.5 Behandling av synnerligen omfattande brottshelheter

Ett alternativt sétt att genomfora de nu foreslagna dndringarna for att behandla synnerligen
omfattande brottmal ar att utfirda bestimmelser om ett helt eget forfarande for sddana drenden.
En sadan dndring skulle dock vara vildigt vittgdende och forutséitta omsorgsfull forberedelse i
forvdg. Justitieministeriet har bestillt en utredning om forbattring av malsdgandens stillning
och lindring av polisens arbetsborda i brottmél med ett stort antal mélsédganden. I detta skede
har det dock bedomts att det i friga om atgérderna for att gora straffprocessen smidigare ar
mojligt att i lagberedningen framskrida genom att stromlinjeforma den nuvarande regleringen
pa det nu foreslagna séttet.

Forslaget om dndringen av registrering av anmilningar om brott kan genomforas antingen pé
lagniva eller 4ven genom forordning av statsradet med stod av bemyndigandet i 11 kap. 10 § i
forundersokningslagen, eftersom det handlar om séttet att registrera anmélningar om brott. 1
beredningen har man dock beslutat sig for att det 4r mer konsekvent att utfirda bestimmelser
om detta genom lag. Bestimmelserna om registrering av anmélningar i 1 § i statsradets
forordning om forundersokning, tvangsmedel och hemligt inhdmtande av information &r av
relativt teknisk karaktir, medan den foreslagna mdjligheten att enligt provning registrera
anméilningar under samma foérundersdkningsirende snarare ér en innehéllsméissig l6sning. Den
foreslagna regleringsnivan har ansetts vara andamalsenlig &ven med tanke p& dem som tillimpar
lagen.

5.1.6 Utvidgning av anvindningen av undersokningsplanerna

Aven om forundersdkningslagen inte innehaller ndgon bestimmelse om en undersékningsplan,
har rikséklagaren och Polisstyrelsen gett en allmén anvisningar om detta. Enligt dessa ar
huvudregeln enligt forundersokningslagen att undersokningsplaner utarbetas i brottmal som ska
anmalas till dklagaren. En begiran om undersdkning eller en annan utredning som ligger till
grund for brottsmisstanken samt en undersdkningsplan eller en preliminér version av den ska
fogas till en forhandsanmélan. Ett utkast till tidsplan for unders6kningen ska dven fogas till
anmdlan. I det projekt som utredde forundersokningsarbetets funktion observerades att man i
praktiken iakttar ovan nidmnda anvisning regelmdssigt frimst endast i undersokning av
brottsslag av ekobrottslighetstyp. Aven i dessa brottsslag finns det savil brottsslagsspecifika
som regionala skillnader i anvéndningsgraden av en undersdkningsplan.

Det ser ut att finnas flera orsaker till det sndva anvindningsomradet for undersokningsplaner.
Den tilltagande  méngden méal som  inkommer for  undersokning  och
forundersokningsmyndigheternas bradska och resursbrist har lett till att prioriteringar gors i
friga om arbetena och arbetssdtten. Man upplever att undersokningsplanerna och de
modellformuldr som géller dessa dr komplicerade. For att det ska vara mdjligt att dra nytta av
en undersokningsplan da undersokningen framskrider, ska man dven uppdatera den, vilket
upplevs ta tid av den egentliga undersékningen. Planerna anses inte ge undersokningen nagot
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mervirde. Dessutom upplever man att det &r ett enklare att ge en fritt formulerad presentation
till aklagaren jamfort med att utarbeta skriftliga undersékningsplaner.

I betinkandet om effektiviseringen av straffprocessen (Justitieministeriets publikationer,
Betidnkanden och utlatanden 2022:14) foreslogs att forundersdkningslagen dndras sa att
forundersokningsmyndigheten ska upprétta en skriftlig undersdkningsplan om de brott som
forunders6kningsmyndigheten enligt 5 kap. 1 § 1 mom. ska meddela till klagaren, om det med
hénsyn till drendets art och omfattning inte ska anses vara obehovligt for utredningen och
atalsprovningen i #drendet. Unders6kningsplanerna ska innehalla vésentliga uppgifter om
forundersokningen och de undersdkningsatgarder som vidtas under den och om de anvinda
forfarandena samt en bedomning av tidsschemat for undersdkningen och av nir
forundersoknings férdigstélls. Efter behov ska undersokningsplanen uppdateras under
undersokningen, sé att uppgifterna om den halls uppdaterade.

Man konstaterade att anvindningen av skriftliga undersdkningsplaner har utvecklats under en
lang tid, men att de utnyttjats i liten grad. Motstridiga remissvar gavs pa forslaget, eftersom en
del av remissinstanserna ansag att regleringen inte behovs. I stillet for en skyldighet att utarbeta
en undersdkningsplan ska man enligt remissinstanserna fokusera pa att f{Orbéttra
informationsutbytet genom elektroniska plattformar, utbildning av personalen och
effektivisering av arbetsledningen. I ménga utldtanden understoddes den foreslagna regleringen
och den ansags effektivisera undersdkningen av brott. Aven regleringens flexibilitet ansdgs vara
en bra sak. I betdnkandet ansdgs det vara motiverat att infora bestimmelsen i lagen i syfte att
frimja anvéndningen av undersokningsplaner i enlighet med de nuvarande anvisningarna, men
dven darfor att drendet ska kunna beaktas bittre till exempel da informationssystemen fornyas.

Ett mer omfattande inférande &n for ndrvarande av den skriftliga undersékningsplanen
konstaterades dven innebdra att arbetsmingden o©Okas hos polisen, eftersom varje
undersokningsplan forutsétter separat planering och bland annat dverforing av data frén olika
system till en word-blankett. Den foreslagna bestimmelsen i betdnkandet om en smidigare
straffprocess motsvarar i hog grad myndigheternas nuvarande anvisningar. P4 grund av
resursrelaterade orsaker utarbetas inte undersokningsplaner pd det séitt som anvisningen
forutsétter. I regel ansvarar polisen for att utarbeta undersdkningsplanen. Arbetstiden for att
utarbeta en undersdkningsplan och skriva ner den pa ett separat dokument &r i snitt en timme.
Som sammanfattning bedomdes i betdnkandet (s. 101-102) att ett mer omfattande inférande av
undersdkningsplanen &n for nédrvarande kriver tilldggsresurser p4 sammanlagt omkring 20
arsverken for polisen.

Pé grund av kostnadskonsekvenserna foreslds inte att undersokningsplanerna utvidgas jamfort
med nuldget genom lagstiftning. Polisstyrelsen och rikséklagaren har redan gett anvisningar om
undersdkningsplaner. Naturligtvis dr det mojligt att anvénda undersokningsplaner da de anses
vara till nytta. Med tanke pa skyldigheten att utarbeta en plan &r det vésentligare att
forundersokningssamarbetet i praktiken dr maximalt enkelt och fungerande pé sa sétt att
aklagaren har bra forutsittningar att sétta sig in i undersdkningsforloppet och de olika
alternativen for forfarandet.

5.1.7 Delgivningsregleringen

I fraga om offentlig delgivning é&r alternativet till det valda regleringsforslaget att utfiarda
bestimmelser om antalet malsiganden. Det 4r dock utmanande att tillimpa en sadan
bestammelse i en situation dir &tminstone en del av mélsidgandena forblivit okdnda. Dessutom
ar detta regleringsalternativ inte flexibelt, om det 4r mdjligt att anvinda offentlig delgivning till
exempel i ett brottmal med 300 malsdganden, men inte i ett brottmal med 299 mélsdganden. Ett
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annat alternativ hade varit att anvénda offentlig delgivning i stérre omfattning 4n vad som
foreslagits, men péd grund av att de réttsskyddsaspekter som géller straffprocessen véger tungt
har man beslutat sig for ett relativt sndvt och exceptionellt tillimpningsomrade.

En fast del av den snabbare lagforing som inforts i Sverige utgdrs av den nya
tillgénglighetsdelgivningen, ddr den misstinkte direkt i samband med utredningen och
gripandet pa brottsplatsen underrittas om nér handlingarna ar tillgéngliga fran tingsrétten.
Handlingarna skickas &ven per post eller e-post till den adress som den misstinkte meddelat.
Detta paskyndade forfarande refereras mer ingdende nedan i avsnitt 5.2.3.1. Ett sddant enklare
delgivningssitt kan géra handldggningen av brottmal smidigare dven i Finland. Avsikten &r att
senare igen bedoma delgivningsforfarandet i samband med de andra atgirderna for att gora
straffprocessen smidigare (fas 2) (OM088:00/2024).

5.1.8 Skriftligt forfarande och utevarohandldggning

For att utvidga anvandningsomradet for det skriftliga forfarandet ar det mojligt att vélja endast
en hdjning av straffnivén for de drenden som ldmpar sig for forfarandet eller att lindra det
foreslagna forfarandet pa sé sitt att svaranden ska krdva huvudférhandling, om han eller hon
vill aterkalla en tidigare avsikt att samtycka till forfarandet. Det kan &dven vara mojligt att
begriansa forfarandet med ett “tyst samtycke” av svaranden, till exempel pé sé sitt att det ar
mojligt att doma ut hogst boter eller villkorligt fingelse da det tillimpas. Dessa tva alternativ,
om de genomfors enskilt, utvidgar dock formodligen forfarandets anvéindningsomrade mindre
dn om de genomfors tillsammans. Dessutom orsakar en differentierad reglering, i synnerhet i
fraga om maximistraffen, att regleringen differentieras i fraga om regleringen om
utevarohandldggning och de dndringsforslag som giller dessa. Det kan férmodas att skriftligt
forfarande dven framover lampar sig for jimforelsevis enkla och lindriga brottmal.

I friga om utevarohandlaggning kan det 4ven anses att ett alternativ ar sddan reglering ddr man
bibehéller en mdjlighet att avgora drendet trots svarandens utevaro med ett uttryckligt samtycke
och dé doma ut ett stringare straff. Det 4r dock motiverat att anpassa en sadan reglering med
det skriftliga forfarandet pd si sitt att det med samtycke av svaranden, om han eller hon ar
frdnvarande, i det drende som behandlas i huvudférhandlingen doma ut ett strédngare straff dn i
skriftligt forfarande. 1 praktiken &r detta alternativ dock inte sérskilt betydelsefullt, eftersom
utevarohandlaggning med samtycke av svaranden utifrén de gjorda utredningarna varit en
relativt sdllsynt forfarandeform.

5.1.9 Andra alternativa handlingsvégar

Alternativt dr det mojligt att avgrinsa bestimmelserna om nér forundersokning inte gors eller
laggs ned genom att utfirda bestimmelser om att det 4r mojligt att avstd fran atgirder, om
malsdgandens ansprak dr uppenbart ogrundat. Tillimpningen av en sddan bestimmelse kan
dock i praktiken vara utmanande och dess tillimpningsomrade skulle sannolikt bli relativt snévt.

Det dr mojligt att utfarda bestimmelser om att forundersokningsmyndigheten ar skyldig att
sikerstilla att den som forhdrs har forstatt underréttelsernas innebord nédr den som forhors
underrittas om rattigheterna och skyldigheterna i forvdg. Detta sker dock i praktiken oftast
genom en uttrycklig forfrdgan. I synnerhet i fraga om forhor som hélls per e-post dr det i
praktiken inte meningsfullt att forutsétta ndgon annan form av sitt att sékerstilla detta.

Det dr dven mgjligt att styra omfattningen av motiveringarna genom att upprétta fler fraser som
kan utnyttjas pa det riksomfattande planet och pa samma sétt d4ven beslutsmallar som kan
redigeras for att lampa sig for ett enskilt fall. Tillrdcklig utbildning och tillrdckliga anvisningar
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ska dven erbjudas for anvindningen av sddana mallar. Till denna del har man beddmt att det &r
motiverat att dndra lagstiftningen pa grund av handledningskonsekvenserna, men de ndmnda
atgiarderna behovs som stdd for ett maximalt genomforande av dndringen.

For att gora réttegangsforfarandet smidigare &r det i sig mojligt att utfirda bestimmelser om att
aklagarens syn pé det ldmpliga forfaringssattet i princip ska iakttas. En sddan 16sning star i
samklang med den ackusatoriska principen. Domstolarnas roll som den yttersta 6vervakaren av
att forfarandet &r réttvist ska dock fortfarande omfatta att de kan forordna att ett drende ska
behandlas dven i ett annat forfarande eller atminstone att de ska ha mojlighet att bedoma om de
lagstadgade forutséttningarna for en forenklad processuell form ar uppfyllda pa annat sétt 4n
aklagaren. Det &r inte dndamalsenligt att forfaringsséttet dndras s sent som da behandlingen
pagar, dven om sédana Overforingar i viss mén oundvikligen hor till systemet.

Det ar mojligt att tdnka sig att utvidga tillimpningsomradet for utevarohandlédggning dnnu mer,
eftersom man i vissa stater har tilldgnat sig en mojlighet att behandla dven véldigt allvarliga
brottmal trots svarandens utevaro. Enligt Europadomstolens avgérandepraxis ska en svarande
som domts till ett straff d& ha mdjlighet att fa sitt d&rende behandlat pa nytt. I Finland &r en
forutsittning for att behandla ett drende pd nytt att svarandens franvaro berott pa ett laga
forhinder. Grundlagsutskottet har dock i samband med den senast genomforda lagéndringen
ansett att det dr behdvligt att &nnu noggrant dvervéiga regleringens tillimpningsomréde, i
synnerhet i friga om maximistraffen for de dtalade som domts utan att vara ndrvarande (GrUU
5/2018 rd, s. 4). Sett till detta har man beslutat sig for att avhalla sig fran reglering som
innehaller maximistraff.

Vid beredningen har man dessutom behandlat flera andra fragor, men de har inte foranlett
forslag till lagindringar. Dessa har behandlats i beddmningspromemorian for smidigare
straffprocesser. En del av de andra atgirder som gor straffprocessen smidigare bereds i det andra
skedet av arbetsgruppens projekt.

Ett alternativ &r naturligtvis dven att den nuvarande regleringen inte &ndras till nagon del eller
atminstone inte i den foreslagna omfattningen. Detta skulle dock inte effektivisera forfarandet
lika avsevédrt och inte heller mojliggora att myndigheternas resurser riktas pa ett
andamalsenligare sitt dn for ndrvarande.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Allmént

Den finns ménga férenande sdrdrag i den europeiska regleringen kring straffprocessen, vilka
har sitt ursprung i den gemensamma réttstraditionen, men dven i till exempel Europadomstolens
avgorandepraxis och numera allt oftare dven i unionsregleringen. Till exempel &r de centrala
rattigheterna for en svarande i stor utstrdckning enhetliga i jimforelselénderna, &ven om det kan
forekomma variation i genomforandesitten mellan linderna.

Likasa &r det typiskt att det finns olika aktorer i straffprocessen — 1 allménhet fungerar polisen
som forundersdokningsmyndighet, &tal drivs i allminhet pd centraliserat sitt vid en
aklagarmyndighet som grundats for detta &ndamal och rittstvister av den mest krdvande arten
nar domstol. Ett annat gemensamt utvecklingssédrdrag ar att en avsevérd sifferméssig del av
brottmalen behandlas antingen utifrén ett straff som paforts av antingen polisen eller dklagaren,
vilket i allménhet &r en bot.
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I jamforelselanderna har man dock utvecklat olika summariska straffprocessforfaranden, som
delvis har gemensamma sérdrag med de forfaranden som redan anvinds i Finland. I flera
jamforelseldnder, i synnerhet i Sverige och i Estland, har forfarandet stromlinjeformats i hogra
grad dn i Finland. Forenklade processuella former har visat sig vara véldigt populdra i dessa och
de har forkortat behandlingstiderna avsevért. Saledes dr behandlingstiden i brottmal i forsta
instans i till exempel Estland i snitt 36 dagar enligt CEPEJ:s landspecifika uppgifter, &ven om
rattsvardens andel av statsbudgeten ligger tydligt under medelviardet i Europaradets
medlemslédnder.

Péa samma satt som i de flesta andra nordiska ldnderna regleras straffprocessen i en omfattande
allmén lag i Sverige. Rittegangsbalken (RB) innehéller bestimmelser om forundersdkning,
tvangsmedel, rittegangsforfarandet och &ndringssokande. Den centrala straffprocesslagen i
Norge utgors av lov om rettergangsmaéten i straffesaker, det vill sdga straffeprosessloven (strpl.),
som i likhet med svenska RB innehéller bestimmelser &ven om forundersokning. I den estniska
ratten avskiljs egentliga brott (kuriteod) och forseelser (védrteod) fran varandra.
Straffprocesslagen, det vill sdga kriminaalmenetluse seadustik (KrMS), giller endast for
behandlingen av egentliga brott. Lagen innehaller bestimmelser 4ven om forundersdkning och
tvangsmedel. I England finns det flera réttsakter som géller straffprocessen, varav Police and
Criminal Evidence Act (PACE) kan ndmnas som kanske den viktigaste.

5.2.2 Forundersdkning
5.2.2.1 Sverige

Enligt 23 kap. 1 § i svenska RB ska forundersokning forréttas om det pd grund av angivelse
eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har férovats.
Malet med forundersdkningen &r att utreda om nagon skaligen kan missténkas for ett brott och
om tillrdckliga skil foreligger for atal mot honom (23 kap. 2 § i RB). Beslut att inleda en
forundersokning ska fattas av Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen eller aklagaren (23 kap. 3 §
i RB). I forundersokningskungorelsen (FUK), som innehéller nérmare bestimmelser om
kungorelser som géller forundersokning, foreskrivs att en polisman som kommer till platsen for
ett brott ska vidta de atgérder som behovs redan innan ett beslut om att forrétta forundersokning
har fattats (FUK 3 a §). Dessutom ska undersékning om mojligt genomforas direkt pa
brottsplatsen.

En avsevird del av brottmélen avslutas utan att genomfora forundersékning. Till exempel enligt
arsredovisningen for &r 2023 uppgick antalet drenden som inkommit till polisen, med undantag
for ordningsbéter, till 1254 523 och i 749 196 drenden lades behandlingen ner utan att
genomfora forundersdkning, vilket motsvarar sd gott som 60 procent av &rendena
(Polismyndighetens arsredovisning 2023, s. 45). Enligt 9 § i polislagen ska en polisman, nér
han far kéinnedom om ett brott som hor under allmént atal, 1dmna rapport om det till sin férman
sd snart det kan ske. En polisman far ldmna rapporteftergift om brottet med hénsyn till
omsténdigheterna i det sérskilda fallet ar obetydligt och det dr uppenbart att brottet inte skulle
foranleda annan paf6ljd dn boter.

I Sverige leds en forundersokning i regel av dklagaren, om det inte handlar om ett brott av enkel
karaktdr. Om forundersdkningen inletts av polisen och det inte handlar om ett enkelt brott, kan
aklagaren ata sig att leda den sé fort det dr mdjligt att namnge en missténkt i brottmalet. Lagen
faststéller inte nir det handlar om ett enkelt brottmal, utan detta faststélls 1 foreskrifterna om
och viigledningarna av hogsta aklagarmyndigheten och polismyndigheten. Aklagaren leder
forundersokningen dven 1 andra fall, om det & motiverat av sédrskilda skdl. Nar
forundersokningen leds av aklagaren, kan han eller hon anvédnda en polismyndighet som hjélp.
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Aklagaren kan dven forordna att en polisman ska vidta en 4tgiird som hor till forundersdkningen,
om det &r &ndamdlsenligt med beaktande av atgirdens karaktdr. I praktiken skots
undersdkningsatgiarderna i allménhet av polisen. Leds forundersokningen av ndgon annan &n
aklagaren, ska undersdkningsledaren halla dklagaren underréttad om forundersdkningens gang,
i den mén det behdvs med hénsyn till brottets beskaffenhet eller omsténdigheterna i vrigt (2 §
i FUK).

Grundas ersittningsansprak pa ett brott som hor under allmént atal, ar &klagaren i princip
skyldig att utfora talan pa begéran av malsdganden (22 kap. 2 § i RB). Grunderna for undantag
motsvarar regleringen 1 Finland, det vill sdga att det inte foreligger ndgon skyldighet, om
drivandet av ett erséttningsansprak orsakar avsevirda oldgenheter eller om erséttningsanspraket
dr uppenbart ogrundat. Enligt lagen ska maélsdganden framféra en begéran till
undersokningsledaren eller aklagaren och limna uppgift om de omstidndigheter pa vilka det
grundas. A andra sidan ska myndigheterna ge malsiganden information, om man i
forunders6kningen uppticker att det dr mojligt att framfora ett ersdttningsansprak utifran ett
brott.

Det finns bestimmelser om de rittigheter och skyldigheter som ska meddelas till den som
forhors till exempel 1 12-13 ¢ § i FUK. 1 12 b § i FUK f6reskrivs att en underrittelse i princip
far sindas med posten eller pa elektronisk vdg, om det inte av sédrskilda skil kan antas att
mottagaren inte skulle fa underrittelsen pa detta satt. Enligt 12 ¢ § 1 FUK ska den misstinkte
underréttas om mojligheten till strafflindring, om han ger information som ar synnerligen
betydelsefull for utredningen av brottet.

Praxis for att motivera ett beslut om atalseftergift ar vildigt koncis i Sverige. 1 allménhet
motiveras sddana beslut endast frasartat genom att upprepa de vid respektive fall tillimpliga
forutsittningarna som framgér av lagen for grunden for atalseftergiften. Till exempel i det beslut
som avslutade den synnerligen omfattande férundersdkningen av mordet pa statsminister Olof
Palme omfattade motiveringarna endast en mening, det vill sdga att den missténkte ar avliden
(beslut 10.6.2020, drende AM-26929-17). Till denna del finns det dock skél att observera att
den svenska regeringsformen inte innehaller nagon uttrycklig ritt att fi ett motiverat beslut pa
samma sitt som i 21 § i den finléndska grundlagen.

5.2.2.2 Norge

I Norge ska en anmélan om brott enligt 223 § i strpl. goras till polisen eller aklagaren. En muntlig
anmadlan ska dndras till skriftlig form, dateras och undertecknas. Forundersokning forréttas om
det utifrdn brottsanmaélan eller andra forhallanden finns en motiverad orsak till det. Med andra
ord géller en principiell forundersdkningsskyldighet, som géller &ven misstinkta i dldern 12—15
ar under ansvarsaldersgriansen (224 §). Aklagaren dr undersokningsledare, men polisen ansvarar
for att genomfora undersdkningen. Aklagaren fattar beslut om forundersdkningens forlopp och
om nedliggning av den. A andra sidan kan polisen pa grund av en fullmakt eller situationens
bradskande karaktir ha vissa befogenheter (225 §).

Under férundersdkningen kan polisen forhdra personer genom att i tillimpliga delar iaktta vad
som foreskrivits om forhor i rittegédng (230 § och de bestimmelser till vilka det hdnvisats i den).
Det finns ingen uttrycklig reglering om hur den foérhordes réttigheter ska refereras for honom
eller henne under ett forhor (se till exempel 232 och 235 §). Nér en mélsdgande hors for forsta
gingen, ska man bland annat friga om han eller hon har nagot erséttningsansprak. Om ett
ersittningsansprak laggs fram, ska dven dess belopp och grunder anges noggrant (236 §).

56



5.2.2.3 Danmark

I Danmark ansvarar polisen for att undersoka brott (lov om politiets virksomhed, 2 §). Det finns
nirmare bestimmelser om polisens uppgifter, organisation och samarbete i rattsvardslagen (lov
om rettens pleje, det vill sdga retsplejeloven, RPL), i synnerhet i dess 11 kap. Danmark har
delats in i tolv polisdistrikt och de flesta dklagarna verkar i anslutning till dessa. Polisdistriktets
direktor (politidirektor) &r pa samma géng chef for denna aklagarenhet. Polisdistriktens
verksamhet Overvakas av statsdklagarnas byréer och riksaklagarens byrd &r den hogsta
myndigheten i dklagarorganisationen (RPL 99 §).

Enligt 96 § i RPL har &klagarna till uppgift att i samarbete med polisen vicka och driva atal
enligt vad som bestdms i den ndmnda lagen. Enligt RPL 95 § fungerar rikséklagaren
(rigsadvokat), distriktsaklagarna (statsadvokat) och polisdistriktens direktorer (politidirekter)
som éklagare. I regel fattar polisdistriktens direktdrer beslut om att védcka étal (719 §). I
Danmark har dklagarna en Overvakande roll i forhallande till polisen. Distriktsaklagaren
overvakar polisdistriktens verksamhet 1 handlaggningen av brottmal och behandlar klagomal
som giller beslut som fattats av polisdirektorerna (101 § 2 mom.).

Enligt 742 § i RPL forréttas forundersokning, pa samma sétt som i Norge, antingen utifrén en
anmadlan om ett brott eller pa polisens eget initiativ. Det ser inte ut som om lagen innehaller
bestimmelser som forutsétter att en anmaélan ska registreras i det sista nimnda fallet.

5.2.2.4 Estland

I  Estland utgérs forundersokningsmyndigheterna  utover polisen av  manga
forvaltningsmyndigheter inom deras verksamhetsomradde, sdsom skatt-, miljo- och
konkurrensmyndigheterna (31 och 212 § i KrMS). Aklagaren styr forundersdkningen och
sikerstiller att den #r laglig. Aklagaren har befogenhet att ligga ned en forundersdkning och
dgven dndra en forundersdkningsmyndighets beslut (30 och 213 §). Antingen
forundersokningsmyndigheten eller dklagaren kan inleda en forundersdkning (193 §). Dessutom
ansoker &dklagaren om olika tillstind som giller tvangsmedel till exempel fran
forunders6kningsdomarna, om &klagaren inte sjidlv kan bevilja tillstindet. Under
forundersokningen ar det mojligt att halla forhor 6ver en fjarranslutning (69 §) eller sé kan dven
ett skriftligt utlatande begéras av ett vittne (692 §). Sittet att ge information om rittigheterna for
den som forhors har inte reglerats ndrmare (68 och 75 §).

Forundersokning ska inledas, om det finns skl att misstdnka att ett brott 4gt rum och det inte
finns ndgon grund for att avstd frén atgdrder. Det finns inte nagon sérskild reglering om
registrering av anmilningar om brott, &ven om lagen innehaller bestimmelser om registrering
av en anmilan som gjorts muntligen pa brottsplatsen eller per telefon (195 §).
Forundersdkningsmyndigheten eller dklagaren ska inom tio dagar frén det att en anmaélan gjorts
ge information om étgirdseftergifter med stdd av foreskrifterna i 199 § 1 eller 2 mom. i lagen.
Dessutom dr atgirdseftergifter mojliga bland annat da ett offentligt intresse i anknytning till
brottet eller gdrningsmannens skuld inte forutsétter ndgon straffprocess (202 §).

Lagen gor skillnad mellan férordnande (médirus) och “motiverade forordnanden” (pShistatud
maiéruse), av vilka endast det sista nimnda innehaller egentliga motiveringar (145 §). Det ar
mojligt att 14ta bli att motivera atgérdseftergifter (206 §). Malsdganden har dock mdjlighet att
overklaga ett sddant avgorande och avgdrandet med anledning av en dverklagan ska motiveras
(207 §).
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I det skede da forundersokningen avslutas bedomer forundersokningsmyndigheten forst om
tillracklig bevisning inhdmtats i drendet for att gora ett avgérande och sdander dérefter materialet
till dklagaren. P4 begéran av aklagaren ska man dven sammanstilla ett sammandrag av de
omstindigheter som kommit fram i forundersdkningen (222 och 153 §). Dérefter har dklagaren
mojlighet att konstatera att forundersokningen har avslutats, begéra en tilliggsundersdkning
eller fatta ett beslut om atalseftergift (223 §). Forundersdkningsprotokollet stdlls i princip till
parternas forfogande elektroniskt eller p&d begidran pa papper. Efter att ha mottagit
forundersokningsprotokollen ska parterna framfora eventuella begéranden inom tio dagar och
aklagaren ska avgora dessa inom tio dagar. Begéran kan gilla till exempel anvéndning av ett
lattare forfarande eller inhdmtning av ett nytt bevis. Aven om en begiran avslés, kan den
upprepas i domstol (225 §).

5.2.2.5 Tyskland

Den allménna lagen i den tyska straffprocessritten utgérs av Straffprozessordnung (StPO).
Enligt den kan en anmélan om brott goras till en dklagare, polisen eller en domstol. En muntlig
anmilan ska redigeras i skriftlig form och pa begéran ska en bekriftelse om att anmilan
mottagits ges till offret (158 §). I Tyskland har &klagaren en skyldighet att inleda en
undersokning direkt d4 han eller hon blir medveten om ett eventuellt brott som inte &r ett
malsdgandebrott. Efter att ha blivit medveten om ett brottmél kan 8klagaren besluta om han eller
hon sjdlv gor underskningen eller om han eller hon kréver att polisen gor den. Enligt 161 § i
lagen kan aklagaren be om hjilp for att utreda drendet av polisen och dartill av vilken annan
myndighet som helst.

Ett sirdrag 1 den tyska straffprocessen dr undersokningsdomarna (Ermittlungsrichter), som
omfattas av regleringen i 162 § i StPO. Undersokningsdomaren har till uppgift att fatta beslut
om olika tvangsmedel. Dessutom forhor undersdkningsdomarna vittnen da avsikten dr att ersétta
horandet i huvudforhandlingen med en videoinspelning under undersokningen. Ett sadant
forfarande kan anvindas till exempel for att hora offer for sexualbrott. A andra sidan har polisen
ett allmént ansvar att utreda brott.

Polisen har en skyldighet att skicka alla uppgifter som den innehar utan dréjsmal till klagaren
(163 §). Polisen ska iaktta dklagarens krav och foreskrifter i undersdkningen av ett drende. I
praktiken kan dklagarens forfaringssitt avvika enligt delstat i Tyskland, eftersom de nédrmare
foreskrifter och anvisningar som géller for dklagarna &r delstatsspecifika.

5.2.2.6 England

En av sdrdragen i den engelska rétten dr att polisen och &klagarmyndigheten har avskilts fran
varandra pa ett accentuerat sitt, &ven om de fran fall till fall for ett ndra samarbete. Polisen
ansvarar for att undersoka brott och forundersdkning (criminal investigation) faststélls i
anvisningen om den (Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (section 23(1)) Code of
Practice) som en undersdkning som gors av polisens personal i syfte att utreda om atal ska
vickas mot personen eller om en &talad har gjort sig skyldig till brott (2.1). Enligt samma
anvisning fungerar polisen i enlighet med definitionerna som undersékningsledare (the officer
in charge of an investigation). Utdver undersokningsledaren kan det finnas en separat aktdr som
fattar beslut om materialets offentlighet (the disclosure officer), vars uppgift ar att avgéra om
materialet ska sekretessbeléggas och att skicka det till aklagaren och pé begéran av denne till
forsvaret.

Det finns anvisningar om bland annat forhér med en misstdnkt i anvisningen Police and
Criminal Evidence Act 1984 (PACE) — Code C. Foreskrifterna i denna anvisning géller dock
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inte for vittnen (11.22). Enligt anvisningen ska forhor med en missténkt primért héllas pa en
polisstation, om inte drendets bradskande karaktdr eller ndgon annan orsak forutsétter att det
halls annanstans (11.1). Ett forhor kan dock hallas 6ver en fjédrranslutning mellan
polisstationerna (11.21). En misstinkt ska underréttas om hans eller hennes rittigheter fore
forhoret (11.2).

Anvisningen innehaller dven foreskrifter om bland annat upptagning av behovliga uppgifter,
vilket kan ske skriftligt, till en videosinspelning, en ljudinspelning eller en datordisk (4.1).
Dessutom géller anvisningen for beredningen av forundersokningsmaterialet for aklagaren och
i anknytning till det har man gett vissa foreskrifter som paminner om
forundersokningssamarbetet. Polisen kan till exempel gora en forfrdgan om éklagarens syn pa
forundersokningsmaterialets betydelse med tanke pa undersokningen (6.1). I praktiken &r
samarbetet mellan polisen och &klagaren tétast i allvarliga brott, for vilka det finns gemensamma
undersokningsteam. I mindre brott, vars antal kvantitativt sett r storst, det vill sdga omkring
tva tredjedelar, utfoéra polismyndigheten dven atalsprovningen.

5.2.3 Rittegangsforfarandet
5.2.3.1 Sverige

I Sverige har straffprocessregleringen utvecklats kraftigt under de senaste &ren for att
Overensstimma med det sa kallade kanaltdnkandet, det vill sdga pa sa sitt att olika brottmal
dirigeras till det forfarande som ldmpar sig bést for dem. Detta har genomforts genom att
utveckla handldggningen av stora brottmél och & andra sidan genom den snabbare lagféringen
av lindrigare brottmal, vilken startats i experimentellt syfte med ett mal om att i enlighet med
den sa kallade principen om en kontaktpunkt s ofta som mojligt genomfora undersdkningen
och delgivningen av stimningen direkt pd brottsplatsen. Detta forfarande har sedermera
foreskrivits som ett riksomfattande forfarande och det har avsevirt effektiviserat behandlingen
av brottmal. Behandlingstiden frén det att ett brott begétts till domen var ar 2022 omkring sju
veckor och anvéndningsgraden for forfarandet var relativt hog — det anvéndes i1 36 procent av
alla brottmal i de tingsritter som deltog i experimentet. De vanligaste brottmal som handlagts i
forfarandet var narkotikabrott, butiksstolder och olovlig korning. Syftet med forfarandet har
varit att paskynda handliggningstiderna for sévél sd kallade massbrott, dock genom att
sdkerstélla att rattsskyddet tillgodoses och att undersdokningen &r av hog klass.

I det paskyndade forfarandet &r malet att vidta de behovliga undersdkningsatgiarderna direkt
efter gdrningen, varvid man undviker till exempel att foroka fa tag pé vittnen pa nytt senare. En
jourhavande undersokningsledare stodjer de polispatruller som arbetar pa faltet och ger
instruktioner om hur undersékningen ska goéras och sékerstiller genom fragor att inga viktiga
férundersokningsétgirder har forbisetts. Den jourhavande undersokningsledarens roll &r séledes
central. Aven feedback pa straffprocesskedjan mellan de olika myndigheterna har ansetts vara
viktigt for forfarandets framgang. Den misstinkte ges information om den prelimindra
handldggningstiden i tingsritten och information om nir &talshandlingarna fardigstalls.
Alternativt, om den misstinkte erkdnner gérningen och de lagstadgade forutsittningarna ar
uppfyllda, ar det mojligt att ge den misstinkte ett strafféreldggande, som dklagaren senare
styrker.

Aven effektivitet i delgivningsforfarandet 4r en central omstindighet for den paskyndade
handldggningen. For experimentet infordes ett nytt delgivningssitt, tillginglighetsdelgivning,
déir den misstinkte direkt i samband med undersokningen pé brottsplatsen och gripandet ges
information om nér handlingarna r tillgéngliga fran tingsritten. Handlingarna skickas dven till
den adress som den misstinkte meddelat per post eller e-post. Dessutom informeras den
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misstinkte redan pa brottsplatsen om den preliminira tidpunkten for huvudforhandlingen. Den
jourhavande undersdkningsledaren bedomer nér drendets handlingar fardigstills, det vill séga
hur lang tid undersokningen tar, och viljer nagon av de sammantriadestidpunkter som
overenskommits i forvag. Det effektiva delgivningsforfarandet har bedomts minskat antalet
instdllda huvudférhandlingar med upp till fem procentenheter.

Den separata delgivningslagen har utfirdats om delgivningsforfarandet. Det handlar om en
allmén lag som ger foretridde at andra bestimmelser, om det i den 6vriga lagstiftningen finns
specialbestimmelser om delgivning (1 §). I lagen finns det bestimmelser bland annat om att
stimningsmannadelgivning enligt delgivningslagen kan forréttas dven i en situation déar de
handlingar som ska delges inte ar tillgéngliga for stimningsmannen (33 §). I sa fall &r det mdjligt
att skriftligt delge uppgifterna i drendet och skicka de egentliga handlingarna i efterskott. Enligt
delgivningsforordningen kan muntlig delgivning forréttas personligen, men dven per telefon (8
§). Delgivningsforordningen innehdller likasd bestimmelser om ovan ndmnda frenklade
delgivningssitt, det vill sdga tillginglighetsdelgivning (20 a—20 e §).

Det finns bestimmelser om avgdrande av ett brottmal utan huvudférhandling, det vill séga i
skriftligt forfarande, 145 kap. 1 RB. 14 § 5 mom. i kapitlet foreskrivs att man i stimningsansdkan
bland annat ska meddela &klagarens eventuella 6nskemél om hur drendet ska behandlas. Utan
huvudférhandling kan en domstol med stdd av 10 a § i samma kapitel ge ett annat avgdrande
an en dom, ge en frikdnnande dom om é&talet aterkallats pa det sdtt som foreskrivs 1 20 kap. 9 §
i RB eller ge en dom, om det handlar om ett drende dar det inte foreligger grunder for att doma
ut ett stringare straff dn boter eller ett villkorligt fangelsestraff eller en kombination av dessa. |
den sist ndmnda situationen &r en ytterligare forutséttning att ingen av parterna begér att
huvudférhandling ska hallas och huvudférhandling inte anses vara behdvlig sett till den
utredning som fatts i drendet. Dessutom ska svaranden ha underrittats om detta forfarande och
ritten till huvudforhandling. Med andra ord forutsitts inget uttryckligt samtycke.

Ett drende kan dven avgoras trots svarandens utevaro, vilket foreskrivs i 46 kap. i RB. Om
svaranden uteblir fran ett sammantrdde i rétten, till vilket han eller hon alagts att infinna sig
personligen, ska domstolen enligt 15 § i ovan ndmnda kapitel i forsta hand beddma om malet
kan behandlas trots utevaron. Det finns bestimmelser om forutsittningarna f{or
utevarohandldggning 1 15 a § 1 samma kapitel. Enligt bestimmelsen ar den allménna
forutséttningen att saken kan utredas tillfredsstdllande trots svarandens personliga utevaro.
Dessutom ska négon av de tre alternativa forutséttningarna vara uppfyllda. Den forsta &r att det
inte finns anledning att ddma ut ndgon annan péafoljd dn boter, fingelse i hogst sex manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana pafdljder i forening. For det andra blir
utevarohandldggning aktuell om den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har
avvikit. Den tredje situationen &r att den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans
eller hennes nérvaro déarfor inte dr nddvandig.

5.2.3.2 Norge

Srpl. 20 kap. reglerar botesforfarandet (forelegg). Om &klagaren anser att ett brott kan forsonas
med bdter, kan han eller hon foérordna en bot eller dven vissa andra paféljder. Andringssékande
omfattas av vissa begransningar, men en botfalld person kan motsitta sig boterna (259 §) eller
kréva att drendet handlaggs pa nytt i domstol (261 §). Om domstolen anser att den sist ndmnda
ansokan &r klart ogrundad, kan den avslas direkt.

Pé aklagarens begiran och med samtycke av svaranden kan underritten avgora ett drende utan
huvudforhandling i de situationer som foreskrivs 1 248 § 1 strpl. (tilstdelsesdom).
Forutsattningen ar att svaranden erkdnner girningen i domstol och att det finns ndgon annan
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utredning till stod for erkdnnandet. I forfarandet &r det mojligt att handldgga brott for vilka det
stringaste foreskrivna straffet dr hogst 10 ars fangelse. Aklagaren ska i sin begiran ligga fram
motiveringar till forfarandets lamplighet. Aven i forundersdkningen gors en forfragan om
svaranden erkénner eller ger samtycke (233 §).

Enligt 281 § i strpl. 4r det mojligt att handlégga ett drende 1 huvudforhandling trots svarandens
utevaro, om &klagaren yrkar pa ett straff pa hogst ett ars fangelse. Forutsittningen ar att
svarandens nérvaro inte anses vara behdvlig for att utreda drendet och dartill att han eller hon
har samtyckt till handldggning trots sin utevaro, dr franvarande utan laga forhinder eller
undviker rattegdngen efter att stimning delgetts. Dessutom innehaller 282 § i strpl.
bestimmelser for en sddan situation att svaranden har domts till straff i sin utevaro och han eller
hon haft ett laga forhinder.

5.2.3.3 Danmark

I Danmark kan polisen for det forsta meddela ett botesforeldggande (bedeforelaeg). Om den
misstinkte inte betalar boten, dverfor polisen drendet till domstol. I botesforeldggandet anges
tidsfristen for svaranden for att kréva att huvudférhandling hélls vid dventyr att domstolen avgdr
drendet skriftligt utan separat meddelande. Ett sddant avgdrande omfattas av ett forbud mot
andringssokande. Under forundersokningen kan ett d&rende behandlas i domstol pa begéiran av
polisen (694 § i RPL). Om svaranden erkénner brottet i ett sddant sammantrdde och &vriga
lagstadgade forutséttningar dr uppfyllda, kan drendet avgoras direkt i domstol genom att iaktta
det forenklade forfarandet (831 §). Personbevisning tas inte emot och dven den Ovriga
bevisningen &r begrinsad. I handlédggningen ligger fokus pa diskussionen om pafdljderna.

P4 begiran av é&klagaren kan ett drende dven behandlas om svaranden uteblir fran
huvudfoérhandlingen, om de lagstadgade forutséttningarna dr uppfyllda (855 §). Det dr mojligt
att forfara pa detta sétt for det forsta om svaranden undviker rittegdngen efter att ha delgetts
stimning. For det andra kan forfarandet anvidndas, om svaranden uteblir frén en fortsatt
handléggning efter att forst ha varit nérvarande. For det tredje kan ett d4rende handldggas trots
utevaro, om pafoljden kan vara hogst ett ars ovillkorligt fingelse eller vissa andra paféljder och
svaranden samtyckt till detta. Den fjarde tillimpningssituationen utgdrs av fall da svaranden
doms till ett villkorligt fangelsestraff pa hogst sex manader. I det senast ndimnda fallet ska
stimningen ha delgetts och i det ska man ha meddelat ett hot om att drendet kan avgoras forst
efter att svaranden uteblivit utan laga forhinder.

5.2.3.4 Estland

I Estland handldggs storsta delen av brottmélen i det tre olika forenklade forfaranden: det korta
forfarandet, uppgorelseforfarandet och orderforfarandet. I det korta forfarandet (liihimenetlus,
233-238 § 1 KrMS) baserar sig domstolens avgorande pa forundersdkningsprotokollet och
dartill kan svaranden horas om han eller hon sa 6nskar. Forfarandet forutsitter att klagaren och
svaranden ansoker om det skriftligt. Saledes forutsitts inte ndgot samtycke av malsdganden. |
det korta forfarandet ar det mojligt att handlégga alla andra &drenden dn sadana brottmal for vilka
det foreskrivna maximistraffet dr livstidsfiangelse. For svaranden ar fordelen med forfarandet att
han eller hon direkt med stod av lagen fér ett straff som ar en tredjedel kortare. Rétten att soka
andring har begrinsats sd att aklagaren inte far Overklaga ett tillriknande avgorande och
forsvaret inte far overklaga ett frikéinnande avgorande.

I uppgorelseforfarandet (kokkuleppemenetlus, 239-250 § i KrMS) kommer aklagaren och
svaranden Overens om ett straff, som domstolen i princip stadfédster enligt uppgorelsen.
Domstolen kan dock dven vigra att stadfésta en uppgorelse utifran de lagstadgade grunderna
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och éterforvisa drendet till dklagaren. Forfarandet forutsitter &ven samtycke av malsdganden,
vilket kan inhdmtas i forundersdkningen. I praktiken samtycker mélsédgandena ofta till
forfarandet, eftersom deras ersdttningsansprak dven stadfasts som en del av avgdrandet.
Forfarandet ldmpar sig inte for allvarligare brott, men i domstol fOrrittas en kort
huvudforhandling, déir det sdkerstélls att svaranden forstatt uppgorelsens innehall och ingétt den
frivilligt. Rétten att soka dndring har begrénsats framst till processuella fragor.

Orderforfarandet (kdskmenetlus, 251-256 § i KrMS) en form av ett botesforfarande. Det lampar
sig endast for brott av den lindrigare grad, det vill sdga av grad 11, ddr maximistraffet dr fem ars
fangelse. Dessutom ska drendet 1 friga om bevisning vara tydligt och éklagaren ska anse att det
tillimpliga straffet 4r boter. Forfarandet startar utifran en begiran av dklagaren och det ar
skriftligt. Svaranden har mojlighet att dverldmna ett skriftligt svaromal till domstolen. Om
svaranden motsitter sig orderforfarandet, overfors drendet till en fullskalig rattegang.

Det korta forfarandet och uppgorelseforfarandet kan dessutom péaskyndas (kiirmenetlus, 256'—
256° § i KrMS). Forutséttningen &r att det handlar om ett brott av grad II och att drendet i fraga
om bevisning ir klart. Aklagaren kan ansoka om paskyndat forfarande inom 48 timmar fran det
att svaranden horts som missténkt eller gripits. I drendet forréttas ett smaskaligt ssmmantrade.

En kallelse att infinna sig till forundersokning, dklagarmyndigheten eller domstol kan delges
per telefon eller med nagot annat kommunikationsmedium. Bland annat om mottagaren sé
begér, kan skriftlig stimning dock anvindas, vilken kan sdndas dven elektroniskt. Mottagaren
ska kvittera delgivningen. Elektronisk delgivning kan dven genomforas i informationssystemet
E-File, varvid delgivningen anses ha getts lagligen d4ven da mottagaren 6ppnat handlingen.
Delgivning till ett stort antal offer eller om det i drendet finns offer som forblivit okénda kan
gOras dven via en dagstidning.

5.2.3.5 Tyskland

1407412 § i tyska StPO finns det bestimmelser om strafforeldgganden (Strafbefehlen). Om
aklagaren inte anser att det dr behovligt att hilla huvudforhandling, kan han eller hon gora en
begéran om detta forfarande, dir drendet provas och avgors skriftligt. Forfarandet 1ampar sig
for lindriga brott och i det dr det mdjligt att forordna boter eller vissa andra pafoljder, sisom
korforbud, en forverkandepafoljd eller ett djurhallningsférbud. Om svaranden har ett bitrdde, ar
det dessutom mojligt att i forfarandet doma ut ett villkorligt fangelsestraff pa hogst ett ar.

Dessutom innehaller 417-420 § i StPO bestimmelser om péaskyndat forfarande (Beschleunigtes
Verfahren). Detta forfarande l&dmpar sig for fall dar de faktiska omsténdigheterna &r enkla eller
dér bevisningen &r klar. Forfarandet startar utifrdn en begiran av aklagaren. I drendet ska
huvudforhandlingen i allménhet inledas inom en vecka fran begéran. I forfarandet 4r manga av
kraven pa en fullskalig rittegdng nedsatta, till exempel finns det inget behov av att uppritta en
skriftlig stimningsansdkan, personbevisningen kan erséttas med protokollforda utlatanden och
domstolen avgor i vilken omfattning bevisning tas emot. | forfarandet ar det mojligt att doma ut
ett fangelsestraff pa hogst ett ar.

5.2.3.6 England

I England faststélls den domstol som avgdr ett drende utifran dess allvar. Magistrates’ court kan
doma ut ett fangelsestraff pa hogst ett ar, men de allvarligare brottmélen 6verfors till Crown
Court. Storsta delen av drendena &r lindriga och stannar kvar for behandling i Magistrates’ court,
déar en forsta handlaggning forrittas i alla mal. Ett sdrdrag som bor betonas i den engelska
domstolsprocessen i forhéllande till Finland &r att en domstol inte dverhuvudtaget behdver
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virdera bevisningen, om svaranden medger sin skuld (guilty plea). Storsta delen av svarandena,
omkring tre fjardedelar, erkénner brott, varvid ingen egentlig huvudférhandling 6verhuvudtaget
halls. I praktiken leder ett erkdnnande av svaranden med andra ord till en form av ett forenklat
domstolsforfarande, som tillimpas i storsta delen av drendena.

I straffprocessen anvénds flera incitament for att f4 ett erkdnnande. I allminhet kan en stor del
av de erkidnda brotten handliggas i Magistrates’ court, dir behandlingstiderna &r snabbare.
Dessutom leder ett erkdnnande till att straffet sinks med hogst omkring en tredjedel. Forsvaret
kan dven fore rittegangen forhandla med aklagaren om nedldaggning av enskilda atalspunkter
eller sdnkning av atalet, for vilket svaranden i ersittning medger atalet (charge bargains).

De potentiella delgivningssétten i brottmél ar enligt foreskrifterna i del 4 i The Criminal
Procedure Rules 2020 att dverlata en handling (4.3., handing over a document), limna den pa
eller posta den till svarandens adress (4.4., leaving or posting a document), elektroniskt utbyte
av handlingar (4.5., document exchange, DX) och elektronisk delgivning (4.6., service by
electronic means). Det sist nimnda delgivningssittet ska anvandas om det dr mojligt (4.2.). Om
det anses att nagon skymfat domstolen (contempt of court), ska en delgivning om detta dock
forrittas genom att dverldta handlingen till mottagaren (4.7.). A andra sidan kan en domstol
tilldta dven att ett annat delgivningssétt anvinds (4.9.).

Om svaranden uteblivit fran huvudforhandlingen, anses han eller hon i princip ha bestridit dtalet
och han eller hon forordnas att hamtas (24.12.). Ett atal kan dock medges i mindre brottmal
genom ett skriftligt meddelande. Om ett sddant meddelande inte aterkallas fore
huvudférhandlingen, kan drendet avgoras i skriftligt forfarande utan att dklagaren dr narvarande
(24.8.). Sma brottmal kan behandlas dven elektroniskt (automatic online conviction option),
varvid det inte forutsatts att svaranden dr ndrvarande i domstolen (24.9.).

6 Remissvar

Flera remissinstanser understodde forslagets grundldggande losningar i frdga om utredning av
malsdgandens privatrittsliga ansprék, men de gjorde vissa preciserande anmirkningar. Dessa
remissinstanser utgjordes av atminstone Polisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Domstolsverket,
Helsingfors tingsrétt, Lapplands tingsritt, riksdagens justitieombudsman, Finlands
domareforbund, Finlands Advokater, Brottsofferjouren, Finlands nédringsliv och Amnesty
International. I sitt utldtande foreslog centralkriminalpolisen att mélséganden bereds tillfélle att
framfora sitt ansprék “inom skélig tid”. Propositionen har dndrats till de nimnda delarna.

I sina utlatanden anmaérkte inrikesministeriet, Polisstyrelsen och Brottsofferjouren att eftersom
aklagarna i praktiken inte ofta for talan om dessa ansprdk, dr utredningen av dessa i
forundersokningen framst &dgnat att forbrylla &atminstone privatpersoner. Ofta kan
tillimpningspraxis vara tydlig i den man att man redan i forvag vet att dklagaren later bli att fora
talan om anspréken. Propositionen har inte dndrats till denna del, men remissvaren har beaktats
med tanke pa den senare lagberedningen.

Manga av remissinstanserna understodde de foreslagna dndringarna av registreringen av
anmélningar om brott, en del dock med vissa forbehall. Specialmotiveringen har preciserats
med anledning av remissvaren. I sitt utlitande rekommenderade Polisstyrelsen en objektivare
formulering av bestimmelsen om utebliven registrering 4n den foreslagna formulering som
baserar sig p4 anmaélarens syn. Med anledning av utlatandet av polisinréttningen i inre Finland
har forslaget om séttet att registrera anmélningar preciserats.
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Inrikesministeriet och Polisstyrelsen ansag i sina utldtanden att helt ospecificerade anmélningar
och osakliga eller krinkande meddelanden inte ska registreras pa sa sétt att inte ens information
om dessa sinds till anmilaren. A andra sidan ansig atminstone Brottsofferjouren i sitt utlitande
att anmaélaren alltid ska fa information om att en anmélan om brott inte registreras. Forslaget
har dndrats med ett mal om ett mer balanserat och smidigt forfaringssétt. I remissvaren riktades
dven uppmérksamhet pa malsdgandens sekundéra atalsratt. Pa grund av detta foreslas att 1 kap.
14 § i lagen om ritteging i brottmal ska &ndras.

Riksdagens justiticombudsman, diskrimineringsombudsmannen och Finlands Advokater
foreslog i sina utlatanden att man till bestimmelsen om nér forundersokning inte gors fogar ett
viktigt allmént eller privat intresse som en bedomningsforutsittning. Bestimmelsens foreslagna
ordalydelse har dndrats utifrdn remissvaren.

I vissa utldtanden understoddes forslagen om forundersékningssamarbete och forfarandet med
avslutande utsaga, men flera remissinstanser forholl sig dven reserverat till forslagen och
uttryckte sin oro for tillrickligheten i myndighetsresurserna och anmirkte att redan de
nuvarande bestimmelserna mojliggor ett bredare forundersdkningssamarbete.

Med anledning av remissvaren har preciseringar gjorts i regeringspropositionen dven i friga om
forslagen om underrittelserna till misstinkta och personer som forhors, informationen i
forunders6kningen och lindringen av motiveringsskyldigheten. 1 sitt utlitande har
Aklagarmyndigheten foreslagit en innu lingre giende lindring av motiveringsskyldigheten, till
exempel enligt den svenska modellen, pa sd sétt att i princip endast den tillimpade
bestimmelsen ndmns som motivering. P& grund av parternas réttsskydd och kraven i 21 § i
grundlagen har man dock bedomt att en sa ldngt gdende lindring inte dr mojlig.

I flera utlatanden har man understdtt den foreslagna regleringen om offentlig delgivning i
synnerligen omfattande brottmal. Vissa remissinstanser har 6nskat att man ytterligare preciserar
vad “ett véldigt stora antal” i praktiken innebér. En flexibel regleringslosning har fortfarande
ansetts vara det bésta alternativet, &ven om man strdvat efter att ytterligare precisera
tillimpningsomradet i specialmotiveringen. P4 grund av remissvaren har motiveringarna dven i
Ovrigt preciserats, dock med en enkel regleringslosning som mal.

Forslaget om att utvidga anviandningsomradet for telefondelgivning har understotts i manga
utldtanden. Vissa remissinstanser har betonat svarigheterna i anknytning till telefondelgivning,
sdsom att identifiera mottagaren och sékerstilla att han eller hon forstar delgivningen. Forslaget
har dock inte dndrats, eftersom telefondelgivning, i sidana situationer dér den ar lamplig, enligt
uppskattning kan gora delgivningsforfarandet smidigare.

Riksdagens justiticombudsman och Helsingfors tingsratt framforde i sina utlaitanden synpunkter
med forbehall i fraga om forslaget om sé kallad stimning nér svaranden patréffas av en héndelse.
I utlatandet av justiticombudsmannen foreslds en reflektion kring om stdmningsmannens
arbetsmojligheter kan forbattras med ett forfarande av telefondelgivningstyp. Forslaget har
dndrats i denna riktning utifrdn remissvaren.

Remissvaren ér delade i friga om de dndringar som géller utvidgningen av tillimpningsomradet
for skriftligt forfarande och de foreslagna forfarandena. Storsta delen av remissinstanserna
understodde forslaget till alla delar. Bitrddande justitiekanslerns stéllforetrddare, riksdagens
justitiecombudsman, Helsingfors tingsritt och Amnesty International forhdll sig reserverat till
att tillimpningsomradet for skriftligt forfarande utvidgas. I utlatandena anmirkte man till
exempel att utvidgningen av tillimpningsomradet innebdr att ménga brott med komplexa
brottsbeskrivningar borjar omfattas av skriftligt forfarande. A andra sidan foreslog
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Aklagarmyndigheten i sitt utlitande att man slopar samtycket av maélsiganden och
forutsdttningen om erkédnnande av girningen. Forslaget dndrades inte med anledning av
remissvaren, men vissa preciseringar gjordes i specialmotiveringen.

Den foreslagna dndringen om givande av samtycke kritiserades i utlatandet av bitrddande
justitiekanslerns stillforetrddare, riksdagens justiticombudsman, hogsta domstolen, Helsingfors
hovritt, Mellersta Finlands tingsritt, Réttstjdnstverket, Finlands Advokater och Amnesty
International. I utldtandena ansdg man att i synnerhet erkdnnande i forundersdkningen och
stédllningen for svaranden som hor till specialgrupper var forknippade med problem. Utifrén
remissvaren har man kompletterat specialmotiveringen och avsnittet om propositionens
forhallande till grundlagen. Svarandens réttsskydd har stérkts genom att foga ett forslag till
bestimmelse for det fallet att svaranden pa grund av laga forhinder &r forhindrad frén att inom
utsatt tid begéra att huvudforhandling ska héllas. Utifrén remissvaren har man dessutom slopat
forslaget om att 6verforing av ett drende till huvudférhandlingen hade forutsatt ett sarskilt skal.

Forslaget om utvidgning av utevarohandldggning understdddes i flera utlitanden. Vissa
remissinstanser, sdsom riksdagens justititcombudsman och Brottsofferjouren, anmairkte att
nirvaro frdmjar dven andra mal &n att drendet avgodrs. I utladtandena fOreslogs édven ett
fortydligande av formuleringen av foreslagna 8 kap. 12 § 2 mom. i lagen om réttegang i brottmal
och de avsedda tillimpningssituationerna. Med anledning av remissvaren har man avstétt fran
detta forslag till bestimmelse, eftersom man ansett att hdgsta domstolens prejudikat fortydligar
rattslaget tillrackligt. I rdttspraxis har man ansett att avsiktlig utevaro av svaranden i allménhet
innebér avstaende fran ritten att bli personligen hord i det egna drendet (HD 2015:14, punkt 52
och HD 2016:84, punkt 26).

Helsingfors hovritt och Amnesty International anméirkte i sina utlitanden att Forenta
nationernas ménniskordttskommitté ar 1998 i sina slutsatser framfort en oro i friga om
utevarohandldggning med héinvisning till MP-konventionen (CCPR/C/79/Add.91, 8.4.1998,
punkt 15). I de nyaste slutsatserna finns det dock inte rekommendationer om
utevarohandldggning. I ménniskordttskommitténs praxis har man dartill ansett att
utevarohandldggning ir tillaten, sa linge som svaranden stdmts in i tid och fatt information om
det forfarande som ar anhéngigt mot honom eller henne (se till exempel Maleki mot Italien,
CCPR/C/66/D/699/1996, 13.9.1999, punkt 9.3.). Saledes har den foreslagna regleringen ansetts
motsvara dven de krav som stills pa en réttvis riattegang i denna konvenstionsartikel.

Flera remissinstanser har konstaterat att genomforandet av reformen orsakar behov som géller
till exempel utbildning och utveckling av informationssystem. Darfor foreslas att lagarna trader
1 kraft ndgra manader efter att de stadfists.

Finlands Néringsliv, K-kauppiasliitto och Finnish Information Security Cluster anség i sina
utlatanden att propositionens konsekvensbeddmning &r bristfillig, eftersom forslagens
foretagskonsekvenser inte beaktats i situationer dér foretag har en stillning som malsidgande. S&
som konstaterats ovan, dndrar den foreslagna regleringen dock inte réttslaget i forhallande till
hur ofta aklagaren 4tar sig att fora talan om ett ansprék. P4 grund av detta har man inte
identifierat att regleringsforslagen har sérskilda foretagskonsekvenser.

Utlatandet av Brottspafoljdsmyndigheten innehéller en reflektion kring en uppgéng i
verkstélligheten av paféljder. I ljuset av de vetenskapliga ronen har sddana konsekvenser
bedomts vara sma och i varje fall tillfalliga.

Rédet for bedomning av lagstiftningen ansag i sitt utldtande att utkastet till proposition vél
uppfyller de krav som stélls i anvisningarna om konsekvensbeddémning vid lagberedning.
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Bedomningsrddet har dock rekommenderat att utkastet till proposition kompletteras enligt
radets utldtande. Enligt beddmningsrddet ska propositionen innehélla en noggrannare
bedomning av konsekvenserna av effektiviseringen av straffprocessen for parterna i ett brottmal
och deras rittsskydd. Dessutom finns det skl att i propositionen reflektera Gver propositionens
konsekvenser for en 6ppen och offentlig réttegédng, da det foreslas att tillimpningsomradet for
skriftligt forfarande och utevarohandldggning utvidgas till allvarligare brott. I utlatandet
foreslas dessutom vissa enskilda anmérkningar bland annat om registrering av en anmélan om
brott och stimning d& en person péatriffas av en hdndelse. Propositionen har kompletterats
utifran bedomningsradets utlatande.

7 Specialmotivering
7.1 Forundersokningslagen
1 kap. Bestimmelser om tillimpningsomradet

2 §. Vad som ska utredas vid forundersokning. Enligt 1 mom. 3 punkten utreds vid
forundersokning bland annat malsdgandens privatréttsliga ansprak, om mélsdganden med stod
av 3 kap. 9 § i lagen om rittegidng i brottmal (689/1997) har bett &klagaren fora talan om
anspréket.

Det foreslas att punkten preciseras pa tva satt. For det forsta fogas till den en bestimmelse om
att ett ansprak utreds genom att malsdganden bereds tillfille att framfora det inom skalig tid. I
praktiken har det forekommit situationer dér malsédganden till exempel meddelar han eller hon
yrkar pa ersittning, men inte preciserar ersittningsanspraket eller dess grunder pa nagot sitt. [
forarbetena till lagen konstateras dock att det inte &r forundersdkningsmyndigheternas uppgift
att 1 detalj utreda till exempel prissdttningsgrunderna i fraga om den tillgripna eller skadade
egendomen eller arten och omfattningen den skada som orsakats av ett avbrott i mélsdgandens
affarsverksamhet. Forundersokning ska inte heller fordrojas endast for att utreda ett
ersittningsansprak av malsdganden (RP 82/1995 rd, s. 157).

A andra sidan forutsitter malsigandens rittsskydd att han eller hon bereds skilig tid for att
framfora ett tillrdckligt exakt ersdttningsansprak. I allmidnhet kan man anse att omkring en till
tva veckor dr en skilig tid for att framfora ett ersattningsansprak, men dven drendet och den
orsakade skadans art ska ges vikt di den utsatta tiden faststiills. A andra sidan hindrar
forsummelse av den utsatta tiden inte malsdganden fran att framfora ansprék i réttegédngen.
Dessutom kan det vara motiverat for forundersokningsmyndigheten att Gvervéga till exempel
behovet av att forordna ett bitrdde till malsdganden i en situation déir han eller hon inte forméar
utreda sitt erséttningsansprak.

Den foreslagna regleringen fortydligar bestimmelserna i forundersokningslagen och lagen om
rattegang i brottmal i forhallande till varandra och svarar mot ovan nimnda syfte som ndmns i
forarbetena till den nuvarande bestimmelsen. I 3 kap. 9 § 2 mom. i lagen om réttegang i brottmal
foreskrivs, till skillnad fran forunders6kningslagen, att malsdganden vid framstéllandet av sin
begéran samtidigt ska uppge de omstandigheter som anspraket grundar sig pa. Regleringen gors
saledes ocksa mer konsekvent i forhallande till den bestimmelsen. Detta innebdr dock inte
nagon &ndring till exempel av den skyldighet som framgar av 1 punkten i moment for
forunders6kningsmyndigheten att utreda den skada som orsakats genom brottet och den nytta
som fatts av det, vilka &r av betydelse dven for den straffrittsliga bedomningen.

For det andra foreslas det att det till punkten fogas ett omndmnande av att mélsdgandens
privatrittsliga ansprak inte behover utredas vid férundersdkningen, om dklagaren redan under
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forunders6kningen meddelar att han eller hon inte atar sig att fora talan om anspréket. Syftet
med att utreda ett privatréttsligt ansprék i forundersékningen &r att géra det mojligt for aklagaren
att fatta ett beslut. Med tanke pa malsdgandens rittsskydd &dr det motiverat att han eller hon i ett
sa tidigt skede som mojligt far information om huruvida &dklagaren kommer att fora talan om ett
ersittningsansprak. A andra sidan innebér utredningen av ett ansprdk efter att dklagaren
meddelat att han eller hon inte kommer att fora talan om det att forunders6kningsmyndighetens
resurser anvinds for onddiga arbetsskeden, som dven fordrdjer forundersdkningen onddigt.

Till exempel i riksaklagarens anvisning RA:2006:3 konstateras att kravet ska basera sig pa de
omstdndigheter som aklagaren aberopar till stod for sitt atal och som séledes omfattas av
aklagarens bevisningsskyldighet. Om ett privatrittsligt ansprak forutsétter att omsténdigheter
utanfor gérningsbeskrivningen i atalet dberopas, ska aklagaren enligt anvisningen inte ata sig
att fora talan om anspraket. Enligt anvisningen kan en vésentlig olédgenhet bildas till exempel
av att avgorandet i atalsdrendet fordrdjs pa grund av utredningen av ett privatrittsligt ansprak
eller att det for att fora talan om anspraket kravs orimliga resurser jamfort med att driva atalet.
Det dr mojligt att redan under férundersokningen gora en forfragan om aklagarens stdndpunkt
till att han eller hon for talan om erséttningsanspraket. Forslaget hanfor sig till den foreslagna
andringen i 3 kap. 9 § i1 lagen om réttegéng i brottmal.

3 kap. Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas

1 §. Registrering av anmdlan om brott. 1 1 mom. i paragrafen finns det bestimmelser om
registrering av en anmilan om brott och om precisering eller komplettering av den. Enligt
forslaget delas det géllande momentet upp i tvd moment.

I nya I mom. foreskrivs det pa samma sétt som i forsta meningen i det gdllande momentet att
nér ndgon anméler ett brott eller en hindelse som han eller hon misstinker vara ett brott till en
forunders6kningsmyndighet, ska myndigheten registrera anmélan utan drojsmal. Dartill
foreskrivs 1 bestimmelsen att uppgifterna i en anmélan ocksd kan fogas till en tidigare
registrerad anmélan om samma brott. Anmélningar som géller samma brottshelhet far behandlas
med en enda anmélan om brott, om det 4r motiverat med tanke pa de misstinkta brottens art och
en dndamalsenlig behandling av drendet.

For nédrvarande innehaller lagen inte reglering om hur en anmélan om brott ska registreras i en
situation dér en anmélan redan gjorts om samma brott eller om en ny anmélan anknyter till en
brottshelhet som redan anmélts. I forarbetena till lagen har det dock konstaterats att en anmélan
ska registreras som ett eget drende. Det dr inte mojligt att anse att det inte dr godtagbart till
exempel att en begidran om undersokning registreras eller fogas till en tidigare anmilan eller
forhorsberittelse om brottet, varvid det &r mojligt att man inte ldgger mérke till det senare
drendet till exempel i samband med att férundersdkningen avslutas (RP 222/2010 rd, s. 183).

Pa det sitt som konstaterats ovan i de allménna motiveringarna hade justitiekanslern innan den
nuvarande forundersokningslagen utfiardades gett vissa klandrande avgéranden om bristfillig
registrering av olika brott. Dessa avgdranden géllde dock fel i anknytning till registreringen av
enskilda anmélningar om brott och de ser inte ut att bilda nagot hinder till exempel for att
anmélningar om samma brott av olika malsdganden registreras under en anmédlan om brott. Om
den misstdnkte vill gora en anmilan om brott om malsdganden, s& som var fallet i
justitiekanslerns avgoérande, handlar det om ett annat brott, &ven om till exempel samma tvist
finns i bakgrunden. I sa fall ska den anmélan som gjorts av den misstinkte i den forsta anmélan
registreras som en ny och separat anmilan, om forutsittningarna for registrering i ovrigt ar
uppfyllda.
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Det foreslagna forfarandet ger forundersokningsmyndigheten en béttre och tydligare
uppfattning av ett omfattande brott och mojliggor att det behandlas effektivt utan oskaligt
dr6jsmal. Detta ligger i alla parters intresse. Forunderskningsmyndigheten ska i varje fall ordna
sin verksamhet pa sa sétt att man inte pa obefogat sitt avslar anmélningar om brott eller inte
lagger marke till anmédlningar pa grund av felaktig registreringspraxis. Detta leder dock inte till
att registreringen av anmélningar om brott, till exempel i frdga om ett omfattande brott som
begétts med hjilp av ett datanit, inte kan genomforas pa sa sitt att man d& nya malsdganden gor
anmélningar om brott for samma girning fogar dem som malsdganden till den anmélan som
gjorts forst. Det bor dven beaktas att forundersokningsmyndigheten inte egentligen kan paverka
pa vilket sdtt anmélan om brott gors, det vill siga om personen anméler till exempel flera brott
pa samma gang. I synnerligen stora brottshelheter ska registreringsséttet och den &vriga
behandlingen av drendet bli foremal for forundersdkningssamarbete pa sa sétt att man med tanke
pa hela straffprocessen forsoker leta efter de smidigaste forfaringssitt som lagen tillater i
samarbete med aklagaren.

Forslaget dndrar inte nuvarande praxis, enligt vilken separata anmélningar om brott kan slés
samman till samma forundersdkningsprotokoll. I omfattande brottshelheter ska dven denna
mojlighet anvéndas pd dndamadlsenligt sdtt, dock utan att kompromissa med till exempel
sekretessen. I enlighet med 4 kap. 15 § 1 mom. i féorundersdkningslagen har en part efter att
forunders6kningen inletts ritt att f4 information om de omstdndigheter som lett till
forunders6kning och som kommit fram under den samt om det féorundersdkningsmaterial som
kan eller kunnat paverka behandlingen av hans eller hennes drende. Partsoffentligheten kan
dock inte granskas i forhallande till det 4rende som behandlas endast enligt den form i vilken
det behandlas hos myndigheten, eftersom ett drende som behandlas som ett drende i
forundersokningen, i atalsprovningen eller i domstol kan ha sidana malsdganden, vars identitet
ska hemlighallas dven for varandra. Partsoffentligheten ska i forsta hand granskas med tanke pa
enskilda parter och inte endast med tanke pa hur drendet behandlas i1 straffprocessen. Om
enskilda brottsmisstankar pa grund av orsaker relaterade till andamélsenligheten har forenats
for att behandlas som en storre helhet, leder detta med andra ord inte till att partsoffentligheten
utvidgas i frdga om en enskild part till att gdlla 4ven sddana andra brott i drendehelheten som
inte handlar om "hans eller hennes drende”. I rittspraxis har man till exempel ansett att skyddet
for de andra aktorernas integritet hindrade en sddan tolkning av 11 § 1 mom. i offentlighetslagen
att den som var misstinkt eller atalad i brottmélshelheten i egenskap av part kunde fé allt
teleavlyssningsmaterial, som eventuellt inte alls hade nadgon anknytning till hans eller hennes
drende, for att bedoma dess betydelse ur det egna forsvarets synvinkel (HFD 2015:15).

Mojligheten att foga nya anmélningar om brott till en tidigare anmilan motsvarar de principer
som uttryckts i 5 kap. 18 § i lagen om réttegang i brottmdl. Enligt denna bestimmelse behandlas
ett atal for flera brott som samma svarande har begétt eller for ett brott som har begatts av flera
svarande 1 ett sammanhang, om det inte anses ldmpligare att de behandlas vart for sig.
Detsamma géller skilda brott som har begétts av olika svaranden, om det for utredningen av
malet &r till fordel att talen behandlas tillsammans. Skilda atal som har upptagits till behandling
i ett sammanhang far senare skiljas at, om det &r motiverat med hénsyn till behandlingen av
malet. Forundersokningsledaren ska fortfarande, med beaktande av det behovliga
forundersokningssamarbetet, avgora i1 vilken mén olika misstinkta for brott ska undersdkas
tillsammans eller hur undersdkningen i &vrigt ordnas. Till exempel i fridga om synnerligen
omfattande brottmdl ger en sammanstillning av anméilningarna en mojlighet att fatta
forundersokningsbeslut som géller hela &rendet. For att delge dessa ér det mojligt att dra nytta
av nedan foreslagna mojligheter att anvinda offentlig delgivning.

Dessutom kan fogandet av en ny anméilan om brott till en tidigare anmailan effektivisera
forundersokningsmyndighetens skyldighet att registrera ett misstinkt brott som den blivit
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medveten om pa annat &n i det 1 mom. avsedda sittet, om forutsittningarna for atgirdseftergift
enligt 3 kap. 9 § 1 mom. inte ar uppfyllda. Férundersokningsmyndigheten kan till samma
anmilan foga till exempel flera sddana brottsmisstankar som upptidcks i samband med
tackoperationer eller informationsinhdmtning som riktar sig till s& kallade darknet.

Den senare meningen i nuvarande 1 mom. overfors till nya 2 mom. 1 den foreskrivs att om
anmadlan &r oklar eller bristfillig, ska den som gjort anmélan vid behov uppmanas att precisera
eller komplettera den. Till momentet fogas en bestdmmelse, enligt vilken anmélan inte
registreras som anmélan om brott, om uppmaningen inte iakttas och anmélan med beaktande av
drendets art har visentliga brister eller om det dr uppenbart att inget brott har begatts. Ett beslut
om att en anméilan inte registreras ska fattas vid behov i enlighet med 11 kap. 1 §.

Utgéngspunkten for regleringen ar att en oklar anmélan i forsta hand ska uppmanas att
preciseras eller kompletteras, vilket enligt forarbetena till den nuvarande bestimmelsen kan ske
redan innan anmélan om brott registreras (RP 222/2010 rd, s. 183). Om anmaélaren trots en sddan
uppmaning inte formar precisera sin anmaélan, dr det mojligt att 1ata bli att registrera den som en
anmélan om brott. En preciseringsuppmaning behovs inte heller i samtliga fall. I vissa fall ser
man direkt utifrén anmélan att den inte innehaller nagon férnuftig angivelse. Det kan handla till
exempel handla om ett meddelande eller anmilan som gjorts enkom i trakasserisyfte och att
héndelsen tydligt &r en produkt av fantasi eller en psykisk stdrning. I sddana fall, det vill sédga
om det redan utifran anmaélan dr uppenbart att inget brott begétts, dr det mojligt att 1ata bli att
registrera en anmélan om brott utan separat begidran om komplettering. Redan i forarbetena till
den nuvarande lagen har man godként den stdndpunkt som lagts fram i réttslitteraturen om att
man inte behover ta emot en anmilan om brott som inte innehéller ndgon fornuftig angivelse.
Informationen om kontakten och ett siddant forfarande ska antecknas i nagot annat
drendehanteringssystem hos forundersokningsmyndigheten till exempel med tanke pé
laglighetsdvervakningens behov.

Troskeln for att lata bli att registrera en brottsanmilan ar enligt forslaget hog. Enligt den
foreslagna regleringen &r en preciserings- eller kompletteringsutmaning fortfarande det priméra
forfarandet och d& man direkt later bli att registrera en anméilan som en anméilan om brott, ska
det vara uppenbart att anmélan inte géller angivelse av ett brott. Till exempel i friga om ett
meddelande innehallande klander mot myndighetsverksamheten kan det vara oklart om
personen vill géra en anmélan om brott eller i annat syfte diskutera drendet (RP 222/2010 rd, s.
183). Om sadana klander dock dr av allmén natur, det vill sdga snarare baserar sig pa anmélarens
misstro till myndighetsapparaturen overlag och det utifrén dessa inte dr mojligt att dra nagra
slutsatser om enskilda tjénstebrottsmisstankar ens efter en kompletteringsuppmaning, kan
anmadlarens syfte inte anses vara att gora en anméilan om brott trots att sddan kritik eventuellt
ges pa en blankett for anmidlan om brott. I praktiken kan det handla till exempel om att
anvandningen av en elektronisk anmélningskanal vid forundersékningsmyndigheten.

I praktiken &r det vésentligt att nir en person nidrmar sig en myndighet ska hans eller hennes
drende behandlas pa lampligt sétt, det vill séga att han eller hon far behovlig handledning eller
radgivning och kan anhingiggdra en anmélan om brott, om det inte stir klart att inget brott
begatt. I en oklar situation ska anmédlan om brott registreras pa nuvarande sétt, varefter det dock
ar mojligt att fatta ett beslut till exempel om att ingen forundersdkning genomfors. Utifran ett
sadant beslut har malsdganden mgjlighet att utova sin sekundéra atalsriatt. Om till exempel en
sa kallad prelimindr utredning gjorts 1 drendet, ar det 1 allménhet inte uppenbart att inget brott
begétts. I s& fall kan det fran fall till fall vara motiverat att fatta ett beslut om att genomfora
forundersokning, sé att det stér klart i vilket skede drendet dverfors till forundersékning. Om
det & andra sidan inte finns skél att forritta forundersokning pd grund av att drendet inte &r av
straffrattslig karaktér, rdcker det med ett relativt kort beslut. Aven da en anmélan om brott inte
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registreras, ska etti 11 kap. 1 § avsett forundersokningsbeslut s& som for narvarande vid behov
fattas om det (se RP 222/2010 rd, s. 246). I friga om meddelanden som tydligt skickats i
trakasserisyfte, finns inget saddant behov. I laglighetsovervakningen har det till exempel
konstaterats att myndigheten inte nodvindigtvis forfar i strid med god forvaltning, om
myndigheten inte svarar pa helt osakliga och krinkande meddelanden. Ett
forundersokningsbeslut om utebliven registrering behovs i allménhet inte heller da det utifran
en eventuell precisering framgar att personen endast velat diskutera drendet och han eller hon
till exempel getts handledning. Detta far dock inte leda till sdidan praxis som man uttryckligen
strdvat efter att hindra med den nuvarande regleringen, det vill sdga att villkor stills for
registrering av en anméilan om brott. Dessutom foreligger inget behov av att fatta ett nytt
forundersokningsbeslut da samma person pa upprepat sitt gor anmilningar som till visentliga
delar handlar om samma &rende och som redan en géng avgjorts. I sé fall dr det tillrackligt att
till exempel hinvisa till det tidigare beslutet.

Vid bedomningen av om man ska lata bli att registrera en anméilan om brott ska man dven beakta
anmadlarens pastaddda stdllning. I enlighet med 3 mom. i paragrafen ska mélsdganden ges en
skriftlig bekréftelse om den anmilan om brott som han eller hon gjort, innehallande de
grundldggande uppgifterna om anmilan om brott och det anmilda brottet eller den anmailda
héndelsen. Denna skyldighet som baserar sig pa EU:s brottsofferdirektiv ér inte beroende av till
exempel om forundersokning genomfors eller inte med anledning av anmélan. Daremot &r det
mojligt att anse att det inte heller finns nadgon skyldighet till att ge en bekréftelse, om det inte
handlar om en anmélan om brott. Malsdgandens rittsskydd kan dock ibland i oklara fall
forutsétta ett forundersokningsbeslut om att forundersékning inte genomfors. I sa fall ska
drendet inte avgoras genom att lata bli att registrera anmélan om brott. For att sdkerstélla
malsdgandens rittsskydd foreslas dessutom nedan att 1 kap. 14 § i lagen om réttegang i brottmal
dndras pa sa sitt att malsédganden kan utva sin sekundéra atalsrétt utifrén ett beslut om att inte
registrera en anmélan om brott. Utebliven registrering av anmélningar om brott far inte i fraga
om nagot brott bli det regelméssiga forfaringssittet, eftersom detta i praktiken innebdr
avkriminalisering.

Om anmaélaren anser att man l4tit bli att registrera anmilan om brott utifrén felaktiga grunder,
har han eller hon dven mdjlighet att gora en forvaltningsklagan, kontakta &klagaren eller
framfora  klagomal hos de hogsta laglighetsovervakarna. 1 sa  fall kan
forundersokningsmyndigheten dven gora en ny bedomning av behovet av att fatta ett
forundersokningsbeslut antingen om den uteblivna registreringen av anméilan om brott eller om
att forundersdkning ska genomforas i drendet. Aklagaren kan 4 sin sida i enlighet med 5 kap. 2
§ 1 mom. i forundersokningslagen forordna att forunders6kning ska genomforas.

Pa grund av dndringarna dvergar paragrafens nuvarande 2 och 3 mom. till att bli 3 och 4 mom.

9 §. Ndr forundersékning inte behdver goras och ndr forundersokningen far ldggas ned.
Paragrafen innehaller bestimmelser om mojligheten att avstd frén atgidrder genom beslut av
undersokningsledaren. I / mom. i paragrafen foreskrivs att om ett brott inte kan forutses medfora
strangare straff 4n bdter och brottet beddmt som en helhet ska anses vara uppenbart obetydligt,
behover forundersdkning av brottet inte goras och far en férundersdkning som redan har inletts
laggas ned, om malsdganden inte har ndgra ansprak i saken. Till momentets borjan fogas orden
”om inget viktigt allmdnt eller enskilt intresse krdver nagot annat”. Det f{Oreslds att
forutsittningen om malsédgandens krav stryks frdn momentets slut.

Mojligheten att avstd fran atgarder har avgrinsats till uppenbart obetydliga brott, for vilka ett
strangare straff &n boter inte ar att vénta. I sa fall ska det vara mojligt att avsta fran atgarderna
for att trygga en effektiv anviandning av myndigheternas resurser, 4&ven om maélséganden har ett
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ansprak i drendet. Ett uppenbart obetydligt ansprak eller sérskilt klart verdimensionerat eller
till och med ogrundat ansprék av mélsdganden fér inte bilda nagot hinder for atgirdseftergift
redan i1 forvag, det vill sdga innan desto storre forundersokningsatgéarder vidtas. Det star klart
att det dock ska finnas bevis pa att ett brott dr uppenbart obetydligt, for att bestimmelsen ska
kunna tillampas. Att forundersokning inte genomfors eller ldggs ned dppnar & andra sidan enligt
1 kap. 14 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal en mojlighet for mélséganden att utdva sin
sekundira atalsratt.

Framover ska den skada som orsakas for malsdganden bedémas som en del av om brottet
bedomt som helhet dr uppenbart obetydligt. Troskeln dr inte synnerligen hdg, utan redan en
objektivt bedomt relativt liten skada innebér att gdrningen inte langre kan anses vara uppenbart
obetydlig. Atgirdseftergift forhindras dock inte enbart dirfor att malsiganden meddelar att han
eller hon har ansprék med anledning av brottet. Bestimmelsen kan tillimpas till exempel pa
arekriankningar eller egendomsbrott som objektivt bedomt dr uppenbart obetydliga i sina slag.
Dessutom kan bestdmmelsen tilldmpas i situationer dir det till vésentliga delar handlar om en
sddan tvist mellan parterna vilken dr forknippad med en brottsmisstanke som &r uppenbart
obetydlig. I beddmningen av om ett brott &r obetydligt dr det i vissa fall mojligt att beakta dven
till exempel om malsdganden forfarit tillrédckligt omsorgsfullt for att férhindra ett brott.

Det dr mojligt att avstd fran atgirder, om girningen utifrdn allmén straffpraxis kan leda till
endast ett botesstraff och den kan anses vara obetydlig i sitt slag. Tillimpningen av
bestammelsen far dock inte de facto leda till att vissa typer av brott avkriminaliseras, det vill
sdga att den inte far tillimpas for schablonméssigt. Syftet &r till exempel inte att sma
egendomsbrott regelméssigt inte undersdks. Detta kan forebyggas genom anvisningar av
Polisstyrelsen. I synnerhet upprepade brott kan i allménhet inte anses vara uppenbart obetydliga
och enligt réttspraxis kan till exempel upprepade egendomsbrott komma att bedémas som
stolder i stéllet for snatteri (se till exempel HD 2002:33 och HD 2023:32). Vid provningen av
atgirdseftergift ska man dven bedoma ett alternativ med en mojlighet att behandla drendet i
botesforfarandet.

Aven det allménna och privata intresset ska beaktas som en del av bedémningen. Enligt
forarbetena till lagen om réttegang i brottmal kan ett allmént intresse krava att forundersdkning
ska genomforas och att dtal ska vickas till exempel da det dr viktigt att ett avgérande om hur ett
visst forfarande ska bedomas straffrittsligt. Ett viktigt privat intresse kan & sin sida vara ett
hinder for att avsta frén atgirder da malsdgandens rétt att f& erséttning for skador som orsakats
till exempel genom ett brott forutsitter att brottet undersoks. Det kan dven vara behovligt att
genomfora forundersékning pd krav av en misstinkt for brott som bestrider sin skuld dé
girningen pd grund av den publicitet som den fatt orsakat oldgenhet for den misstinkte (RP
82/1995 rd, s. 150). Man ska inte lata bli att genomf6ra forundersdkning till exempel i en
situation dér man misstinker véald i nira relationer eller att brottet &r riktat mot en synnerligen
sarbar person, sdsom ett barn. Utredningen av saddana brott &r forknippad med ett vigande
offentligt intresse, och pé grund av deras skadlighet kan det inte anses vara uppenbar obetydliga.
Bestammelsens tillimpningsomrade dr 4ven avsett att vara sndvare dn atalseftergift enligt 1 kap.
7 § 1 punkten i lagen om rétteging i brottmal utifrdn den s& kallade obetydlighetsprincipen.
Syftet med dndringen dr med andra ord inte att avsevért utvidga tillimpningsomradet for
atgérdseftergifter.

Den atgérdseftergift som avses i paragrafen &r dven forknippad med den i 1 § i kapitlet
foreskrivna skyldigheten for forundersokningsmyndigheten att registrera en anmélan om brott
pa eget initiativ, om den fir information om ett misstdnkt brott pd annat sitt &n genom en
anmalan om brott. Nagon sadan registreringsskyldighet foreligger inte om forutséttningarna for
atgirdseftergift ar uppfyllda. En anmélan om brott om uppenbart obetydliga brott ska saledes

71



inte registreras heller pd eget initiativ av forundersokningsmyndigheten. Utvidgningen av
tillimpningsomradet for bestimmelsen lindrar forundersokningsskyldigheten dven i dessa
situationer, da den brottsmisstanke som man blir medveten om &dr uppenbart obetydlig.

4 kap. Forundersokningsprinciperna och rittigheterna for dem som deltar i
forundersokning

13 §. Oversittning av handlingar. P4 grund av de éndringar som foreslagits for 3 kap. 1 §
innehaller paragrafens / mom. bestimmelser om att hdnvisningsbestimmelsen till 3 kap. 1 § 3
mom. dndras till en hinvisning till paragrafens 4 mom. pa grund av att bestimmelsen om
skriftlig bekriftelse flyttas.

16 §. Underrdttelse om den misstinktes rdttigheter. Till paragrafens I mom. fogas en ny 8 punkt,
enligt vilken en misstankt ska underrittas om att man som strafflindringsgrund med stéd av 6
kap. 6 § i strafflagen kan beakta forlikning mellan gérningsmannen och malsdganden, att
girningsmannen annars har strivat efter att forhindra eller avldgsna verkningarna av sitt brott
eller har strévat efter att frimja utredningen av brottet. P& grund av tilldgget av den nya punkten
gors en dndring av teknisk karaktér i foregdende 7 punkten genom att &ndra punkten till ett
kommatecken.

Domstolen fattar beslut om tillimpningen av lindringsgrunden och dess konsekvenser i enskilda
fall. Det stéar klart att forundersoknmgsmyndlgheten inte kan lova den misstinkte att straffet
lindras med en viss lingd. Anmélan ska dven i ovrlgt vara sédan att den inte ser ut som osaklig
paverkan av den missténktes viljebildning, det vill séga till exempel som en strévan efter att f4
den missténkte att erkénna. Sddana oldmpliga forfaringssétt har forbjudits i 7 kap. 5 § 1 mom.
om behandlingen av den forhorde i forundersokningslagen.

A andra sidan #r syftet med grunderna for att lindra ett straff att uppmuntra girningsmannen att
utreda sitt brott och forebygga dess foljder. Sdsom framgér av forarbetena till strafflagen,
grundar sig den strafflindring som foljer av gidringsmannens upptridande efter gérningen
frimst pd &ndamalsenlighetsorsaker, sdsom processekonomiska besparingar eller
undersokningsmassiga fordelar samt minskade oldgenheter av brottet. Girningsmannen kan &
sin sida undanrdja brottets verkningar eller atminstone gottgora de skador som han eller hon
orsakat med skadestdnd. Erséttning av skador har setts som en sddan typisk
tillimpningssituation som avses en lindringsgrund (RP 44/2002 rd, s. 201-202).

Tillaimpningen av den lindringsgrund som giller utredningen av brott forutsitter att
girningsmannen stravar efter att utreda sitt brott. I rattspraxis har troskeln for att tillimpa den
sdnkts under de senaste aren. S& som framgar av hogsta domstolens avgdranden HD 2018:2
(punkterna 13 och 17-25) och HD 2018:60 (punkterna 29 och 30) kan lindringsgrunden
tillimpas redan utifrén vésentliga processbesparingar som orsakas av utredningen, oberoende
av girningsmannens motiv i anknytning till utredningen av brottet eller hans eller hennes
initiativ. Med tanke pa tillimpningen av lindringsgrunden ar det inte av betydelse om brottet till
exempel hade kunnat utredas med myndighetsresurser utan medverkan av garningsmannen. Det
forutsitts inte heller att de genererade processbesparingarna har ndgon synnerligen stor verkan.
A andra sidan #r inte enbart ett erkiinnande av brottet utan nigon aktiv roll i utredningen av
brottet inte heller for nirvarande tillrackligt for att tillimpa lindringsgrunden (HD 2023:19,
punkt 7).

Da straffet mits ar det mdjligt att ge vikt &t girningsmannens alla former av strdvanden att
utreda sitt brott och hindra eller undanréja dess verkningar. Med beaktande av bestimmelsens
bakgrund och mal &r det dock motiverat att girningsmannens atgérder efter garningen i hogre
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grad paverkar det straff som doms ut ju tidigare atgirderna vidtas. Dessutom ér inverkan av
girningsmannens forfarande pé straffmétningen av édnnu storre betydelse da man kan forebygga
foljderna av brottet eller 1 6vrigt kan undanrdja dem (HD 2015:69, punkt 11 och HD 2018:45,
punkt 22). Aven om redan girningsmannens strivan efter att undanrdja foljder kan vara
tillrackligt for att tillimpa lindringsgrunden, ar det &ven mdjligt att ge vikt at hur stor del av de
skador som orsakats genom brottet har ersatts och om ersattning betalats till alla malsdganden
(HD 2011:93, punkt 23 och 24).

Med tanke pa ett effektivt uppnaende av de mal som uttryckts i férarbetena till strafflagen ar det
viktigt att gdrningsmannen uppmuntras att utreda sitt brott och forebygga dess foljder genom
att underrittas om grunderna for att lindra straffet i ett si tidigt skede som mgjligt av
straffprocessen. Detta &r motiverat med tanke p& mélen for straffrittsvardens system och dess
funktion, men dven for gidrningsmannens och offrets rittsskydd. Det ligger i offrets intresse att
man oftare stravar efter att undanrdja brottets verkningar och & andra sidan ligger det i den
misstinktes intresse att det &r mdjligt att han eller hon kan avgoéra hur han eller hon ska forhalla
sig till drendet med beaktande av de nyttor som en tidig medverkan i utredningen av drendet har
i det fallet att han eller hon gjort sig skyldig till brottet. P4 motsvarande sétt kan den nuvarande
underréttelsen om den misstédnktes rdtt att vara tyst och inte bidra till att medverka till
utredningen av brottet onddigt kraftigt styra den misstdnkte att forfara precis pa detta sétt, vilket
kan leda till att incitamentet enligt lindringsgrunden blir betydelseldst.

Strafflagens 6 kap. innehéller 4ven bestimmelser om andra grunder som sdnker straffet. De
handlar dock om incitament som kan beddmas objektivt och som paverkat ett brott som redan
begatts eller om grunder som géller gdrmingsmannen eller andra omstandigheter, vilka den
misstinkte inte kan péverka i efterskott. Strdvan efter att utreda ett eget brott och hindra eller
undanrdja dess verkningar har i detta forhallande en sérskild stédllning i forhallande till andra
grunder som sdnker straffet, varfor den foreslagna anmaélningsskyldigheten inte géller andra
grunder som sénker straffet.

5 kap. Forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och
dklagare

3 §. Samarbetsskyldighet. Paragrafen innehaller bestimmelser om skyldigheten for
forundersokningsmyndigheten och &klagaren att samarbeta. Samarbetet och dialogen mellan
forundersokningsmyndigheten och dklagaren 6kas och en aktivare roll dn for nérvarande under
forundersokningen foreskrivs for dklagaren. Till bestimmelsen samlas de centrala drenden som
forundersokningsmyndigheten och &klagaren ska forhandla om under forundersdkningen.
Syftet med bestimmelsen ar att frimja aktivt deltagande av &klagaren atminstone i forfarandet
med avslutande utsaga och péd allmidn nivd da forundersdkningen gors, si att
forunders6kningsmyndigheten i ett sa tidigt skede som mdjligt kdnner till de omstiandigheter
som forutsitts av undersdkningen for atalsprovningen och réttegdngen. I bestimmelsen gors
dven vissa sma sprakliga dndringar.

Enligt paragrafens / mom. ska forundersokningsmyndigheten forhandla med &klagaren om vad
som fOrutsitts for att bereda atalsprévningen och rittegangen i de undersokningar dér
forunders6kningsmyndigheten underréttat aklagaren om ett brott som har kommit for
undersdkning. Aklagaren ska bidra till undersdkningen med sin expertis om vad som forutsétts
1 undersdkningen for beredningen av drendet for atalsprovningen och réttegdngen. P4 ett sétt
som i huvudsak motsvarar den gillande lagen foreskrivs att undersokningsledaren i sddana
situationer, innan forundersokningen avslutas, ska diskutera med aklagaren om huruvida
drendet har utretts tillrdckligt vil i enlighet med 1 kap. 2 §, om &rendets art och omfattning
kraver det eller om det 4r meningen att forundersokningen avslutas utan att drendet dverldmnas
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till &klagaren. Den andra meningen i det géllande momentet &ndras inte i sak till andra delar &n
att man i stéllet for att hora aklagaren ska forhandla med aklagaren.

I praktiken har det visat sig finnas ett behov av ett aktivare deltagande av aklagaren dn
samradsforfarandet och av utnyttjande av dklagarens juridiska expertis i de centrala delarna av
forundersokningen, i synnerhet i stérre brottmal. Tillsammans med undersdkningsledarens
tekniska och taktiska undersokningsexpertis ar det pd detta sitt mdjligt att f& visshet om att
drendet i forundersokningen kan beredas i enlighet med 1 kap. 1 § 2 mom. i
forunders6kningslagen pa sa sitt att atalsprovningen och bevakningen av parternas intressen
kan goras pa behorigt sétt och bevisningen kan tas emot vid huvudférhandlingen pé en gang
eller att drendet kan avgoras i skriftligt forfarande. Det centrala mélet 4r att géra behandlingen
av brottmal effektivare och smidigare i alla skeden av behandlingen och att minska de
tilliggsundersokningar som ska goras efter forunders6kningen.

I forundersdkningssamarbetet dr det i enlighet med nuvarande praxis mojligt att dra nytta av
undersokningsplaner, som ska innehélla till exempel visentliga uppgifter om
forundersokningen och de undersdkningsatgéirder som vidtas under den och om de anvéinda
forfarandena samt en bedomning av tidsschemat f{or undersdkningen och av nér
forundersoknings fardigstills. Det dr dven befogat att uppdatera undersokningsplanerna i takt
med att undersokningen framskrider. Riksaklagaren och Polisstyrelsen har gett en anvisning om
uppréttande av en undersdkningsplan. Ingen forpliktande reglering om undersdkningsplaner
infors dock i lagen.

Ett nytt 2 mom. fogas till paragrafen och nuvarande 3 mom. i paragrafen flyttas till dess borjan.
Enligt det ska forundersokningsmyndigheten och &klagaren diskutera fragor om hur
forunders6kningssamarbetet ska ordnas. Direfter fogas en bestimmelse om en sdrskild
skyldighet att forhandla om en begiran om en avslutande utsaga. I 10 kap. 1 § i
forundersokningslagen finns det bestimmelser om forfarandet med avslutande utsaga, for vilket
forundersokningsmyndigheten ansvarar. Bestimmelsen om forfarandet med avslutande utsaga
dndras s& som refereras nedan sa att undersokningsledaren i samarbete med &klagaren fattar
beslut om begéiran om en avslutande utsaga och de atgirder som det eventuellt forutsétter.
Genom édndringen betonas betydelsen av samarbete mellan forundersokningsmyndigheten och
aklagaren med beaktande av drendets vikt for dklagaren.

Syftet med dndringen &r att dklagaren deltar aktivt i forfarandet med avslutande utsaga som
helhet och att de relaterade atgérderna och skedena &r foremal for uppdaterade forhandlingar
med &klagaren, d&ven om det formella beslutet om att begéra en avslutande utsaga fattas av
undersokningsledaren. Om undersokningsledaren beslutar att inte begéra ndgon avslutande
utsaga, kan aklagaren dock pa ett sdtt som motsvarar nuldget med stod av 5 kap. 2 § 1 mom. i
forundersokningslagen, om han eller hon sa vill, férordna att en begiran om en avslutande
utsaga ska goras. [ stillet for det nuvarande horandet av éklagaren ska
forundersokningsmyndigheten och dklagaren vid behov forhandla om behovet av en begéran
om en avslutande utsaga. Pa ett sitt som motsvarar praxis i nuldget forutsitts inte forfarandet
med avslutande utsaga i alla situationer, men 1 synnerhet i oklara fall ska
forundersokningsmyndigheten i samarbete med &klagaren bedéma behovligheten av forfarandet
med avslutande utsaga.

Om forfarandet med avslutande utsaga anvinds, ska forundersokningsmyndigheten alltid
forhandla med &klagaren om innehallet i begéran om en avslutande utsaga och de atgirder som
den eventuellt forutsétter samt om ett eventuellt behov av att komplettera forundersdkningen
med anledning av en avgiven avslutande utsaga. Med bestimmelsen strdvar man efter oka
aklagarens aktiva deltagande i forundersokningens slutskede och anvéndningen av forfarandet
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med avslutande utsaga och behandlingen av de frigor som ska beddmas med anledning av det.
Malet dr att frimja anvéndningen av forfarandet med avslutande utsaga och utnyttja det pa ett
andamalsenligt sdtt som effektiviserar och paskyndar straffprocessen. Riksaklagaren och
Polisstyrelsen kan dartill ge ndrmare praktiska anvisningar om anvéndningen av forfarandet
med avslutande utsaga och den anknutna skyldigheten for férundersokningsmyndigheten och
aklagaren att forhandla med beaktande av bland annat drendets art och kravniva for att fullgora
samarbetsskyldigheten pé ett indamalsenligt och kostnadseftektivt sétt.

Genom forfarandet med avslutande utsaga dr det mojligt att bland annat kartldgga otvistiga och
tvistiga omstiandigheter i brottmalet och fa visshet om parternas syn pé utredningen av drendet
och bevisningens tillrdcklighet, utifran vilket det &r mdjligt att genomfora eventuella behovliga
tilliggsundersokningar redan i forundersdkningsskedet. Pa sé sitt dr det mojligt att tidigarelagga
diskussionen mellan parterna, vilken for ndrvarande ofta sker forst i atalsprovningsskedet eller
till och med vid huvudférhandlingen, och dven begidrandena om tilldiggsundersdkningar, som
gors av forsvaret och som fordrojer behandlingen av drendet, orsakar onddiga kostnader och till
och med kan leda till att hela huvudférhandlingen stills in. Aven om forfarandet med avslutande
utsaga fordrojer forundersdokningsskedet ndgot och forutsitter en insats av savil dklagaren som
parterna fOr att sdtta sig in i drendet, spar det dock pé tid och resurser for behandlingen av
drendet i senare skeden for alla myndigheterna i straffprocesskedjan och det ligger dven i
parternas intresse.

Enkom begéranden av avslutande utsagor oftare dn tidigare, preciserade fragor eller ett aktivare
deltagande &n tidigare av dklagaren dr inte tillrdckligt for att uppnd de mal som stillts for
forfarandet med avslutande utsaga, om avslutande utsagor inte ges eller om de innehaller
bristfalligt innehall. Ett slagkraftigt forfarande med avslutande utsagor forutsétter i synnerhet
att den missténktes forsvar och dven andra parter svarar aktivt pa begédranden och i sina utsagor
ger svar pa preciserade fragor och motiverade stédllningstaganden och synpunkter. Forst utifran
sddana preciserade och motiverade avslutande utsagor kan forundersdkningsmyndigheten i
samarbete med é&klagaren beddma om undersdkningen och bevisningen é&r tillrdcklig innan
forundersokningen avslutas. Struktureringen av behandlingen av &rendet, forfrdgan om
parternas synpunkter och kartliggning av bevisningen av domstolarna i det forberedande
sammantrédet, i beredningen av huvudforhandlingen eller forst i huvudférhandlingen forldnger
processen och sa sent som i det skedet dr det ofta inte lange mojligt att effektivt atgirda fel eller
drojsmal i de tidigare faserna av processen.

Det ar viktigt att tillrickligt med tid reserveras for forfarandet med avslutande utsaga och for att
sdtta sig in i forundersokningsmaterialet, s att det i den avslutande utsagan dr mojligt att utdver
de omstindigheter som é&r relevanta for parterna framfora behovliga begidranden om
tilliggsundersokning. Aklagaren har den bista uppfattningen om den bevisning som #rendet
kriver och undersokningens tillricklighet med tanke pa atalsprovningen och
domstolsbehandlingen av drendet. P4 grund av detta &r det motiverat att aldgga dklagaren att i
samarbete med forundersokningsmyndigheten delta i sammanstillningen av begéran om en
avslutande utsaga, bedomningen av innehallet i begiran och beddmningen av om de mottagna
avslutande utsagorna ger skil att komplettera undersdkningen. Pa s sitt dr det mojligt att {4 en
fardigare helhet dn for nirvarande for behandlingen i tingsrétten och framja en effektiv och
snabb behandling av drendet.

Paragrafens nuvarande 2 mom. blir nya 3 mom. Dess ordalydelse preciseras genom en
hiinvisning till 1 och 2 mom. Aklagaren ska dven i 6vrigt pa andra #n de sitt som avses i dessa
bestammelser i behovlig omfattning delta i forundersdkningen for att sikerstilla att drendet
utreds enligt 1 kap. 2 §.

75



7 kap. Forhor

10 §. Underrdttelser fore ett forhér. Lagen innehdller inte ndrmare bestimmelser om pa vilket
sédtt dessa underrittelser ska goras, med undantag for vissa underrittelser som ska goras
skriftligen. I princip gor forhorsledaren dessa till en person som forhors dver en ljud- eller
videoforbindelse genom att ge den forhorde information om innehéllet i underréttelserna. Det
foreslas att ett nytt 5 mom. fogas till paragrafen. Enligt det far de underrittelser som avses i
denna paragraf goras genom att pa forhand sinda dem till den som forhors. I sa fall ska man
fraga av den som forhors om han eller hon forstétt innehallet i underréttelserna.

Regleringen i forundersdkningslagen har upprittats med tanke pé ett sedvanligt forhorstillfélle
med personlig ndrvaro. A andra sidan kan ett forhér redan for nirvarande under vissa
forutséttningar héllas per telefon eller 6ver ndgot annat medium for datadverforing. Redan nu
anvands standardblanketter i samband med forhdr som hélls per e-post. Enligt den foreslagna
regleringen dr det mojligt att forfara pa detta sétt dven i1 andra fall. Blanketten kan &ven skickas
som ett Suomi.fi-meddelande eller sa kan olika instruktionsvideor anvidndas for att gora
underrittelserna. Regleringen 4r dock teknologineutral pé sa sétt att en underréttelse som ska
goras i forvig kan skickas dven som brevpost. Innehallet i de underréttelser som skickas i forvig
kan standardiseras och den forhorde far d& mer tid att sdtta sig in i sina rittigheter och
skyldigheter jaimfort med att han eller hon fir information om dessa forst vid forhorstillfallet.
Forfarandet gor straffprocessen smidigare genom att spara pa den tid som anvinds for att
muntligen ga igenom réttigheterna och skyldigheterna.

Innehéllet i underrittelserna till den som forhors beror pd hans eller hennes stéllning i
forundersokningen. Underréttelsen om personens stillning och de anknutna rittigheterna och
skyldigheterna &r synnerligen viktigt for réttsskyddet for den som forhors. I vissa bestimmelser
forutsétts dock redan nu en uttrycklig form pa underréttelserna om rattigheterna. Enligt 4 kap.
10 § 1 mom. i férundersdkningslagen ska en mélsdgande innan han eller hon férhdrs skriftligt
underrittas om ratten att vélja ett bitrdde 1 forundersokningen, om drendet inte behandlas vid
summarisk forundersokning. Enligt 16 § 3 mom. i samma kapitel ska en mélségande innan han
eller hon forhors skriftligt underrittas om ritten att vilja ett bitrdde i forundersdkningen, om
drendet inte behandlas vid begrinsad forundersokning. Enligt 4 kap. 17 § 4 mom. i
forunderskningslagen ska den frihetsberdvade underrittas om de réttigheter som avses i 1-3
mom. skriftligen och p& den misstinktes sprak.

En underrittelse som gors i forvég blir inte aktuell for en frihetsberdvad missténkt, eftersom
han eller hon ska ha tillgang till information om sina rattigheter under hela frihetsberdvandet. I
frdga om underrittelse av ritten att anlita ett bitrdde till en mélségande eller brottsmisstankt pé
fri fot racker det d&ven med en elektronisk anmélan som sinds i forvag for att fullgora kravet pa
skriftlig form. Underréttelsen om ritten till ett bitrdde kan i varje fall ges skriftligt innan férhoret
inleds, i synnerhet om den misstinkte eller malsdgande som forhors s& begir. Syftet 4r med
andra ord inte att en underrittelse som gors i forvég alltid anvénds, utan detta &r forknippat med
provning av forundersokningsmyndigheten. Till exempel i friga om en véldigt &lderstigen
person dr en elektronisk underréttelse inte nddvéandigtvis lamplig och dven i 6vrigt finns det skl
att forvissa sig om att personen forstatt innehéllet i underrattelsen.

Vid anvindning av det foreslagna séttet att ge underrittelsen ska man dértill i samband med
forhoret forvissa sig om att den som forhors har haft mojlighet att sitta sig in 1 sina réttigheter
och forstitt dem. Detta sker genom att friga den som forhors, men vid behov ska
uppmérksambhet riktas pa personliga férhallanden hos den som forhors eller forhallanden som
framgér vid forhoret, vilka ger skil att misstinka att personen inte forstar betydelsen av
underréttelserna. P4 grund av underrittelsernas betydelse far frigan inte vara till exempel
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paskyndad eller ledande, pa sa sétt att den som forhors inte har ndgon genuin mojlighet att
begéra preciseringar. Till denna del ska man dven beakta begrdnsningarna av férhér med
personer som dr berusade eller har psykiska storningar, vilka regleras i 3 och 4 § i kapitlet och
pa samma sitt 9 kap. 3 § som giller upptagning av forhor. Oberoende av séttet att gora
underrittelserna, ska de antecknas i forhorsprotokollet och vid behov ska innehallet i
underréttelserna preciseras for den som forhdrs vid forhorstillfillet genom att svara péa
eventuella fragor.

10 kap. Avslutande av forundersokning

1 §. Avslutande utsaga. Paragrafens 2 mom. dndras sé att en begédran om avslutande utsaga alltid
ska preciseras. Dessutom gors en liten spréklig korrigering. Till vriga delar motsvarar
paragrafen den gillande lagen. Malet med dndringen &r att forbéttra kvaliteten pa de avslutande
utsagorna och utnyttjandet av dessa for beddomningen av eventuell komplettering av
forundersokningen och atalsprovningen samt dven for forberedelsen av en eventuell
huvudférhandling.

Kravet pa att precisera en begéran forutsétter att forfattaren gor en ndrmare beddmning av mélen
med den avslutande utsagan; om vilka omsténdigheter och fragor det dr behovligt att fa en
stindpunkt av parterna. I den avslutande utsagan &r det mojligt att gora en forfrdgan om till
exempel den misstinktes standpunkt om aklagarens syn pa vissa omstandigheters betydelse i
drendet och om de &r tvistiga eller otvistiga. Likasa dr det mdjligt att gora en forfragan om
forsvarets syn pa om tilldggsundersokningen ska goras i drendet fore atalsprovningen och av
vilka orsaker. Genom denna precisering dr det dven mojligt att precisera parternas och deras
bitradens vilja att ge en avslutande utsaga, da det &r det mdjligt att svara pa tydliga fragor.

Dessutom preciseras den sista meningen i 2 mom. Malet med dndringen &r dven att fortydliga
forundersokningsmyndighetens provning av om forundersdkningen kan avslutas, da en
avslutande utsaga i &rendet mottagits, eller om utsagan ger skdl att komplettera
forundersokningen. Aven till denna del finns det skél att fora forundersokningssamarbete med
aklagaren, eftersom de synpunkter som forsvaret lyft fram kan vara betydelselosa enligt
aklagarens standpunkt. En forundersékning ska séledes inte kompletteras per automatik, utan
dess behov ska bedomas i forhallande till i vilken grad drendet utretts och mervérdet av en
tilliggsundersokning for utredningen av &drendet. Det star & ena sidan klart att man i
forundersokningen pa opartiskt sétt ska utreda dven omstiandigheter som ér till den misstanktes
fordel, men det stér lika klart att kravet pa att genomfora forundersokning utan oskaligt drojsmal
dven ska beaktas i beddmningen av om tilliggsundersokning behovs.

Paragrafens 3 mom. dndras sd att undersokningsledaren fattar beslut om begidran av en
avslutande utsaga och de atgirder som det eventuellt forutsitter i samarbete med aklagaren.
Syftet med tilldgget &r att betona samarbetets vikt i synnerhet i skedet med avslutande utsaga,
sd att det tjdnar &talsprovningen och det atfoljande rittegdngsskedet pd ett maximalt
andamaélsenligt sétt. Nar det forutsitts att ett beslut om en begéran om avslutande utsaga och de
drenden som utreds i forfarandet med avslutande utsaga bereds i samarbete med &klagaren, kan
utnyttjandet av aklagarens juridiska expertis frimjas till exempel i centrala fraga som géller
garningsbeskrivningen av det misstinkta brottet och utredningen av tvistiga och otvistiga fragor.

Till paragrafens 3 mom. fogas dven en hénvisning till den till 5 kap. 3 § i férundersokningslagen
foreslagna bestimmelsen om skyldigheten for forundersokningsmyndigheten och aklagaren att
samarbeta 1 forfarandet med avslutande utsaga. S& som konstaterats ovan, innehéller den
ndmnda bestdimmelsen inte nagon absolut forutsittning om att forhandla om behovligheten av
forfarandet med avslutande utsaga, eftersom det inte ansetts finnas nadgot behov av det i klara
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fall. Det viésentliga &r att det rdder samforstind om é&rendet mellan aklagaren och
undersokningsledaren. P4 sé sitt bildar skedet med en avslutande utsaga en brytningspunkt i
straffprocessen, dér drendet overfors i hogre grad till klagarens ansvar och det mdjliggor en
proaktiv atalsprovning.

11 kap. Sarskilda bestimmelser

1 §. Forundersékningsbeslut. Enligt paragrafens 2 mom. ska av ett forundersdokningsbeslut
framga bland annat grunderna for beslutet och de bestimmelser som tilldmpats (4 punkten). Det
foreslas att punkten dndras sd att grunderna for beslutet pa det sitt som &rendets art och
omfattning forutsitter samt de bestimmelser som tillimpats ska framga av beslutet.

Den foreslagna dndringen har som mal att styra motiveringspraxis i en mer balanserad riktning
pa sa sétt att motiveringarna dimensioneras enligt de behov som hanfor sig till rattsskyddet och
forhallandena i ett enskilt drende. Regleringen &r enhetlig med den dndring av motiveringarna
av beslut om atalseftergift vilken foreslés i fraga om 1 kap. 6 a § i lagen om rittegang i brottmal.
Forundersdkningslagen styr inte omfattningen av motiveringarna av forundersdkningsbeslut pa
nagot sarskilt sétt, men i praktiken har det forekommit onddigt omfattande motiveringar, dar
man till exempel i omfattande grad citerar &ven sadana riattsnormer som inte dr av betydelse for
avgorandet. Motiveringarna ska dock péd begripligt sétt for det forsta redogdra for vilken
rittsnorm beslutsfattaren har tillimpat. Utifrén rattsnormen faststills de faktiska omsténdigheter
som dr av betydelse for ett enskilt beslut eller de forhallanden utifran vilka det varit mojligt att
gora avgorandet.

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett juridiskt avgoérande &r beroende av drendets art,
det vill sdga i synnerhet av hur tydligt eller komplext drende det handlar om och hurudana
pastaenden som lagts fram i det. Europadomstolen har i sin avgoérandepraxis ansett att ett av
syftena med motiveringar till en straffdom ar att visa for parterna att de blivit horda. Det
vésentliga dr att en person som &r foremal for avgorandet kan forsta varfor man i drendet beslutat
sig for ett visst slutresultat. Detta innebér dock inte att det i avgdrandet &r behovligt att pa ett
detaljerat sitt ta stillning till exempel till sidana pastdenden som tydligt 4r ogrundade. Dessa
synpunkter ar dven tillimpliga p&d bedomningen av den omfattning som krévs av motiveringarna
till forundersokningsbeslut. Dessutom &r det inte behdvligt att i omfattande grad referera den
bevisning som kumulerats i drendet, utan det visentliga ar att motivera bevisvarderingen, det
vill sdga varfor omstindigheter som &r direkt betydelsefulla for avgdrandet antingen anses vara
obevisade eller anses ha bevisats pé tillrédckligt sétt.

A andra sidan har det i laglighetsévervakningen kommit fram att besluten inte alltid motiverats
pa tillrdckligt sitt (se till exempel OKV/23/70/2024 och EOAK/158/2019). I dessa fall handlar
det dock ofta om att man i beslutet inte pa tillrdckligt sétt uttryckt de direkta slutsatser som
ligger till grund for avgérandet eller beddmningen av de faktiska omstindigheterna. A andra
sidan ar det mojligt att man i avgdérandena i onddig omfattning refererar de omstandigheter som
kommit fram i forundersdkningen, d&ven om de inte har ndgon atminstone direkt betydelse for
avgorandet. Det dr visentligt att man i forundersdkningsbeslutet pa tillrickligt sétt tar stillning
till forhéllandena i ett enskilt fall och de omstdndigheter som kommit fram i det. Betydelsen av
motiveringarna till forundersékningsbesluten betonas av att det kan handla om ett avgdrande
som kan leda till att handldggningen av ett brottmal 14ggs ned, sdsom ett beslut om att begrinsa
forundersokningen. Motiveringarna ska vara begripliga for en person som kénner till
forundersokningsforloppet, men dven for en sddan person som inte har annan information dn
det ifragavarande beslutet om undersokningen. Detta innebdr dock inte att man i omfattande
grad i besluten ska borja referera allt som kommit fram 1 undersdkningen. Motiveringarna ska
fokusera péa att granska de omstidndigheter och forhallanden som &dr av betydelse for den
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bestammelse som tillimpas i beslutet. Dessutom ska man i beslutet pé tillrickligt sétt ta stillning
till parternas eventuella pastdenden eller ansprak.

Till exempel i sddana forundersékningsbeslut dar man beslutar sig for att inte genomfora
forundersokning pa grund av att inget brott begatts (3 kap. 3 § i forundersokningslagen) &r det
viktigaste att referera de orsaker utifran vilka det &r mojligt att dra denna slutsats. Forenklat kan
det basera sig antingen pé att den bevisning som inhdmtats om det anmélda brottet inte ar
tillracklig eller pé att det anmélda hindelseforloppet inte uppfyller brottsbeskrivningen av négot
brott. A andra sidan ska man i ett forundersokningsbeslut dir man avstér fran att vida en atgird
som en part begirt (3 kap. 7 § 1 forundersdkningslagen) ge en motivering om varfor parten inte
anses ha visat att den begéirda dtgéirden kan paverka édrendet eller varfor dtgirden anses orsaka
orimliga kostnader i forhallande till &rendets art. I forundersdkningsbesluten ska man inte i
omfattande grad ta stéllning till sddana pastaenden av en part som inte &r av juridisk betydelse
for beslutet eller som har en vildigt liten sddan betydelse. I sa fall ar det i allménhet tillrdckligt
att kort konstatera varfor pastaendet ar betydelseldst eller varfor dess vikt dr ringa med tanke pa
slutresultatet. Nér &klagaren fattar ett beslut om begriansning av forundersdkning (3 kap. 10 § i
forundersokningslagen) kan det vara tillrickligt att han eller hon endast hédnvisar till de
motiveringar som konstaterats i undersokningsledarens framstéillan och till exempel férordnar
att forundersokningen ska liggas ned med stod av dessa. Nar man forfar pa detta sétt ska de
motiveringar som framgar av undersokningsledarens framstillan naturligtvis vara tillgéngliga
for parterna. Aklagaren ska éven vid behov precisera motiveringarna.

I laglighetsdvervakningspraxis har det dessutom kommit fram fall dir beslutets innehall, det vill
sdga det slutresultat som avgoraren kommit fram till, &r motstridigt med motiveringarna. Utifran
till exempel denna stdndpunkt &r motiveringarna ett viktigt redskap for beslutsfattarens
egenkontroll, vilket kan bidra till att sékerstélla att de rattsnormer som ér tillimpliga pa beslutet
har valts ratt. De olika sdtten att avsluta en forundersokning avviker fran varandra pa betydande
sétt till exempel i frdga om grunder, befogenheter och i vilket skede av forundersdkningen de
kan tillimpas. Inte heller med tanke pé detta &r det tillrickligt att i motiveringarna eller i
innehallet i beslutet hédnvisa till exempel till nagon forkortning som anvinds i
forunders6kningsmyndighetens informationssystem. Forkortningar eller facksprékliga uttryck
ska dven i 0vrigt undvikas eller atminstone ska deras betydelse refereras i samband med att de
namns for forsta gdngen, sé att motiveringarna ar begripliga.

Paragrafens 3 mom. dndras genom att gora vissa sprakliga forbattringar i den nuvarande sista
meningen. P4 ett sitt som Overensstimmer med den foreslagna bestimmelsen av 1 kap. 9 § 1
mom. i lagen om réttegang i brottmél fogas till momentet en bestimmelse om att om brottet har
ett mycket stort antal malsdgande, kan beslutet delges dem genom offentlig delgivning med
iakttagande av 62 § i forvaltningslagen (434/2003).

I enlighet med 4 § 1 mom. i férvaltningslagen tillimpas den inte pa bland annat réttskipning och
forundersokning. Det handlar séledes om en sa kallad materiell hdnvisning till bestimmelsen
om forrittande av offentlig delgivning i férvaltningslagen. Daremot foreskrivs forutsittningarna
for att anvénda offentlig delgivning i brottmal i forundersdkningslagen. Ordalydelsen for
forutsittningen baserar sig pa det som konstaterats i skél 27 i ingressen till brottsofferdirektivet.
Enligt det bor det 1 undantagsfall, till exempel pa grund av ett stort antal brottsoffer i ett drende,
vara mojligt att Iimna information via pressen, den behdriga myndighetens officiella webbplats
eller ndgon liknande kommunikationskanal.

Det foreslés inte att det exakta antalet mélsédganden preciseras i lagen, utan det ska bedémas i
enskilda tillampningssituationer. Pa sa sétt bibehalls den behovliga flexibiliteten 1 regleringen.
Det ér dock inte tillrdckligt att de dr 30, s& som foreskrivits i 55 § i forvaltningslagen. |
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bedéomningen ska man bland annat beakta méjligheterna att anvinda till exempel elektronisk
delgivning for varje kidnda malsdgande. Dessutom &r det mojligt att rikta uppmarksamhet pé
brottets art, de skador som malsdganden drabbats av samt den publicitet som brottmalet fatt.
Diaremot dr malsdgandenas nabarhet i sig inte ndgon grund for att anvidnda offentlig delgivning,
utan det avgorande &r deras antal. P& det sitt som avses i bestimmelsen har brottet ett véldigt
stort antal malsiganden, om de uppgar till flera hundra eller tusental. Atminstone 200
malsdganden kan anses vara en vildigt stor miangd. Offentlig delgivning kan anvidndas dven da
alla mélsdgandens identitet inte dr kidnd, men det dock p& motiverade grunder kan bedémas att
de uppgar till en véldigt stor mangd.

Utover offentlig delgivning kan dessutom ett forundersokningsbeslut i enlighet med 3 mom.
delges till sadana malsdganden vars kontaktinformation innehas av
forunders6kningsmyndigheten. Alternativt dr det mojligt att till exempel meddela innehallet i
den offentliga delgivningen eller en lank till den. Detta kan vara motiverat da en stor del av de
kidnda méalsdgandena har meddelat en elektronisk kontaktinformation. Anvéndning av ett annat
delgivningssitt dr dock kompletterande och baserar sig pa principen om myndighetsbetjéning,
varfor den egentliga delgivningen sker med offentlig delgivning da forutséttningarna for
offentlig delgivning ar uppfyllda och d& sddan anvinds.

Offentlig delgivning innebér att forundersokningsbeslutet dr framlagt for paseende i en viss tid
hos forundersokningsmyndigheten. Dessutom ska information om att den framlagts for
paseende ges i ett allmént datandt pa forundersokningsmyndighetens webbplats och vid behov
i en tidning ur vilken mottagaren kan antas bést f4 information om saken. I praktiken blir ett
sadant delgivningssitt tillaimpligt till exempel om brottet begétts via ett datanét eller om det har
ett avsevart stort antal maélsdganden. Déremot &r det inte mojligt att delge ett
forunderskningsbeslut till en brottsmisstinkt med offentlig delgivning.

7 §. Information om férundersokning. 1 paragrafens 2 mom. foreskrivs forutsattningarna for att
namnet pa eller bilden av en person far ldmnas ut till offentligheten. Till bestdmmelsen fogas
en mdjlighet att ldmna ut personens namn till offentligheten, om personen sjélv har lamnat ut
det till offentligheten eller samtyckt till att det gors.

I synnerhet den i 1 mom. i paragrafen uttryckta tanken om att ingen utan fog blir misstankt och
att ingen 1 onddan orsakas skada eller oldgenhet paverkar regleringen kring information om
forundersokningen i bakgrunden. Den elektroniska informationsformedlingen dr dock allt
snabbare och uppgifter som géller brottsmisstankar, savil riktiga som falska, formedlas till
exempel via sociala medier.

Europadomstolen har i sin avgdrandepraxis om oskuldspresumtionen betonat att man fran
varandra ska avskilja & ena sidan utlatanden enligt vilka ndgon endast misstinks for ett brott och
4 andra sidan utlatanden som getts fore en lagakraftvunnen dom, i vilka ndgon anses vara
skyldig till brott. Uttryckligen de sist nimnda krénker oskuldspresumtionen, medan de forst
ndmnda har ansetts vara tilldtna i vissa olika situationer. Vid information om férundersékningen
ska man iaktta accentuerad finkdnslighet och dven ordvalen dr av betydelse. Informationen fér
inte ge ndgon forutfattad mening eller forhandsinstéllning om personens skuld. Det &r dock en
annan sak att ge information om brottsundersdkningen och 4 andra sidan pasta eller insinuera
att nadgon gjort sig skyldig till ett brott.

I synnerhet i en situation dér en person sjdlv gett information om sin stdllning i
forundersokningen i offentligheten eller Ovrigt samtyckt till att den uttrycks, ska
forunders6kningsmyndigheten ha en mojlighet att bekrdfta denna information. I sa fall
uppkommer inte nagon onddig uppfattning om att forundersékningsmyndigheten hemlighaller
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drendet. En part kan ge sitt namn till offentligheten till exempel i form av ett meddelande eller
en intervju. A andra sidan dr det viktigt att informationen inte bekriftas i oklara situationer,
eftersom en sddan mojlighet 1 annat fall kan anvéndas for sé kallat fiskande efter upplysningar.
I en oklar situation ska forundersdokningsmyndigheten sékerstilla att parten sjdlv har gett
information om sin stdllning som part till offentligheten eller frdga om samtycke till detta av
parten. Forfrigan ska vara neutral i den man att personen inte upplever att
forunders6kningsmyndigheten utdvar pétryckning for att han eller hon ska samtycka till
informationen. I informationen ska man i dvrigt iaktta de principer som framgar av paragrafens
1 mom. och informationen ska i ljuset av dessa vara objektivt motiverad och den ska inte frimja
till exempel en striavan efter publicitet av personen. Informationen ska dessutom vara 6ppen pa
sd sdtt att personen inte kan begridnsa informationen till exempel till sin stéllning som
malsidgande, om han eller hon samtidigt misstéinks for ett brott. I beddmningen av behovet av
att r6ja en persons namn ska man fortfarande beakta de forundersdkningsprinciper som
foreskrivs i 4 kap. i lagen samt sekretessaspekterna.

7.2 Lagen om rittegang i brottmal
1 kap. Om éatalsritt och dtalsprovning

6 a §. Paragrafen innehéller bestimmelser om beslut om &talseftergift. Enligt dess 2 mom. ska
ett beslut om atalseftergift motiveras. Av motiveringen ska framga de omsténdigheter och bevis
samt den bevisvardering och rittsliga slutledning pa vilka beslutet grundar sig.

Momentet éndras pé ett sdtt som motsvarar forslaget ovan avseende 11 kap. 1 § 2 mom. 4
punkten i forundersokningslagen pa s sitt att av motiveringen ska pé det sétt som &drendets art
och omfattning forutsétter framga de omsténdigheter och bevis samt den bevisvirdering och
rattsliga slutledning pa vilka beslutet grundar sig. Syftet med forslaget ar att lindra pa
motiveringspraxis avseende besluten om atalseftergift och undvika onddigt omfattande
motiveringar. | praktiken &r det till exempel i ett beslut om &talseftergift som gors med stéd av
obetydlighetsgrunden eller orimlighetsgrunden inte behdvligt att beskriva bevisvirderingen pé
samma sitt som da beslutet baserar sig pa att sannolika skil inte foreligger till stod for
brottsmisstanken. Inte heller i den sist ndmnda situationen dr det behovligt att referera
avgorandet till andra delar &n till dem som dr av betydelse for avgorandet. Motiveringarna till
forslaget motsvarar i ovrigt vad som foreslagits i friga om ovan nidmnda bestimmelse i
forundersokningslagen.

9 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om delgivning av ett beslut om atalseftergift. Till dess
1 mom. fogas en mdjlighet att delge ett beslut om &talseftergift till ett mycket stort antal
malsdgande genom offentlig delgivning med iakttagande av 62 § 1 forvaltningslagen
(434/2003). Motiveringarna till forslaget motsvarar vad som foreslagits i friga om forslaget om
dndring av 11 kap. 1 § 4 mom. i féorunders6kningslagen. [ momentet gors dven en liten spraklig
korrigering.

Det foreslas att regleringen placeras i 1 mom. pé grund av hdnvisningsbestimmelsen i 3 kap. 9
§ 1 mom. i lagen. Séledes kan dven ett meddelande om att dklagaren inte atar sig att fora talan
om malsdgandens privatrattsliga ansprak delges genom offentlig delgivning utifrdin samma
forutsattningar som for ett beslut om étalseftergift.

Vid provningen av anvindningen av offentlig delgivning i friga om beslut om atalseftergift kan
det med stod av hinvisningsbestimmelsen bli behovligt att bedoma dven delgivningssitten
enligt 11 kap. i rdttegangsbalken, i sista hand till exempel mellanhandsdelgivning eller
kungorelse, som det 4r mojligt att tillgripa om det svart att na malsdgandena.
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14 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om malsdgandenas sekundéra talsrtt i situationer
dir myndigheterna har beslutat om atgéirdseftergift. I stéllet for tidigare hivda 2 mom. fogas en
bestimmelse enligt vilken bestimmelserna i 1 mom. tillimpas ocksd pa
forundersokningsmyndighetens beslut att inte registrera en anmélan om brott.

Eftersom det att en anmilan om brott inte registreras med stod av foreslagna 3 kap. 1 § 2 mom.
i forundersokningslagen i sak innebér en atgirdseftergift ir det motiverat att malsédganden dven
utifran ett sddant beslut far majlighet att utdva sin sekundéra atalsrétt.

3 kap. Om privatrittsligt ansprak

9 §. Paragrafen innehéller bestdimmelser om &klagarens skyldighet att i samband med ett
atalsdrende som aklagaren anhéngiggjort fora talan om malségandens privatrittsliga ansprak
som baserar sig pa brottet. Paragrafens / mom. dndras genom att till den foga en mening, enligt
vilken éklagaren redan under forundersdkningen far triffa ett avgérande om att féra talan om
ett privatrattsligt ansprak.

De bedomningsgrunder som framgér av bestimmelsen dndras inte genom forslaget. I praktiken
ar det dock mojligt att dklagaren redan under forundersokningen kan bedéma om det &r mojligt
att fora talan om ett privatrittsligt ansprdk utan visentlig oldgenhet eller om anspraket ar
uppenbart ogrundat. Bedomningsgrunderna har granskats i rikséklagarens anvisning

:2006:3. Till exempel i synnerligen omfattande brottmal kan det stora antalet malsdganden
leda till att &klagaren inte kan ata sig att fora talan om ersdttningsansprdk utan vésentlig
oldgenhet. 1 s& fall dr det pa motsvarande sitt onddigt att utreda privatréttsliga ansprak i
forunders6kningen, eftersom de utreds med tanke pa aklagarens beslutsfattande. Forslaget géller
ovan foreslagna dndring av 1 kap. 2 § i férundersdkningslagen.

Om aklagaren inte atar sig att fora talan om maélsédgandens privatrittsliga ansprak, ska dklagaren
meddela mélsdganden detta med iakttagande av 1 kap. 9 § 1 mom. i lagen om réttegang i
brottmal. I enlighet med ovan foreslagna dndring av denna bestimmelse kan underréttelsen dven
delges som offentlig delgivning. Regleringen avviker en aning frén forundersokningslagens 11
kap. 1 § 3 mom., som géller delgivning av férundersokningsbeslut. Det foreslds dock inte att
regleringen i lagen om rittegang i brottmal dndras till andra delar, varfor forfarandet for
delgivning inte beror pd om avgdrandet gors redan under forundersdkningen eller forst dérefter.
Det finns inte ndgot behov av att fatta ett separat beslut, men enligt ovan nimnda anvisning av
rikséklagaren ska meddelandet innehélla en motivering till varfor &klagaren inte kunnat éta sig
att fora talan om anspréket. Motiveringen kan vara kort, men sadan att malsdganden kan forstd
grunderna for aklagarens forfarande.

10 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om domstolens skyldighet att bereda tillfélle att
framfora ett privatréttsligt ansprék som beror pa ett brott. Enligt paragrafens 2 mom. kan
domstolen édven per telefon eller med hjélp av ndgon annan ldmplig dataférmedling uppmana
malsdganden eller ndgon annan som har ritt att framstéilla privatrittsliga ansprak i saken att
inom en viss tid framstilla sina ansprdk och grunderna for anspraken till domstolen. Till
bestimmelsen fogas en mojlighet att delge uppmaningen med offentlig delgivning med
iakttagande av 62 § 1 forvaltningslagen, om antalet personer som en uppmaning géller &r mycket
stort. Vid anvéndning av offentlig delgivning tillimpas det forfarande och de sékerhetsgarantier
som i Ovrigt framgér av momentet. Pa det sétt som redan nu foreskrivs i momentet tillimpas
inte heller i dessa situationer nigot hot om att inte undersoka ansprdk. Motiveringarna till
forslaget motsvarar vad som foreslagits i friga om forslaget om éndring av 11 kap. 1 § 3 mom.
i forundersokningslagen.
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5 kap. Om vickande av ital

3 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om krav pa innehéllet i stimningsansokan. Till dess /
mom. fogas en ny 6 a punkt, enligt vilken man i stimningsansdkan ska uppge aklagarens
motiverade synpunkt om huruvida mélet ldmpar sig for behandling utan att huvudforhandling
halls eller trots svarandens utevaro samt forslag pé arten av och den maximala storleken pa
straffet.

Den foreslagna bestammelsen géiller bedomningen av forutsittningarna for skriftligt forfarande
och utevarohandliaggning och de &ndringsforslag som giller dessa. For nédrvarande har
forutsittningarna for anvindning av dessa forenklade forfaranden foreskrivits utan att precisera
vilken aktdr som ska bedoma om de &r uppfyllda. Detta leder till att domstolen fore
huvudférhandlingen ska sétta sig in i forundersokningsmaterialet och bedéma till exempel om
det med sett till det utredda ldget i drendet d&ven bedomt som helhet dr onddigt att halla en
huvudférhandling eller om svarandens ndrvaro behovs for att utreda &drendet. En sédan
beddmning passar inte problemfritt in med domstolens roll, sdsom opartiskheten. Dessutom blir
forundersokningsprotokollet i allménhet rattegangsmaterial endast till den del som det hénvisas
till det.

A andra sidan bildas for dklagaren i samband med atalsprovningen en visentligt bittre
uppfattning om den bevisning som samlats 1 drendet och om det ldmpliga forfarandet for att
behandla brottmélet. For att trygga en behandling utan dréjsmal ska man i forsta hand stréva
efter att styra ett drende till skriftligt forfarande eller i andra hand till utevarohandldaggning, om
forutsittningarna for dessa ér uppfyllda. For att gora straffprocessen smidigare dr det motiverat
att aklagaren i samband med stimningsansokan framfor en motiverad synpunkt pd huruvida
forutséttningarna for dessa forenklade forfarandeformer ar uppfyllda. Ett sddant arrangemang
ar forenligt med den ackusatoriska principen och ldmpar sig for egen del for att sékerstélla att
drendet inte tas upp for behandling 1 ett onddigt omfattande forfarande.

Grunderna for att anviinda nidgondera av dessa forfarandeformer som inte &r lika tunga som
huvudférhandlingen kan ldggas fram kortfattat, till exempel genom att hianvisa till de tillimpliga
bestammelserna. Utifrén stimningsansokan &r det dven i ovrigt mdjligt att dra slutsatser om
vissa fOrutsdttningar, sdsom det maximistraff som foreskrivits for girningen. I
stimningsansdkan ska man utover dessa dven redogdra for till exempel den gérning som
svaranden erként i forundersdkningen i ett drende som foreslas for skriftligt forfarande och att
svaranden avser samtycka till skriftligt forfarande. Likasé ska man redogora for att en eventuell
malsdgande i brottet i forundersokningen meddelat att han eller hon inte har nagra ansprék i
drendet eller samtyckt till att &rendet behandlas i skriftligt forfarande.

Aklagaren ska dessutom meddela sitt straffyrkande med tanke p4 savil skriftligt forfarande som
utevarohandldggning med en precision som omfattar straffslaget och maximilingden. For
nédrvarande ska svaranden i skriftligt forfarande underrittas om dklagarens stallningstagande till
pafoljden pd detta sitt. Aven vid utevarohandlidggning dr det med tanke pa svarandens
rattsskydd motiverat att fa information om hurudant straff som kan domas ut for svaranden i det
enskilda drendet, vilket dr exaktare dn det maximistraff som kan domas ut enligt lagen. Pa sa
sétt blir svaranden battre medveten om foljderna av hans eller hennes utevaro.

Inte ens ett motiverat stillningstagande av dklagaren om séttet for att behandla drendet eller det
straff som ska domas ut i det dr bindande for domstolen, men dess syfte dr att effektivare styra
drenden for att behandlas i skriftligt forfarande eller utevarohandldggning. Forslaget anknyter
till forslagen nedan om dessa forfarandeformer, vars syfte dr att 6ka deras anvéndning och gora
dem smidigare. Om domstolen anser att ett straff som antingen i friga om art eller langd &r
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stringare dn vad som lagts fram i dklagarens stéillningstagande till pafoljderna, ska svaranden
s& som for narvarande beredas tillfélle att bli hord. Detta kan dock ordnas dven skriftligt.

8 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om delgivning av stimning. Till den fogas ett nytt 4
mom., enligt vilket en stimningsman av sérskilda skél far verkstélla stimning genom att
muntligen meddela de omstandigheter i frdga om st&dmningen som avses 1 9 § 1 mom. och i
ovrigt med iakttagande av 3 mom. i denna paragraf om tillstillande av annat material. En
forutséttning dr dessutom att det ar ldmpligt med hansyn till handlingarnas omfattning och art
och att mottagaren tvekldst far del av handlingarna och forstér innebdrden av delgivningen.

Pa det sdtt som konstaterats ovan i de allminna motiveringarna (avsnitt 2.2.1) redogor
ordalydelsen i paragrafens 3 mom. inte for det syfte som konstaterats i forarbetena om att sa
kallad stimning da svaranden pétréaffas av en hindelse dr avsedd som en befogenhet for polisen.
For att effektivisera stimningsménnens arbete foreslas att de dven har mojlighet till ett sddant
delgivningssitt. Det foreslagna delgivningsforfarandet lyckas i praktiken frimst da en
stimningsman av en hindelse patriffar svaranden och kan f4 behdvliga uppgifter om
stimningen och stdmningsansdkan till exempel fran den jourhavande stdmningsmannen.
Eftersom sadana situationer kan vara véldigt 6verraskande och handlingarna inte &r tillgéngliga,
utfardas bestdmmelser om en mojlighet att ge svaranden information &ven om innehallet i
stimningen muntligen. Det forfarande som ska iakttas vid stimning motsvarar i évrigt vad som
foreskrivs i 3 mom. i denna paragraf. Séledes ska dven stimningen sédndas till svaranden pa
samma sitt som Ovriga handlingar i efterskott eller sa ska man meddela fran vilken domstols
kansli materialet &r tillgdngligt, om svaranden inte har ndgon postadress.

Stimningen ar en synnerligen betydelsefull handling med tanke pa svarandens réttsskydd. Pa
grund av detta forutsétter delgivning pad samma sétt som 11 kap. 3 b § i rattegdngsbalken om
telefondelgivning dartill att stimning d& svaranden patraffas av en handelse ar ett lampligt sétt
att forfara med hénsyn till handlingens omfattning och art och att mottagaren far del av
handlingen och forstir delgivningens innebdrd. Naturligtvis finns det framdver inget som
hindrar stimningsmannen fran att till exempel goéra en forfrigan om den stimdes
kontaktinformation eller fran att komma 6verens om att delgivningen verkstélls pa en viss plats
som en stimningsmannadelgivning. I synnerhet i situationer dir avstdnden ar langre ar det
foreslagna sittet att forfara dock en lamplig komplettering till de tillgidngliga delgivningssétten.
Genom den foreslagna regleringen utvidgas inte stimningsméannens befogenheter pa annat stt,
till exempel i riktning mot polisbefogenheter.

5 akap. Om avgorande av mal utan huvudférhandling

1 §. Paragrafens / mom. innehaller bestimmelser om forutsittningarna for skriftligt forfarande.
De édndras pa tva sitt. For det forsta utvidgas tillimpningsomradet genom att hdoja
forutséttningen om maximistraffet for de brott som lampar sig for forfarandet (1 punkten) pa sa
satt att det i skriftligt forfarande dr mojligt att avgora atal om en gérning for vilket det stréngaste
foreskrivna straffet ar hogst fyra ar.

En sadan andring innebér att allvarligare brott dn for nérvarande borjar omfattas av skriftligt
forfarande sasom grov hets mot folkgrupp (strafflagens 11 kap. 10 a §), rojande av
statshemlighet (12 kap. 7 §), valdsamt motstdnd mot tjansteman (16 kap. 1 §), grovt givande av
muta (16 kap. 14 §), grovt djurskyddsbrott (17 kap. 14 a §), sexuellt overgrepp (20 kap. 5 §),
forberedelse till grovt brott mot liv eller hélsa (21 kap. 6 a §), grovt frihetsberdvande (25 kap. 2
§), grov stold (28 kap. 2 §), grov forskingring (28 kap. 5 §), grov bruksstold av motordrivet
fortskaffningsmedel (28 kap. 9 b §), grovt skattebedrégeri (29 kap. 2 §), grovt bokforingsbrott
(30 kap. 9 a §), grov utpressning (31 kap. 4 §), grovt héleri (32 kap. 2 §), grov forfalskning (33
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kap. 2 §), grov skadegorelse (35 kap. 2 §), grovt bedrédgeri (36 kap. 2 §), grov oredlighet som
géldendr (39 kap. 1 a §), grovt gildenérsbedrageri (39 kap. 3 §), grovt skjutvapenbrott (41 kap.
2 §), grovt dopningsbrott (44 kap. 7 §), grovt naturskyddsbrott (48 kap. 5 a §) och grovt missbruk
av insiderinformation (51 kap. 2 §).

Pa grund av dessa brotts komplexitet star det klart att till exempel forutsittningen om att det ar
onddigt att hdlla huvudférhandling i férhallande till arendets utredda tillstdnd inte nédvéndigtvis
uppfylls i det enskilda fallet. Det skriftliga forfarandets lamplighet ska provas mer omsorgsfullt
an tidigare 1 de allvarliga brott till vilka tillimpningsomradet utvidgas. Tillimpligheten faststélls
inte heller for ndrvarande enkom utifrin maximistraffet. Dessutom begrinsas forfarandets
lamplighet fortfarande av det maximistraff som konkret kan domas ut i det, vilket &ven foreslas
att hojas. Séledes blir det i praktiken aktuellt med drenden som i sitt slag ar relativt lindriga,
men tillimpningsomrédet for det skriftliga forfarandet utvidgas dock avsevirt. Till exempel i
frdga om valdsamt motstand mot tjdnsteman och grov skadegorelse har man enligt statistiken
under de senaste aren i snitt domt ut klart 14gre straff d4n det nu foreslagna fangelsestraffet pa ett
ar.

For det andra éndras forutséttningarna i anknytning till svarandens erkdnnande och samtycke (2
punkten). Det foreskrivs att skriftligt forfarande dr mojligt om svaranden erként den gérning
som beskrivits i &klagarens atal och meddelat att han eller hon avser samtycka till att drendet
behandlas i skriftligt forfarande och & andra sidan inte inom utsatt tid kravt att huvudforhandling
hélls i drendet.

For nirvarande é&r forutsdttningen att svaranden erkénner den gidrning som beskrivits i
aklagarens 4tal och genom ett uttryckligt meddelande som han eller hon ger till tingsrétten avstar
frén sin ratt till muntlig behandling och samtycker till att drendet avgdrs i skriftligt forfarande.
I de ursprungliga forarbetena till bestimmelsen har det konstaterats att skriftligt forfarande inte
handlar om ett forfarande som baserar sig pa passivitet av den atalade. Med beaktande av
foreskrifterna i ménniskoréttskonventionen och mer allmént tanken om en rittvis réittegdng i
den forsta domstolsinstansen, kridvs medverkan, det vill sdga ett uttryckligt samtycke, av den
atalade for att anvénda skriftligt forfarande. Det priméra anvandningsomradet for forfarandet ar
géirningar som erkénts redan i forundersdkningen (RP 271/2004 rd, s. 23).

Enligt 1 kap. 2 § 1 mom. 4 punkten i forundersokningslagen utreds i forundersokningen bland
annat om den misstinkte &mnar samtycka till att malet i tingsratten behandlas i ett skriftligt
forfarande enligt 5 a kap. i lagen om rittegang i brottmal. Dértill kan en missténkt erkédnna
girningen redan i forundersokningen. Séledes kan forutsittningarna for att anvianda skriftligt
forfarande i sak sté klara redan fore domstolsbehandlingen. Det finns dock inte nédgot hinder for
att en misstdnkt under atalsprovningen eller svaranden i ett svar eller i en skriftlig utsaga till
tingsratten erkdnner en giarning som han eller hon tidigare bestridit och meddelar att han eller
hon samtycker till skriftligt forfarande, varvid en eventuellt redan planerad huvudforhandling
kan stéllas in och érendet kan avgoras i skriftligt forfarande.

Ett atal som behandlas i skriftligt forfarande ska dven framodver gélla en sddan gidrning som
svaranden har erkint i forundersdkningen eller direfter. Ett erkdnnande innebér att svaranden
meddelat att de omstdndigheter som ndmnts i gdrningsbeskrivningen i dtalet stimmer. Det star
klart att svaranden inte i forvig kan medge gérningsbeskrivningen i atalet, eftersom en saddan
inte &r tillgénglig under forundersdkningen. I praktiken forutsitter det nu foreslagna forfarandet
att aklagaren i det skriftliga forfarandet formulerar dtalet sd att det overensstimmer med de
faktiska omstindigheter som medgetts i forundersokningen. P4 samma gang ska &klagaren
aberopa det erkdnnande av svaranden som antecknats 1 forundersdkningsprotokollet och som pa
sd satt blir rittegdngsmaterial i enlighet med 5 a kap. 7 § i lagen om rittegéng i brottmal. Det &r

85



motiverat att gora aberopandet i stimningsansdkan pa samma gang som aklagaren ldgger fram
sin motiverade synpunkt pd om drendet ar ldmpligt for att behandlas utan att huvudférhandling
halls. Om dklagaren ddremot anser att det &r motiverat att tala svaranden for annat eller fér mer
4n vad han eller hon medgett i forundersdkningen, ir skriftligt forfarande inte tillimpligt. A
andra sidan dr det mgjligt att anvidnda dven dklagarstimningar pa sa sétt att svaranden direkt
efter att forundersokningen férdigstillts delges atalet och gérningsbeskrivningen i det.

Aklagaren ska beskriva den pastddda girningen som ett historiskt hiindelseforlopp sa att det ér
mojligt att bedoma om gidrningen uppfyller brottsbeskrivningen av néagot brott.
Gérningsbeskrivningen ska motsvara erkdnnandet till alla vdsentliga delar, vilka beroende pa
den tillampliga straffbestimmelsen kan vara till exempel girningens foljder, garningsmannens
avsikt, uppsat eller vallande (se RP 82/1995 rd, s. 61). Detta innebdar dock inte att
girningsbeskrivningen ordagrant ska motsvara svarandens utsaga i férundersdkningen. Om
betydelsefulla oklarheter dr forknippade med erkdnnandets omfattning, ar det mojligt att bereda
svaranden tillfille att avge ett yttrande enligt 5 a kap. 3 § i lagen om rittegang i brottmal. A
andra sidan kan till exempel en preciserad begédran om en avslutande utsaga dven i jamforelsevis
sma brottmal vara tillimplig for att sékerstilla att svarandens erkénnande ticker aklagarens hela
gérningsbeskrivning.

I tillimpningspraxis har det konstaterats att svarandena inte nddvéndigtvis alls returnerar den
blankett som sidnds med stdimningen till domstolen, i vilken de pd nytt far en friga om
erkdnnandet och samtycket till skriftligt forfarande. Utifran sadan passivitet dr det dock inte
mojligt att direkt dra ndgon slutsats om att svaranden motsatter sig skriftligt forfarande. Det &r
sannolikare att svaranden i de flesta fallen inte dr intresserad av behandlingen av det egna
drendet eller han eller hon inte forstar varfor drendet fortfarande utreds da han eller hon redan i
forundersokningen meddelat att han eller hon samtycker till skriftligt forfarande. I allménhet
overfors ett drende dir blanketten inte returneras till utevarohandlaggning. Utifran de uppgifter
som fatts fran Domstolsverket avgors den klart storsta delen av dessa drenden till slut utan att
svaranden &r ndrvarande. Med tanke pa svarandens rittsskydd verkar ett sddant forfarande inte
pa avgorande sétt avvika frén det nuvarande forslaget pa nagot annat sétt dn i friga om ordnandet
av huvudforhandling och de resurser som binds till det.

Europadomstolen har pa vedertaget sitt ansett att det i allménhet d4r mojligt att avstd fran de
delfaktorer som hanfor sig till kravet pa en rattvis rattegang pa giltigt satt, sa lange som detta
sker tillrackligt entydigt och med medvetenhet om f6ljden av viljeyttringen, utan att avstdendet
ar motstridigt med négot viktigt offentligt intresse (se till exempel stora sektionens domar
Sejdovic mot Italien, 1.3.2006, punkterna 86 och 87, samt Dvorski mot Kroatien, 20.10.2015,
punkterna 100 och 101). A andra sidan kan en viljeyttring ges dven i tysthet och personen ska
beakta den lagstiftning som tillimpas pa hans eller hennes drende. Till exempel i ett dldre fall
som giller Sverige ansags 6verklaganden ha avstatt for sin rtt till huvudforhandling i hovritten,
dé en sadan enligt den nationella lagen inte varit nddvéndig att halla och 6verklaganden inte
uttryckligen hade begirt en sdédan (Hékansson och Sturesson mot Sverige, 21.2.1990, punkterna
66 och 67).

I den foreslagna modellen har svaranden mojlighet, om han eller hon sé vill, att aktivera sig att
motsitta sig skriftligt forfarande i enlighet med foreslagna 2 §. I bedémningen av de slutsatser
som kan dras av att svaranden &r passiv ska man dven beakta att svaranden i och med lagédndring
423/2018 1 samband med delgivningen av stimning ska ges information om arten av och
maximilingden pad det straff som aklagaren framstéllt. Dessutom innebdr den foreslagna
dndringen av 5 kap. 3 § att svaranden frn stimningsansokan far information om &klagarens
motiverade syn pa om drendet lampar sig for att handlaggas utan att halla huvudférhandling. Pa
grund av dessa orsaker blir svaranden medveten om foljderna av att han eller hon eventuellt dr
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passiv med sadan exakthet att passivitet kan anses vara ett entydigt avstdende frén ritten till en
muntlig férhandling.

Dessutom ska man i forundersdkningen redan for nédrvarande rikta uppmérksamhet pad den
misstinktes personliga forhallanden, som ger skél att misstinka att han eller hon inte har
formaga att forstd underrdttelserna om sin stillning och f6ljderna av de olika
forfarandealternativen, sasom brister i sprdkkunskapen eller den kognitiva kapaciteten. |
enlighet med bestdmmelserna i férundersdkningslagen och lagen om réttegang i brottmal ska
den misstinkte forordnas en forsvarare a tjanstens végnar, om han eller hon inte formér forsvara
sig sjalv. Den foreslagna modellens konsekvenser for de grundldggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga réttigheterna med tanke pa en réttvis rattegang granskas dven nedan i avsnitt
12.5.3.

Enligt paragrafens 2 mom. kan 1 skriftligt forfarande inte domas ut stringare straff dn fangelse 1
nio manader. Bestimmelsen dndras sa att hogst ett ars fangelse kan domas ut i forfarandet. Aven
denna forutséttning begrénsar i praktiken att de grovsta brotten provas i skriftligt forfarande. Pa
samma gang sikerstiller detta, i form av ett hot om ett strangt straff, att man i forfarandet inte
behandlar drenden som &r forknippade med ett vigande offentligt intresse. A andra sidan &r det
redan for ndrvarande mdjligt i drenden som avgors i skriftligt forfarande att enligt domstolens
provning i straffmitningen beakta att svaranden genom att erkdnna girningen framjar
utredningen av sitt brott. Maximistraffet d4r det samma som foreslas nedan som maximistraff vid
utevarohandlaggning. Sa som tidigare, ska domstolen noggrant prova om ett brottmal kan
utredas pa tillfredsstéllande sétt trots svarandens utevaro. Ju sténgare straff det handlar om,
desto mer betonas domstolarnas provningsskyldighet.

2 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om inledande av skriftligt forfarande. I dess / mom.
foreskrivs att om forundersdkningen eller andra omsténdigheter ger anledning att anta att det
finns forutséttningar for skriftligt forfarande, ska svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sddant ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom 14 dagar frén delgivningen meddela tingsrdtten om svaranden medger den
girning som beskrivs i dtalet och om han eller hon avstar fran sin rtt till muntlig férhandling
och samtycker till att drendet avgors i skriftligt forfarande. Svaranden ska samtidigt upplysas
om arten av och den maximala omfattningen av det straff som &klagaren foreslar. Svaranden
ska dven upplysas om vad samtycket innebér for behandlingen av malet.

Det foreslds att momentet dndras s& att om det finns anledning att anta att det finns
forutséttningar for skriftligt forfarande, uppmanas svaranden att skriftligen inom 14 dagar fran
delgivningen meddela tingsritten om svaranden yrkar pa att huvudférhandling halls i malet.
Dessutom #dndras den sista meningen i momentet pa sé sétt att svaranden ska upplysas om vad
yrkandet pa att huvudforhandling hélls innebér for behandlingen av mélet.

Forslaget anknyter till den dndring som foreslds ovan i frdga om 1 §. Nir en misstinkt erkdnt
girningen och meddelat att han eller hon dmnar samtycka till skriftligt forfarande, vilket i
allménhet sker redan i forundersdkningen, &r det i enlighet med den foreslagna regleringen
mdjligt att formoda att svaranden fortfarande dr av samma &sikt dé drendet handldggs i domstol.
Ett samtycke som malsdganden gett i forundersdkningen &r redan nu bindande enligt 1 mom. 4
punkten i paragrafen, det vill séga att det inte dr behovligt att upprepa det till domstolen. Med
samtycke jamstills ett meddelande som getts i forundersékningen om att mélséganden inte har
nagra krav i drendet. Med tanke pa jimlik behandlingen av parterna dr det motiverat att ge storre
vikt &t svarandens utsaga i forundersokningen.

87



Innan &tal vicks kdnner svaranden dock inte till hur aklagaren avser bedoma gérningen juridiskt,
det vill sédga for vilket brott svaranden kommer att dtalas. Svaranden kan dock fortfarande
slutligt bedoma sitt samtycke och om han eller hon medger atalet, forst efter att atalet vackts
och &r ként av honom eller henne (RP 271/2004 rd, s. 42). Pa grund av detta gors en forfragan
om den misstinktes avsikt att samtycka till forfarandet fortfarande i forundersokningen. Det
egentliga samtycket ges till domstolen, men det kan enligt den foreslagna regleringen ges tyst,
det vill siga pé sa sitt att svaranden inte motsétter sig skriftligt forfarande genom att kriva att
huvudférhandling halls. Till denna del dndras inte momentet, varfor svaranden fortfarande ska
ges information om arten av det straff som dklagaren framstéller och om samtyckets betydelse
i behandlingen av drendet. P4 s sétt sikerstélls att svaranden blir medveten om foljderna av sin
passivitet.

Det finns dock inte heller framdver ndgot hinder for det forfarande som redan for ndrvarande
anvands 1 vissa tingsrétter, i vilket stimningen till skriftligt forfarande innehdller en sekundir
stimning till huvudférhandling for det fallet att svaranden inte samtycker till skriftligt
forfarande trots sitt tidigare meddelande. I praktiken Overfors det drende som avsetts att
handldggas 1 skriftligt forfarande ofta till utevarohandliggning. 1 varje fall &r skriftligt
forfarande &ven enligt den nuvarande formuleringen i bestimmelsen den handlaggningsform
som i princip anvands for ett drende, om forutséttningarna for det ar uppfyllda. Ett drende som
lampar sig for skriftligt forfarande ska med andra ord inte 6verforas direkt till huvudférhandling
utan lagstadgad grund.

Om éklagaren och domstolen anser att &ven de andra forutséttningarna for skriftligt forfarande
ar uppfyllda, delges svaranden en stimning, som bland annat innehéller information om att
svaranden inom den utsatta tid pa 14 dagar som for ndrvarande foreskrivs for ett samtycke ska
begéra att huvudforhandling halls, om han eller hon vill aterkalla sitt samtycke till skriftligt
forfarande. Med andra ord forutsétter det foreslagna arrangemanget inte langre aktivitet av
svaranden i domstolsskedet for att for en andra gang bekrifta att forutsédttningarna for skriftligt
forfarande foreligger, men svaranden har rétt att om han eller hon sé vill aktivt motsitta sig
skriftligt forfarande. Svaranden ska dven ges information om betydelsen av kravet pé att hélla
huvudférhandling i behandlingen av drendet. Ifall svaranden forblir passiv, ska han eller hon
genom sin tysta viljeyttring entydigt anses ha avstitt fran sin rétt till en muntlig
huvudf6érhandling.

Delgivningen av stimningen och kraven pé dess innehéll sidkerstéller att svaranden kan bilda
sin staindpunkt medveten om foljderna av sitt forfarande, vilket enligt Europadomstolens
avgoOrandepraxis dr en forutséttning for tyst avstdende fran rittigheter. Dessutom refereras
betydelsen av skriftligt forfarande redan i férundersokningen till den misstidnkte, d4 han eller
hon far en forfragan om ett preliminért samtycke. Med tanke pa svarandens rattsskydd &r det
dartill anmérkningsvart att han eller hon dven i det skriftliga forfarandet bibehaller sin rétt att
ge ett skriftligt svar och en mdjlighet att begira en mojlighet att avge en muntlig utsaga i enlighet
med 3 § i kapitlet. Dessutom bibehaller domstolen den i 3 mom. i paragrafen foreskrivna
sistahandsmdjligheten att overfora drendet till huvudférhandling, om det finns skal till det.

De empiriska vetenskapliga ronen dr 1 fraga om skriftligt forfarande inte helt nya, men i
utredningen av Rittspolitiska forskningsinstitutet frén ar 2010 (de Godzinsky, Virve-Maria:
Skriftligt forfarande i brottmal. Réttspolitiska forskningsinstitutets forskningsdelgivningar 102)
gav svaranden inte nagon utsaga dverhuvudtaget i drendet i Gver 70 procent av fallen. Omkring
25 procent av svarandena hade avgett en skriftlig utsaga till domstolen. I storsta delen (6ver 80
procent) av dessa utsagor hade man motiverat varfor ett korkort behovs, vilket inte langre ar av
betydelse for domstolsbehandlingen, eftersom polisen forordnar koérforbud enligt den nuvarande
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korkortslagen. I d&renden som géllde undersdkningsmaterialet forekom muntliga héranden inte
Overhuvudtaget.

Paragrafens 3 mom. innehdller bestimmelser om avgorande av ett drende i skriftligt forfarande,
om de foreskrivna forutséttningarna foreligger, sdvida det inte finns skil att Gverfora malet till
huvudforhandling. P4 grund av de dndringar som géller sittet att ge ett samtycke éndras
bestammelsen pa sé sitt att forutsittningen for att anvinda skriftligt forfarande inte langre &r att
ett uttryckligt meddelande om detta 6verldmnas, utan att svaranden inte inom den utsatta tiden
lamnar in ndgot i 1 mom. avsett krav till tingsritten. Motiveringarna motsvarar vad som
konstaterats ovan i frdga om 1 mom.

Dartill fogas till momentets slut en mening, enligt vilken drendet ska behandlas i ett s&
andamaélsenligt forfarande som mojligt. Bestimmelsen &r av principiell karaktir och uttrycker
det mél for som é&r forenligt redan med det nuvarande réttsliget om att man vid beddmningen
av det lampliga sittet att behandla drendet och 1 overforingen fran skriftligt forfarande till
huvudforhandling ska beakta &ndamalsenligheten for den valda forfarandeformen. Forslaget har
en koppling till forslaget om att d4ndra 5 kap. 3 § 1 mom. i lagen om réttegang i brottmal ovan,
enligt vilket aklagaren i stdimningsansokan ska ge en motiverad staindpunkt om &rendets
lamplighet for att behandlas i skriftligt forfarande eller utevarohandlidggning. Genom
bestammelsen begrinsas eller forsdmras inte betydelsen av det grundlagstryggade kravet pd en
rdttvis rattegang.

I enlighet med den etablerade definitionen omfattar indamalsenlighet mélen om en séker, snabb
och kostnadseffektiv rittegang. Aven om mélet om en séker rittegang pé befogade grunder har
foretridet bland dessa, ar dven forfarandets snabbhet och formanlighet av betydelse till exempel
med tanke pa en rittvis rittegdng, trovirdigheten i den straffréttsliga rittskipningen och en
effektiv anvdndning av resurserna. Andamalsenlighet &r ett av de centrala malen 1 lagen om
rittegdngen i brottmal (se till exempel RP 82/1995 rd, s. 16, 42 och 55). Behandling av ett
drende pa ett maximalt sikert, snabbt och formanligt sétt spar pa resurser och friger resurser for
att anvéndas for drenden som kridver en mer utforlig behandling och sékerstéller séledes att
kravet pa en rittvis rittegdng fullgdrs i mer omfattande grad 4n i ett enskilt drende.
Bestdmmelsen é&r inte forknippad med sanktioner och odndamaélsenlighet i sig betraktas inte som
till exempel ett processuellt fel.

Med principbestimmelsen betonas att drenden inte utan giltig orsak ska Overforas for
behandling i ett tyngre forfarande in vad aklagaren foresldr. A andra sidan har domstolen
fortfarande den yttersta kontrollmakten, vilket &ven ar en betydelsefull omstindighet for
rattsskyddet. Dessutom kan det framga att det sist och slutligen dr mer motiverat att behandla
drendet pa annat sitt &n vad som foreslas i stimningsansdkan. Om en svarande till exempel ar
foremal for flera atal, kan det vara andamalsenligare att behandla alla vid utevarohandldggning
som ett drende i stillet for skriftlig handldggning. 1 valet av det #dndamélsenligaste
forfarandesittet finns det skil att beakta dven mojligheterna att dra nytta av fjarranslutningar.

8 §. Paragrafen innehéller bestimmelser om avgorandet i ett skriftligt forfarande. Till den fogas
ett nytt 3 mom., i vilket det foreskrivs att om svaranden har domts till straff utan att
huvudférhandling héllits, men inte pa grund av laga forhinder inom den utsatta tiden har kunnat
yrka pa att huvudférhandling halls, har svaranden rétt att f4 mélet behandlat pa nytt genom en
anmaélan till tingsratten inom 30 dagar efter det att hindret i fraga har upphort och senast ett ar
frdn den dag da den utsatta tiden 16pte ut. Om inget laga forhinder konstateras, tas drendet inte
upp for behandling.
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Eftersom samtycket till skriftligt forfarande framover ges tyst, dr det mojligt att det forekommer
situationer dér svaranden pa grund av ett laga forhinder inte haft mojlighet att inom den utsatta
tiden pa 14 dagar begira att huvudforhandling ska héllas. P4 grund av detta foreslas att en
bestammelse fogas. Enligt den kan ett drende tas upp for ny behandling i tingsritten, om ett laga
forhinder kan konstateras. Bestimmelsen motsvarar delvis 8 kap. 11 § 2 mom. i lagen om
rattegang i brottmal, men den utsatta tiden binds inte till bevislig delfiende av domen, eftersom
ett avgorande som ges i skriftligt forfarande och anvisningarna for att sdka &ndring enligt 2
mom. i paragrafen som nu foreslds att dndras, fir sédndas per post till den adress som parterna
senast uppgett. I enlighet med réttegdngsbalkens 31 kap. 17 och 18 § om aterstdllande av
forsutten fatalietid riknas den utsatta tiden saledes frén och med det att det laga forhindret
upphort. 1 varje fall ska drendet foras for ny behandling inom ett ar frén utgangen av den
faststéllda utsatta tiden for att begéra huvudforhandling. Med tanke pé svarandens réttsskydd &ar
det dessutom beaktansvart att han eller hon enligt 1 mom. i paragrafen i forvég far information
om att en dom getts, vilket kan meddelas i samband med att stimningen delges. Det foreslés
inte att ndgot liknande omndmnande om véldigt vigande orsaker som i bestimmelsen om
aterstéllande av forsutten fatalietid fogas till bestimmelsen. Nagon sadan tillaggsforutséttning
finns inte heller i bestimmelserna om utevarohandldggning och det kan visa sig vara svart att
tillimpa den i praktiken.

I Europadomstolens avgérandepraxis har man pé etablerat sitt konstaterat att svaranden inte ska
ha ndgon bevisborda att visa att han eller hon flytt en rattegang eller att hans eller hennes utevaro
berott pa ett odverstigligt hinder (force majeure). A andra sidan ska myndigheten fortfarande
bedoma om svaranden uppvisat en godtagbar grund for sin utevaro eller om det i drendet i Gvrigt
kommit fram ndgot sddant, som visar att utevaron berott pa en orsak som svaranden inte kunnat
paverka (se till exempel stora sektionens dom i mélet Sejdovic mot Italien, 1.3.2006, punkterna
87 och 88).

Bevisbordan avseende laga forhinder ser ut vara i viss méan problematisk i forhéllande till
Europadomstolens etablerade tolkningslinje. I praktiken star det dock klart att da man bedomer
om ett laga forhinder foreligger, ska man i allmédnhet anvénda de orsaker som svaranden lagt
fram som utgdngspunkt. A andra sidan far troskeln for ny handliggning inte vara for hdg och
betydelsen av garantierna for rattsskydd betonas i och med hojningen av det straff som ska
domas ut. Séledes foreslas att bestimmelsen inte stédller ndgon bevisborda for ett laga forhinder
for svaranden. Den foreslagna formuleringen innebdr att domstolen konstaterar att ett laga
forhinder foreligger genom att bedoma de grunder som den domde lagt fram och dértill
eventuella andra omstédndigheter som dr betydelsefulla for det lagliga forhindret och som
kommer fram i drendet.

8 kap. Om parterna

11 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om forutsittningarna att prova och avgora ett drende
trots svarandens utevaro, det vill séga s& kallad utevarohandldaggning. Enligt dess / mom. kan
svaranden i ett sddant forfarande, utover vissa andra pafoljder, domas till ett fingelsestraff pa
hogst tre manader.

Momentet dndras sa att det i forfarandet dr mgjligt att doma ut ett fangelsestraff pa hogst ett ar.
Det handlar om en relativt avsevird hdjning av det maximistraff som doms ut, vilket & andra
sidan ska sittas 1 proportion dven till anvindningsomradet for det skriftliga forfarandet och till
att det for ndrvarande vid utevarohandlidggning som forrittas med samtycke av svaranden ar
mojligt att doma ut ett fingelsestraff pa hdgst nio ménader. Forslaget anknyter till att
tillampningsomradet for utevarohandlaggning forenklas genom att slopa majligheten att forrétta
det och att doma ut ett strangare straff med samtycke av svaranden.
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I forarbetena till lagen om rittegéng i brottmél konstaterades redan for 30 ar sedan att uppskovet
av en avsevérd stor del av behandlingen av brottmal berodde pa att svaranden i brottmalen inte
iakttar en kallelse som getts till honom eller henne att infinna sig vid domstolen. Franvaro fran
ett sammantride beror ofta inte pa att svaranden séledes forsoker undvika att ett straff doms ut,
utan pa att han eller hon helt enkelt inte &r intresserad av drendet. Han eller hon kan anse att
brottet och det straff som ska domas ut &r klart och att skyldigheten att komma till domstolen
endast dr en skadlig extra pafoljd (RP 82/1995 rd, s. 110). Enligt de statistiska uppgifterna ar
den vanligaste orsaken till att ett sammantrdde stills in s& sent som pd sammantridesdagen
fortfarande att svaranden inte kommer till platsen, trots att han eller hon har stdmts in. Detta
leder till att behandlingen drar ut pa tiden och orsakar onddig tidssldseri i en situation dér drendet
kan provas och avgoras trots svarandens franvaro. I allménhet kan man utgd fran att om
svaranden ér franvarande fran ett sammantrdde utan nagot forhinder, dr det ett tecken pé en
ovilja att bli hord i drendet. Svaranden har en ritt som baserar sig pa det s kallade skyddet mot
sjdlvinkriminering att inte yttra nagot i &rendet. Detta hindrar dock inte att drendet avgors,
eftersom aklagaren har bevisbordan i det ackusatoriska forfarandet, det vill sdga att aklagaren
ska kunna bevisa svarandens skuld 4ven om han eller hon tiger eller uteblir frdn sammantrédet.

I samband med de dndringsforslag som giller skriftligt forfarande ovan har man granskat
Europadomstolens avgorandepraxis om kravet pa en réttvis riattegang, dir det pa vedertaget sétt
ansetts att svaranden pa ett entydigt och giltigt sétt &ven i tysthet kan avstd fran de réittigheter
som 1 princip tillhdr honom eller henne, sdsom ritten till muntlig forhandling i &rendet. I
rattspraxis har det konstaterats att behandlingen av ett drende i svarandens utevaro i sig inte
krénker rétten till en réttvis réittegdng. Rétten till avstdende ska dock vara forknippad med
tillrdckliga réttsskyddsgarantier och & andra sidan far den inte krinka nagot offentligt intresse.
Dessutom har det forutsatts att svaranden ska ha mdjlighet att fa sitt &rende behandlat pa nytt,
om han eller hon démts i sin utevaro. Det finns tvd undantag dven till denna mojlighet, det vill
sdga situationer ddr svaranden anses ha avstatt fran sin rétt att bli hord eller da svaranden flytt
rittegdngen (se till exempel stora sektionens dom i mélet Sejdovic mot Italien, 1.3.2006,
punkterna 82 och 86).

Utevarohandldggning innebér en avvikelse frén den nérvaroskyldighet som foreskrivits i 8 kap.
3 § i lagen om réitteging i brottmal, varfér den kan tillimpas &dven pd girningar for vilka ett
potentiellt straff pé sex ars fingelse har foreskrivits (se HD 2022:79). Den géllande regleringen
kring utevarohandlaggning baserar sig pé en tanke om att en svarande som é&r franvarande fran
ett sammantréde utan négot forhinder avstér tyst men entydigt fran sin rétt att bli hord. Dessutom
bor det observeras att svaranden kan forsvara sig dven via ett ombud, varvid det inte handlar om
utevarohandldggning (se HD 2025:53), och att paragrafens 2 mom. innehaller bestimmelser om
mojligheten att overfora drendet for handlaggning pé nytt. Arrangemangen for rittsskyddet
enligt den nuvarande regleringen bibehélls i oférdndrad form och utifran dessa kan utevaro av
svaranden fortfarande tolkas som ett giltigt avstdende fran rdtten att bli hord. I fraga om
bevisbordan for ett laga forhinder foreslas nedan en forbéttring av svarandens réttsskydd.

I rattspraxis betraffande hovrittsforfarandet har man ansett att om svaranden avsiktligt uteblivit
frén huvudférhandlingen, kan han eller hon anses ha avstétt fran sin rétt att bli hord personligen
i sitt drende, under forutsittning att avstdendet dr entydigt (HD 2015:14 punkt 42 och HD
2016:74, punkt 26). I sa fall ska man i1 huvudférhandlingen bedéma om den tidigare
inspelningen av svarandens utsago kan anvédndas som bevis (se HD 2017:12 och HD 2017:93).
I det handldggningsavgorande som ingér i det sist ndmnda prejudikatet tilldts att svarandens
forundersokningsberittelse anvinds som bevis i drendet, da svaranden inte infunnit sig vid den
muntliga forhandlingen vid hogsta domstolen och svaranden & andra sidan hade meddelat att
svaranden inte ville bli hord i1 drendet. I sina motiveringar hinvisade hogsta domstolen till 17
kap. 24 § 2 mom. och 47 § 2 mom. i rattegdngsbalken. Det ar i princip mdjligt att pA samma sétt
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bedoma en situation dér svaranden anvénder ett ombud vid huvudférhandlingen i tingsritten. I
domstolspraxis har man i kallelsen till en huvudférhandling, for att sékerstilla att avstdendet
fran réttigheterna &r entydigt, 4ven nidmnt den mojligheten att utevaro utan forhinder av
svaranden beddms pa ovan refererade sétt. Vid utevarohandlaggning, det vill sdga om inte ens
ett ombud foretrader svaranden, ska domstolen enligt 6 kap. 6 § 3 mom. i lagen om réttegéng i
brottmal vid behov utifran handhngarna referera vad en person som inte varit ndrvarande lagt
fram. Aven utifrin denna grund ir det mojligt att anvinda forundersdkningsprotokollet som
rittegdngsmaterial.

For narvarande ar det mojligt att med samtycke av svaranden doma ut ett fangelsestraff pd hogst
nio manader vid utevarohandldggning. Detta maximistraff &r det samma som kan domas ut i
skriftligt forfarande. Utifrdn de grunder som presenteras ndrmare nedan foreslds det att
mojligheten till utevarohandlidggning med ett uttryckligt samtycke av svaranden slopas,
eftersom det anvints relativt lite och eftersom svaranden pa giltigt sétt kan avsta frin sin rétt
dven utan uttrycklig viljeyttring. Med tanke pa tillimpningen av lagen ar det &ndamalsenligare
att det finns endast en form av utevarohandlaggning. Framover ar det inte behovligt att ge lika
stor vikt at att om svaranden avstdr fran sitt rétt att bli hord i huvudférhandlingen uttryckligt
eller tyst. De réttsskyddsgarantier som anknyter till utevarohandlaggning sékerstaller i varje fall
att svarandens utevaro i princip kan tolkas som ett entydigt avstdende fran ritten. P4 grund av
dessa orsaker dr den foreslagna hojningen av det maximistraff som kan domas ut inte heller
motstridigt med ndgot vigande offentligt intresse.

Till momentets slut fogas en mening som ér av principiell karaktdr och som motsvarar vad som
ovan foreslas till 5 akap. 2 § 3 mom., enligt vilken &renden ska behandlas i ett s &ndamalsenligt
forfarande som mdjligt. Saledes ska dven bestimmelserna om utevarohandliggning tillimpas
s ofta som mdjligt, d& det bedoms vara ett &andamalsenligt sétt att behandla &rendet, eftersom
det pa sa sitt ar mojligt att avsevirt paskynda behandlingen av drendet. Motiveringarna till
forslaget motsvarar i 6vrigt motiveringar till ovan foreslagna dndring av 5 a kap. 2 § 3 mom.

Paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om rétten for en svarande som i utevaro domts till
ett straff eller forverkandepafoljd att f4 drendet behandlat pa nytt. I den sista meningen i
momentet foreskrivs att om svaranden inte bevisar sitt laga forhinder, tas drendet inte upp for
behandling. Det foreslas att bestimmelsen dndras sé att ett drende inte tas upp for prévning, om
ett laga forhinder inte konstateras. Motiveringarna till forslaget motsvarar vad som foreslagits
ovan i samband med 5 a kap. 8 § 3 mom.

12 §. Det foreslés att paragrafen med bestimmelser om att ett d&rende provas och avgors med
svarandens samtycke trots svarandens utevaro ska hdvas. Den ersitts med en ny bestimmelse
som géller mottagning av bevisning.

Magjligheten att halla utevarohandldggning utifran ett samtycke av svaranden har enligt de dldre
empiriska studierna anvénts 1 relativt liten grad. I utredningen av Réttspolitiska
forskningsinstitutet fran ar 2000 (de Godzinsky, Virve-Maria: Tietoa uudesta rikosasioiden
oikeudenkdynnistd. Réttspolitiska forskningsinstitutet 2000, s. 32) konstaterades att antalet
utevarohandlaggningarna som hallits med samtycke av svaranden var endast omkring fyra
procent i proportion till alla utevarohandlaggningar. I en doktorsavhandling som publicerats ar
2012 (Liukkonen, liro: I svarandens franvaro. Forenklade brottmélsrittegangar i tingsrétten.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 457) var andelen utevarohandldggningar som hallits
med samtycke av svaranden endast omkring en procent. Enligt en farskare utredning som
bestdllts av justitieministeriet, var utevarohandliggningarnas andel av de muntliga
forhandlingarna omkring 1,6 procent (Kuusisto Mékeld, Frida Emilia — Lindstrém, Nino —
Toivonen, Virve-Maria: Domd trots utevaro. Statistik over utevarohandldggningar enligt 8 kap.
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11 och 12 § i lagen om rittegang i brottmal varen 2023. Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2025:28).

Anvéndningen av det forfarande som avses i paragrafen ar saledes fortfarande relativt liten i
forhallande till utevarohandlaggning enligt 11 §. En betydande forklaring till detta kan vara att
svarandena inte meddelar sitt samtycke till domstolen. Variationen i tillimpningspraxis kan &
andra sidan tyda pa att regleringen tolkas eller tillimpas lite annorlunda i olika domstolar och
det &r svart att bedoma orsakerna till detta. I varje fall finns det skil att regleringen dr maximalt
enkel att tillampa, det vill sdga tydlig och konsekvent, s att férfarandet anvinds i den avsedda
omfattningen. Med tanke pa detta dr det mest motiverade att det finns endast en form av
utevarohandléggning.

For nérvarande innehéller lagen inte nagot klart stillningstagande till om det &r mdjligt att 1agga
fram muntlig bevisning vid utevarohandldggning. I de olika tingsritterna har varierande
tillimpningspraxis bildats. Det foreslas att man till paragrafen fogar en bestimmelse om att nir
ett mal provas och avgors trots svarandens utevaro kan man ta emot sddan bevisning som namns
i stimningsansdkan eller annars i god tid fore behandlingen av maélet har tillkdnnagivits
svaranden och om vilken svaranden har getts tillfélle att yttra sig om bevisningen.

I rittspraxis (HD 2022:34, punkt 11) har man ansett att den utredningsgrad som forutsitts for
utevarohandlaggning kan uppnas framst i relativt enkla brottmal. Erkdnnanden av svaranden i
forundersokningen ar ett starkt formodande om att utredningen ar tillracklig trots svarandens
utevaro. En tillrdcklig utredningsgrad kan uppnas dven da svaranden i forundersékningen har
bestridit sin skuld pa ett sétt som redan i sig eller i ljuset av det material som samlats i &rendet
inte paverkar drendet. Ju mer likriktad och entydig den bevisning som ldggs fram i drendet ér,
desto battre dr forutsittningarna for att prova och avgdra drendet i en utevarohandldggning.
Tvistig och svartydd bevisning av sddan karaktér att den maste vdgas sinsemellan, talar & sin
sida for ett behov av att hora svaranden personligen. Dessutom finns det skél att prova
domstolens forutsittningar att beddma pafoljdsfrdgan, det vill séga till exempel att om det
handlar om sédrskilda forhéllanden som géller straffmitningen eller valet av straffart, och
svarandens mojligheter att forutse foljden.

Med andra ord &dr det mojligt att anse att ett typiskt fall for utevarohandlédggning ar da svaranden
erkiinner brottet. A andra sidan kan ett sddant brott framover i allméinhet behandlas oftare #n for
nirvarande i skriftligt forfarande. I och med den fOreslagna reformen Ildmpar sig
utevarohandlidggning &ven for drenden dér svaranden har yttrat sig otydligt eller dér det utdver
ett erkdnnande finns skdl att ldgga fram personbevisning. Dessutom ldmpar sig
utevarohandldggning for enklare drenden dir svaranden inte har erként gérningen eller till och
med uttryckligt bestridit den, men drendet i fraga om bevisning &r relativt enkelt och aklagaren
anser att svarandens skuld kan bevisas trots svarandens utevaro. I sa fall dr det mgjligt att
bestridandet i enlighet med motiveringarna till ovan nimnda prejudikat inte paverkar drendet.
Eftersom svarandens utevaro i allménhet kan tolkas pé sa sétt att han eller hon inte vill bli hord,
ienererar hans eller hennes nérvaro inte ndgot betydande mervérde for behandlingen av drendet.
andra sidan har han eller hon sjélvklart en mojlighet att ligga fram grunderna for sitt
bestridande genom att bli hord personligen i bevisningssyfte, vilket forutsétter att svaranden
kommer till sammantradet. Saledes dventyrar forfarandet inte heller svarandens réttssidkerhet.

Behandlingen av ett drende trots svarandens utevaro innebar fortsittningsvis inte heller ndgon
avvikelse fran bevisbordan for kdranden och den relativt hoga domtrdskeln, vilka foreskrivits i
17 kap. 3 § i rittegdngsbalken. Enligt 17 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten i rittegdngsbalken provar
domstolen vilken verkan en parts forfarande har som bevis, om parten utan godtagbart skl inte
infinner sig till rittegangen trots att parten har kallats till den, eller avldgsnar sig dérifran utan
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lov. I 2 mom. i samma paragraf foreskrivs att om svaranden i ett brottmal har forfarit pa ett sétt
som avses i 1 mom., far detta beaktas till nackdel for svaranden endast i den utstrackning det
inte kranker svarandens ritt att inte medverka till utredningen av sin egen skuld.

Pé grund av oskuldspresumtionen och den hoga bevistroskeln kan det faktum att svaranden tiger
i rittegdngen beaktas i provningen av genomslaget for den bevisning som dklagaren lagt fram
endast utifrdn den forutséttningen att de bevis som lagts fram i drendet och de omstindigheter
som kommit fram i behandlingen av drendet klart forutsétter en utredning av svaranden. Trots
aklagarens bevisborda dr det mojligt att det uppkommer situationer dér svaranden i ett brottmal
kan forutséttas att for egen del utreda de omstdndigheter som han eller hon aberopat till sitt
forsvar (se RP 46/2014 rd, s. 48 och 53 och Europadomstolens stora sektions avgorande i mélet
John Murray mot Forenade kungariket, 8.2.1996, punkt 54 och i finldndsk rattspraxis till
exempel HD 2020:84, punkt 10 och de prejudikat till vilka det hdnvisas i den). Om svaranden
uteblir fran huvudférhandlingen och med andra inte utreder de omstindigheter som han eller
hon &beropat till sitt forsvar, 4r det mdjligt att avkunna en tillriknade dom i drendet. A andra
sidan star det klart att svarandens utevaro i sig inte kan ha nadgon véldigt vigande betydelse som
bevis.

Aven i jimforelsevis enkla brottmal kan det vara behovligt att ligga fram personbevisning.
Detta giller i synnerhet situationer dér brottet inte har erkénts pa tillriackligt entydigt sitt redan
i forundersokningen. Vid utevarohandlaggning ska man & andra sidan inte ldgga fram nagon
omfattande eller motstridig personbevisning. I praktiken dr det mojligt att det kan bli aktuellt
att hora malsdganden i bevisningssyfte eller att hora enskilda vittnen, till exempel en polis eller
en ordningsvakt. I allménhet ska bevisningen vara ostridig i den man att &ven anviandning av en
fjarranslutning i horandet kan bli aktuellt.

Med tanke pa svarandens réttsskydd finns det dock skl att forutsétta att det inte dr mojligt att
vid utevaro av svaranden &beropa sddana bevis som han eller hon i forvég inte varit medveten
om att de kommer att ldggas fram. I foreslagna nya 12 § foreskrivs att det vid
utevarohandlidggning &r mojligt att ldgga fram endast sddan bevisning som svaranden blivit
medveten om. I princip sker detta genom delgivning av stimningsansokan. Enligt 5 kap. 3 § 1
mom. 7 punkten i lagen om rétteging i brottmadl ska i stimningsansdkan uppges de bevis som
aklagaren har for avsikt att ligga fram samt vad som skall styrkas med varje bevis. En svarande
som uteblir fran huvudférhandlingen far pa sd sdtt dven information om vilket material
domstolen kan beakta d& den provar drendet.

Ibland kan det dock komma fram att det finns ett behov av att komplettera bevisningen efter
stimningsansdkan. [ 5 kap. 16 § i lagen om rétteging i brottmal foreskrivs att om en part vid
huvudférhandlingen vill ldgga fram ett bevis som han inte har uppgivit tidigare, skall han utan
dr6jsmal fore huvudforhandlingen tillkdnnage domstolen detta och samtidigt meddela vad som
skall styrkas med beviset. Sddan ny bevisning av kdranden ska séledes ges dven till svaranden
och han eller hon ska ges tillrdckligt med tid att avge ett yttrande med anledning av den nya
bevisningen. Om det finns ett behov av att ange ny bevisning i ett drende, ska man naturligtvis
gbra en omvérdering av om &rendet fortfarande i fraga om bevisning dr s& enkelt att det
overhuvudtaget lampar sig for utevarohandldaggning.

7.3 Rittegangsbalken

11 kap. Om delgivning i rittegang
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3 b §. Paragrafen innehaller bestimmelser om telefondelgivning. Dess / mom. &ndras sé att en
stimning kan delges per telefon dven i de mal som avses i 5 a kap. i lagen om réttegang i brottmal
och foreslagna 8 kap. 11 §.

Enligt bestimmelsen kan telefondelgivning verkstéllas, om den &r ldmplig med hénsyn till
handlingens omfattning och art och om mottagaren tvekldst per telefon fér del av handlingen
och forstar inneborden av delgivningen. Det finns bestimmelser om det forfarande som ska
anvandas i 3 mom., enligt vilket mottagaren per telefon ska delges uppgifter om det mal som
handlingen géller, yrkandet eller skyldigheten och dess huvudsakliga grund, fristen och vitet
samt dvriga motsvarande behovliga omstdndigheter. En handling som delgetts per telefon ska
utan drojsmal sédndas som brev eller ett elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren
uppgett, om detta inte av sérskilda skl dr uppenbart obehovligt. Telefondelgivningen verkstills
av_stimningsmannen eller en tjdnsteman vid domstolen i frdga. Over delgivningen ska det
utfirdas ett intyg med iakttagande av 17 § 1 mom. i tillimpliga delar och en kopia av intyget
ska utan drojsmal sindas till mottagaren som brev eller elektroniskt meddelande till den adress
som mottagaren uppgett. Det exemplar av delgivningsintyget som sidnds till mottagaren far
undertecknas maskinellt pa det sétt som foreskrivs i 20 § 1 mom. i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Enligt nuvarande 1 mom. kan en stimning delges per telefon endast i ett drende som avses i 5
kap. 3 § i rittegdngsbalken, det vill sdga i ett s kallat summariskt tvistemal. Séledes kan
telefondelgivning anvindas dven i brottmal till exempel dé en kallelse att infinna sig vid
huvudforhandlingen delges. 1 forarbetena till bestimmelsen har det dock konstaterats att
telefondelgivning i fraga om sékerhet inte avviker vésentligt fran stimningsmannadelgivning.
En muntlig kontakt i realtid fas per telefon till mottagaren av delgivningen. Mottagarens
identitet kan sdkerstéllas dven per telefon genom fragor. Jimfort med bevislig postdelgivning
ar fordelen med telefondelgivning att drendet kan forklaras for mottagaren dven informellt och
att hans eller hennes eventuella fragor kan besvaras (RP 123/2009 rd, s. 9—10).

Den nuvarande avgrédnsningen har for det forsta motiverats med att delgivningen av stimning
till svaranden &r den viktigaste delgivningen i en rittegdng. Dessutom hindrar redan
stdmningsansdkans omfattning och art den delges per telefon. I fraga om innehall ansdgs
stimningsansokningar i summariska drenden dock vara relativt sndva och enkla (RP 123/2009
rd, s. 10). Aven de handlingar som delges i ett brottmal kan vara sd kortfattade och enkla att de
kan delges per telefon. Detta géller i synnerhet drenden som handldggs i skriftligt forfarande
enligt 5 a kap. i lagen om réttegéng i brottmél och drenden som kan provas och avgdras trots
svarandens utevaro i enlighet med bestimmelserna i 8 kap. i lagen om rittegéng i brottmal.

Med tanke pa svarandens rattsskydd ar det anméarkningsvart att det inte foreslas att regleringen
dndras i friga om 2 och 3 mom., det vill siga att en sérskild forutséttning for telefondelgivning
fortséttningsvis &r att den ar larnphg, och dessutom att mottagaren tveklost far del av handlingen
per telefon och forstdr delgivningens innebord. Pd grund av dessa forutsdttningar kan
telefondelgivning naturligtvis inte anvéndas i alla drenden som hor till tillimpningsomradet,
men det har konstaterats att malen med reformen kring inforande av telefondelgivning 1i
tvistemal har uppnatts battre dn véintat (RP 190/2017 rd, s. 9). Aven forfarandet bibehalls i
ofordandrad form, det vill séga att en delgiven handling sédnds utan drojsmal till den adress som
mottagaren uppgett. [ samband med delgivning per telefon &r det &ven mojligt att ge svaranden
fortydligande tilldggsuppgifter om hur han eller hon ska forfara enligt handlingen.

Den foreslagna regleringen innebér en gradering av delgivningssétten, dir utgangspunkten ar
att det svaraste och dyraste delgivningssittet, det vill sdga stimningsmannadelgivning, ska
anvéndas forst i sista hand dven i brottmal. Enkom att det handlar om stdmning i brottmal bildar
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inte ndgot sddant vigande skil som menas i 11 kap. 4 § 1 mom. i rittegangsbalken att anvinda
stimningsmannadelgivning. Med telefondelgivning ar det & andra sidan mdjligt att uppné ovan
konstaterade fordelar som géller att kontakt 1 realtid f&s med mottagaren av delgivningen.

8 Bestimmelser pa ldgre niva dn lag

De foreslagna bestimmelserna innehaller inga bemyndiganden att utfiarda férordning och de
upphéver inga bestimmelser pé ldgre niva én lag.

9 Ikrafttridande

Det foreslas att lagarna ska tréda i kraft varen 2026.

10 Verkstillighet och uppféljning

Verkstilligheten av lagforslagen forutsatter inga sérskilda atgiarder. En 6vergéngstid pa nagra
manader reserveras for myndigheterna, vilken mojliggor till exempel den utbildning och den

andring av informationssystemen vilka forutsitts av lagéndringarna.

Justitieministeriet utreder i samarbete med inrikesministeriet nagra ér efter att lagforslagen trétt
i kraft om de efterstravade konsekvenserna har uppnatts.

Justitieministeriet foljer funktionen for lagstiftningen om réttegangsforfarandet pa allmén niva
genom att dra nytta av till exempel statistik. Justitieministeriet foljer i synnerhet reformens
konsekvenser for domstolsforfarandet och &klagarnas verksamhet. 1 friga om
forundersokningsmyndigheterna genomfors uppfoljning av andra ministerier, i synnerhet
inrikesministeriet, vars forvaltningsomrade omfattar polisen och Gransbevakningsvésendet.

11 Forhallande till andra propositioner

11.1 Samband med andra propositioner

I betdnkandet av projektet kring utvidgande av anvédndningsomradet for atalsuppgorelse
(OM064:00/2023) foreslogs att 4 kap. 16 § 1 forundersokningslagen dndras. Behandlingen av
regeringens proposition om &talsuppgorelse torde sammanfalla med behandlingen av denna
proposition. Vid behov ska propositionerna dérfor samordnas i riksdagen.

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om ett férfarande for smé
tvistemal (RP 89/2025 rd) innehaller ett forslag om dndring av 11 kap. 3 b § i rattegangsbalken.
Det finns skal att beakta dven det i behandlingen av detta forslag.

11.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hinfor sig inte till budgetpropositionen. Dess ekonomiska konsekvenser har
behandlats ovan i avsnitt 4.2.2.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Inledning

Den foreslagna regleringen dr betydelsefull med tanke pa 21 § i grundlagen. Enligt den ndimnda
bestammelsen om grundldggande fri- och réttigheter har var och en rétt att pa behorigt sitt och
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utan ogrundat dr6jsmaél fa sin sak behandlad av en domstol eller nigon annan myndighet som
ar behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réttigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhingigt rattskipningsorgan.
Offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli hord, rétten att fA motiverade beslut och rétten
att soka dndring samt andra garantier for en réttvis riattegdng och god forvaltning skall tryggas
genom lag. Forslaget dr allmént sett vért att beakta d&ven med tanke pa utdvning av den ddmande
makt som avses i 3 § i grundlagen (se dven GrUU 53/2014 rd, s. 2/II). Utdver de karakteristiska
sdrdragen pé en rittegéng vilka har en fast koppling till 21 § i grundlagen har grundlagsutskottet
dven ansett att i synnerhet rétten till réttvis rittegdng som tryggats i artikel 6 i Europeiska
manniskorittskonventionen dr av betydelse 1 bedomningen av regleringen (GrUU 5/2018 rd, s.
4).

Grundlagsutskottet har fast uppmarksamhet vid att de grundlidggande réttigheterna att fa en
rattvis rittegang och en sak behandlad utan dr6jsmaél &r viktiga hdrnstenar i réttsstaten (GrUU
12/2017 rd, s. 2, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 29/2014 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har dven
understrukit att basfinansieringen av de myndigheter som ansvarar for att rattstryggheten
tillgodoses méaste garanteras tillrdckligt ocksa i ett ekonomiskt besvarligt lage (GrUU 19/2016
rd, s. 4, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 9/2016 rd, s. 5 och GrUU 29/2014 rd, s. 2/II). Utskottet
har framhallit att en forenkling av réttsprocesserna darfor inte bor vidtas enbart for att spara in
pa omkostnaderna (GrUU 5/2018 rd, s. 2).

Forenklingen av domstolarnas sammanséattning har dessutom beddmts med avseende pé att det
ur réttssakerhetsperspektiv sett ocksa &r viktigt att drendena behandlas utan dréjsmal. En littare
domfor sammansattning som inte dventyrar en korrekt handldggning av drendena kan enligt
utskottets uppfattning goéra det mojligt att pa ett fornuftigt sitt fordela domstolsresurserna
mellan krivande och mindre krévande drenden. Det kan i sin tur bidra till att effektivisera
domstolarnas arbete sa att malen blir behandlade pa det sétt grundlagen forutsitter utan obefogat
drojsmal. Utskottet har i1 sin praxis forutsatt att de drenden som behandlas i en littare
sammansattning till sitt innehall &dr av den arten att de l&dmpar sig for behandling i en lattare
sammansittning (GrUU 5/2018 rd, s. 3 och GrUU 2/2006 rd, s. 2/I1). Dessa stillningstaganden
ansags vara godtagbara dven for bedomning av om ett domstolsavgorande kunde féllas utan att
sammankalla ett ssmmantrade (GrUU 53/2014 rd, s. 3/1I).

Malet med att gora straffprocesserna smidigare ar att myndigheternas resurser pa ett béttre sétt
an for narvarande kan anvindas pa ett maximalt slagkraftigt sitt och sd att drenden kan
behandlas utan oskiligt dr6jsmal med beaktande av det behov av rittsskydd som ska bedémas
objektivt.

12.2 Andringsforslagen gillande forundersékning

De forslag till dndring av forundersokningslagen vilka giller privatréttsliga ansprak och
utredningen av grunderna for dessa baserar sig pa regleringen i lagen om réttegang i brottmél
och det syfte som uttryckts i fOrarbetena till bestimmelsen 1 den nuvarande
forunderskningslagen. Dessa har inte bedomts begrdnsa malsédgandens ratt att fa sitt drende
behandlat pa behorigt sitt. Ingen sddan beddémning gjordes heller utifran det foérslag som
fortydligade forutséttningarna for att inte gora eller ligga ned en forundersdkning. Den
nuvarande forundersokningslagen har stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
66/2010 rd), varfor atgardseftergift i sig inte ar motstridigt med systemet med grundldggande
fri- och réttigheter. Det dr beaktansvért att den skada som orsakats genom ett brott fortfarande
bedoms som en del av att det 4r uppenbart obetydligt och & andra sidan har malsidganden
fortfarande en mojlighet att sjalv anhdngiggdra drendet.
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Mojligheten att behandla anmélningar om brott tillsammans pa motsvarande grunder som &tal
behandlas tillsammans &r dgnad att forbéttra offrens rattsskydd i situationer som handlar om till
exempel langvarig och mangformig brottslighet i néra relationer. Behandling av sadana

anmélningar tillsammans innebdr & andra sidan inte ndgon kompromiss med till exempel
sekretessen for kénsliga uppgifter om offren.

Syftet med forslaget om nér man inte behover registrera anmilningar om brott &r att fortydliga
rattsldget i fraga om behandlingen av obestdmda eller osakliga anmélningar som ldmnas in till
forunders6kningsmyndigheterna. Forslaget bedoms ha betydelse framst for 21 § om réttsskydd
i grundlagen. Enligt den har var och en bland annat rétt att 4 sin sak behandlad pa behorigt sétt
i en domstol som &r behdrig enligt lag. For att sdkerstélla en behorig behandling ar troskeln for
att inte registrera en anmélan om brott hog och i frdga om oklara anmélningar forblir det priméra
forfarandet en uppmaning att precisera eller komplettera anmélan. Det vésentliga &dr att den
person som kontaktar myndigheten fir behorig service. A andra sidan, om en person till exempel
genom ett tydligt osakligt meddelande endast entydigt kritiserar en myndighets verksamhet,
handlar det inte om att anhidngiggora ett drende. Dessutom kan det sté klart att den hindelse som
anmélaren beskrivit inte dr ndgot brott, varfor behandling av en anmélan om en sddan som en
anmélan om brott inte nddvéandigtvis dr behovligt av denna anledning. I en sédan situation &r
det mojligt att ge anmilaren rdd for behandlingen av drendet. Med tanke p& anmélarens
rattsskydd kan det dven i enskilda fall vara motiverat att ge ett forundersdkningsbeslut om att
inte registrera en anmilan om brott. Réttsldget motsvarar till denna del det nuvarande ldget (se
RP 222/2010 rd, s. 182 och 246) och den foreslagna dndringen begrdnsar inte de
grundlagstryggade réttigheterna. Utifran forundersdkningsbeslutet kan mélsdganden dven utdva
sin sekundéra &talsritt.

En viktig processuell delfaktor av rittsskyddet dr rdtten att fA information om de egna
rittigheterna. Denna réttighet har i fraga om réttigheterna for en svarande ansetts kunna hérledas
ur artikel 14 i MP-konventionen och artikel 6 1 Europeiska méanniskorittskonventionen (se till
exempel stora sektionens dom i malet Ibrahim et al. mot Forenade kungariket, 13.9.2016,
punkterna 270-272 och de rittskéllor till vilka det hénvisats i den). Genom att meddela att
forlikning mellan gidrningsmannen och malsidganden, en annan strivan av garningsmannen att
forhindra eller avldgsna verkningarna av sitt brott eller en stridvan efter att frdmja utredningen
av brottet kan beaktas som en lindringsgrund for straffet, ges den misstinkte en bredare
uppfattning av hans eller hennes forfarandealternativ och deras verkningar. Underrittelsen
innebir inte nigot 16fte om att lindringsgrunden tillimpas eller dess inverkan. A andra sidan
blir den misstdnkte pa s& sitt medveten om en eventuell fordel och om att ett beslut att inte
medverka till utredningen av ett brott kan leda till att denna fordel gar forlorad. Forslaget om de
underréttelser som ska goras till en forhord i1 forvig forbattrar enligt bedomning den forhordes
rittsskydd, eftersom han eller hon i lugn och ro kan sétta sig in i sina réttigheter och eventuella
skyldigheter fore forhorstillfallet.

I propositionen foreslés en precisering av skyldigheten att motivera forundersdkningsbeslut och
beslut om atalseftergift sa att motiveringarna ska uppréttas med beaktande av drendets art och
omfattning. Regleringen kring motiveringsskyldigheten ar konstitutionellt betydande dérfor att
ritten att fa ett motiverat beslut dr en av delfaktorerna av réttsskyddet. Genom forslagen ingriper
man dock inte i denna ritt, eftersom syftet inte &r att lindra kraven pé innehallet i besluten, utan
att gora besluten mer koncisa och séledes tydligare och begripligare.

I behandlingen av drdjsmalen i rittegdngarna har grundlagsutskottet konstaterat att
forundersoknings- och dklagarmyndigheterna behdver vidareutveckla sitt samarbete och minska
de regionala skillnaderna. For slutresultatet skulle det vara bra om &klagaren kunde koncentrera
och begrinsa forundersdkningen till straff- och processrittsligt vésentliga fragor inte minst i
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omfattande och svara hédrvor av ekonomisk brottslighet och fall av organiserad brottslighet
(GrUB 1/2010 rd, s. 4/). I sitt utlitande om den nuvarande forundersdkningslagen ansag
utskottet ocksd att bestimmelserna om samarbete mellan polis och aklagareska vara mer
forpliktande och ingdende dn vad som foreslagits (GrUU 66/2010 rd, s. 4/1). Forslagen till
bestimmelser om ett titare forundersokningssamarbetet fraimjar dessa mal.

12.3 Information under forundersokningen

I propositionen foreslés det att det ar tillatet att limna ut en persons namn till offentligheten, om
han eller hon sjdlv lamnat det till offentligheten eller samtyckt till det. Enligt den nuvarande
bestimmelsen far namnet pa eller bilder av en person lamnas ut till offentligheten bara om det
ar nodviandigt for att ett brott ska kunna utredas, en missténkt ska kunna nas, ett nytt brott ska
kunna forhindras eller skada till foljd av ett brott ska kunna forhindras.

Regleringen kring information 1 fOrundersokningen kan vara av betydelse for
oskuldspresumtionen i anknytning till kravet pa en rittvis rattegang, men dven for skyddet for
privatlivet, vilket tryggats i 10 § 1 grundlagen. Information kan ges endast utifrdn avgrénsade
forutsattningar. Troskeln for att 1&mna ut en persons namn eller en bild av honom eller henne
till offentligheten har faststillts till en synnerligen hég niva.

Europadomstolen har i sin avgérandepraxis betonat att man fran varandra ska avskilja & ena
sidan utlatanden enligt vilka ndgon endast misstinks for ett brott och & andra sidan utldtanden
som getts fore en lagakraftvunnen dom, i vilka ndgon anses vara skyldig till brott. Uttryckligen
de sist nimnda krianker oskuldspresumtionen, medan de forst nimnda har ansetts vara tillatna i
vissa olika situationer (se till exempel domarna i méalen Nestak mot Slovakien, 27.2.2007, punkt
89; Garycki mot Polen, 6.2.2007, punkterna 67 och 69; samt Butkevi¢ius mot Litauen,
26.3.2002, punkt 53). Utan att kranka oskuldspresumtionen kan myndigheterna ge information
om pagaende brottsundersokningar, men detta ska goras pa ett finkdnsligt satt. I
forundersokningsskedet dr det forbjudet att ge sédana utlatanden som ar dgnade att ge ett intryck
av att den missténkte har gjort sig skyldig till brottet.

Saledes r det i sig inte problemfritt med tanke p& oskuldspresumtionen att l1imna ut en persons
namn och stdllning som part till offentligheten. Med tanke pa en réttvis rittegang &r det & andra
sidan viktigt att 4renden inte behandlas i hemlighet i onddan, vilket hindrar en bedémning av
myndigheternas verksamhet. Detta &r av betydelse for det upplevda fortroendet for domstolarna.
Offentlighetsprincipen ér accentuerad i rattegangar, men den kan anses ha viss betydelse redan
under forundersdkningen. Mojligheten att bekrifta en parts identitet dr dgnad att stirka det
upplevda fortroendet for forundersdkningsmyndigheternas verksamhet.

12.4 Delgivningsregleringen

Aven  delgivningsregleringen kan anses vara betydelsefull for  rittsskyddet.
Réttsskyddsgarantierna i 21 § i grundlagen omfattar, vid sidan om de delomridden som
uttryckligen ndmns i den, bland annat rétten att utan drdjsmal fa information om &talens innehéll
och grunder pé ett sprak som personen forstar (RP 309/1993 rd, s. 79). Delgivning inverkar
viasentligt pa hur parternas ratt till en rattvis riattegang tillgodoses. Delgivningen ska ske sa att
mottagaren far de uppgifter han eller hon behover for att utdva sina rattigheter. Uppgifterna ska
delges pé ett for mottagaren begripligt sitt och i tillrédckligt god tid (GrUU 9/2010 rd, s. 2). Aven
i friga om malsdganden finns det befogade grunder for att anse att ritten att fa information om
handlidggningen av ett drende och mojligheten att delta i det bildar en central del av réttsskyddet
och tillgdngen till rattigheter.
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I synnerligen omfattande brottmal kan det vara avsevért svart eller omdjligt att nd
malsdgandena, om deras identitet inte ens ar kidnd. Den arbetsgrupp for rittsviasendet som
justitieministeriet inrdttat har preliminért foreslagit foljande atgiard: Behandlingen av cyberbrott
som hanfor sig till ett stort antal malsdganden sker i stillet for enskilda malsdganden via
systemet med offentliga ombud som representerar dem kollektivt och de olika underrittelser
som fOrutsdtts i lag ersétts med offentliga kungorelser. [ sitt beslut frén den 7 november 2024
(EOAK/2261/2023) har riksdagens justitiecombudsman paskyndat lagberedningen till denna del,
eftersom det antal datanédts- och cyberbrott som avses i forslaget kommer att 6ka snabbt och
orsaka svéara problem savdl for malsdgandenas rittsskydd som for arbetsmingden hos
myndigheterna i straffprocessen. Pa bestéllning av justitieministeriet har man dartill utarbetat
en utredning om forbéttringen av malsidgandens stéllning i synnerligen omfattande brottmal
(Koskela, Tarja — Tammenlehto, Laura — Forss, Marko — Voutilainen, Tomi — Launiala, Mika:
Forbattrad stillning for malsdgande och minskad arbetsborda for aklagare och polis vid brott
med flera mélségande. Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2025:16).
Utredningen innehaller pa samma sétt hdnvisningar till méjligheten att anvdnda kungorelser
eller offentlig delgivning for att nd mélsdgandena i sddana drenden.

Vid beredningen har man ansett att forslagen om offentlig delgivning kan beredas separat fran
de andra forslagen som har som mal att forbattra malsdgandenas stéillning. Offentlig delgivning
har ansetts vara en lamplig kompromiss dér parternas rittigheter skyddas pa samma géng som
det brott som de misstinks for utreds effektivt, vilket naturligtvis dven &r forenligt med
malsdgandens intressen. Forslaget anses forbdttra malsdgandenas réttsskydd i synnerligen
omfattande brottmal, d& de kan nés effektivare dn for nérvarande. Forslaget &r dven forenligt
med skdl 27 i ingressen till brottsofferdirektivet. Séledes kan det inte anses begrénsas
malsdgandenas grundlagstryggade rittsskydd.

Andringen av 11 kap. 3 b § om telefondelgivning i rittegingsbalken har foreskrivits med
medverkan av grundlagsutskottet (GrUU 9/2010 rd). Enligt utskottet hade telefondelgivningens
rackvidd, villkor, forfarande och innehéll angetts exakt och med noggrann avgrinsning i
lagforslaget. Om anvédndningsomradet for telefondelgivning utvidgas till forenklade
forfarandeformer, det vill séga till skriftligt forfarande och utevarohandlidggning, bibehalls
denna noggranna avgrinsning, eftersom inga andra dndringar gors i regleringen. Till det forslag
som giller sé kallad stdmning dé svaranden patriffas av en hindelse fogas dven motsvarande
rattsskyddsgarantier som for telefondelgivning, varfor inte heller detta forslag beddms begriansa
delgivningsmottagarnas grundlagsenliga réttsskydd.

12.5 Skriftligt forfarande och utevarohandliggning
12.5.1 De foreslagna éndringarna och utgdngspunkterna for bedomningen

I propositionen foreslés utvidgningar av det skriftliga forfarandet enligt 5 a kap. i lagen om
rttegang i brottmal och av tillimpningsomradena for utevarohandldggning enligt 8 kap. 11 och
12 §. Enligt forslaget ar det mojligt att i bigge forfaranden doma ut ett fangelsestraff pa hogst
ett ar. [ friga om skriftligt forfarande foreslds dven att en person anses ha samtyckt entydigt till
forfarandet, om han eller hon i férundersdkningen anmalt att han eller hon &mnar samtycka till
det och inte inom den utsatta tiden kraver att huvudférhandling halls efter att ha delgetts
stimningen. | frdga om utevarohandlidggning foreslds dértill att svaranden anses ha samtyckt
entydigt till forfarandet, om han eller hon efter att ha delgetts stimningen inte deltar i
huvudférhandlingen. Mgjligheten att forrétta utevarohandlaggning med uttryckligt samtycke av
svaranden slopas. I frdga om utevarohandléggning foreskrivs dessutom en mojlighet att vid
svarandens utevaro ldgga fram sadan bevisning, som han eller hon blivit medveten om.
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Skriftligt forfarande innebar att rittegéngen i ett brottméal i en domstol i forsta instans inte &r
offentligt och inte heller muntlig. Vid utevarohandldggning provas och avgors drendet & sin sida
trots svarandens utevaro. Regleringen dr relevant med tanke pa 21 § i grundlagen, artikel 6 i
Europeiska ménniskorittskonventionen och artikel 14 i MP-konventionen.

Enligt artikel 6.1 1 Europeiska ménniskorittskonventionen ska var och en, vid provningen av
hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berittigad till en réttvis och offentlig rattegdng inom skilig tid och infor en oavhingig och
opartisk domstol som uppréttats enligt lag. Huvudregeln &r att en offentlig muntlig forhandling
ska ordnas atminstone i en réttsinstans, om de aspekter som ndmns i den andra meningen i artikel
6.1 inte foranleder annat. A andra sidan har man godkint undantag, som #ven kan vara langt
géende undantag, till denna huvudregel i Europadomstolens réttspraxis.

Aven enligt artikel 14.1 i MP-konventionen har en atalad ritt till en rittvis och offentlig
forhandling vid en behorig, oberoende och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

A andra sidan bér det beaktas att utvidgandet av skriftligt forfarande och utevarohandliggning
forbattrar tillgangen till rittsskydd, eftersom dessa forfaranden fortfarande é&r tillgéngliga endast
dd det inte forutsitts ndgon fullskalig rittegang for att avgora drendet. En smidigare
straffprocess paskyndar behandlingstiderna och framjar séledes den grundldggande rittigheten
att fa sitt drende behandlat pa behorigt sétt och utan oskéligt drojsmél. Man ska i synnerhet
observera att mojligheten att med mer begransade resurser behandla ett storre antal brottmal
starker skyddet for malsdgandens grundldggande fri- och rittigheter, eftersom det pa sa sétt ar
mojligt att tillgodose réttsskyddet enligt det straffréttsliga systemet {for fler mélsédganden dn for
nirvarande.

21 § 2 mom. i grundlagen ndmns behandlingens offentlighet som en garanti {f6r en rattvis
riattegang. Grundlagsutskottet har allmént konstaterat att offentlighetsintresset ar dnnu starkare
vid réttegangar dn i myndighetsverksamhet 6verlag (GrUU 43/1998 rd, s. 7). | samband med att
bestimmelserna om det skriftliga forfarandet utfirdades menade utskottet att sé lénge det &r ett
undantag fr&n huvudregeln &r det inget problem med tanke pa grundlagen eller Finlands
forpliktelser visavi de minskliga rittigheterna. A andra sidan #r det fullt mojligt att antalet mal
som avgors i skriftligt forfarande vixer mycket stort. En sadan tillimpningspraxis kan i
framtiden bli utsatt for kontrollbeddmningar utifran konventionerna om ménskliga réttigheter
(GrUU 31/2005 rd, s. 4).

Skriftligt forfarande forblir fortfarande ett undantag till huvudregeln och blir aktuellt endast om
vissa forutsittningar dr uppfyllda. Enligt Europadomstolens avgorandepraxis dr det mojligt att
avvika fran rétten till ett muntligt och offentligt rattegangstillfille till exempel 1 drenden dér
bevisnings- eller rittsfragorna kan avgoras pa tillrackligt sétt utifran det skriftliga underlaget.
Séledes behovs ingen huvudforhandling, om svaranden haft mojlighet att gora eventuella
anmarkningar skriftligt och fragor som forutsitter virdering av tvistiga bevis inte ska avgoras.
Mainniskorittsdomstolen har uttryckligen konstaterat att de nationella myndigheterna kan
beakta dven aspekter som géller effektivitet och ekonomi (se till exempel stora sektionens dom
Jussila mot Finland, 23.11.2006, punkterna 40—42). Dessutom finns det skil att observera att
offentligheten for en réttegang fortfarande tillgodoses i drenden som behandlas skriftligt utifran
offentligheten for avgoranden, d&ven om ingen huvudfoérhandling halls.

12.5.2 Maximistraff

For ndrvarande kan ett drende avgoras i skriftligt forfarande, om det inte for ndgot av de enskilda
brott som avses i atalet under de omstédndigheter som anges dir foreskrivs nagot strangare straff
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an ordningsbot, boter eller fangelse i hogst tva ar. 1 skriftligt forfarande kan inte domas ut
strangare straff dn fangelse i nio ménader. Enligt propositionen &r det mdjligt att i forfarandet
behandla drenden, for vilka det stringaste foreskrivna straffet ar fangelse 1 hogst fyra ar och i
vilket det ar mojligt att doma ut ett fangelsestraff pa hogst ett ar.

Trots vad som foreskrivs i 8 kap. 3 § i lagen om réttegéng i brottmal kan ett d&rende provas och
avgoras trots svarandens utevaro, om hans eller hennes nérvaro inte dr nddvindig for
utredningen av malet och han eller hon har kallats till domstolen vid &ventyr av sadan pafoljd.
Svaranden kan i sé fall domas till en ordningsbot, boter eller fangelse i hogst tre ménader och
till en forverkandepéafoljd pa hogst 10 000 euro. Vid utevarohandlédggning utifran ett samtycke
av svaranden &r det mdjligt att doma ut ett fingelsestraff pa hogst nio méanader. I propositionen
foreslés att utevarohandléggningen harmoniseras pé s sétt att man slopar utevarohandldggning
som fOrréttas utifran ett uttryckligt samtycke av svaranden och att det maximistraff som kan
domas ut i forfarandet hojs till fangelse pa ett ar.

Bestdmmelser om utevarohandléggning ingick redan i den ursprungliga lagen om rittegang i
brottmal, dock pé sé sitt att det var mdjligt att doma ut ett fangelsestraff pa hogst sex manader
med ett uttryckligt samtycke av svaranden. I forarbetena betonades att domstolen noggrant ska
prova nédr det hot som géller utevaro kan anvéndas. Lagutskottet har inte riktat sdrskild
uppmérksamhet pé forslagen (LaUB 9/1997 rd) och inget utlatande av grundlagsutskottet
begirdes.

Det skriftliga forfarandet inférdes genom lag 243/2006 som triadde i kraft ar 2006, genom vilken
nya 5 a kap. fogades till lagen om réttegdng i brottmal med grundlagsutskottets samverkan
(GrUU 31/2005 rd). I sitt utlatande riktade grundlagsutskottet inte sérskild uppmérksamhet pé
hur stringt straff som kan domas ut i skriftligt forfarande. Maximistraffet var det samma som
da drendet utifran svarandens samtycke avgjordes trots hans eller hennes utevaro, det vill sdga
sex manaders fangelse. Om skriftligt forfarande forblir ett undantag till huvudregeln ar det enligt
utskottet inte problematiskt med tanke pa grundlagen och Finlands ataganden i frdga om de
ménskliga rattigheterna.

For nagra &r sedan ledde projektet for att latta upp réttsprocesserna till lagdndringar, med vilka
de maximistraff som doms ut i skriftligt forfarande och vid utevarohandliggning som halls
utifran ett uttryckligt samtycke av svaranden hojdes fran sex manaders till nio manaders
fangelse. Enligt grundlagsutskottet innebér den foreslagna bestimmelsen ett principiellt avsteg
fran den grundliggande regeln att den svarande ska vara personligen nérvarande vid en
brottmalsrittegangsom géller honom eller henne. Med hénsyn till Europadomstolens praxis
ansdg utskottet dock att den foreslagna &ndringen inte strider mot 21 § i grundlagen.
Lagutskottet bor dock noggrant prova tillampningsomradet for bestimmelsen séarskilt i fraga om
maxlangden for straff som utdoms i den svarandes franvaro (GrUU 5/2018 rd, s. 4).

Lagutskottet konstaterade att man tack vare lindrad nérvaroplikt for den atalade kan minska
antalet sammantriden som stélls in till f6ljd av den &talades utevaro, vilket effektiviserar
straffprocessen och forkortar rittegdngarna. Instdllda sammantrdden orsakar betydande
olagenheter bland annat i form av fordréjda réttegangar, onddiga kostnader och onddiga besok
av andra parter i domstolarna. Av dessa orsaker sig lagutskottet generellt sett positivt pa de
foreslagna lindringarna. Dessutom konstaterade lagutskottet att huvudregeln fortfarande &r att
svaranden ska vara personligen nédrvarande vid huvudférhandlingen, om inte domstolen anser
att svarandens personliga nérvaro inte behovs for utredningen av mélet (LaUB 2/2018 rd, s. 7).

I Europeiska méanniskoréttsdomstolens avgérandepraxis har man ansett att mojligheten att avsta
fran nagon av delfaktorerna i kravet pa en rittvis rittegang kan begriansas av nagot viktigt
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offentligt intresse (important public interest). Inget sddant hinder har desto oftare konstaterats i
rattspraxis och det dr inte ként att det maximistraff som kan domas ut vid utevarohandldggning
har bedomts. Till exempel stora sektionens dom Hermi mot Italien (18.10.2006, punkten 15)
handlade om ett fall dir svaranden hade domts till sex ars fingelse och botesstraff. I en annan
betydelsefull dom av stora sektionen i mélet Sejdovic mot Italien (1.3.2006, punkt 15) domdes
svaranden trots sin personliga utevaro till ett fingelsestraff pa 21 ar och atta manader.

Mojligheten att doma ut ett fangelsestraff pd hogst ett ar i skriftligt forfarande eller vid
utevarohandlaggning visar sig saledes inte vara problematiskt med tanke pa de grundlaggande
fri- och réttigheterna och de ménskliga rdttigheterna. I en internationell jimforelse kan
maximistraffet fortfarande anses vara relativt mattligt. S&dana paskyndade forfaranden
mojliggor att drenden handlédggs utan dréjsmal och en forutsittning for att de tillimpas ar & ena
sidan att svarandens nérvaro inte anses vara nodvéndigt for att utreda drendet och & andra sidan
att svaranden samtycker till férfarandet, vilket dr en forutsittning som granskas ndrmare nedan.

12.5.3 Betydelsen av ett samtycke och rittsskyddsgarantier

Svarandens samtycke till anvéndning av skriftligt forfarande innebér i praktiken att man i
enskilda fall avstar savél frdn muntlig forhandling i en réttegdng och dess offentlighet som i
allménhet dven frin rétten att bli hord. Samtycke till utevarohandlédggning innebér framfor allt
ett avstdende fran rétten att bli hord. P4 grund av detta ska regleringen kring ett samtycke
bedomas i synnerhet med tanke pé garantierna for svarandens rattsskydd.

Grundlagsutskottet har ansett att samtycke fran en person vars grundlédggande fri- och réttigheter
begrinsas i sig kan spela en roll i en konstitutionell beddmning och att det visentliga i
sammanhanget dr vad som i en viss situation ska anses som relevant samtycke. Utskottet har
dessutom ansett att det star klart att skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna som
rattslig fraga inte alltid kan forlora i betydelse bara for att det foreskrivs i lag att ndgon atgérd
kréver att den som saken géller ger sitt samtycke. Skyddet kan inte i vilket som helst drende
vara beroende av den berdrda personens samtycke. Utskottet har krivt att en lag som péa
grundval av samtycke ingriper i skyddet for de grundlaggande fri- och réttigheterna bland annat
ska vara noggrann och exakt, innehalla bestimmelser om hur samtycke ges och aterkallas,
sdkerstélla att samtycket dr genuint och grunda sig pa fri vilja samt vara nodvandig. Nar det
handlar om réttssdkerhet i en brottmalsrittegdng maste man fasta sdrskilt avseende vid att
samtycket dr genuint, frivilligt och explicit. Dessutom méste man forsikra sig om att den som
ger sitt samtycke vet och forstar vad samtycket innebar (GrUU 7/2014 rd, s. 4-5, GrUU 31/2005
rd, s. 3/11, GrUU 19/2000 rd, s. 3/I1 och GrUU 27/1998 rd, s. 2/11).

Betydelsen av ett samtycke av svaranden ska dock bedomas med avseende péd att det ur
rittssdkerhetsperspektiv sett ocksé dr viktigt att drendena behandlas utan drojsmal. Ett lattare
sitt att ge samtycke som inte dventyrar en korrekt handldggning av drendena kan gora det
mojligt att pa ett fornuftigt sétt fordela domstolsresurserna mellan krdvande och mindre
kridvande drenden. Det kan i sin tur bidra till att effektivisera domstolarnas arbete sa att mélen
blir behandlade pé det sitt grundlagen forutsétter utan obefogat dréjsmal (jaimfor med GrUU
5/2018 rd).

I samband att bestimmelserna om det skriftliga forfarandet utfardades foreslogs att svaranden
ska ge ett uttryckligt samtycke till tingsrédtten. Grundlagsutskottet sag helst att forslaget
kompletteras med att svaranden ska ge sitt explicita samtycke och med samtyckets rittsliga
betydelse (GrUU 31/2005 rd, s. 3-4). Dessutom ville grundlagsutskottet ytterligare fésta
lagutskottets uppmarksamhet vid att det utifran lydelsen i det sistndmnda lagrummet inte var
helt klart att samtycket vid forundersdkningen var avsett att vara ett slags forberedande atgérd.
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Med tanke pa svarandens rittsskydd dr det relevant att 5 a kap. 2 § i lagen om rittegéng i
brottmal dndrades genom lag 423/2018 med samverkan av grundlagsutskottet pd sa sitt att
svaranden ska delges aklagarens standpunkt till pafoljderna innehallande straffarten och
maximistraffet. [ sa fall dr det enklare for svaranden att dverviga att ge ett samtycke till skriftligt
forfarande. I forarbetena har man dartill konstaterat att om domstolen dock konstaterar att ett
strangare straff dn vad dklagaren framstillt ska domas ut i drendet, ska svaranden beredas
tillfélle att bli hord (RP 200/2017 rd, s. 44). De réttsskyddsgarantier som anknyter till skriftligt
forfarande har siledes stirkts for svaranden efter att det inforts. Genom samma lagéndring
dndras regleringen kring malsdganden pa sa sétt att ett meddelande i forundersdkningen om att
han eller inte har ansprék i drendet jimstills med ett samtycke. Skriftlig form forutsitts ddremot
inte ldngre av ett samtycke av en malsdgande vilket ges efter forundersokningen.

I grundlagsutskottets praxis har man beaktat &ven Europadomstolens réttspraxis, som i friga om
samtyckeskonstruktionen har utvecklats till exempel efter att utlatandet GrUU 13/2005 rd om
skriftligt férfarande gavs. Utgangspunkten i Europadomstolens réttspraxis ar att en person av
egen fri vilja kan avstad fran de krav som omfattas av en rattvis rittegang antingen uttryckligt
eller tyst. For att en viljeyttring om att avsta fran rétten ska vara giltig, ska den vara entydig,
och tillrickliga processuella sikerhetsgarantier ska forenas med avstdendet. Dessutom far
avstdendet inte kridnka nagot viktigt offentligt intresse (se till exempel stora sektionens domar
Dvorski mot Kroatien, 20.10.2015, punkt 100; Hermi mot Italien, 18.10.2006, punkt 73 och
Sejdovic mot Italien, 1.3.2006, punkt 86). Den sist nimnda delfaktorn som hénfor sig till
avstdende fran rittigheterna verkar motsvara utskottets konstaterande om att skyddet for de
grundldggande fri- och réttigheterna inte i vilket drende som helst kan vila pé ett samtycke av
malsidganden.

Europadomstolen har dessutom preciserat att en forutséttning for att en tyst viljeyttring om
avstaende ska vara giltig ar att personen pa motiverade grunder kan ha forstatt foljderna av sitt
forfarande. I rattspraxis har man dartill ansett att det &r mojligt att avsta fran synnerligen viktiga
delfaktorer av en rittvis rittegang, sdsom ratten till ett bitrdde, endast om viljeyttringen varit
medveten (knowing and intelligent).

Till exempel stora sektionens dom Hermi mot Italien (18.10.2006) handlade om en situation dér
réitten att bli hord i behandlingen av ett brottmal enligt den nationella lagstiftningen forutsatte
en begédran om detta. Overklaganden ansdgs vara medveten om sammantréadets tidpunkt och
skyldigheten att framfora begéran var inte forenad med besvirliga formaliteter. Kallelsen till
overklaganden hade inte dverhuvudtaget innehallit ndgot omnédmnande om att framfra en
begéran om nérvaro fem dagar fore horandet, men Europadomstolen konstaterade att bitridena
borde ha underrittat svaranden om detta. Rétten till en réttvis rittegang ansdgs inte ha kréinkts,
eftersom 6verklagandens avstaende fran rétten att bli hord ansags vara giltigt och entydigt.

Diaremot handlade stora sektionens dom Sejdovic mot Italien (1.3.2006) om ett fall dér
svaranden inte hade delgetts stimningen och det i drendet inte fanns tillrickligt med bevisning
om att svaranden strdvat efter att fly behandlingen av sitt drende. Enligt finsk rétt ar
utevarohandldggning inte mdjlig i sédana forhallanden, utan delgivning av stimningen &r en av
de centrala forutsittningarna for forfarandet och genom den sékerstélls att svaranden blivit
medveten om rittegangen och om foljderna av att han eller hon eventuellt uteblir fran den.

I det dldre avgorandet Hékansson och Sturesson mot Sverige (21.2.1990) anségs ett entydigt

men tyst avstdende fran ritten utgéras av att overklaganden inte bett hovritten att halla
huvudférhandling, som enligt den nationella ritten inte holls automatiskt.
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I det nyare avgdrandet Lena Atanasova mot Bulgarien (26.1.2017) ansédg Europadomstolen att
avstdendet frdn réttigheter var entydigt, dd det for Overklaganden redan under
forundersokningen borde ha statt klart att hon skulle komma till en rittegng av
atalsforhandlingskaraktir. Overklaganden hade erkint géirningen i férundersokningen och
uttryckt sitt samtycke till detta forfarande. Overklaganden hade dven motiverade grunder att
forvinta sig att myndigheterna anvénder processadressen for att vara i kontakt med henne. Det
var dock inte mdjligt att delge stimningen, eftersom 6verklaganden hade avldgsnat sig fran den
adressen och myndigheterna lyckades inte utreda overklagandens vistelseplats. I de rddande
forhallandena i fallet ansag Europadomstolen att det tysta avstdendet fran rétten att vara
ndrvarande vid réattegangen var entydigt och giltigt.

Utifran Europadomstolens avgorandepraxis star det séledes klart att svaranden kan tyst avsté
frdn bade ritten till en muntlig och offentlig réittegang och i allménhet dven till ritten att bli
hord. En forutsittning for att ett tyst avstdende fran rittigheterna ska vara giltigt ar dock att
svaranden kunnat forstd foljderna av sitt forfarande. 1 fraga om det skriftliga forfarandet
sikerstills detta genom att s som for narvarande gora en forfragan i forundersdkningen om han
eller hon &mnar samtycka till att drendet i tingsrétten behandlas i skriftligt forfarande enligt 5 a
kap. 1 lagen om réttegéng i brottmal. Bestimmelserna om innehéllet i och delgivningen av en
stimning sdkerstéller dartill att svaranden blir medveten om foljderna av eventuell egen
passivitet. Avstdendet fran svarandens rittigheter sker dven medveten om &klagarens
stdllningstagande till pafoljderna, med en precision som omfattar straffslaget och straffets
maximildngd. Saledes sker avstdendet fran rattigheterna pa det entydiga sitt som fOrutsétts i
minniskorittsdomstolarnas praxis, 4ven om det inte sker med ett uttryckligt samtycke. Som en
rattsskyddsgaranti utfardas dértill bestimmelser om mojligheten att fa drendet behandlat pa nytt,
om svaranden inte kunnat begéra att huvudforhandling ska héllas pa grund av ett laga forhinder.

I vissa brottmal kan svaranden vara i en sérskild sérbar stillning till exempel pa grund av sin
alder eller sitt hélsotillstdnd. Det dr vanligt att svaranden i ett brottmal har olika sjukdomar eller
problem med livskompetenserna. I enlighet med bestimmelserna i forundersékningslagen och
lagen om réttegéng i brottméal ska den missténkte redan under forundersdkningen forordnas en
forsvarare a tjanstens végnar, om han eller hon inte formér forsvara sig sjilv. I
Europadomstolens avgorandepraxis har man & andra sidan ansett att framst sérskild sérbarhet
ska ges vikt i bedomningen betrdffande en rattvis rattegang. Till exempel i stora sektionens dom
i malet Beuze mot Belgien (9.11.2018, punkterna 167 och 168) ansdg man att trots vissa
problem som framkom av en neuropsykologisk bedomning, foreldg inte sadana forhéllanden
utifran vilka det var mojligt att dra nigon slutsats om att dverklaganden haft en mer sérbar
stillning &n vad brottsmissténkta i allménhet har d& de forhors.

I farsk europeiska réttspraxis har man riktat uppmédrksamhet péa sédrskild sarbarhet hos
svaranden. EU-domstolen har i sin dom frén den 8 maj 2025 (C-530/23, Baralo,
ECLI:EU:C:2025:322) bland annat ansett att de rittskéllor som anges i den ska tolkas pé sa sétt
att medlemsstaterna har en skyldighet att sdkerstélla att en atalads eller missténkts sarbarhet
uppticks och medges innan denna person forhdrs i ett straffrittsligt forfarande eller innan
enskilda undersokningsétgirder eller atgérder for att inhdmta bevis vidtas mot honom eller
henne. P4 motsvarande sitt betonas medgivandet av sérskild sarbarhet i Europadomstolens dom
Krpelik mot Tjeckiska republiken (12.6.2025).

Om det finns skél att formoda att svaranden r i en sérskilt sarbar stillning, dr det nddvéndigtvis
inte mojligt att anvinda forenklade procedurformer. A andra sidan ir det visentligt att
svarandens forsvar har ordnats pa behorigt sitt och att myndigheterna beaktar den sérskilda
sarbarheten i enlighet med forunders6kningsprinciperna. Domstolen kan fa information om en
sérskild sarbarhet dven till exempel fran stimningsmannen. Sarskild sarbarhet kan vara en grund
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for att overfora drendet fran skriftligt forfarande till huvudforhandling, d&ven om en sirskilt
sarbar svarande, om han eller hon far behdrig information och behorigt stdd, kan dra nytta av
de fordelar som de forenklade forfarandena erbjuder. Det finns dnnu skél att beakta att sérskilda
rattsskyddsarrangemang till denna del inte géller i det nuvarande skriftliga forfarandet eller vid
utevarohandlidggning som redan nu baserar sig pa passivitet, varfor forslagen de facto inte
forsvagar stéllningen for synnerligen sarbara svaranden.

Malet med forslaget &r att utvidga mojligheterna till ett enkelt och processekonomiskt
forfarande 1 brottmal dar gérningen erkénts. Med tanke pé systemet med grundlaggande fri- och
rattigheter dr det dven relevant att syftet med utvidgningen av det skriftliga forfarandet ar att
paskynda behandlingen av brottmal och séledes frémja ritten enligt 21 § 1 mom. i grundlagen
for var och en att fa sitt &rende behandlat utan ogrundat dréjsmal i domstol (jamfor med GrUU
35/2002 rd, s. 3/11, och GrUU 31/2005 rd, s. 3/II). Det &r mojligt att anse att det 1&ngvariga
problem som giéller de allt lingre straffprocesserna nodvéndigtvis forutsétter att anvindningen
av forenklade processuella former effektiviseras i1 de fall ddr parternas réttsskydd eller ett
allmant intresse inte forutsatter att en fullskalig rattegang forrédttas. Aven om det med andra ord
ar mojligt att bedoma att ett samtycke av svaranden i de foreslagna forhéllandena uppfyller de
forutsattningar som stélls for att det ska vara giltigt, kan forslaget dven till denna del anses vara
forenligt med de krav som stélls pd begridnsning av de grundldggande fri- och réttigheterna. |
friga om bigge forfaranden &r den foreslagna regleringen noggrann och exakt och den
innehéller bestimmelser om sittet att ge ett samtycke och aterkalla det.

Vid utevarohandléggning forbéttras svarandens réttsskydd dven pé olika sétt. For det forsta ska
aklagaren redan i stimningsansokan framfora sin motiverade uppfattning om huruvida &rendet
lampar sig for att provas och avgoras trots svarandens utevaro och ett exaktare stéllningstagande
till paféljderna, vilket innehéller straffslaget och straffets maximildngden pa samma sétt som
for ndrvarande i det skriftliga forfarandet. Svaranden ska dven underrdttas om att hans eller
hennes utevaro inte hindrar att den bevisning som angetts i stimningsansdkan tas emot.
Dessutom stills inte langre nadgon bevisborda for svaranden om att ett laga forhinder foreligger,
utan detta ska bedomas av domstolen. I beddmningen &r det sjalvklart mojligt att &ven med
beaktande av ovan refererade avgorandepraxis av manniskordttsdomstolarna komma fram till
en slutsats om att det inte forekommit nigot laga forhinder, utan att svarandens utevaro i
forhallandena i det enskilda fallet inneburit ett entydigt och giltigt avstaende fran rdtten att vara
ndrvarande dd det egna drendet behandlas och att bli hord. Med beaktande av dessa
omstindigheter kan tyst avstdende fran réittigheterna av en svarande anses vara entydigt och till
detta anknyter tillrdckliga garantier om réttsskydd for att sdkerstélla en réttvis réttegdng, dven
om maximistraffet hojs.

I sista hand ar fragan om man vill trygga handldggningens offentlighet och ratten att bli hord pa
bekostnad av rétten att drendet handldggs utan oskéligt drojsmal. I prévningen av ratten att fa
sitt drende behandlat pa behorigt sdtt och fad ett beslut om de egna rittigheterna och
skyldigheterna behandlat av en domstol eller ett annat oberoende réttskipningsorgan ska man
dven beakta hur svaranden forhaller sig till &rendet och det enskilda drendets sérdrag och utredda
lage, vilka inte nodvindigtvis forutsitter att huvudforhandling halls eller &tminstone inte att
svaranden &r ndrvarande. Man ska dven beakta att svarandens passivitet i allménhet tyder pé en
ovilja att bli hord i drendet och att svaranden har en rétt, vilket tryggats som en grundldggande
rattighet, att inte medverka till utredningen av ett brottmal.

12.6 Sammandrag

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P&
grund av de synpunkter som giller de grundldggande fri- och réttigheterna anser regeringen
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dock att det 4r motiverat att ett utlaitande av grundlagsutskottet begérs i drendet, atminstone i
frdga om de forslag som géller utevarohandldggning och skriftligt férfarande.

Klim
Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

Lagforslag
1.
Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen (805/2011) 1 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten, 3 kap. 1 § 1 mom.
och 9 § 1 mom., 4 kap. 13 § 1 mom. och 16 § 1 mom. 7 punkten, 5 kap. 3 §, 10 kap. 1 § 2 och
3 mom. samt 11 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten, 1 § 3 mom. och 7 § 2 mom., avdem 4 kap. 13 § 1
mom. sadant det lyder i lag 10/2016 och 4 kap. 16 § 1 mom. 7 punkten sddan den lyder i lag
453/2023, samt

fogas till 3 kap. 1 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 10/2016, ett nytt 2 mom., varvid de
nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., till 4 kap. 16 § 1 mom., sadant det lyder i lag
453/2023, en ny 8 punkt och till 7 kap. 10 §, sadan den lyder delvis dndrad i lag 818/2014, ett
nytt 5 mom. som foljer:

1 kap.
Bestimmelser om tillimpningsomradet
28§
Vad som ska utredas vid forundersokning

Vid férundersdkning utreds

3) mélsdgandens privatrittsliga ansprak genom att malsdganden ges tillfdlle att framfora det
inom skilig tid, om maélsdganden med stdd av 3 kap. 9 § i lagen om rittegang i brottmal
(689/1997) har bett dklagaren fora talan om anspréket, forutom om &klagaren meddelar att
denne inte tar sig att fora talan om anspréket,

3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas

1§

Registrering av anmdlan om brott
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Nér ndgon anméiler ett brott eller en hindelse som den som gjort anméilan misstinker vara ett
brott till en forundersdkningsmyndighet, ska myndigheten registrera anmélan utan drdjsmal.
Uppgifterna i en anmélan kan ocksé fogas till en tidigare registrerad anmélan om samma brott.
Anmilningar som géller samma brottshelhet far behandlas med en enda anmélan om brott, om
det dr motiverat med tanke pa de misstdnkta brottens art och en dndamaélsenlig behandling av
drendet.

Om anmélan ar oklar eller bristfillig, ska den som gjort anmélan vid behov uppmanas att
precisera eller komplettera den. Anméilan registreras inte som anméilan om brott, om
uppmaningen inte iakttas och anmilan med beaktande av drendets art har vasentliga brister eller
om det dr uppenbart att inget brott har begatts. Ett beslut om att en anmailan inte registreras ska
fattas vid behov i enlighet med 11 kap. 1 §.

93§
Ndr forundersékning inte behover goras och ndr forundersékningen far ldggas ned

Om inget viktigt allmént eller enskilt intresse krdver ndgot annat och ett brott inte kan forutses
medfora stringare straff an bdter och brottet bedomt som en helhet ska anses vara uppenbart
obetydligt, behdver forundersokning av brottet inte goras och fir en forundersdkning som redan
har inletts laggas ned.

4 kap.
Forundersékningsprinciperna och rittigheterna for dem som deltar i forundersékning
13§
Oversiittning av handlingar

Handlingar eller delar av handlingar som ingér i forunders6kningsmaterialet och &r visentliga
med tanke pa saken ska inom skélig tid skriftligt oversittas for en misstankt till det i 12 §
avsedda sprak som den misstdnkte anvinder, om Gverséttningen behdvs for att bevaka den
misstinktes rattigheter. Till en méalsdgande ska det pd malsdgandens begéran inom skélig tid ges
en skriftlig 6versittning till deti 12 § avsedda sprak som malsdganden anvénder av handlingar
eller delar av handlingar som ingér i férunders6kningsmaterialet och &r visentliga med tanke pa
saken, om Overséttningen behdvs for att bevaka malsdgandens rattigheter, av en skriftlig
bekriftelse som avses 1 3 kap. 1 § 4 mom. samt av ett beslut som avses i 11 kap. 1 § om att en
forundersokning inte gors, att den ldggs ned eller att den avslutas utan att saken limnas till
aklagarens provning eller av ett sammandrag av ett sadant beslut.

16 §
Underrittelse om den misstdinktes rdttigheter

Nér en person underrdttas om att han eller hon &r misstinkt for brott ska personen utan
drojsmal och senast innan han eller hon hérs underréttas om

7) mojligheten till medling under de forutséttningar som anges i lagen om medling vid brott
och 1 vissa tvister (1015/2005),
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8) att det att forlikning har ingatts mellan girningsmannen och malsdganden, att
girningsmannen annars har strévat efter att forhindra eller avligsna verkningarna av sitt brott
eller har strévat efter att frimja utredningen av brottet kan beaktas som strafflindringsgrund med
stod av 6 kap. 6 § i strafflagen.

5 kap.
Forundersékningssamarbete mellan forundersékningsmyndigheter och dklagare

38
Samarbetsskyldighet

Forundersdkningsmyndigheten ska s& som drendets art eller omfattning forutsétter underrétta
aklagaren om  omstindigheter som hénfor sig till  forundersdkningen och
forundersokningsatgérderna och om undersokningens framskridande. Om
forundersokningsmyndigheten har underrittat dklagaren om ett brott som har kommit for
undersokning, ska undersokningsledaren diskutera med &klagaren om vad beredningen av
drendet for atalsprovning och rittegidng kriver. [ sddana situationer ska undersokningsledaren
innan féorundersokningen avslutas diskutera med dklagaren om drendet har utretts tillrdckligt vél
i enlighet med 1 kap. 2 §, om drendets art och omfattning kriaver det eller om det &r meningen
att forundersokningen avslutas utan att drendet overldmnas till dklagaren. Bestimmelser om
skyldigheten att underrétta om anvéndning av tvangsmedel finns i tvdngsmedelslagen.

Forundersokningsmyndigheten och  é&klagaren ska diskutera frdgor om  hur
forunders6kningssamarbetet ska ordnas. Vid behov ska de diskutera behovet av en begéran om
avslutande utsaga. Forundersokningsmyndigheten och dklagaren ska ocksa diskutera innehéllet
i en begdran om avslutande utsaga och de atgirder som den eventuellt krdver samt ett eventuellt
behov att komplettera forundersokningen med anledning av en avslutande utsaga.

Aklagaren ska dven pa annat sitt in det som avses i 1 och 2 mom. efter behov medverka i
forundersokningen for att sékerstilla att drendet utreds i enlighet med 1 kap. 2 §.

7 kap.
Forhor
10§

Underrdittelser fore ett forhor

De underrittelser som avses i denna paragraf far géras genom att pé forhand sénda dem till
den som forhors. Den som forhors ska da tillfragas om denne har fOrstatt innehéllet i
underrittelserna.

10 kap.
Avslutande av forundersokning
1§

Avslutande utsaga

109



Begidran om avslutande utsaga ska preciseras. Det ska avsittas s& mycket tid for utsagan att
den som ska ldmna den hinner sitta sig in i drendet i tillrdckligt hog grad och utan att
behandlingen for den skull drar ut pé tiden onddigt mycket. Efter att ha fatt den avslutande
utsagan ska forundersokningsmyndigheten prova om forundersokningen kan avslutas eller om
forundersokningen méste kompletteras pa grund av utsagan.

Undersokningsledaren ska i samarbete med aklagaren besluta om avslutande utsaga begérs
eller inte och vilka atgirder den eventuellt foranleder. Bestimmelser om
overldaggningsskyldigheten mellan férunders6kningsmyndigheten och é&klagaren i friga om
forfarandet med avslutande utsaga finns i 5 kap. 3 §.

11 kap.

Sirskilda bestimmelser

1§
Forundersokningsbeslut

4) grunderna for beslutet pa det sétt som drendets art och omfattning forutsétter samt de
bestimmelser som tillimpats,

Beslutet ska ges till en part som dr nidrvarande vid forundersokningen eller sdndas per post
till den adress som parten har uppgett eller som féorundersékningsmyndigheten annars kénner
till. Beslutet behover inte ges eller sdndas, om det skulle medfora oldgenhet for utredningen av
det aktuella brottet eller ett annat brott som har samband med det. Beslutet ska ges eller sindas
utan ogrundat drdjsmél efter det att den olédgenhet som avses ovan inte langre kan uppkomma.
Om brottet har ett mycket stort antal mélsdgande, kan beslutet delges dem genom offentlig
delgivning med iakttagande av 62 § i forvaltningslagen (434/2003).

78§
Information om férundersokning

Namnet pé eller bilder av en person far lamnas ut till offentligheten bara om det dr nédvéndigt
for att ett brott ska kunna utredas, en missténkt ska kunna nds, ett nytt brott ska kunna férhindras
eller skada till f6ljd av ett brott ska kunna forhindras. Namnet pa personen far dessutom ldmnas
ut till offentligheten, om personen sjédlv har ldmnat ut det till offentligheten eller samtyckt till
att det gors.

Denna lag trider i kraft den 20 .

110



111



Lag
om fndring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om réttegéng 1 brottmal (689/1997) 1 kap. 6 a § 2 mom. och 9 § 1 mom., 3 kap.
9§ 1 mom. och 10 § 2 mom., 5 akap. 1 § 1 mom. 1 och 2 punkten, 1 § 2 mom. och2 § 1 och 3
mom. samt 8 kap. 11 § 1 och 2 mom. och 12 §,

av dem 1 kap. 6 a § 2 mom. sadant det lyder i lag 670/2014, 3 kap. 9 § 1 mom. saddant det
lyder i lag 455/2011, 3 kap. 10 § 2 mom. samt 5 a kap. 1 § 2 mom. och 2 § 3 mom. sddana de
lyder i lag 243/2006, 5 a kap. 1 § 1 mom. 1 och 2 punkten saddana de lyder i lag 455/2011, 5 a
kap. 2 § 1 mom. samt § kap. 11 § 1 mom. och 12 § séddana de lyder i lag 423/2018 och 8 kap.
11 § 2 mom. sadant det lyder i lag 894/2001, samt

fogas till 1 kap. 14 § ett nytt 2 mom. i stillet fér det 2 mom. som upphévts genom lag
73372015, till 5 kap. 3 § 1 mom., sddant det lyder i lag 589/2019, en ny 6 a-punkt, till 5 kap. 8
§, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 243/2006 och 612/2011, ett nytt 4 mom. samt till 5 a
kap. 8 §, sddan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom. som foljer:

1 kap.

Om atalsritt och atalsprévning

Ett beslut om &talseftergift ska motiveras. Av motiveringen ska pa det sétt som &drendets art
och omfattning forutsétter framga de omsténdigheter och bevis samt den bevisvirdering och
rattsliga slutledning pé vilka beslutet grundar sig.

98§

Beslutet om &talseftergift ska fattas och delges den som eftergiften giller och malsdganden i
s god tid att malsdganden har tillrdckligt med tid for att bereda och vicka atal som avses i 14
§. Delgivningen ska sidndas per post eller med iakttagande av 11 kap. i rittegangsbalken. Om
brottet har ett mycket stort antal maélsdgande, kan beslutet delges dem genom offentlig
delgivning med iakttagande av 62 § i forvaltningslagen (434/2003).

Bestimmelserna i 1 mom. tillimpas ocksé pa forundersokningsmyndighetens beslut att inte
registrera en anmilan om brott.

3 kap.

Om privatrittsligt ansprak
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98§

Har aklagaren vackt atal for ett brott, ar aklagaren pa malsdgandens begdran skyldig att i
samband med atalet dven fora malsdgandens talan betrdffande dennes privatréttsliga ansprak
mot svaranden i brottmalet, om detta kan ske utan vésentlig oldgenhet och anspréket inte ar
uppenbart ogrundat. Aklagaren fér redan under forundersdkningen triffa ett avgorande om att
fora talan betrdffande ett privatrittsligt ansprak. Om aklagaren inte &tar sig att driva
maélsdgandens privatrittsliga ansprdk, ska aklagaren meddela malsiganden detta med
iakttagande av 1 kap. 9 § 1 mom.

Domstolen kan dven per telefon eller med hjélp av nidgon annan ldmplig dataférmedling
uppmana malsdganden eller nagon annan som har ritt att framstilla privatrittsliga ansprak i
saken att inom en viss tid framstélla sina ansprak och grunderna for anspraken till domstolen.
Om antalet personer som en uppmaning géller & mycket stort, kan uppmaningen delges dem
genom offentlig delgivning med iakttagande av 62 § i forvaltningslagen. Harvid tillimpas inte
det som i 1 mom. i denna paragraf foreskrivs om avvisande av ansprédk. Anspréken och
grunderna for dem fér pa domstolens begéran tillstdllas domstolen per telefon eller med hjilp
av nagon annan lamplig dataformedling. Om sadana ansprak eller grunder for ansprak som har
framstéllts muntligen &r oklara, kan domstolen kréiva att de bekriftas skriftligen.

5 kap.
Om vickande av atal

38§

I stimningsansdkan ska uppges

6 a) aklagarens motiverade synpunkt om huruvida malet ldmpar sig for behandling utan att
huvudforhandling halls eller trots svarandens utevaro samt forslag pé arten av och den maximala
storleken pé straffet,

En stdmningsman far av sdrskilda skil verkstilla stimning genom att muntligen meddela de
omstandigheter i frdga om stdmningen som avses 19 § 1 mom. och i 6vrigt med iakttagande av
3 mom. i denna paragraf om tillstillande av annat material. En forutsittning dr dessutom att det
ar lampligt med hansyn till handlingarnas omfattning och art och att mottagaren tvekldst far del
av handlingarna och forstar innebérden av delgivningen.

5 akap.

Om avgorande av mal utan huvudférhandling

1§
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Ett mél kan avgodras utan att huvudférhandling hélls (skriftligt forfarande), om

1) det for inget enskilt brott som avses i ett av aklagaren vickt dtal under de omsténdigheter
som ndmns i atalet har foreskrivits stringare straff dn boter eller fingelse 1 hogst fyra éar,

2) svaranden har erkdnt den gérning som anges i éklagarens atal och anmélt att svaranden
dmnar samtycka till att malet behandlas i skriftligt forfarande och inte inom utsatt tid har
meddelat ett yrkande pa att huvudforhandling hélls i malet,

I skriftligt forfarande kan inte domas ut stringare straff dn féangelse i ett ar.
28§

Om forundersdkningen eller andra omsténdigheter ger anledning att anta att det finns
forutsittningar for skriftligt forfarande, ska svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sddant ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom 14 dagar frén delgivningen meddela tingsrdtten om svaranden yrkar pa att
huvudfoérhandling halls i malet. Svaranden ska samtidigt upplysas om arten av och den
maximala storleken pé det straff som &klagaren foreslar. Svaranden ska dven upplysas om vad
yrkandet pa att huvudforhandling halls innebér for behandlingen av malet.

Om svaranden inte inom den utsatta tiden tillstiller tingsratten ett sddant yrkande som avses i
1 mom. och de andra i 1 § fOreskrivna forutsdttningarna for att avgdéra malet i skriftligt
forfarande foreligger, ordnas ingen huvudforhandling i mélet utan saken avgérs utan drojsmél i
skriftligt forfarande, om det inte finns skl att 6verfora malet till huvudforhandling. Arendet ska
behandlas i ett sa &ndamalsenligt forfarande som mojligt.

Om svaranden har domts till straff utan att huvudforhandling héllits, men inte pa grund av
laga forhinder inom den utsatta tiden har kunnat yrka pa att huvudfoérhandling hélls, har
svaranden rétt att fa mélet behandlat pd nytt genom en anmaélan till tingsritten inom 30 dagar
efter det att hindret i frdga har upphort och senast ett ar fran den dag d& den utsatta tiden 16pte
ut. Om inget laga foérhinder konstateras, ska malet inte provas.

8 kap.
Om parterna
11§

Trots bestimmelserna i 3 § kan maélet provas och avgoras trots svarandens utevaro, om
svarandens nérvaro inte dr behovlig for utredningen av maélet och svaranden har kallats till
domstolen vid dventyr av sddan paf6ljd. Svaranden kan i sa fall domas till ordningsbot, boter
eller fangelse 1 hogst ett ar och till en forverkandepafoljd pa hogst 10 000 euro. Arendet ska
behandlas i ett sa &ndamalsenligt forfarande som mojligt.

Om svaranden har domts till straff eller férverkandepafoljd med stod av 1 mom., men haft
laga forhinder och inte kunnat anméla detta i tid, har svaranden rétt att fa mélet behandlat pa
nytt genom en anmélan till domstolen inom 30 dagar fran det att svaranden bevisligen fick del
av det straff eller den forverkandepafoljd som domts ut. Om inget laga forhinder konstateras,
ska mélet inte provas.
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12§
Nar ett mal provas och avgors trots svarandens utevaro kan sddan bevisning tas emot som

ndmns 1 stimningsansdkan eller annars i god tid fore behandling av malet har tillkdnnagivits
svaranden och svaranden har getts tillfille att yttra sig om bevisningen.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
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Lag
om éndring av 11 kap. 3 b § i rittegdngsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1réttegangsbalken 11 kap. 3 b § 1 mom., sddant det lyder i lag 439/2018, som f6ljer:

11 kap.
Om delgivning i réitteging
3b§
Nér domstolen har hand om delgivningen kan den verkstillas ocksa sa att innehallet i den
handling som ska delges berittas for mottagaren per telefon (telefondelgivning). En stimning

kan dock inte delges per telefon i andra dn 1 5 kap. 3 § avsedda mal eller i 5 a kap. eller 8 kap.
11 § i lagen om réttegéng i brottmal avsedda mal.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 11 december 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilagor
Parallelltexter

Lag
om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen (805/2011) 1 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten, 3 kap. 1 § 1 mom.
och 9 § 1 mom., 4 kap. 13 § 1 mom. och 16 § 1 mom. 7 punkten, 5 kap. 3 §, 10 kap. 1 § 2 och
3 mom. samt 11 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten, 1 § 3 mom. och 7 § 2 mom., avdem 4 kap. 13 § 1
mom. sadant det lyder i lag 10/2016 och 4 kap. 16 § 1 mom. 7 punkten sddan den lyder i lag
453/2023, samt

fogas till 3 kap. 1 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 10/2016, ett nytt 2 mom., varvid de
nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., till 4 kap. 16 § 1 mom., sadant det lyder i lag
453/2023, en ny 8 punkt och till 7 kap. 10 §, sadan den lyder delvis dndrad i lag 818/2014, ett
nytt 5 mom. som foljer:

Gillande lydelse Féreslagen lydelse
1 kap. 1 kap.
Bestimmelser om tillimpningsomradet Bestimmelser om tillimpningsomradet
28 28
Vad som ska utredas vid forundersékning Vad som ska utredas vid forundersékning
Vid forundersokning utreds Vid forundersdkning utreds

3) malsdgandens privatrittsliga ansprak, om  3) malsdgandens privatrittsliga ansprik
malsidganden med stdd av 3 kap. 9 § i lagen genom att malsdganden ges tillfille att
om rittegang 1 brottmal (689/1997) har bett framfora det inom skdlig tid, om malsdganden
aklagaren fora talan om anspraket, och med stod av 3 kap. 9 § i lagen om rittegang i

brottmal (689/1997) har bett &klagaren fora
talan om anspraket, forutom om dklagaren
meddelar att denne inte dtar sig att féra talan
om anspraket,

3 kap. 3 kap.
Allméinna bestimmelser om hur Allméinna bestimmelser om hur
forundersokning ska genomforas forundersokning ska genomforas
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Gidllande lydelse

1§
Registrering av anmdlan om brott

Néar négon anmaéler ett brott eller en
héndelse som han eller hon misstinker vara ett
brott till en férundersokningsmyndighet, ska
myndigheten  registrera anmilan utan
drojsmdl. Om anmilan &r oklar eller
bristfillig, ska den som gjort anmilan vid
behov uppmanas att precisera eller
komplettera den.

98§

Ndr forundersokning inte behéver goras och
ndr forundersokningen fdr ldggas ned

Om ett brott inte kan forutses medfora
strangare straff dn boter och brottet bedomt
som en helhet ska anses vara uppenbart
obetydligt, behover forundersdokning av
brottet inte goras och far en forundersokning
som redan har inletts ldggas ned, om
malsdganden inte har ndagra ansprdk i saken.

4 kap.

Forundersokningsprinciperna och
rittigheterna for dem som deltar i
forundersokning

Foreslagen lydelse

1§
Registrering av anmdlan om brott

Néar négon anmaéler ett brott eller en

hindelse som den som gjort anmélan
misstdnker vara ettt brott till en
forundersokningsmyndighet, ska
myndigheten  registrera anmilan  utan

drojsmaél. Uppgifterna i en anmdilan kan ocksd
fogas till en tidigare registrerad anmdlan om
samma brott. Anmdlningar som gdller samma
brottshelhet far behandlas med en enda
anmdlan om brott, om det dr motiverat med
tanke pd de misstinkta brottens art och en
dndamdlsenlig behandling av drendet.

Om anmélan dr oklar eller bristfillig, ska
den som gjort anmélan vid behov uppmanas
att precisera eller komplettera den. Anmdlan
registreras inte som anmdlan om brott, om
uppmaningen inte iakttas och anmdlan med
beaktande av drendets art har visentliga
brister eller om det dr uppenbart att inget
brott har begdtts. Ett beslut om att en anmdlan
inte registreras ska fattas vid behov i enlighet
med 11 kap. 1 §.

98§

Ndr forundersékning inte behéver goras och
ndr forundersokningen fdar ldggas ned

Om inget viktigt allmdnt eller enskilt
intresse krdver ndgot annat och ett brott inte
kan forutses medfora strangare straff dn boter
och brottet bedomt som en helhet ska anses
vara  uppenbart  obetydligt,  behover
forundersokning av brottet inte goras och far
en forundersokning som redan har inletts
laggas ned.

4 kap.

Forundersokningsprinciperna och
rittigheterna for dem som deltar i
forundersokning
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Gidllande lydelse

13§
Oversiittning av handlingar

Handlingar eller delar av handlingar som
ingdr 1 forundersokningsmaterialet och &r
vésentliga med tanke pé saken ska inom skélig
tid skriftligt Gverséttas for en misstankt till det
i 12 § avsedda sprdk som den misstinkte
anvinder, om Oversittningen behdvs for att
bevaka den misstinktes rittigheter. Till en
malsdgande ska det pd malsdgandens begiran
inom skélig tid ges en skriftlig dverséttning
till det i 12 § avsedda sprak som malsdganden
anvinder av handlingar eller delar av
handlingar som ingér i
forundersokningsmaterialet och &r visentliga
med tanke pa saken, om &versittningen
behovs for att bevaka maélsdgandens
rittigheter, av en skriftlig bekréftelse som
avses 1 3 kap. 1 § 3 mom. samt av ett beslut
som avses i 11 kap. 1 § om att en
forundersokning inte gors, att den liaggs ned
eller att den avslutas utan att saken ldmnas till
aklagarens provning eller av ett ssmmandrag
av ett sddant beslut.

16 §
Underrittelse om den misstinktes rdttigheter

Nér en person underrdttas om att han eller
hon &r missténkt for brott ska personen utan
dr6jsmal och senast innan han eller hon hors
underréttas om

7) mojligheten till medling under de
forutsittningar som anges i lagen om medling
vid brott och i vissa tvister

Foreslagen lydelse

13§
Oversiittning av handlingar

Handlingar eller delar av handlingar som
ingdr 1 forundersokningsmaterialet och &ar
vésentliga med tanke pé saken ska inom skilig
tid skriftligt Gverséttas for en misstankt till det
i 12 § avsedda sprdk som den misstinkte
anvander, om Oversittningen behdvs for att
bevaka den misstinktes rattigheter. Till en
malsdgande ska det pd malsdgandens begiran
inom skélig tid ges en skriftlig verséttning
till det i 12 § avsedda sprak som malsdganden
anvinder av handlingar eller delar av
handlingar som ingér i
forundersokningsmaterialet och &r visentliga
med tanke pa& saken, om Oversittningen
behovs for att bevaka maélsdgandens
rittigheter, av en skriftlig bekréftelse som
avses 1 3 kap. 1 § 4 mom. samt av ett beslut
som avses i 11 kap. 1 § om att en
forundersokning inte gors, att den laggs ned
eller att den avslutas utan att saken ldmnas till
aklagarens provning eller av ett sammandrag
av ett sddant beslut.

16 §
Underrdttelse om den misstdnktes rdttigheter

Nér en person underrittas om att han eller
hon &r missténkt for brott ska personen utan
dr6jsmal och senast innan han eller hon hors
underréttas om

7) mojligheten till medling under de
forutsattningar som anges i lagen om medling
vid brott och i vissa tvister (1015/2005),

8) att det att forlikning har ingdtts mellan
gdrningsmannen och mdlsdganden, att
gdrningsmannen annars har strdvat efter att
forhindra eller avidgsna verkningarna av sitt
brott eller har strdvat efter att frimja
utredningen av brottet kan beaktas som
strafflindringsgrund med stéd av 6 kap. 6 § i

strafflagen.



Gidllande lydelse

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan
forundersokningsmyndigheter och
aklagare

38
Samarbetsskyldighet

Forundersokningsmyndigheten ska s som
drendets art eller omfattning fOrutsitter
underritta dklagaren om omstindigheter som
hianfor sig till forundersdokningen och
forundersokningsétgérderna och om
undersokningens framskridande i ovrigt. Om
forundersokningsmyndigheten har underréttat
aklagaren om ett brott som har kommit for
undersokning, ska undersdkningsledaren
innan forundersdkningen avslutas hora
aklagaren om é&rendet har utretts tillrdckligt
vil enligt vad som foreskrivs i 1 kap. 2 §.
Detta giller nér drendets art och omfattning
kraver att aklagaren hors eller nir det ar
meningen att forundersdkningen avslutas utan
att drendet Overldmnas till &klagaren.
Bestammelser om skyldigheten att underrétta
om anviandning av tvangsmedel finns i
tvangsmedelslagen.

Foreslagen lydelse

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan
forundersokningsmyndigheter och
aklagare

38
Samarbetsskyldighet

Forundersokningsmyndigheten ska s som
drendets art eller omfattning fOrutsitter
underritta dklagaren om omstindigheter som
hianfor sig till forundersokningen och
forundersokningsétgérderna och om
undersokningens framskridande. Om
forunders6kningsmyndigheten har underréttat
aklagaren om ett brott som har kommit for
undersokning, ska undersdkningsledaren
diskutera med dklagaren om vad beredningen
av drendet for dtalsprévning och rdttegdng
krdver. 1  sddana  situationer  ska
undersokningsledaren innan
forundersokningen avslutas diskutera med
aklagaren om é&rendet har utretts tillrdckligt
val i enlighet med 1 kap. 2 §, om drendets art
och omfattning krdver det eller om det ar
meningen att forundersdkningen avslutas utan
att &drendet Overlimnas till aklagaren.
Bestammelser om skyldigheten att underritta
om anvédndning av tvangsmedel finns i
tvdngsmedelslagen.

Forundersokningsmyndigheten och
aklagaren ska diskutera fragor om hur
forundersokningssamarbetet ska ordnas. Vid
behov ska de diskutera behovet av en begdran
om avslutande utsaga.
Forundersékningsmyndigheten och
dklagaren ska ocksad diskutera innehdllet i en
begdran om avslutande utsaga och de
dtgdrder som den eventuellt krdver samt ett
eventuellt behov att komplettera
forundersékningen med anledning av en
avslutande utsaga.
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Gidllande lydelse

Aklagaren ska efter behov medverka i
forundersokningen for att sdkerstilla att
drendet utreds sa som avses i 1 kap. 2 §.

Forundersdkningsmyndigheten och
aklagaren ska diskutera frdgor om hur
forundersokningssamarbetet ska ordnas.

7 kap.

Forhor
10§

Underrdittelser fore ett forhor

10 kap.

Avslutande av forundersokning

1§
Avslutande utsaga

Begéran om avslutande utsaga ska vid behov
preciseras. Det ska avséttas s& mycket tid for
utsagan att den som ska ldmna den hinner sitta
sig in i drendet i tillrdckligt hog grad och utan
att behandlingen for den skull drar ut pa tiden
onddigt mycket. Efter att ha fatt den
avslutande utsagan ska
forundersokningsmyndigheten prova om
forundersokningen maste kompletteras pé
grund av den.

Undersokningsledaren ska besluta om
avslutande utsaga begirs eller inte och vilka
atgirder den eventuellt foranleder. I
forekommande fall ska aklagaren horas om
behovet av och innehallet i en begéran om en
avslutande utsaga.

Foreslagen lydelse

Aklagaren ska diven pd annat sctt éin det som
avses i 1 och 2 mom. efter behov medverka i
forundersokningen for att sdkerstilla att
drendet utreds i enlighet med 1 kap. 2 §.

7 kap.
Forhor
10§

Underrdittelser fore ett forhor

De underrdttelser som avses i denna
paragraf fdar goras genom att pd forhand
sdnda dem till den som forhors. Den som
forhors ska da tillfrdgas om denne har forstdtt
innehdllet i underrdttelserna.

10 kap.

Avslutande av forundersokning

1§
Avslutande utsaga

Begiran om avslutande utsaga ska
preciseras. Det ska avséttas s& mycket tid for
utsagan att den som ska ldmna den hinner sitta
sig in i drendet i tillrdckligt hog grad och utan
att behandlingen for den skull drar ut pa tiden
onddigt mycket. Efter att ha fatt den
avslutande utsagan ska
forundersokningsmyndigheten prova om
forundersékningen kan avslutas eller om
forunders6kningen maéste kompletteras pa
grund av utsagan.

Undersokningsledaren ska i samarbete med
dklagaren besluta om avslutande utsaga
begérs eller inte och vilka atgirder den
eventuellt fOranleder. Bestimmelser om
overldggningsskyldigheten mellan
forundersékningsmyndigheten och dklagaren
i fraga om forfarandet med avslutande utsaga
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Gidllande lydelse

11 kap.

Sarskilda bestaimmelser

1§
Férundersékningsbeslut

Av det beslut som avses i 1 mom. ska
framgé

4)grunderna  for  beslutet  och
bestimmelser som tillampats,

Beslutet ska ges till en part som é&r
niarvarande vid forundersokningen eller
sdndas per post till den adress som han eller
hon har uppgett eller som
forundersokningsmyndigheten annars kidnner
till. Beslutet behover inte ges eller sindas, om
det skulle forsvara utredningen av det aktuella
brottet eller ett annat brott som har samband
med det. En underréttelse ska ges eller séndas
utan ogrundat drdjsmal efter det att den
eventuella oldgenhet som déirigenom orsakas
inte langre kan uppkomma.

78§
Information om férundersékning

Namnet pa eller bilder av en person far
lamnas till offentligheten bara om det ar
nodvéndigt for att ett brott ska kunna utredas,
en misstdnkt ska kunna nas, ett nytt brott ska
kunna forhindras eller skada till foljd av ett
brott ska kunna forhindras.

Foreslagen lydelse

finns i 5
3.

kap.

11 kap.

Sarskilda bestaimmelser

1§
Férundersékningsbeslut

Av det beslut som avses i 1 mom. ska
framgé

4) grunderna for beslutet pd det sdtt som
drendets art och omfattning forutsdtter samt
de bestimmelser som tillimpats,

Beslutet ska ges till en part som ar
nirvarande vid forundersokningen eller
séndas per post till den adress som parten har
uppgett eller som
forunders6kningsmyndigheten annars kdnner
till. Beslutet behdver inte ges eller sédndas,
om det skulle medfora oldgenhet for
utredningen av det aktuella brottet eller ett
annat brott som har samband med det.
Beslutet ska ges eller sdndas utan ogrundat
drojsmal efter det att den oldgenhet som
avses ovan inte langre kan uppkomma. Om
brottet har ett mycket stort antal mdlsdgande,
kan beslutet delges dem genom offentlig
delgivning med iakttagande av 62 § i
forvaltningslagen (434/2003).

78§
Information om forundersékning

Namnet pa eller bilder av en person far
lamnas ut till offentligheten bara om det ar
nodvéndigt for att ett brott ska kunna utredas,
en misstdnkt ska kunna nas, ett nytt brott ska
kunna forhindras eller skada till foljd av ett
brott ska kunna forhindras. Namnet pd
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

personen fdar dessutom Ildmnas ut till

offentligheten, om personen sjdlv har ldmnat

ut det till offentligheten eller samtyckt till att
—————————————— det gors.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag
om #ndring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 6 a § 2 mom. och 9 § 1 mom., 3 kap.
9§ 1 mom. och 10 § 2 mom., 5 akap. 1 § 1 mom. 1 och 2 punkten, 1 § 2 mom. och2 § 1 och 3
mom. samt 8 kap. 11 § 1 och 2 mom. och 12 §,

av dem 1 kap. 6 a § 2 mom. sddant det lyder i lag 670/2014, 3 kap. 9 § 1 mom. sddant det
lyder i lag 455/2011, 3 kap. 10 § 2 mom. samt 5 a kap. 1 § 2 mom. och 2 § 3 mom. sddana de
lyder i lag 243/2006, 5 a kap. 1 § 1 mom. 1 och 2 punkten séddana de lyder i lag 455/2011, 5 a
kap. 2 § 1 mom. samt 8 kap. 11 § 1 mom. och 12 § séddana de lyder i lag 423/2018 och 8 kap.
11 § 2 mom. sadant det lyder i lag 894/2001, samt

fogas till 1 kap. 14 § ett nytt 2 mom. i stillet for det 2 mom. som upphévts genom lag
733/2015, till 5 kap. 3 § 1 mom., sadant det lyder i lag 589/2019, en ny 6 a-punkt, till 5 kap. 8
§, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 243/2006 och 612/2011, ett nytt 4 mom. samt till 5 a
kap. 8 §, sddan den lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap. 1 kap.
Om atalsritt och atalsprovning Om éatalsritt och atalsprovning
6a§
Ett beslut om é&talseftergift ska motiveras. Ett beslut om é&talseftergift ska motiveras.

Av  motiveringen ska  framgd de Av motiveringen ska pd det sdtt som drendets

omstidndigheter och bevis samt den art och omfattning forutsditter framga de

bevisviardering och rittsliga slutledning pa omstidndigheter och bevis samt den

vilka beslutet grundar sig. bevisvérdering och rittsliga slutledning pa
vilka beslutet grundar sig.
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Gidllande lydelse

98§

Beslutet om atalseftergift skall fattas och
delges den som eftergiften géller och
malsdganden i sd god tid att malsdganden har
tillrdckligt med tid for att bereda och vicka
atal som avses i 14 §. Delgivningen skall
sdndas per post eller med iakttagande av vad
11 kap. rittegéngsbalken stadgar.

3 kap.

Om privatrittsligt ansprak

98§

Har &klagaren véckt dtal for ett brott, 4r han
eller hon pa malsdgandens begiran skyldig att
i samband med &talet 4ven fora mélsdgandens
talan betriaffande dennes privatrittsliga
ansprak mot svaranden pa grund av brottet,
om detta kan ske utan vésentlig oldgenhet och
anspraket inte &r uppenbart ogrundat. Om
aklagaren inte dtar sig att driva mélsdgandens
privatrittsliga ansprak, ska han eller hon
meddela malsdganden detta med iakttagande
av vad som foreskrivs i 1 kap. 9 § 1 mom.

Domstolen kan dven per telefon eller med
hjélp av ndgon annan lamplig dataférmedling
uppmana malsdganden eller ndgon annan som

Foreslagen lydelse

98§

Beslutet om éatalseftergift ska fattas och
delges den som eftergiften géller och
malsdganden i sd god tid att malsdganden har
tillrdckligt med tid for att bereda och vicka
atal som avses i 14 §. Delgivningen ska séndas
per post eller med iakttagande av 11 kap. i
rattegngsbalken. Om brottet har ett mycket
stort antal malsdgande, kan beslutet delges
dem genom offentlig  delgivning med
iakttagande av 62 § i forvaltningslagen
(434/2003).

Bestimmelserna i 1 mom. tillimpas ocksd
pd forundersékningsmyndighetens beslut att
inte registrera en anmdlan om brott.

3 kap.

Om privatrittsligt ansprak

98§

Har aklagaren viackt &tal for ett brott, &r
aklagaren pa malsdgandens begiran skyldig
att 1 samband med 4&talet &ven fOra
mélsdgandens talan betriffande dennes
privatrittsliga ansprdk mot svaranden i
brottmdlet, om detta kan ske utan vésentlig
oldgenhet och anspriket inte &r uppenbart
ogrundat. Aklagaren fir redan under
forundersékningen trdffa ett avgérande om att
fora talan betrdffande ett privatrdttsligt
ansprdk. Om éaklagaren inte dtar sig att driva
malsdgandens privatrittsliga ansprak, ska
dklagaren meddela mélsdganden detta med
iakttagande av 1 kap. 9 § 1 mom.

Domstolen kan dven per telefon eller med
hjélp av ndgon annan lamplig dataférmedling
uppmana malsdganden eller ndgon annan som
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Gidllande lydelse

har rétt att framstélla privatréttsliga ansprak i
saken att inom en viss tid framstélla sina
ansprak och grunderna for anspraken till
domstolen. Hérvid tillimpas inte det som i 1
mom. foreskrivs om avvisande av ansprak.
Ansprdken och grunderna for dem far pa
domstolens begiran tillstédllas domstolen per
telefon eller med hjélp av ndgon annan
lamplig dataformedling. Om sddana ansprak
eller grunder for ansprdk som har framstillts
muntligen &r oklara, kan domstolen kréva att
de bekriftas skriftligen.

5 kap.

Om vickande av atal

38§

I stimningsansdkan ska uppges

Foreslagen lydelse

har rétt att framstélla privatréttsliga ansprak i
saken att inom en viss tid framstilla sina
ansprdk och grunderna for anspraken till
domstolen. Om antalet personer som en
uppmaning gdller dr mycket stort, kan
uppmaningen delges dem genom offentlig
delgivning med iakttagande av 62 § i
forvaltningslagen. Harvid tillampas inte det
som i 1 mom. i denna paragraf foreskrivs om
avvisande av ansprdk. Ansprdken och
grunderna for dem far pa domstolens begéran
tillstdllas domstolen per telefon eller med
hjélp av ndgon annan lamplig dataformedling.
Om sédana ansprék eller grunder for ansprak
som har framstéllts muntligen dr oklara, kan
domstolen kriva att de bekriftas skriftligen.

5 kap.

Om vickande av atal

38§

I stimningsansdkan ska uppges

6 a) dklagarens motiverade synpunkt om
huruvida madlet limpar sig for behandling
utan att huvudférhandling halls eller trots
svarandens utevaro samt forslag pd arten av
och den maximala storleken pd straffet,

En stimningsman far av sdrskilda skdl
verkstilla stimning genom att muntligen
meddela de omstindigheter i frdga om
stdmningen som avses i 9 § 1 mom. och i
ovrigt med iakttagande av 3 mom. i denna
paragraf om tillstillande av annat material.
En forutséittning dr dessutom att det dr
ladmpligt med hdnsyn till handlingarnas
omfattning och art och att mottagaren tveklost
far del av handlingarna och forstar
innebdérden av delgivningen.
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Gidllande lydelse

5 a kap.
Om avgorande av mal utan
huvudférhandling
1§
Ett mal kan avgoéras utan att

huvudforhandling halls (skriftligt forfarande),
om

1) det for inget enskilt brott som avses i ett
av  aklagaren vickt 4atal under de
omstindigheter som ndmns i &talet har
foreskrivits stringare straff dn boter eller
fangelse i hogst tva ar,

2) svaranden erkdnner den girning som
anges 1 aklagarens atal samt genom en
uttrycklig anmaélan till tingsritten avstar fran
sin ratt till muntlig forhandling och samtycker
till att mélet avgors i skriftligt forfarande,

I skriftligt forfarande kan inte domas ut
strdngare straff &n fangelse i nio ménader.

28

Om  forundersokningen eller andra
omstidndigheter ger anledning att anta att det
finns forutséttningar for skriftligt forfarande,
ska svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sddant
ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom 14 dagar frdn delgivningen
meddela tingsritten om han eller hon erkénner
den gérning som anges i atalet samt avstar fran
sin ratt till muntlig forhandling och samtycker
till att malet avgors i skriftligt forfarande.
Svaranden ska samtidigt upplysas om arten av
och den maximala storleken pé det straff som
aklagaren fOresldr. Svaranden ska &dven
upplysas om vad samtycket innebdr f{or
behandlingen av mélet.

Om svaranden inom den utsatta tiden
tillstéller tingsritten ett sddant meddelande
som avses i 1 mom. och det i dvrigt finns
forutsattningar enligt 1 § for att avgdra mélet
i skriftligt forfarande, ordnas ingen

Foreslagen lydelse

5 a kap.
Om avgorande av mal utan
huvudférhandling
1§
Ett mal kan avgoéras utan att

huvudforhandling halls (skrifiligt forfarande),
om

1) det for inget enskilt brott som avses i ett
av  aklagaren vickt 4atal under de
omstindigheter som ndmns i &talet har
foreskrivits stringare straff dn boter eller
fangelse i hogst fyra éar,

2) svaranden har erkdnt den girning som
anges 1 aklagarens atal och ammdlt att
svaranden dmnar samtycka till att mdlet
behandlas i skriftligt forfarande och inte inom
utsatt tid har meddelat ett yrkande pad att
huvudférhandling hdlls i mdlet,

I skriftligt forfarande kan inte domas ut
stréngare straff &n fangelse i ett dr.

28

Om  forundersokningen eller andra
omstidndigheter ger anledning att anta att det
finns forutséttningar for skriftligt férfarande,
ska svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stimningsansdkan och ett sddant
ansprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom 14 dagar fran delgivningen
meddela tingsritten om svaranden yrkar pd
att huvudforhandling hdlls i mdlet. Svaranden
ska samtidigt upplysas om arten av och den
maximala storleken p& det straff som
aklagaren fOreslar. Svaranden ska &ven
upplysas om vad yrkandet pd att
huvudforhandling  hdlls  innebar  for
behandlingen av malet.

Om svaranden inte inom den utsatta tiden
tillstiller tingsrdtten ett sadant yrkande som
avses i 1 mom. och de andra i 1 § foreskrivna
forutsdttningarna for att avgora maélet i
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huvudférhandling i mélet utan saken avgors
utan dréjsmal i skriftligt forfarande, om det

inte finns skdl att Overféra malet till
huvudférhandling.

83§
(ny)

8 kap.

Om parterna
11§

Trots bestimmelserna i 3 § kan mélet provas
och avgoras trots svarandens utevaro, om
svarandens ndrvaro inte dr behdvlig for
utredningen av malet och svaranden har
kallats till domstolen vid dventyr av sadan
pafoljd. Svaranden kan i s fall domas till
ordningsbot, bdter eller fangelse i hogst tre
manader och till en forverkandepdfoljd pa
hogst 10 000 euro.

Om svaranden har domts till straff eller
forverkandepafoljd med stod av 1 mom., men
haft laga forfall och inte kunnat anméla detta i
tid, har han rétt att fi mélet behandlat pé nytt
genom en anmélan till domstolen inom 30
dagar fran att han bevisligen fick del av det
straff eller den forverkandepafoljd som domts
ut. Styrker svaranden inte sitt laga forfall,
skall malet inte provas.

Foreslagen lydelse

skriftligt forfarande féreligger, ordnas ingen
huvudférhandling i mélet utan saken avgors
utan drojsmaél i skriftligt forfarande, om det
inte finns skdl att Overfora mdlet till
huvudforhandling. Arendet ska behandlas i ett
sd dndamalsenligt forfarande som maojligt.

Om svaranden har domts till straff utan att
huvudforhandling hallits, men inte pd grund
av laga forhinder inom den utsatta tiden har
kunnat yrka pd att huvudférhandling hdlls,
har svaranden rdtt att fd mdlet behandlat pd
nytt genom en anmdlan till tingsrdtten inom
30 dagar efter det att hindret i frdga har
upphort och senast ett ar frdan den dag dd den
utsatta tiden lopte ut. Om inget laga forhinder
konstateras, ska mdlet inte provas.

8 kap.
Om parterna
11§

Trots bestimmelserna i 3 § kan mélet provas
och avgoras trots svarandens utevaro, om
svarandens nérvaro inte &r behovlig for
utredningen av malet och svaranden har
kallats till domstolen vid dventyr av sadan
pafoljd. Svaranden kan i sa fall domas till
ordningsbot, boter eller fangelse i hdgst ett ar
och till en férverkandepafoljd pa hogst 10 000
euro. Arendet ska behandlas i ett sd
dndamadlsenligt forfarande som mdjligt.

Om svaranden har domts till straff eller
forverkandepafoljd med stod av 1 mom., men
haft laga forhinder och inte kunnat anméila
detta 1 tid, har svaranden ritt att fa malet
behandlat pa nytt genom en anmdilan till
domstolen inom 30 dagar fran det att
svaranden bevisligen fick del av det straff eller
den forverkandepafoljd som domts ut. Om
inget laga forhinder konstateras, ska maélet
inte provas.

127



Gidllande lydelse

12 §

Trots bestimmelserna i 3 § kan malet med
svarandens samtycke provas och avgoras trots
svarandens utevaro, om svaranden har kallats
till domstolen vid &ventyr av sadan pafoljd
och svarandens nérvaro inte dr behovlig for
utredningen av malet. Svaranden kan dé inte
domas till stringare straff &n fangelse i nio
manader.

Foreslagen lydelse

12 §

Ndr ett mdl prévas och avgors trots
svarandens utevaro kan sddan bevisning tas
emot som ndmns i stimningsansékan eller
annars i god tid fore behandling av mdlet har
tillkinnagivits svaranden och svaranden har
getts tillfille att yttra sig om bevisningen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om fndring av 11 kap. 3 b § i rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i rittegangsbalken 11 kap. 3 b § 1 mom., sddant det lyder i lag 439/2018, som foljer:

Gillande lydelse

11 kap.
Om delgivning i ritteging
3b§

Nir domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstillas ocksa sé att innehéllet i
den handling som ska delges berittas for
mottagaren per telefon (telefondelgivning). En
stimning kan dock inte delges per telefon i
andra éni 5 kap. 3 § avsedda mal.

Foreslagen lydelse

11 kap.
Om delgivning i ritteging
3b§

Nir domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstillas ocksa sé att innehéllet i
den handling som ska delges berittas for
mottagaren per telefon (telefondelgivning). En
stimning kan dock inte delges per telefon i
andra dn i 5 kap. 3 § avsedda mél eller i 5 a
kap. eller 8 kap. 11 § i lagen om rdttegang i
brottmal avsedda mdl.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
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