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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av lagen om
tillstandsplikt for vissa fastighetsforvirv

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvarv dndras.

Enligt propositionen ska det till lagen fogas en ny bestimmelse om ovillkorliga hinder for
beviljande av tillstdnd. Tillstdnd att forvdrva en fastighet ska inte beviljas en person vars enda
medborgarskapsland eller samtliga medborgarskapslédnder Europeiska unionens rad i ett beslut
har konstaterat ha krénkt en annan stats territoriella integritet, suveranitet och oberoende, vars
enda medborgarskapsland eller samtliga medborgarskapsldnder kan bedomas utgoéra ett hot mot
Finlands nationella sékerhet och vars enda medborgarskapsland har mdjlighet att anvidnda sina
medborgare for att orsaka ett hot mot Finlands nationella sdkerhet. Bestimmelser om vilka stater
som avses i bestimmelsen utfirdas genom forordning av statsradet.

Enligt propositionen ska tillstind inte heller beviljas om forvérvaren dr en sammanslutning som
har hemort inom en ovan avsedd stats territorium eller vars d4gande eller motsvarande inflytande
innehas av en eller flera medborgare i en sadan stat, av sammanslutningar som &r registrerade
inom en sadan stats territorium eller av dessa tillsammans.

De foreslagna bestimmelserna ska dock inte tillimpas p& personer som vid tidpunkten for
fastighetsforvérvet och ansokan om tillstdnd har ett permanent uppehéllstillstdnd i Finland eller
ett permanent EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta som beviljats av Finland, utan pa
sddana personer tillimpas den géllande tillstandslagen.

Till lagen fogas dessutom en bestimmelse om ett pd ett fordrag baserat undantag fran
tillstdndsplikten i fraga om vissa Overlatelser till Schweiziska edsforbundets medborgare.

Dessutom ska forsvarsministeriet kunna kriva att tillstind s6ks ocksa om det kan beddomas att
fastigheten har forvérvats for en i lagen avsedd persons rékning.

Genom propositionen genomfors regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering,
enligt vilket regeringen ska granska om bestimmelserna om fastighetsforviarv och
fastighetsbesittning &r tillrickliga i fraga om aktorer utanfér EU- och EES-omradet.

Den foreslagna lagen avses trada i kraft sé snart som mojligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

I regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering ingar ett mal enligt vilket
regeringen ska granska om bestimmelserna om fastighetsforvarv och fastighetsbesittning ar
tillrdckliga i friga om aktorer utanfér EU- och EES-omradet. Dessutom utreder regeringen
mojligheterna till effektivare ingripande och kontroll i efterhand i frdga om egendom som ar
viktig med tanke pé sékerheten och forsodrjningsberedskapen i samhéllet.

Vid forsvarsministeriet har det tidigare pagatt ett projekt om ytterligare begransningar riktade
mot ryska medborgares fastighetsforvarv (PLMO011:00/2022). I projektet sig man inget behov
av att forbjuda ryska medborgares fastighetsforvarv i det davarande sédkerhetslaget.
Sakerhetsldget har dock skérpts efter att projektet blev klart i december 2022. Rysslands
utdragna anfallskrig mot Ukraina, Finlands anslutning till Nato och Rysslands hybridatgirder
vid griansen mellan Finland och Ryssland ger anledning att utreda fragan pé nytt i detta projekt.
Bakgrunden till propositionen ir en grundldggande fordndring av sédkerhetsliget, dir den mest
betydande enskilda faktorn har varit Rysslands fullskaliga anfallskrig mot Ukraina.

Man har kunnat konstatera att de inreserestriktioner som trddde i kraft den 30 september 2022,
och som skérptes ytterligare sommaren 2023, de facto har stoppat de fastighetsaffarer som ryska
medborgare bosatta i Ryssland har gjort. P4 motsvarande sitt har de affarer som fortfarande
genomfors kravt att forsvarsministeriet i allt hogre grad utreder dgarnas bakgrund och
bakgrundskontakter. Storsta delen av de affdarer som genomfors gors dock av privatpersoner
som redan &r bosatta i Finland och av foretag som grundats i Finland.

I enlighet med regeringsprogrammet har den &vergripande granskningen fortsatt i den
arbetsgrupp som berett denna proposition. Genom propositionen skapas det
lagstiftningsmaéssiga forutséttningar for ett sd kallat totalforbud for en enskild stats medborgare
och sammanslutningar att forvirva fastigheter med beaktande av de oldgenheter som ett
kategoriskt forbud medfér samt de ramvillkor som grundlagen och internationella
ménniskorittskonventioner stéller.

Avsikten dr att lagen om tillstdndsplikt for vissa fastighetsforvérv (470/2019) och lagen om
statens forkopsritt inom vissa omraden (469/2019) ska granskas i storre utstrickning i ett
separat lagstiftningsprojekt i ljuset av hur vél lagarna fungerar och eventuella ytterligare
skarpningar i lagstiftningen. De senaste dndringarna i lagarna trddde i kraft den 1 januari 2023.
Vid forsvarsministeriet pagar dessutom ett projekt som géller eventuella d&ndringsbehov i lagen
om inlosen av fast egendom och sérskilda rittigheter for sikerstillande av den nationella
sdkerheten (468/2019). Nuldget for tillsynen och lagstiftningsramen beskrivs i avsnitt 2 i
propositionen.

1.2 Beredning

Forsvarsministeriet tillsatte den 17 november 2023 en arbetsgrupp for att utvirdera ett
totalforbud mot forvédrv av fastigheter for ryska medborgare och bereda ett forslag till
lagstiftning om genomforande av totalforbudet. I arbetsgruppen ingick foretrddare for
forsvarsministeriet, justitieministeriet, inrikesministeriet, utrikesministeriet, arbets- och
ndringsministeriet, jord- och  skogsbruksministeriet, Huvudstaben, staben  for
Gransbevakningsviasendet, Centralkriminalpolisen, Skyddspolisen, Migrationsverket och
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Lantmaiteriverket. Arbetsgruppens mandatperiod var den 17 november 2023—-31 mars 2024.
Arbetsgruppens mandatperiod forlangdes till och med den 15 april 2024. Arbetsgruppen horde
ocksa utomstaende experter under projektets gang.

De handlingar som géller lagstiftningsprojektet finns i statsradets tjanst for projektinformation
med projektkoden PLM005:00/2023.

2 Nuléige och bedomning av nulédget
2.1 Nationell lagstiftning
Lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvirv

I lagen om tillstdndsplikt for vissa fastighetsforvirv (nedan tillstdndslagen) foreskrivs det om
skyldigheten for en sammanslutning som har sin hemort i en medlemsstat i Europeiska unionen
eller en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller en sammanslutning
som har sin hemort i en stat som inte dr medlemsstat i Europeiska unionen eller hor till
Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet eller en medborgare i en stat som inte 4r medlemsstat
i Europeiska unionen eller hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet att hos
forsvarsministeriet ansoka om tillstind for forvérv av en fastighet. [ 2 § foreskrivs att en fysisk
person eller en sammanslutning som avses i 1 § 1 mom. far férvérva en fastighet inom finska
statens territorium endast om forsvarsministeriet beviljar tillstand for forvarvet. Fran fall till fall
kan forsvarsministeriet ocksa kréva att tillstind ska sokas om det &r uppenbart att fastigheten
forvirvats for en sddan sammanslutnings eller persons rdkning som avses i 1 § 1 mom. i syfte
att undga skyldigheten att ansdka om tillstind t.ex. med hjélp av bulvan.

12 § foreskrivs det om de undantag da tillstdnd att forvdrva en fastighet inte behovs. Tillstdnd
behovs enligt 2 § 2 mom. inte, om 1) den som Overlater fastigheten dr forvarvarens make, maka
eller sambo eller partner i ett registrerat partnerskap, 2) den som Overléter fastigheten ar en
person som forvérvaren enligt bestimmelserna i 2 kap. i 4rvdabalken (40/1965) kan &rva, eller
3) makarna, samborna eller partnerna i ett registrerat partnerskap tillsammans forvirvar en
fastighet och den ena av dem inte behdver tillstind enligt denna lag. Tillstdnd behdvs inte heller
om Overlataren dr forvirvarens tidigare make, maka eller sambo eller partner i ett registrerat
partnerskap, forviarvaren sedan tidigare dger en andel av den fastighet som ar foremal for
overlatelsen och Overlitelsen sker senast tvd ménader efter upplosningen av &dktenskapet,
samboforhallandet eller det registrerade partnerskapet.

Enligt 5 § kan tillstdnd for forvérv av en fastighet beviljas, om forvérvet inte kan bedémas hota
den nationella sdkerheten eller forsvara ordnandet av landets forsvar, overvakningen och
tryggandet av den territoriclla integriteten eller sdkerstdllandet av grdnsbevakningen,
granssdkerheten eller forsorjningsberedskapen. Om tillstdind for forvarv av en fastighet inte
beviljas, ska forvarvaren enligt 6 § Gverlata fastigheten inom sex ménader frén det att beslutet
om forvidgrande av tillstind vunnit laga kraft. Om tillstand for forvarv av en fastighet inte
beviljas, ska staten enligt 7 § ersétta forvarvaren for de skéliga finansieringskostnader och andra
behovliga kostnader som uppkommit pa grund av forvarvet samt for de behovliga kostnaderna
for besittning, skotsel och underhall av fastigheten. I 8 § foreskrivs det om forsvarsministeriets
ratt att fa uppgifter for utredande av tillstdndsplikten for forvérv av en fastighet och
forutsattningarna for beviljande av tillstand.

Forsvarsministeriet utovar tillsyn genom att av Lantmiteriverket fa aktuella uppgifter om
fastighetsoverlatelser som skett i Finland. For de Overlatelser som skett granskas om
tillstandsplikten enligt tillstdndslagen uppfylls i frdga om en enskild kdpare och om aktoren
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ansoker om tillstand inom den tidsfrist p4 tvA manader som anges i lagen. Om fOrvérvaren inte
sjilv ansoker om tillstind inom denna tid, pdminner forsvarsministeriet forvérvaren om
tillstandsplikten for att drendet ska kunna behandlas. Forsvarsministeriet kan meddela ett
negativt beslut i drendet, om fOrvérvaren trots paminnelse inte ansoker om tillstind for
forvarvet.

Lagen om statens forképsrdtt inom vissa omrdden

I lagen om statens forkopsratt inom vissa omraden (nedan statens forkopslag) foreskrivs det om
statens forkopsratt vid fastighetskdp 1 de situationer som avses i lagen. Enligt 1 § i statens
forkopslag har staten forkopsratt vid fastighetskop, om forvérvet av fastigheten behdvs for att
sakerstilla forsvaret, gransbevakningen eller grinssdkerheten, for att 6vervaka och trygga den
territoriella integriteten eller for att sékerstélla den nationella sékerheten.

Enligt 2 § har staten forkopsratt till fastigheter som helt eller delvis dr beldgna 1) i omraden som
i en landskapsplan, en generalplan eller en detaljplan anvisats for Forsvarsmaktens eller
Griansbevakningsvasendets behov eller pa hogst 1 000 meters avstand frén ett sddant omrade,
2) pa hogst 1 000 meters avstand frén sddana signalstationer, radarstationer, flygplatser eller
hamnar eller motsvarande mindre objekt som betjdnar Forsvarsmaktens eller
Gréansbevakningsvasendets sjotrafik eller luftfart under normala forhéllanden, vid stérningar
under normala forhallanden eller i undantagsforhallanden, 3) pa hogst 1 000 meters avstand fran
andra fastigheter som anvénds av Forsvarsmakten eller Griansbevakningsvésendet &n de som
avses i 1 och 2 punkten och dér det krévs ett skyddsomrade for tryggande av den verksamhet
som bedrivs.

Enligt 3 § foreligger forkopsritt enligt lagen inte, om 1) kdparen ar séljarens make eller maka
eller sambo, partner i ett registrerat partnerskap, en person som enligt 2 kap. i drvdabalken
(40/1965) kan drva séljaren, eller en sddan persons make eller maka, sambo eller partner i ett
registrerat partnerskap, 2) koparen dr en kommun eller en forsamling, 3) det pa grund av
forhallandet mellan koparen och siljaren, dverldtelsevillkoren eller andra omstdndigheter maste
anses som uppenbart oskiligt att utnyttja forkdpsrétten.

Enligt 5 § avgors ett drende som géller utnyttjande av forkopsratt av finansministeriet pa forslag
av det ministerium vars forvaltningsomrade omfattar skotsel av uppgifter som den fastighet som
ar foremal for forkopsrétten har anknytning till. Beslutet om utnyttjande av forkopsrétt ska fattas
och det ska delges Lantmaéteriverket inom fyra ménader frén det att 6verlatelsen har bestyrkts
eller kopet har slutits i det elektroniska handelssystem som avses i 9 a kap. i jordabalken
(540/1995). Enligt 13 § har forsvarsministeriet, inrikesministeriet och finansministeriet rétt att
av de myndigheter som ndmns i paragrafen fa sddana uppgifter som ar ndédvandiga for skotseln
av uppgifter som anges i denna lag.

Lagen om inlésen av fast egendom och sdrskilda rdttigheter for sikerstdillande av den nationella
sdkerheten

Lagen om inldsen av fast egendom och sérskilda réttigheter for sékerstéllande av den nationella
sdkerheten (nedan sdkerhetsinlosningslagen) tillampas enligt 1 § pé inldsen av fast egendom
och sédrskilda réttigheter for tryggande av landets forsvar, den territoriella integriteten, den inre
sdkerheten, ledningen av staten, granssédkerheten, grainsbevakningen, forsorjningsberedskapen,
funktionen hos den infrastruktur som &r nddvéndig for samhéllet eller ndgot annat med dessa
jamforbart samhélleligt intresse. Enligt 1 § 2 mom. tillimpas pé inlésen lagen om inldsen av
fast egendom och sérskilda rattigheter (603/1977), till den del nadgot annat inte foreskrivs i denna
lag. Enligt 2 § kan det ministerium till vars ansvarsomrade det hor att trygga etti 1 § 1 mom.
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avsett intresse bevilja en myndighet eller en sammanslutning tillstand att 16sa in fast egendom
eller en sirskild rattighet, om ett allmént behov enligt 1 § kraver det.

Sékerhetsinlosningslagen &r en sista utvdg for att ingripa i fastighetsinnehav som &dventyrar
sikerheten, om det inte &r mojligt att ingripa 1 dgandet genom tillstdindslagen och statens
forkopslag. Lagen kan oberoende av medborgarskap tillimpas ocksé pa gammalt dgande och
sérskilda réttigheter, sasom arrendeavtal.

De huvudsakliga faserna i inlosningsprocessen for sékerstillande av den nationella sékerheten
ir bedomning av inldsningsbehovet och den egentliga inlosningsforrittningen. Processen och
andringssokandet kan pagé i 1-3 ar, till och med betydligt l&ingre, men ett beslut om att férbjuda
anvindning av egendom pa ett sitt som strider mot dndamalet med inldsningen kan fattas
mycket snabbt (3 § i sékerhetsinldsningslagen). Kostnaderna for inldsningen faststélls vid
inlosningsforrittningen i processens slutskede. En part kan sdka dndring i ett beslut om
inlosningstillstdind och 1 de ersittningar som faststillts vid forrdttningen hos
forvaltningsdomstolen. Aven om anvindningen av den egendom som ska l9sas in kan férbjudas
snabbt, binder processen som helhet myndigheternas resurser for en ldng tid. Resursbehov
uppstar utdver for det ministeriums forvaltningsomrade som beviljar inlosningstillstand ocksé
for Lantméteriverket och det ambetsverk som kommer att besitta fastighetsformdgenhet, liksom
dven for finansministeriet i anslutning till sidkerstillandet av finansieringen.

Beredskapslagen

I och med att de undantagsforhéllanden som anges i beredskapslagen (1552/2011) konstateras,
ar enligt 113 § varje dgare och innehavare av jord- eller vattenomraden, byggnader eller rum
eller lagerutrymmen  skyldig att Overldta dessa 1  forsvarsmaktens  eller
kommunikationsministeriets besittning for hoéjande eller uppritthallande av den militdra
forsvarsberedskapen under undantagsforhallanden som avses i 3 § 1 och 2 punkten.
Forsvarsmakten fattar beslut om G&verlatelse av besittningen till forsvarsmakten och
kommunikationsministeriet om Overlatelse av besittningen till kommunikationsministeriet.
Genom forordning av statsrddet foreskrivs i vilka kommuner befogenheterna kan utdvas.
Besittningen av en byggnad eller bostad som anvinds for stadigvarande boende behover
Overlatas endast om det finns synnerligen vidgande militéra skal till det.

Enligt 115 § kan forsvarsministeriet genom forordning, under undantagsforhallanden som avses
13 § 1 och 2 punkten, av militira skil eller om det behovs for skyddande av utomstaende mot
faror forbjuda obehdriga att vistas och rora sig pa ett visst omrade eller objekt eller infora
begransningar i nimnda réttigheter.

Bestammelserna i beredskapslagen kan tillimpas forst under sddana undantagsforhallanden som
avses i lagen, och darfor kan man inte genom den forebygga uppkomsten av sadant
fastighetsinnehav som &r skadligt med tanke pé den nationella sékerheten.

2.2 Nuléget for utlindska fastighetsforvirv

Tillstdndslagen trddde 1 kraft den 1 januari 2020. Under de forsta fyra aren har
forsvarsministeriet fattat 2700 beslut for tillstindspliktiga aktorer. Ar 2020 fattades 396 beslut,
ar 2021 sammanlagt 760 beslut, ar 2022 854 beslut, ar 2023 sammanlagt 690 beslut och ar 2024
sammanlagt 751 beslut. Storsta delen av besluten har meddelats privatpersoner som redan bor i
Finland. Nér det géller ryska medborgare accentueras kopen over granserna jamfort med andra
nationaliteter, men ocksa storsta delen av de ryska koparna ar stadigvarande bosatta i Finland.
Andelen kdp Over grinserna har dock minskat betydligt i och med de visum- och
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inreserestriktioner som infordes hosten 2022 och sommaren 2023. Nagot under en femtedel av
besluten har meddelats foretag och sammanslutningar.

Storsta delen av de privatpersoner som ansoker om tillstdnd bor redan i Finland, varvid boende
och fritid framhévs i friga om anvidndningsdndamalen. Oftast forvirvas fastigheten pa eller i
ndrheten av den ort dér personen redan bor. Nar det géller anvidndning av en fastighet for
fritidsbruk &r avstindet till den stadigvarande adressen dock langre. Det bor noteras att aktorer
utanfor EU/EES ocksa séljer fastigheter som de forvérvat, vilket innebdr att det absoluta antalet
fastigheter 1 utlindsk dgo inte 6kar i samma takt som de positiva tillstindsbesluten.

De storsta medborgarskapsgrupperna ar i storleksordning Ryssland, Ukraina, Kina, Schweiz,
Forenta staterna, Storbritannien och Indien. Sammanlagt har personer som representerar ca 80
olika medborgarskap meddelats tillstdndsbeslut.

Medborgarskap och nationalitet avser som termer inte samma sak. Med medborgarskap avses i
praktiken en persons juridiskt bestdmda stéllning i staten och dirmed sammanhingande statliga
rattigheter och skyldigheter. Med nationalitet avses att en person hor till ett folk eller en nation,
vilket t.ex. innebér en viss spraklig och kulturell anknytning. Inom samma stats territorium kan
det finnas grupper med olika nationalitet, men samma medborgarskap. I utlénningslagen
(301/2004) konstateras att med nationalitet avses medborgarskap i en viss stat eller avsaknad av
medborgarskap, samt tillhodrighet till en viss grupp som forenas av dess kultur, etniska sérdrag
eller sprék, dess geografiska ursprung eller politiska bakgrund eller dess forbindelser med
befolkningen i en annan stat. Ursprung definieras i utlénningslagen sérskilt som hudférg,
hirkomst eller tillhorighet till en viss etnisk grupp. Medborgarskapet motsvarar saledes inte
nddvéndigtvis en persons ursprung.

Ryssarna har utgjort den storsta enskilda grupp som anséker om tillstand att forvdrva en
fastighet. Under de tre forsta aren utgjorde ryssarna ndgot under en tredjedel av alla
tillstindssokande, men for 2023 utgjorde de bara en femtedel. Till ryska privatpersoner och
ryskédgda foretag meddelades 124 beslut 2020, 217 beslut 2021, sammanlagt 275 beslut 2022,
151 beslut 2023 och 121 beslut 2024. Innan tillstdndslagen trddde i kraft varierade antalet
fastighetsforvéirv av ryska medborgare under 2010-talet mellan 162 och 624 fastigheter, de
hogsta siffrorna koncentrerades till borjan av decenniet. Ryssarnas aktivitet forklaras framfor
allt av Rysslands geografiska nirhet och av att ryssarna utgor den storsta gruppen i Finland som
ar tillstdndspliktig.

Forsvarsministeriet har under tillstdndslagens giltighetstid avslagit ssmmanlagt 22 ansékningar
om tillstdnd for kdp av enskilda fastighetsregisterenheter. Tva beslut om avslag har fattats ar
2022, tre ar 2023 och 17 ar 2024. Orsakerna till avslagen har varit eventuella hot som forvérvet
av fastigheten kan orsaka den nationella sidkerheten, forsvaret, forsorjningsberedskapen samt
overvakningen och tryggandet av den territoriella integriteten. Sex av avslagen har meddelats
pa den grunden att den sokande inte har fullgjort sin skyldighet att ldamna uppgifter till
forsvarsministeriet. Det okade antalet negativa tillstindsbeslut forklaras av den forédndrade
sdkerhetspolitiska miljon, lagindringar som tradde i kraft vid ingangen av 2023, ett effektiverat
myndighetssamarbete och en utveckling av forsvarsministeriets interna processer.

Genom tillstdndslagen har man efter ikrafttrddandet och &ndringarna 2023 kunnat forhindra
uppkomsten av sddant fastighetsinnehav i Finland som vid tidpunkten for tillstandsbeslutet har
kunnat anses utgdra ett hot mot de intressen som ska skyddas enligt 5 § i tillstindslagen.
Procentuellt sett dr ca 0,6 procent av alla beslut negativa tillstdndsbeslut. Det kan inte uteslutas
att ett fall som fatt ett positivt beslut senare kan komma att dventyra Finlands sikerhet, t.ex. i



och med att en statlig aktdr utdvar patryckningar pa fastighetsdgaren. Darfor maéste
tillstandslagen utvecklas pé det sétt som nu foreslas.

2.3 Foridndringarna i den sékerhetspolitiska miljon

Forandringen i Finlands sékerhetspolitiska milj6 beskrivs ingéende i statsrddets redogorelse fran
véaren 2022! och i statsradets utrikes- och sékerhetspolitiska redogorelse fran 20242, Enligt den
har det skett en grundldggande och langvarig foréndring i Finlands och Europas omvérld och
sékerhetspolitiska milj6é 1 och med Rysslands fullskaliga och olagliga anfallskrig mot Ukraina.
Uppritthallandet av samhéllets resiliens, den nationella fOrsvarsformégan och den inre
sdkerheten far 6kad betydelse for sikerheten i Finland.

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har grundldggande och ldngtgédende konsekvenser for
den sdkerhetspolitiska miljon i Europa och i Finlands ndromraden. Ryssland har visat att landet
inte respekterar andra staters suverénitet och territoriella integritet, landet har krankt FN-stadgan
och brutit mot den europeiska avtalsbaserade sékerhetsordningen.

Sékerhetslédget i Europa och Finland é&r allvarligare och svérare att forutse &n nigonsin efter
kalla krigets slut och denna fordndring bedoms bli l&ngvarig. Enligt statsrddets redogorelse
(2022) paverkar Rysslands krav och militdra insatser for att forindra den europeiska
sikerhetsarkitekturen = ocksd  Finlands  handlingsutrymme inom  utrikespolitiken,
sdkerhetspolitiken och forsvarspolitiken. Finland ansokte om medlemskap i forsvarsalliansen
Nato den 17 maj 2022. Finland blev medlem i Nato den 4 april 2023.

Ryssland har inkluderat Finland och alla 6vriga EU-lénder pa en lista 6ver s.k. ovénligt sinnade
lander. Rysslands anfallskrig mot Ukraina har paverkat Finlands och Rysslands bilaterala
relationer 1 grunden.

Trots att fordndringarna i den sdkerhetspolitiska miljon ér langtgdende och allvarliga riktas inget
omedelbart militdrt hot mot Finland. Vi har emellertid beredskap i det fall att vépnat vald eller
hot om vald riktas mot Finland eller om véld anvinds for politisk patryckning. Aggressionen
mot Ukraina visar att det &r viktigt att ha en snabb insatsberedskap, formaga att bemota
langvarig militdr patryckning och forméga att avvérja en omfattande invasion fran flera hall
samtidigt. I statsrddets redogorelse (2022) konstateras det att “om Finland ansdker om
medlemskap i Nato bor man forbereda sig pa omfattande och svarforutségbara patryckningar
och risker, sdsom Okade spanningar vid gransen mellan Finland och Ryssland. Finland starker
sin beredskap for den eventualiteten att landet blir foremél for omfattande metoder for
hybridpaverkan samt med tanke pé att forhindra och reagera pa paverkan”.

Den arbetsgrupp som bereder propositionen har haft tillging till olika myndigheters
sdkerhetsklassificerade hot- och konsekvensbedomningar. Enligt bedomningarna kan ett forbud
mot fastighetsforvarv som riktar sig till medborgare och sammanslutningar i en viss stat minska
de risker som fastighetsforvirvet kan medfora. Fast egendom kan utnyttjas som en del av
hybridpaverkan. Forvirv av fastigheter med strategiska lagen kan syfta till att f4 fotfaste i
Finland, férsdémra myndigheternas verksamhetsforutsittningar under normala férhéllanden och
i synnerhet under undantagsforhéllanden, frdmja anvindningen av fastigheter for olaglig

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164001
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underrittelseverksamhet, bereda verksamhet som dventyrar Finlands nationella sikerhet eller
pa nagot annat sitt understddja en frimmande stats syften. Enligt beddmningarna har ett férbud
dock ocksa negativa konsekvenser for samhéllet och tillsynen Gver fastighetsinnehavet. Dessa
konsekvenser beskrivs pa offentlig niva i avsnitt 4.2.

2.4 Hotbedomning och nationell sékerhet

Rysslands invasion av Ukraina har haft omfattande negativa konsekvenser globalt och i
synnerhet for sdkerheten i Europa. Finland har reagerat pa Rysslands anfallskrig mot Ukraina
som en del av Europeiska unionen. Ryssland har utdver Ukraina kollektivt forklarat de
vastlander som deltar i de vidtagna motatgirderna som sina fiender. Under rddande forhallanden
har risken for underrittelseinhdmtning och paverkan som riktas mot Finlands kritiska
infrastruktur 6kat bade i den fysiska miljon och cybermiljon i och med Rysslands fullskaliga
anfallskrig mot Ukraina och Finlands Natomedlemskap. Fastigheternas betydelse for den
nationella sdkerheten varierar avsevért beroende pa fastighetens anviandningsédndamal, lage, de
byggnader och konstruktioner som finns pa fastigheten samt den kritiska infrastruktur och de
strategiska objekt som eventuellt finns pa fastigheten eller i nérheten av den.

Det storsta hotet med utlindskt fastighetsinnehav och utléndsk fastighetsbesittning hanfor sig
till huruvida man via fastigheterna kan bereda fientlig verksamhet mot det finlindska samhéllets
intressen. Dessa intressen anknyter i sista hand till statens suverdnitet och statens formaga att
producera trygghet for befolkningen, ekonomin, en fungerande infrastruktur, fGretagens
verksamhetsmdjligheter och forsorjningsberedskap samt fragor som giller statens och
individens existens.

Genom dgande och dirigenom besittning av fastigheter kan man i den fysiska
verksamhetsmiljon péverka t.ex. finska myndigheters mdjligheter att effektivt och
andamalsenligt skydda samhéllets vitala funktioner, som ocksa den kritiska infrastrukturen samt
tryggandet av Forsvarsmaktens, Griansbevakningsvéisendets och andra sdkerhetsmyndigheters
samt Finlands allierades och partnerstaters verksamhetsforutséttningar har ett centralt samband
med. En fientlig aktor kan stridva efter att kopa fastigheter som pa basis av sitt ldge mojliggor
ett  betydande  underrittelse- eller  sabotagehot —mot  kritisk  infrastruktur.
Underrittelseverksamheten ar statsledd. Alla sadana fastighetskop kan dock goras med hjélp av
olika komplicerade fortickta &gararrangemang, varvid den aktér som utdvar faktisk
beslutanderitt over fastigheten inte alltid med sdkerhet kan identifieras. Dessutom kan en statlig
aktor utifran de mél som géller i varje enskilt fall forsoka utdva patryckning pa sina medborgare
t.ex. med hjilp av fastighetségarens familjeband eller egendom inom den stat som utovar
patryckning for att medborgarna ska agera i enlighet med den frimmande statens intressen. En
fientlig aktor behover saledes inte sjdlv dga fastigheter som den i sjdlva verket utnyttjar for att
uppna sina syften.

Sékerhetslédget i Europa och i Finlands niromrdden dr instabilt och fordndringarna i den
sdkerhetspolitiska miljon &terspeglas ocksa i granssikerhetsldget i Finland, vilket har synts t.ex.
som instrumentalisering av inresa frdn Rysslands sida. Detta ar ett sétt att forsoka paverka
Finlands nationella sdkerhet och den allmdnna ordningen. Finland maste forbereda sig pa att
patryckningarna fortsétter under lang tid och antar mer omfattande och allvarligare former. Det
bor finnas tillrdcklig beredskap for hot mot den nationella sékerheten sé att de kan forebyggas.
Anvindningen av militdra maktmedel mot Finland har i och med Finlands medlemskap i Nato
fatt en allt hogre troskel. Néar troskeln for direkt vépnat vald dr hogre 4n tidigare accentueras
andra metoder for bredspektrig paverkan. Séledes kan ocksa fastighetsinnehavets betydelse for
Finlands nationella sdkerhet anses ha accentuerats ytterligare.
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Fastighetsinnehav dr en faktor som péverkar den nationella sikerheten, och dérfor kan den
nationella sékerheten eventuellt forsimras genom fastighetsinnehav. Fastighetsdgaren har ocksa
omfattande i grundlagen tryggade réttigheter till sin fastighet och dirmed mgjlighet att utnyttja
den pa Onskat sitt. Forbudet mot fastighetsforvarv minskar tillstindsansokningarna av
medborgare i den stat som omfattas av forbudet, vilket innebér att myndigheterna har nagot mer
resurser for att nirmare utreda de tillstindsansokningar som inkommer. A andra sidan kan det
antas att bl.a. komplicerade dgararrangemang kommer att framtridda i de aterstdende fallen,
vilket i sin tur binder resurser och kriaver en noggrannare undersékning av forutsittningarna for
beviljande av tillstind. En 6kad anvindning av bulvaner kan inte heller uteslutas. A andra sidan
ar det ocksd mojligt att det skérpta internationella ldget dven annars fOrutsitter en allt
noggrannare tolkning av forutsittningarna for beviljande av tillstdnd, om hotet mot Finland
oOkar.

Ett hot mot den nationella sdkerheten kan konkretiseras pd mycket lang sikt, under tiotals ar.
Om det bakom fastighetsforvarvet finns en statlig aktor, kan ocksé forvérvet anses hora till den
langsiktiga forberedelsen for en krissituation. Genom ovillkorliga hinder for beviljande av
tillstdnd for fastighetsforvarv kan man forsvara genomforandet av ett sddant langsiktigt hot,
dven om det inte i sig helt eliminerar uppkomsten av ett sékerhetshot t.ex. av orsaker som beror
pad anviandningen av eventuella bulvaner. Genom ett férbud kan man inte heller péverka
egendom som redan forvérvats eller innehav som uppkommer i och med de undantag som
foreskrivs i paragrafen. Forbudet gor det dock mgjligt att rikta resurser till 6vervakningen av
redan existerande hot och till tillsynen 6ver att forbudet mot beviljande av tillstand foljs.

Det kan dessutom vara svart att verifiera ett hot mot den nationella sdkerheten med de uppgifter
som finns tillgéngliga nér tillstdndet beviljas. Om antalet ans6kningar de facto minskar pé grund
av ovillkorliga hinder for beviljande av tillstdnd, finns det mindre mojligheter att skapa ett
langsiktigt hot. En frimmande stat kan dock utéva pétryckningar pa sina medborgare for att de
ska handla i enlighet med statens intressen, om den internationella situationen skérps. En
fastighet jimte dgarstatus som vid tidpunkten for beviljandet av tillstdindet anségs ofarlig kan
saledes utgora ett hot pd grund av skyldigheter som foljer av dgarens medborgarskap, t.ex.
skyldigheter som foljer av lagstiftningen i det berdrda medborgarskapslandet, &ven om dgaren
sjlv inte onskar pdverka i enlighet med den frimmande statens intressen eller om Finland inte
erkdnner denna lagstiftnings genomslag i Finland. Till exempel enligt Rysslands grundlag ar
varje medborgare i Ryska federationen skyldig att forsvara fosterlandet. Syftet med lagen om
underrittelseinhdmtning som avser utlindska forhallanden 4r ocksé att sdkerstdlla saddana
omstandigheter som bidrar till ett framgangsrikt genomforande av Ryska federationens politik
pa sdkerhetsomradet. Dessutom bor det beaktas att en stat som omfattas av forbudet sannolikt
inte i1 allmédnhet handlar i enlighet med réttsstatsprincipen. Det kan saledes inte uteslutas att
medborgarna utsétts for patryckningar for att uppna statens mal. Personer som bor i Finland kan
saledes utsittas for patryckning t.ex. genom att man hotar slidktingar som fortfarande bor i
medborgarskapslandet.

Det forbud mot fastighetsforvéarv som géller medborgare och aktdrer i vissa ldnder ersétter inte
den nuvarande regleringen om tillstdndsplikt, men det &r ett element som stdder den i synnerhet
niar det giller att bemdta ett langvarigt hot. Utdver denna proposition bor den fortsatta
granskningen av hur den géllande lagstiftningen fungerar och eventuella ytterligare
skdrpningsétgirder utstrickas till tillstdndslagen och statens forkopslag, och eventuella
andringsbehov i sdkerhetsinldsningslagen bor ses over.

Det hot mot Finlands nationella sdkerhet som en persons medborgarskapsland utgér kan
uppkomma oberoende av de skyldigheter som lagstiftningen i medborgarskapslandet medfor
for sina medborgare, oavsett medborgarskap i en annan stat (dubbelt medborgarskap) eller
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bosittningsland, d&ven om permanent etablering i Finland eller i ett EU-/EES-land minskar detta
hot och personens benédgenhet att piverkas.

2.5 Metoder for hybridpaverkan som anvints mot Finland — instrumentaliserad inresa och
grinssikerhet

Statsradet har sedan den 16 november 2023 fattat flera beslut p4d grund av fenomenet med
instrumentaliserad inresa som Ryssland initierat mot Finland vid landgrdnsen mellan Finland
och Ryssland. Utifran de observationer som Griansbevakningsvisendet och andra myndigheter
gjort och de uppgifter de fatt ar det klart att detta fenomen har initierats och underlattats av en
frimmande stats myndigheter eller andra aktorer. Instrumentaliserad inresa har lett till ett
allvarligt hot mot den nationella sékerheten och den allménna ordningen i Finland. Syftet med
statsradets beslut har varit att stoppa fenomenet och aterstélla grainsdovergangstrafiken till det
normala (SM/2024/5). Statsridet fattade den 4 april 2024 beslut om att tills vidare stinga
grinsovergangsstillena vid Ostgrinsen och koncentrera ansdkan om internationellt skydd
fr.o.m. den 15 april 2024 (SM/2024/19).

I bakgrundspromemorian till statsrddets beslut av den 8 februari 2024 (7.2.2024, SM/2024/5)
konstateras det att sédkerhetsldget i Europa och i Finlands ndromraden dr instabilt pa grund av
Rysslands anfallskrig mot Ukraina och den forsdmrade bilaterala relationen till Ryssland.
Spanningarna i den sikerhetspolitiska miljon aterspeglas i grinssikerhetsldget i Finland sarskilt
vid Ostgransen och pa havsomradet. Efter att ha inlett ett fullskaligt anfallskrig mot Ukraina har
Ryssland vidtagit olika paverkansétgiarder och motatgéirder ockséd mot andra ldnder. Att tillata
olaglig inresa och instrumentalisera den &r ett sétt att forsoka paverka Finlands och EU:s
granssidkerhet, den allménna ordningen och den nationella sidkerheten.

I promemorian konstateras det att risken for instrumentaliserad inresa frén Ryssland till Finland
fortfarande dr hog. 1 december 2023 fortsatte migranternas ankomst till Finlands grinser
omedelbart efter att Finland dppnat gransdvergéngsstillena i Vaalimaa och Niirala. Det radde
svér trafikstockning och den lagliga grinsdvergangstrafiken lopte inte. Enligt promemorian har
over 1 300 tredjelandsmedborgare anlint till Finland som en del av fenomenet under perioden
den 31 juli 2023-5 februari 2024 via gransdvergingsstillena vid dstgransen och terrdnggrénsen.
Personerna har sokt asyl i Finland. Alla som anlidnde till Finland saknade Schengenvisum. En
del av personerna har ocksa vistats i eller anlént olagligt till Ryssland. I januari 2024 spred sig
fenomenet ocksa till terrdnggransen, vilket tyder pd ett mycket stort tryck pa olagliga
gransdvergangar frén Ryssland till Finland. Enligt promemorian har fenomenet gang pé gang
borjat pad nytt och delvis forsvarats i olika skeden efter att Finland strdvat efter att 6ppna
gransovergangsstillen for laglig trafik. Utan begrinsningarna hade minst 10 000-20 000
asylsokande arligen tagit sig till Finland via 6stgriansen. Instrumentaliseringen har 6kat riskerna
som hor ihop med de som anldnder. Till exempel Centralkriminalpolisen har offentligt
konstaterat att tiotals personer som kan utgdra en fara for den inre sdkerheten har anlint till
Finland Gver Ostgrédnsen pa nagra méanader.

Dessutom konstateras det i promemorian att Oppnandet av gransdvergangsstillena och
upprétthallandet av grdnssikerheten samt den allmidnna ordningen och sédkerheten vid
overgéngsstillena i december band en betydande méingd resurser for Griansbevakningsvésendet
samt for andra myndigheter som arbetat som stdd. Aven registreringen av asylsokande belastade
myndigheterna. Man var pa nationell niva tvungen att gdra en prioritering mellan andra
uppgifter. Om fenomenet fortsdtter binder det pd nytt en betydande del av hela
Grénsbevakningsvasendets resurser och belastar ocksd andra myndigheter genom behoven av
stod.
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Sammantaget kan det med stdd av det som anforts ovan konstateras att det i en situation dir var
sdkerhetspolitiska miljo har féréndrats till f61jd av Rysslands fullskaliga och olagliga anfallskrig
i1 Ukraina och sékerhetsldget i Finlands ndromréden har forsdmrats och dédr Ryssland riktar
hybridatgirder mot Finland behdvs nya nationella lagstiftningsatgdrder med hjilp av vilka hotet
om bredspektrig paverkan pa den nationella sikerheten kan minskas och hanteras béttre dn
tidigare. Fastigheter kan ocksé anvéndas i anslutning till instrumentaliserad inresa, t.ex. genom
att erbjuda rast- eller gomstillen for personer som olagligen anlént till landet via terrdnggrénsen.
Typiskt for hybridpaverkan ar att den aktor som ligger bakom den stravar efter att agera sé att
dess delaktighet inte kan sdkerstillas.

2.6 EU:s och Finlands stindpunkt i friga om Rysslands anfallskrig mot Ukraina

Rysslands fullskaliga anfallskrig mot Ukraina har fordndrat Finlands och Europas
sdkerhetspolitiska miljo. Det allménna férbudet mot bruk av vald i artikel 2.4 1 FN-stadgan &r
en grundlidggande folkrittslig norm som géller anvidndning av vapenmakt. Enligt den ska alla
medlemslidnder i sina internationella forbindelser avhalla sig fran hot om eller bruk av vald, vare
sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pa annat
satt oforenligt med Forenta Nationernas &ndamal. Forbudet mot bruk av véld ar allmént och det
finns endast tvd undantag fran forbudet som erkénns i stadgan, kollektiva vipnade atgidrder som
bestdmts med stdd av artikel 42 samt sddant sjdlvforsvar som avses i artikel 51. Forbudet géller
anvindning av vapenmakt mot en annan stats suverénitet eller territoriella integritet eller annars
i strid med dndamalen i FN-stadgan samt hot om bruk av véld. Fran begreppet bruk av vald
avs1<3iljs begreppet vapnat angrepp, som forutsitter sarskilt allvarligt bruk av vald mot en annan
stat.

FN:s generalforsamling har fordomt Rysslands anfallskrig mot Ukraina genom flera
resolutioner. Den 2 mars 2022 efter Rysslands anfall godkéinde FN:s generalforsamlings extra
nddsession med stor majoritet en resolution som fordomer Rysslands agerande (141 for, 5 mot,
35 avstod)*. FN:s generalforsamling fordomde den 12 oktober 2022 den olagliga annekteringen
av fyra omraden i Ukraina, Donetsk, Luhansk, Zaporizjzja och Cherson, som en krinkning av
Ukrainas suverdnitet, politiska sjalvstindighet och territoriella integritet med rosterna 143-5.3
FN:s generalforsamling bekréftade vid en nddsession den 16 februari 2023 sitt engagemang for
Ukrainas suverdnitet, oberoende, enhetlighet och territoriella integritet inom internationellt
erkdnda grianser och uppmanade Ryssland att dra sig tillbaka fran Ukraina med rosterna 141-7.
I den resolution som antogs den 23 februari 2023 pa arsdagen for anfallskriget konstaterades
betydelsen av grunderna i FN-stadgan for en rittvis och hallbar fred.

3

https://um.fi/documents/35732/48132/legal _grounds_for the use of force in_international relations
4 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/a res es-11 1.pdf

3> Resolution adopted by the General Assembly on 12 October 2022
https://digitallibrary.un.org/record/3990673?v=pdf

6 Resolution adopted by the General Assembly on 23 February 2023
https://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/a res es 11 6.pdf
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Rysslands agerande bryter forutom mot FN-stadgan ocks& mot principerna och atagandena for
Organisationen for sékerhet och samarbete i Europa (OSSE). Ryssland har forbundit sig till alla
dessa principer.

EU och dess medlemslénder har skarpt fordomt Rysslands anfallskrig mot Ukraina och den
olagliga annekteringen av Donetsk, Luhansk, Zaporizjzja och Cherson’. Aven Nato har i flera
sammanhang fordomt Rysslands anfallskrig mot Ukraina och andra destabiliserande atgirder
frin Rysslands sida. Enligt Nato har Ryssland brutit mot internationella normer och
overenskommelser genom sitt anfallskrig och striavar efter att skapa instabilitet.

Som svar pd Rysslands atgdrder har EU infort restriktiva atgidrder mot bl.a. dem som é&r
ansvariga for dtgérder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet
och oberoende® samt restriktiva atgdrder med anledning av Rysslands atgdrder som
destabiliserar situationen i Ukraina.” EU:s medlemsstater har beslutat att godkdnna sammanlagt
15 olika sanktionspaket fore december 2024, och 1 och med dem har de restriktiva dtgérderna
konsekvent utokats och preciserats.!® Sanktionerna 4r en central del av EU:s urval av metoder
for att bemota anfallskriget. EU inforde de forsta sanktionerna mot Ryssland 2014 efter
Rysslands ockupation och olagliga annektering av Krimhalvon. Finland har tills vidare ingen
nationell lagstiftning genom vilken landet sjdlvstindigt kan utfirda sanktioner, sisom t.ex.
Forenta staterna, Storbritannien och Estland. Finland verkstiller internationella sanktioner till
fullo. I praktiken géller detta sanktioner som FN:s sdkerhetsrad eller EU har infort. FN:s
sanktioner grundar sig pé kapitel VII i FN-stadgan, som séledes dr forpliktande for alla FN:s
medlemslénder. Inom Europeiska unionen genomfors alla sanktioner som FN:s sikerhetsrad har
beslutat om genom lagstiftning p4 EU-niva. Bestimmelser om EU:s egna sa kallade autonoma
restriktiva atgirder, dvs. sanktioner som inte grundar sig pd sidkerhetsridets resolutioner,
utfardas genom beslut och foérordningar av Europeiska unionens rad. EU:s befogenhet pa
sanktionspolitikens omrade grundar sig pa fordraget om Europeiska unionen (sérskilt artikel 29)
och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (sarskilt artikel 215). Rédets forordningar
ar direkt tillamplig ratt 1 alla medlemsstater och &r bindande bade for myndigheterna i dessa
lander och for privata aktorer. Medlemsstaterna &r dessutom skyldiga att genom nationella
atgirder verkstilla sddana sanktioner som det endast foreskrivs om i raddets beslut. Sddana ar i
synnerhet begrinsningar som géller export av forsvarsmateriel samt begrénsningar som géller
inresa och transitering.

EU:s sanktioner som en del av EU:s gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik syftar till att
skydda EU:s vérderingar, intressen och sékerhet, stddja demokratin, forverkligandet av
rattsstatsprincipen, de ménskliga rattigheterna och principerna i internationell ritt samt bevara
freden.

7 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/09/30/statement-by-the-members-of-
the-european-council/

8 Radets forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgdrder med avseende pd dtgirder som
undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende, EUT L 078
17.3.2014,s. 6

% Radets forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva dtgirder mot bakgrund av Rysslands atgarder som
destabiliserar situationen i Ukraina, EUT L 229 31.7.2014, s. 1

10 https://um.fi/aktuellt/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/eu-asettaa-venajan-taysimittaisen-
hyokkayssodan-toisena-vuosipaivana-mittavia-henkilopakotteita-ja-kohdennettuja-
sektoripakotteita/35732
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32014R0269
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32014R0269

Den nationella allminna forfattningen for genomforandet av sanktionerna nationellt dr lagen
om uppfyllande av vissa forpliktelser som grundar sig pa Finlands medlemskap i Forenta
Nationerna och Europeiska unionen (659/1967, den s.k. sanktionslagen).

For nérvarande finns det inga gillande begrinsande atgirder som helt forbjuder forvarv av
fastigheter inom EU och dérigenom i Finland f6r medborgare i ndgon stat. Dérfor behdver den
nationella lagstiftningen i Finland ses 6ver s att man béttre 4n for ndrvarande och proaktivt kan
ingripa i fastighetsinnehav som hotar Finlands nationella sdkerhet. I en situation dir
sdkerhetsldget 1 hela Europa och i synnerhet i Finlands ndromrade har fordndrats radikalt till
foljd av Rysslands anfallskrig och fenomenet med instrumentaliserad inresa vid gransen mellan
Finland och Ryssland ar det viktigt att Finland kan bemdta eventuella hot om bredspektrig
paverkan pa den nationella sékerheten samtidigt som de grundldggande fri- och réttigheterna
respekteras.

2.7 Uppehélistillstind

Migrationsverket bedomer ansdkningar om uppehéllstillstiand och beviljar uppehéllstillstand for
tredjelandsmedborgare, om personen ska vistas i landet i Over 90 dagar. Ett forsta
uppehéllstillstaind beviljas alltid for viss tid antingen som kontinuerligt A-tillstind eller som
tillfalligt B-tillstdnd. Ett forsta uppehallstillstind beviljas for hogst fyra ar. Efter det forsta
uppehaéllstillstandet kan personen ansdka om fortsatt tillstind. Ansdkan om fortsatt tillstand ska
lamnas in innan giltighetstiden for det foregaende uppehallstillstandet gar ut. Ett fortsatt tillstdnd
beviljas for hogst fyra ar. Efter fortsatt tillstind kan personen ansdka om permanent
uppehallstillstind. Bestimmelser om det allménnas bédsta som grund f{Or att vigra
uppehéllstillstind finns i 36 § i utlinningslagen (301/2004).

Ett permanent uppehallstillstdnd géller tills vidare. Permanent uppehallstillstdnd beviljas enligt
56 § i utlinningslagen (301/2004) en utlanning som efter att ha fatt kontinuerligt (A)
uppehallstillstand lagligen vistats i landet i fyra ar utan avbrott, om villkoren for kontinuerligt
uppehallstillstand for utldnningen uppfylls. Vistelsen betraktas som oavbruten, om utlinningen
har vistats i Finland under minst hilften av uppehéllstillstdndets giltighetstid.

En tredjelandsmedborgare som har vistats inom Europeiska unionen kan fa EU-
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta i en medlemsstat enligt 56 a § i utldnningslagen. Villkor
for beviljande av ett EU-uppehéllstillstdnd i Finland 4r att personen har bott i Finland i fem ar
utan avbrott antingen med ett kontinuerligt uppehallstillstaind (A-tillstand) eller med ett
kontinuerligt uppehéllstillstdnd och permanent uppehallstillstind (P-tillstdind) innan ansdkan
om EU-uppehéllstillstind ldmnas in, att villkoren for beviljande av kontinuerligt
uppehéllstillstand fortfarande uppfylls, att uppehallstillstindet &r 1 kraft niar EU-
uppehéllstillstand soks och att personens forsorjning ar tryggad.

Enligt 57 § 1 utlanningslagen beviljas permanent uppehéllstillstdnd eller EU-uppehéllstillstand
for varaktigt bosatta inte, om personen konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket
foreskrivs fiangelsestraff, personen dr misstinkt for ett brott for vilket foreskrivs fangelsestraft,
personen konstaterats ha gjort sig skyldig till tva eller flera brott eller dr misstankt for tva eller
flera brott.

Alla tredjelandsmedborgare som vistas i Finland har inte permanent uppehallstillstand.
Exempelvis har endast ca en tredjedel av de ca 30 000 ryska medborgare som bor i Finland
permanent uppehéllstillstdnd. Farre @n hundra av de ryssar som bor i Finland har EU-
uppehallstillstand.
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Permanent uppehallstillstdnd innebér att personen har vistats lagligen i Finland redan i minst
fyra &r och i friga om EU-uppehéllstillstdnd i fem &r. Lingden pa vistelsen i landet inverkar
forenklat ocksd positivt pa integrationen i Finland, eftersom man for att fa permanent
uppehaéllstillstind maste kunna pavisa behovliga grunder for detta, inklusive oavbruten vistelse
i Finland och of6rvitlighet. Villkoren for att fi permanent uppehallstillstind och EU-
uppehéllstillstind &r mer kridvande 4n villkoren for att fi ett tidsbegrinsat tillstdnd, dvs.
personen ska uppfylla flera villkor vars troskel ar hogre &n villkoren for ett tidsbegransat
tillstand. Ett villkor for bade permanent uppehéllstillstind och EU-uppehallstillstind for
varaktigt bosatta dr att personen har vistats i Finland en viss tid utan avbrott, vilket inte ar ett
villkor for beviljande av tidsbegriansat uppehallstillstand enligt utldnningslagen. Vid beviljande
av permanent uppehallstillstand eller EU-uppehallstillstand far en person saledes inte ha haft
for langa avbrott i sitt boende 1 Finland. Dessutom é&r kravet p& oforvitlighet stréngare i fraga
om permanent uppehéllstillstind och EU-uppehallstillstind. Personen har under
uppehéllstillstindsprocessen varit kund hos Migrationsverket, och da har personen redan varit
foremal for myndighetsgranskning. Det &r inte heller mojligt att fa permanent uppehallstillstand
om personen vistas 1 landet pd grund av arbetssokande eller studier. Att skaffa arbete eller
studera forutsitter inte forvarv av en fastighet, och andra former av besittning, sdsom att hyra
en fastighet, omfattas inte av forbudet. Personer som har permanent uppehéllstillstdnd eller EU-
uppehéllstillstaind far séledes kopa en fastighet, om forsvarsministeriet beviljar dem tillstand
med beaktande av de dvriga bestimmelserna i tillstdndslagen.

Ett permanent uppehallstillstand eller EU-uppehallstillstdnd kan aterkallas i de fall som anges i
58 § i utldnningslagen. Ett tidsbegrénsat eller permanent uppehéllstillstind &terkallas nér
utldnningen varaktigt har flyttat bort fran Finland eller nér utldnningen i permanent syfte har
vistats utanfor landet i tva &r utan avbrott.

Ett EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta dterkallas nér utlinningen har vistats utanfor
Europeiska unionens territorium i tvd ar utan avbrott eller nér utlinningen har vistats utanfor
Finland i sex &r utan avbrott.

I de fall som avses i 1 eller 2 mom. kan utlinningen innan ovanndmnda tidsfrister har gétt ut
lamna in en ansokan om att uppehallstillstdndet inte aterkallas. Om ansdkan bifalls, ska av
beslutet framgé den tid inom vilken uppehallstillstdndet inte aterkallas. Ansdkan kan bifallas,
om vistelsen utanfor Finland eller gemenskapen har haft sdrskilda eller exceptionella orsaker.

Ett tidsbegrénsat eller permanent uppehéllstillstdnd eller ett EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt
bosatta kan aterkallas, om vid ans6kan om uppehéllstillstind medvetet har lamnats oriktiga
upplysningar om sokandens identitet eller andra oriktiga upplysningar som har péverkat
beslutet, eller om nagot som hade kunnat hindra beviljandet av uppehéllstillstind har
hemlighallits. Ett EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta far aterkallas ocksé, om tillstindet
grundar sig pa vistelse pa basis av flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande
och denna status har aterkallats med stod av 108 § 1 mom.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind far &terkallas, om de villkor p&d grundval av vilka
uppehallstillstandet beviljades inte ursprungligen uppfylldes eller inte langre uppfylls.

Ett tidsbegrénsat eller permanent uppehéllstillstdnd eller ett EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt
bosatta far dterkallas, om en Schengenstat begér att Finland aterkallar ett uppehéllstillstdnd som
Finland beviljat en utlinning och begéiran anférs med motiveringen att utlinningen har
meddelats inreseforbud i en annan Schengenstat och det har bestimts att han eller hon ska
avldgsnas fran Schengenomradet pa liknande grunder som ndmns i 149 § 1 mom. 2 och 3
punkten.
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En person som har permanent uppehéllstillstand eller EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta
far utvisas ur landet i de situationer som anges i 149 § i utldnningslagen:

En utldnning som har haft uppehéllstillstand eller som har forlorat sitt finska medborgarskap far
utvisas ur landet, om 1) han eller hon vistas i landet utan uppehallstillstand, nir ett sddant kravs,
2) han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket det foreskrivna
maximistraffet dr faingelse i minst ett ar, eller om han eller hon konstaterats ha gjort sig skyldig
till upprepade brott, 3) han eller hon genom sitt upptradande har visat att han eller hon &r farlig
for andras sdkerhet, eller om 4) han eller hon i Finland har bedrivit, eller det med hénsyn till
hans eller hennes tidigare verksamhet eller annars finns grundad anledning att missténka att han
eller hon i Finland borjar bedriva verksamhet som dventyrar den nationella sékerheten.

Pé den grund som foreskrivs i 1 mom. 2 punkten far &ven en sddan utlinning utvisas som med
stod av 3 kap. 4 § i strafflagen inte domts till straff sdsom otillréknelig.

En flykting far utvisas pa de grunder som avses i 1 mom. 2—4 punkten. Flyktingen far dock inte
utvisas till sitt hemland eller permanenta boséttningsland, om han eller hon fortfarande &r i
behov av internationellt skydd nér det géller detta land. En flykting far utvisas endast till en stat
som samtycker till att ta emot honom eller henne.

En utldnning som i Finland har beviljats EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta far utvisas
ur landet endast om han eller hon utgér ett omedelbart och tillrickligt allvarligt hot mot allmén
ordning eller allmin sdkerhet. Om den som ska utvisas har flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehdvande enligt en anteckning i EU-uppehéllstillstdndet for varaktigt bosatta
och enligt en bekréftelse som den medlemsstat som ndmns i anteckningen anmodats att ldimna,
ska han eller hon utvisas till medlemsstaten i friga. En flykting fir dock utvisas ocks4 till nagon
annan stat i enlighet med vad som foreskrivs i 3 mom.

Enligt 146 § i utlinningslagen ska, nér utvisning provas, hinsyn tas till de omstandigheter som
beslutet grundar sig pa samt sddana omsténdigheter och forhallanden i sin helhet som annars
inverkar pa saken. Vid bedomningen ska sérskilt avseende fastas vid barnets bésta och skyddet
for familjelivet. Sddana omsténdigheter som annars ska beaktas vid beddmningen ar atminstone
hur ldnge och i vilket syfte utlinningen har vistats i landet samt karaktdren hos det
uppehéllstillstind som beviljats utldnningen, utldnningens band till Finland samt hans eller
hennes familjeméssiga, kulturella och sociala anknytning till hemlandet. Om beslutet om
utvisning eller ett inreseférbud i anslutning till det baserar sig pé utldnningens brottsliga
verksamhet ska hdnsyn tas till hur allvarlig gdrningen ar samt till den oldgenhet, skada eller fara
som orsakats allmén eller enskild sékerhet.

Enligt 59 § 1 utldinningslagen upphdr ett uppehallstillstand att gilla, om utldnningen utvisas ur
Finland.

Eftersom det med tanke pé hot &r av betydelse huruvida en person har néra band till en stat som
hotar Finlands nationella sdkerhet (se beskrivning nedan i avsnitt 6.1), foreslds det att
bestimmelsen om ovillkorligt hinder riktas mot sddana persongrupper som sannolikt som helhet
betraktat inte har nagra betydande band till Finland. Avgrénsningen av de privatpersoner som
bor i Finland och som omfattas av ett ovillkorligt hinder for fastighetsférviarv beddms kunna
genomforas mest exakt och motiverat utifran uppehallstillstandets varaktighet.
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2.8 Schweiziska medborgare

Enligt 1 § i tillstdndslagen dr de privatpersoner som inte 4r medborgare i Europeiska unionen
eller i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet tillstandspliktiga. Enligt
den gillande tillstindslagen &dr schweiziska medborgare siledes tvungna att ansdka om tillstdnd
hos forsvarsministeriet, om de koper en fastighet i Finland.

Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer (FordrS 38/2002) undertecknades den
21 juni 1999 och trddde i kraft den 1 juni 2002. De bestimmelser i avtalet som hor till omréadet
for lagstiftningen har genomforts nationellt i Finland genom lag 762/2001 och de bestdmmelser
som inte hor till lagstiftningen genom forordning 428/2002.

Artikel 2 innehéller en allmén princip enligt vilken den andra partens medborgare inte far
diskrimineras pa grundval av nationalitet. Principen om icke-diskriminering preciseras genom
bestammelserna i bilaga I, II och III till avtalet.

Artikel 7 innehéller en sérskild bestimmelse enligt vilken personer har ritt till likabehandling i
forhallande till de avtalsslutande parternas egna medborgare vad betrdffar upptagande och
utovande av ekonomisk forvérvsverksamhet samt i friga om levnads-, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet ritten att forvirva fast egendom i samband med utévandet av de
rattigheter som beviljas genom avtalet. I artikeln hinvisas det till bilaga I till avtalet, som géller
fri rorlighet for personer.

I artikel 25 i bilaga I till avtalet foreskrivs om forvirv av fast egendom. Enligt den ska en
medborgare i en avtalsslutande part som har uppehéllstillstdnd i vérdlandet och dér inréttar sin
huvudsakliga bostad ha samma rittigheter som en medborgare i viardlandet vad géller forvarv
av fast egendom. Han kan i enlighet med nationella regler inrétta sin huvudsakliga bostad i
vérdlandet. Avresa fran virdlandet medfor ingen skyldighet till avyttrande. En medborgare i en
avtalsslutande part som har uppehéllstillstind men inte inréttar sin huvudsakliga bostad i
virdlandet har samma réttigheter som landets medborgare vad géller forvérv av fast egendom
som anvénds vid utdvandet av ekonomisk forviarvsverksamhet. En sddan person kan ocksa
tillitas forviarva en andra bostad eller en fritidsbostad. En grénsarbetare ska ha samma
rattigheter som landets medborgare vad géller forvarv av fast egendom som anvinds vid
utdvandet av ekonomisk forvérvsverksamhet samt av en andra bostad. Han kan ocksa tillatas
forvirva en fritidsbostad. Avtalet ska inte paverka gillande regler om rena kapitalplaceringar
och handel med obebyggda fastigheter och med bostéder for gransarbetare eller personer som
inte inréttar sin huvudsakliga bostad i vérdlandet.

I bilaga I till avtalet foreskrivs ocksd om begriansning av de réttigheter som beviljas genom
bestimmelserna i avtalet. Enligt artikel 5 i bilagan far réttigheterna begrénsas endast genom
atgédrder som é&r berittigade med hénsyn till allmén ordning, allmén sdkerhet och allmén hélsa.
Bestammelsen i fraga bedoms inte ndrmare i propositionen, vilket innebar att det enbart utifran
den forblir oklart i vilka situationer en begrinsning konkret kan komma i fraga.

Béde artikel 2 och artikel 7 med bilagor hor till omradet for lagstiftningen, vilket innebér att
bestimmelserna i fraga ar i kraft pa lagniva i Finland.

Forsvarsministeriet har identifierat ett behov av att bedoma om tillstdindslagen bor dndras sa att

schweiziska medborgare som har uppehallsritt i Finland och vars huvudsakliga bostad finns i
Finland 1dmnas utanfor tillimpningsomradet for tillstdndslagen. P4 samma sétt ska schweiziska
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medborgare som har uppehallsritt i Finland l[&mnas utanfor tillstdndslagens tillimpningsomrade
nér det géller fastighetsforvarv som gors i syfte att bedriva ekonomisk verksamhet.

3 Milséttning

Syftet med propositionen dr att trygga Finlands nationella sdkerhet genom att begrénsa
fastighetsforvérv i Finland for sddana medborgare utanfér EU- och EES-staterna vars
medborgarskapsland Europeiska unionen i ett beslut har konstaterat ha krénkt en annan stats
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende. En ytterligare fOrutsittning ar att
medborgarskapslandet bedoms kunna utgdra ett hot mot Finlands nationella sikerhet och det
kan anses mdjligt att medborgarskapslandet kan anvénda sina medborgare pa ett otillborligt satt
som &dventyrar Finlands nationella sékerhet.

Syftet med de foreslagna bestimmelserna &r att béttre dn tidigare forhindra sidan fientlig
bredspektrig paverkan i Finland som i det fordndrade sékerhetsldget eventuellt sker med hjélp
av fastigheter, samtidigt som de grundlaggande fri- och réttigheterna respekteras.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I denna proposition foreslas det att lagen om tillstindsplikt for vissa fastighetsforvary dndras.
Det foreslas att det till lagen fogas en ny 5 a § dér det foreskrivs om ovillkorliga hinder for
beviljande av tillstdnd. Enligt 1 mom. fér tillstdnd for forvérv av en fastighet inte beviljas en
person 1) vars medborgarskapsland Europeiska unionen i ett beslut har konstaterat ha kriankt en
annan stats territoriella integritet, suverénitet och oberoende, 2) vars medborgarskapsland kan
beddmas utgora ett hot mot Finlands nationella sékerhet och det kan anses mojligt att
medborgarskapslandet kan anvdnda sina medborgare pé ett otillborligt sdtt som dventyrar
Finlands nationella sdkerhet. Nir bada kriterierna uppfylls dr det friga om ett s& kallat
ovillkorligt hinder, vilket innebér att forsvarsministeriet inte far bevilja tillstdnd for forvérv av
en fastighet. Syftet med bestimmelsen dr att trygga Finlands nationella sékerhet i situationer
dér en stat har kriankt en annan stats territoriella integritet, suverénitet och oberoende och dir
samma stat bedoms kunna utgora ett hot mot Finlands nationella sikerhet.

Enligt 2 mom. fér tillstdnd inte heller beviljas 1) en sammanslutning som ar registrerad inom
den i den foreslagna 1 mom. 1 och 2 punkten avsedda statens territorium eller 2) en
sammanslutning dér mer &n hilften av det sammanlagda rostetal som samtliga aktier i ett
aktiebolag medfor eller motsvarande faktiska inflytande, eller motsvarande inflytande i en
annan sammanslutning eller rorelse, innehas av en eller flera personer som avses i 1 mom., av
en eller flera sammanslutningar registrerade inom en sddan stats territorium eller av dessa
tillsammans. Genom bestdmmelsen utstricks det ovillkorliga hindret till att gilla ocksa sddana
sammanslutningar vars forvidrv av fastigheter kan utgdra ett hot mot Finlands nationella
sdkerhet.

I 3 mom. foreslas en informativ hénvisning enligt vilken 1 § 2 och 3 mom. i den géllande
tillstandslagen ska tillampas vid berdkningen av det rostetal som avses i den foreslagna 2 mom.
2 punkten.

I 4 mom. foreskrivs det att trots vad som foreskrivs 1 1 mom. kan tillstdnd for férvéarv av en

fastighet beviljas en person som avses i 1 mom. och som vid tidpunkten for fastighetsforvérvet
och ansokan om tillstdnd har ett permanent uppehallstillstand i Finland eller ett av Finland
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beviljat permanent EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta, om de dvriga forutsittningarna
for beviljande av tillstind som anges i denna lag uppfylls.

I 5 mom. foreslas ett nytt bemyndigande att utfiarda forordning. Enligt momentet utfardas
bestimmelser om vilka stater som avses i | mom. genom forordning av statsradet. Forordningen
ska grunda sig pa myndigheternas bedomning av huruvida de forutsittningar som avses i 1
mom. 2 punkten uppfylls.

Det foreslés att 2 § 1 lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvéarv dndras sa att tillstdnd
inte heller behdvs om kravet pa tillstdnd skulle strida mot bestimmelserna i artikel 7 i avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rérlighet for personer (FérdrS 37/2002 och FordrS 38/2002)
och i artikel 25 i bilaga I till avtalet.

Dirtill foreslas det att 4 § i lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvarv dndras sé att
forsvarsministeriet kan krava att tillstind soks ocksa om det kan beddmas att fastigheten har
forvarvats foreni 1 § 1 mom. avsedd sammanslutnings eller persons rikning.

I propositionen foreslds det dessutom att det till 7 § i lagen om tillstdndsplikt for vissa
fastighetsforvirv fogas ett nytt 3 mom. dér det foreskrivs att det som foreskrivs i 7 § om
ersittning for kostnader inte ska tillimpas om tillstand for forvarv av en fastighet inte kan
beviljas med stod av 5 a §.

Vidare foreslas det i propositionen att hdnvisningen i 8 § 1 mom. i lagen om tillstandsplikt for
vissa fastighetsforvarv till centralkriminalpolisens penningtvéttsregister som avses i 3 § i lagen
om centralen for utredning av penningtvatt (445/2017) dndras till en hdnvisning till polisen.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Ekonomiska konsekvenser

Propositionen beddms ha lindriga konsekvenser for mdjligheterna att silja fastigheter i vissa
omraden nir kdparna minskar och diarmed ocksd marknadspriserna sénks i dessa omraden.
Konsekvenserna kan bedomas vara kraftigast i de omraden dir fastighetshandeln bland
medborgare i ldnder som omfattas av forbudet dr mest aktiv. Till exempel ryska medborgares
fastighetsforvérv ér aktivast i Ostra Finland. Om Ryssland faststélls som en stat som omfattas
av ett ovillkorligt hinder enligt 5 a §, kan detta ha prissinkande konsekvenser for
fastighetsmarknaden framfor allt i Ostra Finland, eftersom en del potentiella kdpare inte kan
kopa fastigheter.

Det 4r ocksa mojligt att det i en enskild kommun finns flera fastigheter for vilka det inte finns
ndgon kopare och for vilka ansvaret slutligen dvergar pA kommunen. A andra sidan minskar
begransningen av fastighetsforvirv for personer som inte dr integrerade i Finland risken for att
de fastigheter som dessa aktorer forvirvar star tomma, forfaller och kommer att falla pé
kommunernas ansvar. I synnerhet 1 6stra Finland har det upptéckts fastigheter som dgs av ryssar
bosatta i Ryssland. Agarna kan i princip inte besoka dessa fastigheter, vilket 6kar risken for att
fastigheterna forfaller.

Propositionen kan ocksa ha konsekvenser for brottsbekdmpningen och didrmed for skyddet av
den inre sdkerheten. Kop och vidareforsidljning av fastigheter kan utnyttjas t.ex. vid
penningtvittsbrott, och dessutom kan produkter som &r foremal for sanktioner tillverkas och
lagras i byggnader som finns pé fastigheterna.
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Dessutom uppstér det nir ovillkorligt hinder foreligger ingen ritt till ersittning for skiliga
kostnader, inklusive rdntor som avses i rintelagen. Sdledes forhindras en situation dar
fastigheter forvarvas avsiktligt s att ersdttning kan kravas av staten for ovanndmnda kostnader,
dven om det inte finns ndgon faktisk ratt att forvéarva fastigheten. Pa detta sétt 6kar forbudets
faktiska effekt och forhindras mojligheterna till missbruk.

Propositionen kan eventuellt bedomas minska behovet av att anvénda det inlosningsforfarande
som avses 1 sdkerhetsinlosningslagen, varvid statliga medel inte behover allokeras till
inldsningsprocessen enligt sékerhetsinlosningslagen.

Konsekvenser for foretagen

Propositionen bedoms ha lindriga konsekvenser for sammanslutningars verksamhet i Finland. I
de fall som avses i 5 a § 2 mom. i lagforslaget kan en sammanslutning inte fi tillstdnd att
forvarva en fastighet 1 Finland. Saledes kan t.ex. ett féretag som avses i 5 a § 2 mom. i
lagforslaget inte kdpa en fastighet for att bedriva sin foretagsverksamhet, utan foretaget blir
tvunget att t.ex. hyra en fastighet, vilket kan forsvara foretagsverksamheten.

A andra sidan kan lagforslaget i synnerhet i friga om fastighetsutveckling eliminera osund
ekonomisk verksamhet och forsvara verksamheten inom gré ekonomi.

Propositionen beddms ha ringa konsekvenser for fastighetsformedlingsverksamheten. I och med
lagforslaget har en medborgare i en stat som uppfyller forutsittningarna som inte har permanent
uppehallstillstdnd i Finland inte mojlighet att forvirva en fastighet i Finland. Detta minskar
naturligtvis behovet av fastighetsméklartjédnster och kan forsvara forséljningen av en fastighet.
Dessutom péverkas situationen av vilka slags sanktioner som har p&forts en stat som uppfyller
forutsattningarna. For ndrvarande har t.ex. Ryssland i1 stor utstrdckning uteslutits ur
internationellt anvinda betalningsrorelsesystem, vilket innebér att det for narvarande dr mycket
séllsynt att fastigheter i Finland kops pé andra sidan grinsen dven pa grund av detta. Dessutom
har inresa via Ostgrinsen till Finland begrinsats i stor utstrickning. Det kan beddmas att
konsekvenserna for fastighetsformedlingsrorelserna forblir begridnsade i friga om denna
proposition, eftersom antalet kop ocksd i1 Ovrigt har minskat pa grund av ovannidmnda
omstandigheter.

Propositionen beddéms inte ha nédgra konsekvenser for dgarbyten i friga om befintliga
sammanslutningar som é&ger fastigheter. Ett mal som hénfor sig till utvecklandet av
fastighetstillsynssystemet kan foreslas vara att tillsynen utvidgas till att omfatta ocksa andra
former av besittning av fast egendom, sdsom forvirv av aktier i fastighetsaktiebolag,
bostadsaktiebolag eller bolagiserade géardsbruksenheter. I Finland finns det dock tills vidare
inget register som kan jamforas med fastighetsregistrets tillforlitlighet och genom vilket
omsittningen av alla aktier kan &vervakas tillrdckligt effektivt for att det ska vara
proportionerligt och effektivt i forhallande till konsekvenserna for omsittningen.

Lagen om ett bostadsdatasystem (1328/2018) trddde i kraft den 1 januari 2019 och varje dgare
av en ny aktieligenhet ska ansdka om registrering hos Lantméteriverket for sitt forvérv. I
framtiden kan det ocksd vara mojligt att Gvervaka omséttningen av bostadsaktier, men
registreringsskyldigheten géller inte andra dn bostadsaktiebolag enligt 1 kap. 2 § i lagen om
bostadsaktiebolag (1599/2009) och sddana dmsesidiga fastighetsaktiebolag enligt 28 kap. 2 § i
lagen om bostadsaktiebolag pé vilka bestimmelserna i 2 kap. 1 a § i lagen om bostadsaktiebolag
tillimpas. For att en heltdckande tillsyn ska kunna ordnas krdvs ocksa en heltdckande
registrering av andra aktieinnehav som har samband med fast egendom. Till denna del foreslés
inga dndringar i det rddande réttsldget.
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Det ar svért att bedoma de konsekvenser som presenteras ovan, men ur samhillsekonomisk
synvinkel kan det dock beddmas att konsekvenserna blir smé. Konsekvenserna géller i huvudsak
endast de sammanslutningar som omfattas av ett ovillkorligt hinder.

Konsekvenser for myndigheterna

Det kan inte uteslutas att fastighetsforvérv via andra former av besittning, sdsom uthyrning, och
via bulvaner kommer att 6ka i och med den foreslagna lagstiftningen. Utdver anvindningen av
bulvaner kan transparensen i kopen beddémas minska och &gararrangemangen bli mer
komplicerade, vilket bedoms forsvara tillsynen Over fastighetsforvarv och 6ka behovet av
resurser for det tillsynsarbete som géller fastighetskdp vid forsvarsministeriet och de
myndigheter som ska ge utldtanden. Resursfragan paverkas i betydande grad av hur aktivt
fastighetsforvéirvet dr bland medborgare och sammanslutningar i den stat som omfattas av
forbudet mot fastighetsforviarv. Propositionen kan bedomas oOka forsvarsministeriets
resursbehov som tillstaindsmyndighet med ett arsverke. Detta resursbehov riktas framfor allt till
det arbete som gors for att upptacka kringgaende av bestimmelserna och bidrar till att forebygga
anhopning av tillstdndsprocesser.

I och med att ovillkorliga hinder for fastighetsforvarv infors kan det bedomas att ldgesbilden av
tillsynen forsvagas, om fastighetsforvérvet de facto overgér till fortidckta arrangemang for vilka
forutsattningarna for tillsyn dr simre. Om de fastighetsforvarv som gors av medborgare och
sammanslutningar i den stat som omfattas av forbudet Gvergar till kopbeteende via bulvaner
eller till andra former av besittning av fastigheter i syfte att kringga forbudet, forutsitter det att
forsvarsministeriet anvénder nya sétt och metoder for att avsldja saddan verksamhet. I en
tillstindsprocess enligt provning fran fall till fall, dir tillstdndspliktiga fastighetsforvarv
kommer till forsvarsministeriets kinnedom genom en tydlig process, kan tillstindspliktiga
forvarv och sadana forvarv som eventuellt Aventyrar sdkerheten granskas pa ett samlat sétt.

Propositionens konsekvenser for myndigheternas resurser beror pa i hur hog grad
fastighetsforvédrven minskar for medborgare och sammanslutningar i den stat som omfattas av
forbudet mot fastighetsforviarv och pé i vilken utstrackning dessa forvirv genomfors genom
alternativa arrangemang och utnyttjande av bulvaner. Det som konstateras ovan kan bedémas
Oka sdkerhetsmyndigheternas arbetsborda.

Det dr svart att beddma omfattningen av en 6kad anviandning av bulvaner. Det dr dock ytterst
osannolikt att varje aktor som omfattas av ett ovillkorligt hinder hittar en bulvan genom vilken
fastigheten kan forviarvas. Om en enskild aktor borjar kopa ménga fastigheter pa olika hall i
Finland, vicker detta oundvikligen ocksd myndigheternas uppmérksamhet och misstanke om
bulvanverksamhet. Forsvarsministeriet kan redan for nidrvarande kréva att tillstdnd ska sokas
om det dr uppenbart att fastigheten forvarvats for en sddan sammanslutnings eller persons
rakning som avses i 1 § 1 mom. i tillstdndslagen i syfte att undga skyldigheten att ansdka om
tillstand.

Genom propositionen skapas inga nya sétt att kringga bestimmelserna i tillstdndslagen och det
bor noteras att alla metoder som bulvanerna eventuellt anvdnder &r desamma redan i den
nuvarande regleringen. Risken for 6kad anvéndning av bulvaner hanfor sig saledes inte till att
de metoder som anvénds fordndras, men anvéndningen av dem kan Oka nir sedvanligt
fastighetsforvérv blir omojligt for dem som omfattas av ett ovillkorligt hinder. Det kan dock
inte uteslutas att anvindningen av bulvaner ocksa i 6vrigt kan 6ka om sékerhetsldget i Finlands
ndromraden skarps.
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Det visentliga vid avsldjandet av bulvaner &r forutom ett mer omfattande samarbete mellan
olika myndigheter i olika sammanhang ocksd en omfattande rétt att f4 information under
tillstandsprocessen. Forsvarsministeriet avgor om bulvaner har anvénts i vissa fall och for denna
beddmning ir det nodvéndigt att samla in s& omfattande information som mojligt fran olika
forvaltningsomraden.

For att bemota den risk som dr forenad med en 6kad anvéndning av bulvaner dndras genom
propositionen ocksd 4 § 1 mom. i tillstdndslagen. Genom dndringen sénks troskeln for att kréva
tillstdnd i sddana fall ddr forsvarsministeriet hyser misstanke om anvéndning av bulvan, vilket
effektiverar forsvarsministeriets tillsyn. Andringen innebédr inte att forsvarsministeriet
godtyckligt kan kréva att tillstdnd soks eller att ministeriet inte behdver utreda anvandningen av
bulvaner i sddana fall dar misstanken vicks.

Sankningen av troskeln kan ocksa beddomas ha en avskrickande effekt, vilket bidrar till att
minska risken for anvéndning av bulvaner. Om forsvarsministeriet kréver tillstdnd for forvérv
av en fastighet och det i tillstindsprocessen fastslas att bulvan inte har anvénts, medfor
processen inte heller ndgra kostnader for sékanden. A andra sidan ir det ocksd mdjligt att dven
en bulvan végras tillstdnd i och med den nya foreslagna 5 a §.

Det dr svart att identifiera anvindningen av bulvaner och myndighetssamarbetet har en
nyckelroll i genomférandet av detta. Detta kan bedomas 6ka arbetsmingden ocksé for andra
myndigheter i ndgon mén.

Propositionen kan medfora en tillfillig 6kning av Migrationsverkets arbetsborda i situationer
dér en viss stat foreskrivs vara en sidan stat som avses i 5 a § 1 mom. i lagforslaget och
medborgarna i staten i frdga borjar ansdka om permanent uppehdllstillstaind efter att ha fatt
kdnnedom om att forvirv av fastigheter ska begransas.

Propositionen kan medféra en tillfillig okning av arbetsbordan for Lantméteriverket.
Behandlingen av lagfarter kan fordrdjas om det uppstar misstanke om att ett ovillkorligt hinder
foreligger. Behorig myndighet i frdga om 5 a § &r forsvarsministeriet. Myndigheter som arbetar
med olika faser av fastighetskdp och registrering av dgande ska ges tillrdckliga anvisningar om
de faktiska konsekvenserna av den foreslagna bestimmelsen. Syftet med propositionen &r inte
att dndra inskrivningsmyndighetens roll vid fastighetsoverlatelser, och
inskrivningsmyndigheten ska inte heller i fortsdttningen ta stéllning till forutsdttningarna for
beviljande av tillstdnd. Propositionen har inga konsekvenser for Lantmaéteriverkets nuvarande
process for att limna lagfartsansokningar vilande, eftersom de fall som omfattas av ett
ovillkorligt hinder redan for nérvarande omfattas av tillstindsforfarandet.

Propositionen kan eventuellt beddmas minska behovet av att anvinda det inldsningsforfarande
som avses i sdkerhetsinlosningslagen, varvid myndigheternas resurser kan riktas péd ett mer
andamalsenligt sétt.

Samhdilleliga konsekvenser

I propositionen foreslds det att medborgare i en sddan stat som avses i den foreslagna
bestammelsen och som anges genom en separat forordning av statsradet inte far forvarva en
fastighet i Finland om de inte har permanent uppehallstillstdnd i Finland. Detta forsétter en del
av en viss befolkningsgrupp i en ojamlik stillning i forhéllande till den 6vriga befolkningen och
andra medborgarskap. Propositionen kan orsaka samhéllelig oro i de befolkningsgrupper som
eventuella begransningar av fastighetsforvarv giller, vilket ocksa kan aterspeglas i det 6vriga
samhdllet. Dessutom kan propositionen leda till motsattningar inom namnda befolkningsgrupp.
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Propositionen kan skapa misstro mot de finska myndigheterna bland medborgarna i de stater
som avses 1 den foreslagna bestimmelsen samt samhillelig oro, som kan ta sig uttryck t.ex. i
O0kade demonstrationer. Fortroendet for det finlindska réttssystemet hos medborgarna i den stat
som omfattas av forbudet kan forsvagas, vilket kan inverka pa den samhélleliga stabiliteten. Pa
lang sikt kan det uppstd medborgarskapsgrupper i Finland som inte forhéller sig positivt till det
finldndska samhillet. En frimmande stat kan utdva patryckning pa sina medborgare som inte
omfattas av forbudet for att de ska agera for att uppna syften for medborgarskapslandet.

A andra sidan kan en sirbehandling av medborgare i en viss stat i friga om fastighetsforviry
ocksé leda till att den stat som utgér ett hot mot Finlands nationella sékerhet stravar efter att
anvinda medborgare i stater som sympatiserar med denna stats strdvanden som ett verktyg for
bredspektrig paverkan. Propositionen kan ocksa leda till en situation dir personer som agerar
for en stat som utgdr ett hot mot Finlands nationella sikerhet forsoker forviarva medborgarskap
i en annan stat eller dir en sammanslutning som agerar for en stats rakning kan forvirva hemort
1 en annan stat for att undvika att omfattas av den foreslagna regleringen.

Konsekvenser for Finlands internationella relationer

Rysslands hybridverksamhet vid Finlands Ostra gréns har okat forstaelsen bide i Nato och i EU
for de riskfaktorer och hot som den langa grans som Finland delar med Ryssland medfor. I fraga
om avgoranden som géller Gstgransen har man tills vidare inte sett ndgon konflikt med Finlands
nuvarande stéllning eller Finlandsbilden. Det dr dock skél att beakta att ett forbud mot
fastighetsforvérv dr en exceptionell atgérd bland EU-ldnderna. En begrénsning av forvérv av
fastigheter pa grund av medborgarskap kan eventuellt tolkas eller presenteras som en politisk
atgérd riktad mot landet eller 14nderna i fraga.

Konsekvenser for de grundldggande och mdnskliga rdttigheterna

Propositionen har konsekvenser for privatrittsliga rittigheter och ritten att anvénda sin
egendom for medborgare i de stater som avses i den foreslagna bestimmelsen och som anges
genom en separat forordning av statsradet. De direkta konsekvenserna beddms dock vara smé
ur individsynvinkel, eftersom de primédra konsekvenserna begréinsas till personer som inte har
permanent uppehallstillstand i Finland. Saledes kan det bedomas att konsekvenserna géller
personer som inte heller annars har ndgot omedelbart behov av eller mojligheter att forvarva en
fastighet i Finland eller avsikt att permanent etablera sig i Finland. A andra sidan paverkar
propositionen inte andra former av dgarboende eller fastighetsbesittning, sdsom rétten att hyra
eller annars for tillfalligt bruk forvirva en fastighet. Konsekvenserna for egendomsskyddet, som
tryggas i 15 § i grundlagen, begrénsas ur individens synvinkel till att han eller hon inte far den
fastighet som ar foremal for kopet. Propositionen bedoms inte ha nagra direkta konsekvenser
for den ratt att vdlja bostadsort som tryggas 1 9 § 1 mom. i grundlagen.

Pa basis av situationen i december 2024 kommer begransningen sannolikt att gélla ryska
medborgare. Begransningen péverkar séledes ca 20 000 ryska medborgare som vistas i Finland
utan permanent uppehallstillstdnd s& att de inte har mojlighet att forvirva en fastighet i Finland.
Bestammelserna omfattar dock inte t.ex. de personer pa vilka de undantag som foreskrivs i 2 §
i tillstdndslagen tillimpas. Detta har ur individens synvinkel en negativ inverkan pa jamlikheten
som tryggas i 6 § 1 grundlagen samt pa forbudet mot diskriminering.

Syftet med propositionen dr att forbéttra den nationella sékerheten, vars dventyrande i sista hand

ocksa kan leda till att individens liv och hélsa dventyras. Detta har positiva konsekvenser for
tillgodoseendet av ritten till liv, personlig frihet och integritet, vilka tryggas i 7 § i grundlagen.
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A andra sidan kan propositionen bedémas forbittra stillningen for dem som vistas i Finland pa
nagot annat sétt &n med permanent uppehéllstillstdnd, eftersom deras medborgarskapsland inte
via fastighetsinnehav kan anvénda dem for att forverkliga statens syften. Detta kan beddmas ha
positiva konsekvenser for flera av de grundldggande fri- och réttigheter som tryggas i
grundlagen, om personens handlingsfrihet utvidgas nir medborgarskapslandets metoder for
patryckning minskar.

Ovriga konsekvenser

I propositionen har det beaktats att de foreslagna bestimmelserna ska ha sa fa konsekvenser
som mdjligt for den normala fastighetshandeln i Finland.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
Mer omfattande utveckling av lagstifiningen om tillsyn éver fastighetsinnehav

Arbetsgruppen utredde om man genom Overgripande preciseringar och &ndringar i
lagstiftningen om tillsyn 6ver fastighetsinnehav kunde uppnd en situation som motsvarar ett
forbud mot fastighetsforvarv. Arbetsgruppen foreslar att dessa lagar i fortsdttningen utvecklas
sd att de stoder bestdimmelserna i detta forslag och bildar en koherent helhet. Det efterstravade
rattsldget kan dock inte uppnds genom éndringar i dem. De senaste dndringarna i tillstdndslagen
och statens forkopslag trddde i kraft vid ingéngen av 2023. For att kunna faststélla framtida
andringsbehov ar det nodvéndigt att fa mer erfarenhet av hur lagstiftningen fungerar, innan detta
arbete inleds.

Utvecklande av tillstdndsvillkoren kan inte anses avvirja hot pd motsvarande sitt som ett
absolut férbud som omfattar vissa tillstdndsansdkningar, och en skirpning av tillstdndsvillkoren
riktar sig inte heller uttryckligen till en viss stat eller vissa stater och deras medborgare. En
skarpning av tillstandsvillkoren skulle ocksa gilla alla aktorer som redan omfattas av den
gillande lagstiftningens tillimpningsomréde, vilket ocksa i onddan skulle medfora oldgenheter
for andra fastighetskop.

Den foreslagna regleringsmodellen med ett ovillkorligt hinder for att fa tillstand effektiverar
anvéndningen av tillsynsresurserna.

Speciallag

Ett alternativ till den foreslagna 5 a § i tillstandslagen var att stifta en lag helt och hallet separat
fran tillstindslagen. De foreslagna bestimmelserna anségs dock ldmpa sig bédst som en ny
paragraf i samband med den géllande tillstandslagen. I 1 § i tillstindslagen finns redan
bestammelser om definitionen av fastighetsforvérv, i 6 § om vidaredverlatelse av en fastighet
till f6ljd av ett negativt tillstindsbeslut och i 7 § om ersittning for kostnader som uppkommit
pa grund av forvérvet.

Férbud mot bestyrkande av fastighetskop

Arbetsgruppen behandlade ocksd fragan om huruvida ingdende av fastighetskop kunde
forbjudas 1 friga om privatpersoner och sammanslutningar som omfattas av forbudet mot
fastighetsforviarv. Arbetsgruppen behandlade mojligheten att till 3 § 2 mom. 1 lagen om
kopvittnen foga ett nytt krav enligt vilket kdpvittnet ska kontrollera att forutsittningarna for att
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forvérva en fastighet i Finland uppfylls for parternas del. Detta krav skulle dock ha inneburit en
betydande éndring i kopvittnenas uppgifter, som for nérvarande inte innehéller ndgon stor
provningsritt, och utvidgat kdpvittnenas uppgifter pa ett vasentligt sétt till att omfatta ocksa
utovning av offentlig makt. I synnerhet i fraga om foretag skulle tolkningen av lagen de facto
vara utmanande. Kravet pa ett kopvittne kan dessutom kringgés genom att kdpet sluts i ett
elektroniskt fastighetsdverlatelsesystem dér separat bestyrkande av kopet inte behovs.
Dessutom borde det i alternativet ha faststillts hur man ska forfara vid sidana kdp som omfattas
av forbudet och som kdopvittnet redan har bestyrkt, trots att forvdrvaren inte uppfyller
forutséttningarna for att forvérva fastigheten.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
Litauen

I Litauen antogs i april 2023 en lag (Lietuvos Respublikos ribojamyjy priemoniy dél karinés
agresijos pries Ukraing nustatymo jstatymas, XIV-1888) som bl.a. avbryter fastighetskop for
ryska fysiska personer och juridiska personer som bildats eller forvaltas av ryssar. Lagen &r
tempordr och géller i ett &r fran ikrafttrddandet.

Syftet med lagen ar enligt artikel 1 att genomfora sanktionslagstiftningen i Litauen och
sdkerstélla den nationella sidkerheten och utrikespolitiken. Detta genomfors genom lagens
restriktiva atgirder i anslutning till frimmande staters angrepp mot Ukraina.

Enligt artikel 3.6 ska fastighetskop av ryska fysiska personer och juridiska personer som bildats
eller forvaltas av ryssar avbrytas. Avbrytande av kop géller dock inte med stod av bestimmelsen
sddana ryska medborgare som har antingen tillfalligt eller permanent uppehallstillstand i
Litauen eller situationer dir dganderdtten till en fastighet Overgar som arv till en rysk
medborgare.

Avbrytande av fastighetskop togs med i lagforslaget forst i utskottsskedet pa initiativ av en
foretradare for det litauiska parlamentet. Forslaget motiverades med antalet fastighetskop av
ryssar och med det hot som dessa eventuellt medfor pa lang sikt. I lagforslaget hade undantagen
fran avbrytande av kop avgrinsats betydligt sndvare 4n i den lag som sattes i kraft och de géllde
endast situationer dar ryska personer har beviljats uppehéllstillstdind pad den grunden att de
forfoljs av en odemokratisk regim. Utskottet forkastade enhélligt detta forslag i strid med
Litauens grundlag och proportionalitetsprincipen.

Flera foretradare for det litauiska parlamentet lade fram ett nytt lagforslag om avbrytande av
fastighetskop, déar det som undantag fran avbrytande av kop angavs situationer dir en person
har tillfalligt eller permanent uppehéllstillstdnd i Litauen. I lagforslaget motiverades undantagen
fran avbrytande av kop med att sddana personer har en ldngvarig anknytning till Litauen och
med att de granskas av bade sdkerhets- och migrationsmyndigheterna nér de ansdker om
uppehéllstillstdind i Litauen. I motiveringen till den slutliga versionen ndmns det hot mot
Litauens nationella sdkerhet som fastighetskopen utgor.

I lagen foreskrevs dessutom betydande skérpningar av visum-, uppehallstillstinds- och
inresevillkoren for belarusier och ryssar. Enligt artikel 4.3 kan lagen vid behov forldngas senast
tre ménader innan sanktionerna upphor att gilla genom att det litauiska parlamentet foreldggs
ett lagforslag om forlangning av giltighetstiden. Det litauiska parlamentet har den 31 januari
2024 fatt ett lagforslag om forldngning av giltighetstiden for bestimmelsen om avbrytande av
kop. I lagforslaget i fraga har avbrytande av kop preciserats sa att det gidller ssmmanslutningar
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vars fOrmanstagare ar en rysk medborgare, oberoende av om formanstagaren har
uppehallstillstdnd i Litauen eller inte.

Lettland

I Lettland har utldndska fastighetskdp begréinsats. Fastighetskdp behandlas i den lettiska lagen
(Par zemes privatizaciju lauku apvidos), som huvudsakligen géller privatisering av mark pa
landsbygden. Lagens kapitel VI behandlar dock mer allmént fastighetsdverldtelse och dess
begrinsningar, och det géller enligt 27 § alla réttshandlingar som leder till att fastighetségaren
byts.

Enligt 28 § i lagen kan Lettlands statsforvaltning, medborgare i Lettland och Schweiz samt
medborgare i EU-, EES- och OECD-medlemsstater fritt forvarva annan mark 4n jordbruksmark.
Juridiska personer som ar registrerade i ovanndmnda stater och som &r skattebetalare i Lettland
eller som é&r registrerade som utovare av ekonomisk verksamhet och som antingen ar enskilda
foretag eller kopmén ska ha samma rétt att kopa mark som ovanndmnda privatpersoner.

Dessutom far kapitalbolag som é&r registrerade i1 dessa lander fritt forvarva mark som inte ar
jordbruksmark, forutsatt att deras aktiedgare &r lettiska eller schweiziska medborgare,
medborgare i EU-, EES- och OECD-medlemsstater eller medborgare i en stat med vilken
Lettland har ingétt internationella avtal om frimjande och skydd av investeringar som ger
fysiska och juridiska personer som ar registrerade i Lettland ratt att forvarva mark. Mark far
ocksé pa vissa villkor kdpas av religiosa samfund, féreningar och stiftelser.

Pé fastighetskdp som gors av andra én ovanndmnda juridiska personer tillimpas begransningar
och tillstaindsforfarande. Bestimmelser om begriansningarna av fastighetskop finns i 29 § och
bestimmelser om tillstdndsforfarandet i 30 §.

Ovriga #n Republiken Lettland, medborgare i Lettland och Schweiz samt medborgare i EU-,
EES- och OECD-medlemsstater far inte kopa mark 1 Lettlands gransomréde,
naturskyddsomréden, i vissa av Ostersjons skyddsomraden, med vissa begrinsningar i
skyddszoner for konstgjorda sjéar och vattenomraden, inte heller jordbruks- och skogsmark
eller mark i omraden med nationellt betydande mineralfyndigheter. Begransningarna géller inte
arv av fastigheter. I lagen faststills dessutom en Gvre grins pa 2 000 hektar for innehav av
jordbruksmark for andra &n vissa statliga aktorer i Lettland. Forvarv av jordbruksmark &r
dessutom forenat med andra villkor.

Tillstdnd som behdvs for forviarv av en fastighet beviljas enligt lagen av den kommun dir
fastigheten &r beldgen och vid tillstindsprovningen granskas hur anvandningen av fastigheten
overensstimmer med generalplanen och detaljplanen. Enligt huvudregeln beviljas tillstand for
fastighetskop i Lettland om den planerade anvéndningen av fastigheten inte star i strid med
planen och fastigheten inte &r beldgen pa en av ovanndmnda platser dér en fastighet enligt lag
inte far forvérvas.

Polen

Utlandska fastighetskopare behdver enligt polsk lag (Ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow) tillstdnd for fastighetskop. Tillstdndet beviljas av Polens inrikesminister, om
forsvarsministern och, ndr det giller jordbruksmark, ministern med ansvar for
landsbygdsutveckling inte motsétter sig beviljandet av tillstdndet. Fastighetskdp som gjorts i
strid med lagen anses vara ogiltiga.
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Med utlindsk kopare avses enligt lagen fysiska personer som inte dr polska medborgare,
juridiska personer som é&r etablerade i utlandet, bolag som é&r etablerade i utlandet av sadana
juridiska personer men inte i sig har status som juridisk person samt juridiska personer och
kommersiella bolag utan status som juridisk person som &r etablerade i Polen och som direkt
eller indirekt kontrolleras av ovanndmnda personer eller bolag.

Enligt lagen kan tillstdnd for fastighetskdp beviljas om det inte &ventyrar Polens forsvar, statens
sdkerhet, den allménna ordningen, socialpolitiken eller folkhélsan. K&paren ska dessutom visa
att han eller hon har band till Polen. Enligt lagen ska som sérskilda bevis pa band betraktas
polskt medborgarskap eller polsk héarkomst, dktenskap med en polsk medborgare,
uppehéllstillstdnd i Polen, medlemskap i det hogsta forvaltningsorganet for en juridisk person
som dr etablerad i Polen samt bedrivande av ekonomisk verksamhet eller jordbruksverksamhet
inom den polska republikens territorium i enlighet med bestimmelserna i polsk lagstiftning.

En utldndsk kopare far for bostadsdndamal forvarva en fastighet pa hogst 0,5 hektar. I fraga om
bedrivande av ekonomisk verksamhet eller jordbruksverksamhet ska omfénget pa den fastighet
som forvérvas motiveras med faktiska behov som beror pa verksamhetens art.

Tillstdndsforfarandet géller dessutom situationer dir en utlindsk kopare koper eller forvarvar
aktier 1 ett bolag som &r etablerat pa polskt territorium, om det bestimmande inflytandet dver
det bolag som dger eller stadigvarande anvander en fastighet pa polskt territorium till foljd av
detta dvergar till den utldndska kdparen. Som bestimmande inflytande enligt lagen betraktas en
situation dir en utlandsk kopare direkt eller indirekt innehar mer &n 50 procent av rostetalet vid
malbolagets bolagsstimma. Tillstind behdvs dock inte om maélbolaget dr borsnoterat eller om
det ar fraga om ett arrangemang dér en utlindsk kopare dger fastighetens permanenta anvéndare.

I lagen foreskrivs det om vissa undantag fran tillstindsforfarandet. Lagen tillimpas inte pa
situationer dér en utldndsk kdpare drver en fastighet enligt den lagstadgade arvsordningen. For
forvarv som grundar sig pé testamente behdvs daremot tillstdnd enligt sedvanligt forfarande och
om tillstdnd inte kan fas inom tvé ar fran det att dodsboet uppstod, dvergar fastigheten till den
som har ratt till den enligt den lagstadgade arvsordningen. Lagen tillimpas inte heller pé vissa
fondbolag.

Utldndska kopares fastighetskop har dessutom befriats fran tillstdndsforfarandet bl.a. for
utlindska kdpare vars permanenta uppehallstillstand eller EU-uppehallstillstand for varaktigt
bosatta har varit i kraft i minst fem &r. Dessutom géller undantagen pé vissa villkor ocksé polska
medborgares makar och medborgare i Europeiska ekonomiska samarbetsomriadet och
Schweiziska edsforbundet samt vissa fastigheter och forvirv. Inrikesministern ska fora register
Over fastighetskdp som gors av ovannamnda juridiska personer trots att de har befriats fran
tillstdndsforfarandet. I lagen finns dessutom bestimmelser om notarius publicus uppgifter i
anslutning till fastighetskop.

Danmark

I Danmark begriansas handeln med fastigheter for personer som inte ar varaktigt bosatta i landet
genom ett tillstandsforfarande. Bestimmelser om tillstdndsforfarandet finns i
fastighetsforvérvslagen (LBK nr 265 af 21/03/2014, Bekendtggrelse af lov om erhvervelse af
fast ejendom) och i den forordning som utfardats med stod av den (BEK nr 764 af 18/09/1995,
Bekendtgerelse om erhvervelse af fast ejendom for sé vidt angér visse EF-statsborgere og EF-
selskaber samt visse personer og selskaber fra lande, der har tiltradt aftalen om Det Europziske
(Jkonomiske Samarbejdsomrade), som giller vissa medborgare och bolag i EU- och EES-
medlemsstater.
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Enligt 1 § i fastighetsforvirvslagen tillampas tillstdndsforfarandet pa alla fysiska personer som
inte har varit bosatta i landet i minst fem &r samt p&d sammanslutningar som inte har grundats i
Danmark. Tillstand s6ks hos det danska justitieministeriet och enligt 3 § ska tillstand sokas
inom sex manader fran fastighetsforvérvet.

Tillstdnd behdver enligt 2 § i fastighetsforvarvslagen inte sokas, om det dr fraga om ett forvérv
som hanfor sig till arv eller om forvirvet grundar sig pa en gava som sléktingar gett varandra i
ratt upp- eller nedstigande led. Enligt den forordning som utfirdats med stod av
fastighetsforvarvslagen har medborgare i EU- och EES-medlemsstater och bolag som éar
etablerade 1 dessa stater dessutom pa vissa villkor befriats fran tillstindsforfarandet nir de
forvarvar fastigheter antingen for nodvéndigt aretruntboende eller om fOrvérvet ar en
forutsittning for egenforetagande eller tillhandahéllande av tjénster. Befrielsen fran
tillstindsforfarandet géller inte fastigheter som forvérvas for annat bruk.

I 7 § i fastighetsforvirvslagen foreskrivs det om situationer dér tillstdnd for forvédrv av en
fastighet inte beviljas. Enligt bestimmelsen ska den vars tillstindsansokan har avslagits pa
justitieministeriets forordnande avsta fran sin fastighet inom minst sex manader och hogst ett
ar. Med stod av 8 § ér bestdende nyttjanderétter till en fastighet som beviljats i syfte att kringgé
tillstindsforfarandet ogiltiga. P4 andra rittshandlingar som har foretagits i syfte att kringga
tillstandsforfarandet tillimpas 3-8 § i fastighetsforvarvslagen. I 10 § foreskrivs det om straff for
forsummelse att iaktta tillstandsforfarandet.

Sverige

Sverige har ingen géllande lagstiftning som begréinsar utlénningars fastighetskop. I landet pagér
dock ett projekt (dir. 2022:48) som syftar till att sdtta i kraft en ny forkdpslag. Projektets uppdrag
utvidgades i maj 2023 till att &ven omfatta beaktande av hotet om organiserad brottslighet och
forsvarets behov. Sverige begriansar dessutom med stéd av landets skyddslag (2010:305) och
sdkerhetsskyddslag (2018:585) allas ritt att forvdrva viss verksamhet, egendom eller vissa
omréden.

Norge

Norge har ingen géllande lagstiftning som begrinsar utlénningars fastighetskop. Det hot som
utlindska fastighetsinnehav utgdr mot den nationella sékerheten har dock uppmérksammats i
landets utredning om den 6ppna ekonomin i osékra tider (NOU 2023:28).

6 Remissvar

Utlatanden om utkastet till proposition begérdes av bl.a. ministerierna och andra myndigheter,
foretrddare for néringslivet samt organisationer mellan den 2 september och 25 oktober 2024.
Aven andra aktorer hade tillfille att yttra sig om utkastet. Utldtande om det utkast som géller
tillstindsplikt for schweiziska medborgare begérdes under tiden den 15 oktober 2024-31
oktober 2024. Utlatanden begirdes via tjdnsten utlatande.fi. Begéran om utlatande, utldtandena
och ett sammandrag av  utldtandena  finns  tillgingliga @ pad  adressen
https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt med koden PLM005:00/2023.

Inom utsatt tid ldmnades utldtande om arbetsgruppens betéinkande av sammanlagt 23 instanser:
Statsradets kansli, utrikesministeriet, justitieministeriet, inrikesministeriet, jord- och
skogsbruksministeriet, kommunikationsministeriet, arbets- och niringsministeriet, riksdagens
justitieombudsmans kansli, justitiekanslersdmbetet, Europeiska kompetenscentret for
motverkande av hybridhot, centralkriminalpolisen, Migrationsverket, Lantmateriverket,
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Forststyrelsen, Polisstyrelsen, Huvudstaben, Senatkoncernen, Skyddspolisen, Utrikespolitiska
institutet, Skatteforvaltningen, diskrimineringsombudsmannens byrd, Puolustus- ja
Ilmailuteollisuus PIA ry och Aleksanterinliitto ry. Dessutom meddelade undervisnings- och
kulturministeriet, miljoministeriet, hogsta forvaltningsdomstolen och Tullen att de inte har
nagot att yttra om arbetsgruppens betidnkande.

Allmint taget identifierades propositionens mal vil och den lagstiftning som behover antas for
att skydda den nationella sikerheten ansdgs i stor utstrickning vara viktig i det nuvarande
sikerhetspolitiska laget.

Utrikesministeriet faste uppmérksamhet vid propositionens beddmning av internationella
fordrag och foreslog att den kompletteras vid den fortsatta beredningen i synnerhet i ljuset av
det test som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har skapat i sin réttspraxis
och som ska iakttas vid bedomningen av pastddd diskriminering. Propositionens beddmning av
internationella fordrag har kompletterats vid den fortsatta beredningen.

Justitieministeriet, riksdagens justiticombudsmans kansli, justitickanslersimbetet och
diskrimineringsombudsmannens byré fiste uppmérksamhet vid kravet pa proportionalitet,
effektivitet och nddviandighet i lagstiftningen sérskilt med tanke pa diskrimineringsforbudet i 6
§ 1 grundlagen och foreslog att bedomningen i anslutning till det kompletteras. Motiveringen
till lagstiftningsordningen har kompletterats vid den fortsatta beredningen.

Justitieministeriet, riksdagens justiticombudsmans kansli och justitiekanslersimbetet ifrdgasatte
propositionsutkastets bedomning av om bemyndigandet att utférda forordning ar férenligt med
grundlagen. Arbets- och nédringsministeriet, riksdagens justiticombudsmans kansli och
diskrimineringsombudsmannens byrd faste uppmérksamhet vid regleringens giltighetstid.
Motiveringen till bemyndigandet att utfdrda foérordning har kompletterats vid den fortsatta
beredningen.

Justitieministeriet, riksdagens justiticombudsmans kansli, Skatteforvaltningen och Finlands
Kommunf6rbund rf faste uppmaérksamhet vid konsekvensbedomningarna och bedomningen av
alternativ i propositionen. Justitieministeriet fdste uppmaéarksamhet vid skrivningarna om
sammanslutningar 1 utkastet till proposition och foreslog att en ny 3 punkt fogas till 5 a § 1
mom. Konsekvensbeddmningarna och bedomningen av alternativ har kompletterats vid den
fortsatta beredningen.

Inrikesministeriets polisavdelning ansag att forslaget till bestimmelser i utkastet till proposition
inte var effektivt och faste uppmirksamhet vid anvéndningen av bulvaner. Anvéndningen av
bulvaner uppmirksammades 1 stor utstrickning under remissen. Skyddspolisen féste
uppmarksamhet vid att tillatande av forvdrv av en fastighet ocksa for de som har permanent
uppehéllstillstind 1 ndgon man kan fOrsvaga propositionens syften. Vid den fortsatta
beredningen har det till propositionen fogats ett forslag till dndring av 4 § 1 mom. i
tillstindslagen som syftar till att frimja regleringens effektivitet ocksa med tanke pé bulvaner.

Lantmateriverket ansag att inskrivningsmyndighetens roll vid tolkningen av lagforslaget ar
oklar, medan jord- och skogsbruksministeriet ansdg att rollen &ar tydlig. Riksdagens
justiticombudsmans kansli lyfte fram republikens presidents roll i utrikes- och
sdkerhetspolitiken. Vid den fortsatta beredningen har man strdvat efter att fortydliga
inskrivningsmyndighetens roll.

Centralkriminalpolisen och Polisstyrelsen foreslog i sina utlatanden att man ska dverviga att
utvidga forsvarsministeriets ritt att fa uppgifter till att gélla mer omfattande uppgifter som
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innehas av polisen. Huvudstaben ansag det vara viktigt att begreppet hot kan tolkas sa brett som
mojligt och foreslog att man vid utvecklandet av lagstiftningen om fastigheter ska dvervéga att
underlétta expropriation av sddana fastigheter for vars dgare det finns fOrutséttningar for
utvisning ur landet. Till propositionen har fogats ett forslag till dndring av 8 § 1 mom. i
tillstdndslagen, som géller rétten att fa information.

Dessutom har det utifran utlatandena gjorts flera tekniska korrigeringar och kompletteringar i
propositionen.

Inom utsatt tid yttrade sig sammanlagt fyra instanser om det utkast som géller schweiziska
medborgare: utrikesministeriet, justitieministeriet, jord- och skogsbruksministeriet och
Lantmiteriverket. Dessutom meddelade inrikesministeriet, jord- och skogsbruksministeriet,
kommunikationsministeriet, arbets- och néringsministeriet, social- och hélsovardsministeriet,
miljoministeriet, ~Huvudstaben,  Skyddspolisen,  Polisstyrelsen = och  staben  for
Gransbevakningsvasendet att de inte har nagot att yttra.

Utlatandena om propositionen om tillstandsplikt for schweiziska medborgare hénforde sig till
inskrivningsmyndighetens roll och huruvida paragrafformuleringen till alla delar motsvarar
avtalstexten. Bestdmmelsens ordalydelse har #andrats si att den direkt héanvisar till
bestammelserna i artikel 7 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, &
ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer (FordrS
37/2002 och FordrS 38/2002) och i artikel 25 1 bilaga I till avtalet. Till propositionen har fogats
en beddomning om att inskrivningsmyndigheten inte ska utreda om en schweizisk medborgare
uppfyller kriterierna for undantag, utan detta hor pad motsvarande sétt som i fraga om andra
undantag till férsvarsministeriets uppgifter.

Rédet for bedomning av lagstiftningen gav ett utlditande om propositionen som blev klart den
17 januari 2025. Radet for bedomning av lagstiftningen ansag i sitt utlatande att utkastet till
proposition pd ett ndjaktigt sitt foljde anvisningarna om konsekvensbeddmning vid
lagberedning och rekommenderade att utkastet till proposition korrigeras i enlighet med radets
utlatande innan regeringens proposition ldmnas till riksdagen. De viktigaste bristerna och
utvecklingsbehoven i utkastet till proposition beddmdes vara att man i propositionen bor
bedoma uppndendet av malet och olika alternativ med noggrannare beaktande av risker och
osidkerhetsfaktorer. Dessutom konstaterades det i utlatandet att det i propositionen bor ges en
annu mer konkret beskrivning av hur man genom nuvarande lagstiftning har lyckats begrinsa
fastighetsforvérv och varfor den géillande lagstiftningen inte &r tillrdcklig. Avsnitt 2.2, 2.4 och
4.2 i utkastet till proposition har kompletterats utifran utldtandet.

7 Specialmotivering

2 §. Tillstandspliktigt fastighetsforvdrv. Till paragrafen fogas ett nytt 5 mom. dar det foreskrivs
att tillstdnd inte heller behdvs om kravet pa tillstdnd skulle strida mot bestdimmelserna i artikel
7 1 avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer (FérdrS 37/2002 och

FordrS 38/2002) och i artikel 25 1 bilaga I till avtalet.

Enligt artikel 7 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan,
och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer (38/2002), har
personer rétt till likabehandling i férhallande till de avtalsslutande parternas egna medborgare
vad betriffar upptagande och utévande av ekonomisk forviarvsverksamhet samt i friga om
levnads-, anstillnings- och arbetsvillkor, inbegripet rétten att férvirva fast egendom i samband
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med utdvandet av de réttigheter som beviljas genom avtalet. I artikeln hénvisas det till bilaga I
till avtalet, som géller fri rorlighet f6r personer.

I artikel 25 i bilaga I till avtalet foreskrivs om forvarv av fast egendom. Enligt den ska en
medborgare i en avtalsslutande part som har uppehallstillstdnd i vardlandet och dar inréttar sin
huvudsakliga bostad ha samma réttigheter som en medborgare i virdlandet vad géller forvérv
av fast egendom. Han kan i enlighet med nationella regler inrétta sin huvudsakliga bostad i
virdlandet. Avresa fran viardlandet medfor ingen skyldighet till avyttrande. En medborgare i en
avtalsslutande part som har uppehallstillstind men inte inrdttar sin huvudsakliga bostad i
virdlandet har samma réttigheter som landets medborgare vad géller forvéarv av fast egendom
som anvinds vid utdvandet av ekonomisk forvarvsverksamhet. En sddan person kan ocksa
tillatas forvdrva en andra bostad eller en fritidsbostad. En grénsarbetare ska ha samma
rattigheter som landets medborgare vad giller forviarv av fast egendom som anvénds vid
utovandet av ekonomisk forvarvsverksamhet samt av en andra bostad. Han kan ocksa tilldtas
forvdrva en fritidsbostad. Avtalet ska inte paverka gillande regler om rena kapitalplaceringar
och handel med obebyggda fastigheter och med bostidder for gransarbetare eller personer som
inte inréttar sin huvudsakliga bostad i vardlandet.

Schweiziska medborgare &r sdledes med de undantag som anges ovan tillstandspliktiga, dvs. de
far forvirva en fastighet i Finland, om de forutsittningar som anges i lagen uppfylls. |
tillstandsprocessen granskas fran fall till fall om forvarvet kan beddmas hota den nationella
sikerheten eller forsvéra ordnandet av landets forsvar, dvervakningen och tryggandet av den
territoriella integriteten eller sdkerstdllandet av grinsbevakningen, grinssikerheten eller
forsorjningsberedskapen.

Forsvarsministeriet ska konstatera huruvida kriterierna for undantag uppfylls, och den
foreslagna bestdmmelsen inverkar inte pa inskrivningsmyndighetens verksamhet.

Syftet med den foreslagna dndringen &r att forsitta schweiziska medborgare i den stillning som
overenskommits i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
fri rorlighet for personer. Den nationella lagstiftningen dndras saledes sa att den motsvarar
Finlands internationella forpliktelser.

4 §. Ansokan om tillstand. 1 paragrafen foreskrivs det om ansdkan om tillstdnd. Den sista
meningen i 1 mom. har stiftats med riksdagens forsvarsutskotts medverkan (FsUB 6/2018 rd)
for att effektivera ingripandet i bulvanverksamheten.

Det foreslas att sista meningen i 1| mom. adndras sa att uttrycket “&r uppenbart” dndras till ’kan
beddmas”. Syftet med dndringen dr att gora det mojligt att ingripa effektivare i bulvansituationer
och pa sa sitt utvidga omfattningen av tillsynen. Dessutom slopas kravet i bestimmelsen pa att
fastigheten ska ha forvérvats uttryckligen for att undga skyldigheten att ansdka om tillstand. Det
bor ocksd noteras att anvindningen av bulvaner i vissa fall kan anses uppfylla rekvisitet for
registeranteckningsbrott med stod av 16 kap. 7 § i strafflagen (39/1889). Aven forsok ar
straffbart.

Den nuvarande ordalydelsen har visat sig ha ett onddigt snavt tillimpningsomréade, vilket inte
kan anses dndamalsenligt med tanke pé effektiviteten i den nu foreslagna nya 5 a §. I och med
forslaget kan forsvarsministeriet ocksé kréva att tillstind ska sokas om det kan beddmas att
fastigheten forvérvats for en sidan sammanslutnings eller persons réikning som avsesi 1 § 1
mom. Med tanke pa tillsynen och tillstdndsplikten ska det inte heller ges ndgon betydelse i vilket
syfte fastigheten har forvérvats for en sddan sammanslutnings eller persons rikning som avses

1 § 1 mom. Andringen innebir dock inte att forsvarsministeriet godtyckligt kan kriva att
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tillstind soks eller att ministeriet inte behdver utreda anvindningen av bulvaner i sadana fall dar
misstanken vécks.

I praktiken kan det i bulvansituationer bedémas vara sillsynt att det dr uppenbart att man undgar
skyldigheten att ansdka om tillstdnd, vilket innebér att den hoga troskeln for tillimpning av
bestimmelsen minskar hela tillstdndslagens effektivitet nir det géller att upptédcka bulvaner. I
och med dndringen kan forsvarsministeriet kréva att den som forvérvat fastigheten ansdoker om
tillstand ocksé i sddana situationer dir det har uppstitt grundad misstanke om att kdparen
fungerar som bulvan. For att utreda detta samarbetar forsvarsministeriet pa bred front med olika
myndigheter inom olika forvaltningsomraden.

Det ar utmanande att identifiera anvdndningen av bulvaner. Tecken pé att en bulvan anvénds
kan vara oklarheter i den ekonomiska situationen for den kdpande parten, sdsom att man inte
kan se négon tillrdcklig finansieringskélla, eller att den kdpande partens ekonomiska situation
ar dalig, vilket gor det osannolikt att den finansiering som behovs kan erhallas via normala
finansieringskéllor. Aven ett beteende vid kop av fastigheter som kan anses avvika kan tyda pa
bulvanverksamhet. Exempel pé detta &r situationer dér en person utan synlig orsak forsoker
kopa flera bostadsfastigheter pé olika héll i Finland.

P& motsvarande sétt kan privata sammanslutningars forvirv av fastigheter for ett indamal som
inte ingar i sammanslutningens affarsverksamhet eller forvirv som gors av nybildade foretag
utan synligt inkomstflode tyda pa en eventuell bulvansituation.

Forsvarsministeriet gér regelbundet igenom alla fastighetsforvérv som sammanslutningar gor i
Finland for att bedoma skyldigheten att ansdka om tillstdnd. Detta arbete utfors oberoende av
om Lantmaéteriverket har lamnat lagfartsansokan vilande. Saledes ska Lantmaiteriverket inte
heller i fortsattningen undersdka om det vid forvérvet dr friga om en eventuell bulvansituation
eller annars utreda tillstandsplikten i friga om sammanslutningar. Aven om Lantmaéteriverket
beviljar en tillstindspliktig sammanslutning lagfart pd en fastighet, hindrar detta inte
forsvarsministeriet frén att fatta ett negativt tillstandsbeslut i det aktuella fallet.

Forutséttningarna for beviljande av tillstind bedoms dven i fortsédttningen i det egentliga
tillstandsforfarandet, och det ar inte fraga om att skérpa tillstandsvillkoren. I det egentliga
tillstandsforfarandet kan man ocksa konstatera att det inte r frdga om en bulvansituation, varvid
forsvarsministeriet ska fatta beslut om att tillstand inte behovs, eftersom det ar uppenbart att
fastigheten inte har forvérvats for en tillstdndspliktigs sammanslutnings eller persons rakning. I
de situationer som avses ovan uppstar det inte heller ndgra kostnader for sokanden.

5 a §. Ovillkorliga hinder for beviljande av tillstand. Det foreslas att det till lagen fogas en ny
5 a § déir det foreskrivs om ovillkorliga hinder for beviljande av tillstdnd for férvarv av en
fastighet. Med ovillkorligt hinder avses en orsak till att forsvarsministeriet inte far bevilja
tillstdnd for forvirv av en fastighet annat 4n i de fall som avses i 4 mom. i den foreslagna
paragrafen ochi?2 §.

I 1 mom. foreskrivs det om kriterierna for ovillkorliga hinder for beviljande av tillstdnd. Det ar
fraga om ett sddant ovillkorligt hinder for beviljande av tillstind som avses i 1 mom. endast nér
bada kriterierna i momentet uppfylls. Till exempel i en situation dir EU och dess organ i ett
beslut har konstaterat att en stat har krédnkt en annan stats territoriella integritet, suverénitet och
oberoende, men inte genom sitt agerande anses hota Finlands nationella sidkerhet, kan en
medborgare i en sédan stat beviljas tillstdnd att forvirva en fastighet i Finland, om de &vriga
forutsittningarna i tillstandslagen uppfylls.
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Enligt 1 punkten far tillstind for forvarv av en fastighet inte beviljas en person vars enda
medborgarskapsland eller samtliga medborgarskapslédnder Europeiska unionens réd i ett beslut,
som har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning, har konstaterat ha krinkt en annan
stats territoriella integritet, suverdnitet och oberoende. Territoriell integritet, suverédnitet och
oberoende har som termer ett ndra samband med varandra. Suverdnitet & en av de
grundldggande principerna i internationell ritt och med suverénitet avses statens exklusiva
behorighet i forhdllande till sitt eget territorium. Staten kan dock utan att avstd fran sin
suverdnitet t.ex. delegera lagstiftningsbehorighet eller foreskriva om privat dgande av
markomraden. Suverénitet innebdr ocksa statens ritt att utesluta andra staters verksamhet inom
sitt eget territorium.'! Enligt artikel 2.1 i FN-stadgan (FordrS 1/1956) har alla FN:s
medlemsstater forbundit sig till principen om suverén likstilldhet och enligt punkt 4 ska alla
FN:s medlemsstater i sina internationella forbindelser avhélla sig fran hot om eller bruk av véld,
vare sig riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pa
annat sitt oforenligt med Forenta Nationernas &ndamaél. I praktiken innebér detta att ingen stat
har en hogre rittslig stillning &n en annan stat, utan staterna ska fritt kunna besluta om sina
drenden sa linge som de iakttar principerna i internationell ratt. Ett dsidoséttande av dessa
principer dr dgnat att krénka den krénkta statens suverénitet.

I forarbetena till grundlagen konstateras det att statens suverédnitet omfattar bdde den inre och
den yttre suveréniteten. Med inre suverdnitet avses att statsmakten utgér den hogsta réttsliga
makten i staten. Den viktigaste konsekvensen av den inre suverédniteten dr behdrigheten att
bestimma om de myndigheters och andra organs behdrighet som utdvar offentlig makt inom
statens territorium. Behorigheten omfattar &ven makt att besluta om réttsordningens innehall,
bestimma om de statliga organens verksamhet och ritt att pa olika sétt utdva offentlig makt i
forhallande till ménniskor och foremal inom statens territorium. Med yttre suverdnitet avses
statens frihet att sjélvstindigt besluta om sina forhallanden till andra stater och till
internationella organisationer (RP 1/1998 rd, s.72).

Till en stats suverénitet hor dven dess territoriella integritet (RP 38/2000 rd, s. 5). Krankningar
av den territoriella integriteten kan saledes anses ha ett ndra samband med suveréniteten, och
krinkningar av den territoriella integriteten innebédr i praktiken fysiska atgirder, sdsom
kridnkningar av luftrummet eller gransen eller i extrema fall krigshandlingar pa en annan stats
territorium. Statens suverdnitet kan krdnkas forutom genom kridnkning av den territoriella
integriteten ocksa t.ex. genom olovligt intréng i informationsnét eller informationssystem eller
i cyberinfrastruktur pa den krénkta statens territorium. Statens suverénitet kan de facto krénkas
ocksa med andra medel, sdsom politiska patryckningar eller hot. Med oberoende avses allmént
att staten existerar som en sjélvstindig och erkénd stat.

I praktiken &r det osannolikt att Europeiska unionen i ett beslut konstaterar att en stat har krénkt
en annan stats territoriella integritet, suverdnitet och oberoende t.ex. enbart pa grund av enstaka
territoriekrankningar. Att det foreslagna ovillkorliga hindret binds till de beslut av Europeiska
unionens rdd som har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning stéller séledes redan
i princip hoga krav pa forutsittningarna for tillimpning av det ovillkorliga hindret, vilket kan
anses motiverat med tanke pé lagens godtagbarhet.

Vid beddmningen av forutsittningarna enligt 1 punkten ska det faktiska innehéllet i Europeiska
unionens rads beslut beddomas, och i beslutet behdver saledes inte uttryckligen nidmnas
kréankning av den territoriella integriteten, suveréniteten och oberoendet. Forutséttningarna for
ovillkorligt hinder uppfylls allmént t.ex. i situationer dér en stat olagligt ockuperar en annan

1 PCA: Island of Palmas Case (or Miangas), den 4 april 1928, s. 7.
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stats territorier eller pa annat sétt gor sig skyldig till en angreppshandling. Enligt definitionen
av angreppshandling i FN:s generalforsamlings resolution 3314 (XXIX) &r angreppshandlingar
bland annat en invasion eller attack med vépnade styrkor mot en annan stats territorium och
diarmed ockupation (dven temporér) av en annan stats territorium eller del av territorium eller
patvingad annektering av en annan stats territorium. Med beaktande av det ovanndmnda racker
det att Europeiska unionens rad konstaterar att en stat har inlett till exempel olaglig ockupation,
annektering av omraden eller anfallskrig. Tillimpningen av ett ovillkorligt hinder forutsitter
dock att kiannetecknen for alla tre elementen uppfylls. Det ska fastas vikt vid réttsstridigheten i
statens atgdrder och vid deras betydelse for suverdniteten i den stat som &dr féremal for
atgirderna. En stat som vidtar sddana atgérder ar sannolikt beredd att anvidnda alla medel for att
uppnd sina mal, och dirfor 4r det motiverat att minska den statens mdjligheter att paverka i
Finland.

Den foreslagna 1 mom. 1 punkten binder Finland till ett storre internationellt samfund. I det fall
som avses i den foreslagna 1 punkten har ett visst medborgarskapsland krinkt en annan stats
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende. Sédana atgirder inverkar ocksé pa Finlands
nationella sékerhet. Till exempel i och med Rysslands anfallskrig i Ukraina har det skett en klar
fordndring i Finlands sékerhetspolitiska miljo till det sémre. Europeiska unionens rad har ansett
att'> Ryssland t.ex. har gjort sig skyldigt till atgarder som undergraver eller hotar en annan stats
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende mot Ukraina pd grund av den olagliga
annekteringen av Krimhalvon och det anfallskrig som landet inlett (rddets forordning (EU) nr
269/2014"3 och radets forordning (EU) nr 833/2014'4). Den ovanndmnda forordningen
uppfyller villkoren i 1 mom. 1 punkten.

Enligt 2 punkten far tillstdind inte beviljas, om personens enda medborgarskapsland eller
samtliga medborgarskapsldander kan bedomas utgora ett hot mot Finlands nationella sdkerhet
och det kan anses mdjligt att medborgarskapslandet kan anvédnda sina medborgare pa ett
otillborligt sitt som dventyrar Finlands nationella sdkerhet.

Det anfallskrig som Finlands grannstat for och dirigenom krénker en annan stats oberoende,
territoriella integritet och suverdnitet samt den instrumentaliserade inresa vid Finlands grins
som organiseras av en frimmande stat 4r exempel pa hur Finlands nationella sikerhet dr hotad
pa manga sitt. Det dr svart och odndamalsenligt att pa forhand exakt faststilla alla metoder for
bredspektrig paverkan och det hot som de eventuellt utgér for Finlands nationella sdkerhet. Det
ar viktigt att man genom nationell lagstiftning flexibelt och effektivt kan ingripa i hot som
paverkar den nationella sékerheten, med beaktande av att ett av malen for exempelvis
hybridpaverkan ar att anvinda metoder som det ar svart for mélstaten att reagera pa.
Effektiviteten hos forebyggandet av hybridpaverkan ligger i den avskrickande effekt som
skapas av hela samhéllet och alla férvaltningsomraden genom beredskap och annan verksamhet.
En fungerande 6vergripande sékerhet dr en viktig del av avskrackningen.!s

12 Europeiska unionens rads slutsatser, EU:s sanktionsbeslut, sanktionsférordningarna

13 Rédets beslut 2014/145/GUSP av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder mot atgarder som
undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende

14 Rédets beslut 2014/512/GUSP av den 31 juli 2014 om restriktiva &tgdrder med hénsyn till Rysslands
atgdrder som destabiliserar situationen i Ukraina

15

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164001/VN_2022 19.pdf;jsessionid=6F35C9
2EO0CB32E771097F671A9E8138D?sequence=1
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Exempelvis i 5 a kap. 4 § i polislagen (872/2011) foreskrivs att en allmén forutsittning for
anvandning av en metod for civil underrittelseinhdmtning &r att anvéndningen av den ar
nodviandig for att fa viktig information om sadan verksamhet som é&r foremal for civil
underrittelseinhdmtning och som allvarligt hotar den nationella sékerheten. I motiveringen till
paragrafen (RP 202/2017 rd) konstateras att ordet ’hotar” betyder att bestimmelsen inte krdver
att den nationella sikerheten ska vara direkt dventyrad.

I regeringens proposition RP 222/2022 rd, genom vilken det till forutsittningarna for beviljande
av tillstand enligt 5 § 1 mom. i tillstdndslagen fogades att forvérvet inte far hota den nationella
sdkerheten, konstaterades det att det kan vara svart att konstatera ett hot mot ordnandet av
forsvaret, grianssiakerheten eller forsorjningsberedskapen vid tidpunkten for beviljande av
tillstdnd, eftersom hotet kan konkretiseras pa lang sikt (s. 28). Ett visst medborgarskapsland kan
saledes med hjélp av sina medborgare forsoka forvérva fastigheter med strategiska ldgen under
en lang tid, varvid det vid tidpunkten for beviljande av tillstind kan vara svart att verifiera ett
hot mot den nationella sdakerheten.

Enligt forarbetena till 10 § grundlagen (RP 198/2017 rd, s. 21) har staterna ritt omfattande
provningsmarginal i friga om hurdan verksamhet de anser utgora ett hot mot den nationella
sikerheten. Pa basis av Europadomstolens avgorandepraxis omfattas dtminstone det militira
forsvaret, bekdmpningen av terrorism och bekdmpningen av olovlig underréttelseverksamhet
av den nationella sdkerheten (bl.a. Weber och Saravia mot Tyskland, 29.6.2006, Klass m.fl. mot
Tyskland, 6.9.1978). Den nationella sékerheten kan emellertid utséttas for ménga slags hot som
ar svara att forutse eller definiera pa forhand. Av detta foljer enligt domstolen att begreppet
nationell sékerhet i forsta hand ska preciseras utifrén nationell praxis (Kennedy mot Foérenade
kungariket, 18.5.2010). Enligt forarbetena till grundlagen ndmns nationell sdkerhet uttryckligen
i artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och har av tradition godtagits i
EU-domstolens réttspraxis som ett méal som beréttigar till begransningar av de grundldggande
rattigheterna (t.ex. dom kommissionen mot Finland, C-284/05, punkterna 45, 47 och 49).

I regeringens proposition RP 222/2022 rd (s. 29) konstateras det ocksa i friga om den nationella
sdkerheten att den nationella sdkerheten kan dventyras pd manga sétt, och det &r inte mgjligt att
pa forhand forestélla sig alla situationer. Den nationella sékerheten kan &ventyras t.ex. i en
situation diar en fastighet forvdrvas av en statlig aktor pa en med tanke pa forsvaret,
granssdkerheten eller forsorjningsberedskapen ofarlig plats, men dér t.ex. omfattande olaglig
underrittelseinhdmtning dock kan bedrivas i friga om andra centrala samhéllsfunktioner. En
fastighet kan ocksé forvérvas av ndgon annan sddan aktor vars verksamhet pa fastigheten direkt
kan dventyra Finlands sékerhet eller Finlands internationella stillning. Sddan verksamhet kan
vara t.ex. forberedelse till sabotage eller terroristbrott.

Riksdagens forsvarsutskott har i samband med behandlingen av regeringens proposition RP
222/2022 rd i sitt betinkande (FsUB 6/2022 rd) konstaterat att nationell sékerhet &r ett
mangfasetterat begrepp som bygger pa nationens sdkerhet och existens. Centrala med tanke pa
den nationella sikerheten dr sddana grundliggande samhéillsfunktioner som, ifall de stors eller
lamslas, i sista hand kan orsaka allvarlig fara for ménniskors liv eller hédlsa. Sddana ir t.ex. el-,
data- och trafiknit eller funktioner som upprétthéller livsmedels- och ldkemedelsforsdrjningen
eller den nationella forsorjningsberedskapen.

Forsvarsutskottet konstaterade ocksd att den nationella sikerheten kan hotas ocksa av
utnyttjande som géller kritisk infrastruktur och dgarfoérhallandena i anslutning till markomraden
i en krissituation. Dessutom pépekade utskottet att fenomen som hotar den nationella sékerheten
ar komplexa och omfattande. Utskottet anser att det krdvs en sé bred definition av den nationella
sdkerheten som mojligt for att de mojligheter lagstiftningen ger ska kunna utnyttjas fullt ut t.ex.
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for att effektivt skydda kritisk infrastruktur. Utskottet konstaterade ocksa att det med tanke pé
den nationella sékerheten dr av betydelse att de hdgsta statsorganen, andra utvare av offentlig
makt och de aktorer som ansvarar for grundliggande samhéllsfunktioner kan skoéta sina
uppgifter utan yttre storningar. Hot mot den nationella sdkerheten kan séledes ocksé vara sidana
yttre atgdrder som syftar till att stora eller lamsld det demokratiska samhéllet och dess
institutioner eller som gor det mojligt att deras verksambhet stors eller lamslés. Till exempel kan
informationspaverkan vid val utgdra ett hot mot den nationella siakerheten.

Samtidigt konstaterade forsvarsutskottet ocksa att enligt uppgift har hotet om underréttelse och
paverkan som berdr kritisk infrastruktur i Finland 6kat bade i den fysiska omgivningen och
cybermiljon till f6ljd av Rysslands aggressionskrig och Finlands Natomedlemsprocess. Man
kan i vért land se tecken som kan tolkas som forberedelse for framtida paverkan i en
krissituation, men det finns ocksa direkta tecken pé forsok till paverkan. Det kan exempelvis
rora sig om fastighetsforvarv dér det inte verkar finnas ndgon foretagsekonomisk logik eller
nagon foljdriktighet nér det giller fastighetens gdngse bruksvérde. En markidgare som agerar for
en frimmande stats rikning kan t.ex. bygga konstruktioner pa sin fastighet som den frimmande
staten kan utnyttja i en krissituation t.ex. for att sténga av trafikleder eller inkvartera trupper
som saknar beteckningar.

I hogsta forvaltningsdomstolens arsboksbeslut HFD:2020:86 konstateras det att medborgarskap
och en persons bindningar till en annan stat kan ges betydelse vid bedomningen av personens
mottaglighet for pétryckning, mutor eller annan paverkan. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att det inte foreldg skél att anse att beslutet att inte anta sbkanden som studerande
stod i konflikt med jamstélldhetsprincipen eller var diskriminerande, d& beslutet inte berodde
enbart pad sokandens dubbla medborgarskap utan byggde p& en helhetsbedomning av
informationen om omsténdigheterna i det enskilda fallet. HFD konstaterar i sitt beslut att det dr
ként att Ryssland enbart betraktar en person som rysk medborgare dven i de fall d& personen
utdver sitt ryska medborgarskap ocksd har ett annat medborgarskap. Enligt HFD utsétter
utlindska bindningar personen for risk for utnyttjande, pétryckning, mutor eller annan
otillborlig péverkan och risken for otillborlig péverkan dkar beroende p& hur starka band
personen har till Ryssland.

Det ovillkorliga hinder som avses i momentet géller endast personer vars enda eller samtliga
medborgarskapslidnder dr stater som avses i 1 mom. och vars band till Finland inte ar fasta pa
det sitt som avses 1 2 § 2 och 3 mom. och i det foreslagna 5 a § 4 mom. Den eller de stater dir
personen ar medborgare ska dessutom anses kunna utgora ett hot mot Finlands nationella
sdkerhet, och darfor kan en persons band anses vara starkast till en stat som har ett sannolikt
intresse av att utova patryckning, muta eller pd annat sitt pdverka personen sé att han eller hon
agerar pa ett sétt som forsimrar Finlands nationella sékerhet. Detta kan gora dessa grupper av
personer mer utsatta for otillborlig paverkan adn personer som omfattas av undantagen.

Avgrénsningen av forslaget till personer som inte har permanent uppehallstillstaind baserar sig
pa en bedomning av hur sannolikt det inom denna persongrupp kan hittas personer som under
patryckningar dr benédgna att agera pa ett sitt som forsdmrar Finlands nationella sékerhet. Det
ar saledes inte fraga om att de personer som omfattas av ett ovillkorligt hinder automatiskt ar
beredda att handla i strid med Finlands nationella sidkerhet, men dock sannolikt 4r mer beredda
att gora det under patryckningar.

I anvisningarna om konsekvensbedomning vid lagberedning (2022:75) konstateras att
sdkerheten inte kan definieras enbart utifrdn nationella utgangspunkter, utan den paverkas av
flera faktorer i anslutning till Finlands ndrmilj6 och internationella utvecklingsforlopp. Den inre
och yttre sdkerheten dr mer beroende av varandra &n tidigare, och frimjandet av sdkerheten och
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samhallets resiliens krdver bade nationell och internationell verksamhet. I och med
fordndringarna i sdkerhetsmiljon har det uppstatt nya hot mot den nationella sikerheten. Den
nationella sdkerheten handlar om att garantera den statliga sdkerheten i en situation da nationella
intressen hotas. Det viktigaste intresset som ska skyddas &r statens suverénitet. Den nationella
sdkerheten kan utsdttas for manga slags hot som &r svéra att definiera pa forhand (s. 84).

I anvisningen om konsekvensbedomning konstateras det ocksa att det material som anvinds i
bedéomningen av konsekvenser for den nationella sikerheten och forsvaret tillhandahalls i forsta
hand av sdkerhetsmyndigheterna, sdsom forsvars- och inrikesministeriet samt i vissa fall
utrikesministeriet. Information som péverkar sékerheten kan forutom sikerhetsklassificerad
information ocksd vara offentlig information, och darfér krdver identifieringen av
konsekvenserna specialkompetens (s. 85).

Som begrepp dr den nationella sdkerheten dynamisk och bestdms bade i tiden och i forhallande
till Finlands férdnderliga hotmiljé och omvirld. Darfor ska den nationella sékerheten forstas i
vid bemirkelse och omfatta &tminstone fOrsvaret, den territoriella integriteten samt
Overvakningen och tryggandet av den, den inre sékerheten, statsledningen, granssidkerheten,
gransdvervakningen, forsorjningsberedskapen, den infrastruktur som &r nédvéndig med tanke
pa samhillet samt tryggande av samhillets vitala funktioner eller ndgot annat med dessa
jamforbart betydande samhalleligt intresse.

Vid beddémningen av hotpotentialen ska ocksd medlemskapet i forsvarsalliansen Nato och
Finlands verksamhet som en del av alliansen beaktas. Som medlem é&r det finska forsvarets
avskrickande effekt betydligt storre én tidigare eftersom hela alliansens militdra styrka, en
gemensam forsvarsplaneringsprocess och Natoldndernas politiska tyngd star bakom det. Genom
skadligt fastighetsinnehav kan man ocksa forsoka paverka Finlands verksamhet och stillning
som en del av alliansen eller direkt paverka verksamhetsforutséttningarna for hela alliansen.
Saledes ska den hotpotential som uppstar genom fastighetsinnehav bedémas ocksa med tanke
pa tryggandet av alliansens verksamhetsforutsittningar som en del av det mer omfattande
tryggandet av forsvarets verksamhetsforutsdttningar som avsesi 5 §.

Syftet med den foreslagna paragrafen dr i forsta hand att forebygga situationer dér
sikerhetsmyndigheternas verksamhetsforutsdttningar eller det nationella sdkerhetsintresset kan
forsimras. Genom den foreslagna 5 a § forebyggs ett sdkerhetshot som uppstar genom
fastighetsinnehav pé forhand, nér statsradet i enlighet med 5 mom. genom férordning har
konstaterat att en viss stat uppfyller forutsdttningarna i I mom.

Enligt den senare delen av 1 mom. 2 punkten &r ett kriterium ocksé att det i momentet avsedda
medborgarskapslandet kan anvénda sina medborgare pé ett otillborligt sdtt som dventyrar
Finlands nationella sdkerhet. Med detta avses i synnerhet stater vars lagstiftning aldgger sina
medborgare skyldigheter att handla i enlighet med medborgarskapslandets intressen och att
fullfdlja intressena &ven pé ett fientligt sitt mot en annan stat. Utdver lagstiftningen kan ett
tillvigagangsitt i medborgarskapslandet vara att utpressa sina medborgare for att tillgodose
medborgarskapslandets intressen i en annan stat eller annan otillborlig verksamhet genom
vilken medborgarskapslandet far sina medborgare att handla i strid med medborgarnas egna
intressen 1 en frimmande stat. Den otillborliga verksamheten tar sig oftast uttryck i avsaknad av
forfaranden enligt réttsstatsprincipen gentemot de egna medborgarna.

Vid bedomningen av ett hot som medborgarskapslandet orsakar ska statsradet begira en
bedémning av nédvindiga myndigheter, och den férordning som avses i 5 mom. kan utférdas
endast utifran de hotbeddmningar som myndigheterna gjort. Sddana myndigheter dr atminstone
de centrala sdkerhetsmyndigheterna. [ bedomningarna ska det ocksa tas stéllning till om det kan
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anses mojligt att staten i fraga anvénder sina medborgare pa ett otillborligt sitt som dventyrar
Finlands nationella sdkerhet. Vid beddmningen av mdjligheten att anvinda medborgare pa ett
otillborligt sitt bor sérskild uppmérksamhet fastas t.ex. vid den berdrda statens nationella
lagstiftning samt vid hur réttsstatsprincipen foljs i staten.

Med stod av det foreslagna 1 mom. fér tillstdind inte beviljas en person vars enda
medborgarskapsland eller samtliga medborgarskapslander uppfyller forutséittningarna i 1 mom.
1 och 2 punkten. Tillstdnd behdvs dock inte enligt 1 § i den géllande lagen, om personen &r finsk
medborgare eller medborgare i ndgot annat EU- eller EES-land.

Medborgare i en stat som avses i det foreslagna 1 mom. behdver inte heller tillstand for forvérv,
om forvirvet genomfors i enlighet med undantagen i 2 §. Enligt 2 § behovs tillstdnd inte, om 1)
den som overldter fastigheten dr forviarvarens make, maka eller sambo eller partner i ett
registrerat partnerskap, 2) den som Overlater fastigheten dr en person som forvirvaren enligt
bestimmelserna i 2 kap. i drvdabalken (40/1965) kan &rva, eller 3) makarna, samborna eller
partnerna 1 ett registrerat partnerskap tillsammans forvarvar en fastighet och den ena av dem
inte behover tillstdnd enligt denna lag och hans eller hennes andel av den fastighet som forvérvas
ar minst en tiondel. Tillstand behdvs inte heller om Overlataren ar forvarvarens tidigare make,
maka eller sambo eller partner i ett registrerat partnerskap, forviarvaren sedan tidigare dger en
andel av den fastighet som &r foremal for 6verlatelsen och 6verlatelsen sker senast tvA manader
efter upplosningen av dktenskapet, samboforhallandet eller det registrerade partnerskapet.

I 2 mom. foreskrivs det att tillstdnd for forvarv av en fastighet inte heller far beviljas vissa
sammanslutningar.

I 1 punkten foreskrivs det att tillstind for forviarv av en fastighet inte far beviljas en
sammanslutning som har sin hemort inom den stats territorium som avses i det foreslagna 1
mom. Definitionen av hemort ska bedomas pa motsvarande sétt somi 1 § 1 mom. 1 punkten.

Enligt 2 punkten fér tillstind for forvérv av en fastighet inte beviljas en sammanslutning dér
mer dn hélften av det sammanlagda rostetal som samtliga aktier i ett aktiebolag medfor eller
motsvarande faktiska inflytande, eller motsvarande inflytande i en annan sammanslutning eller
rorelse, innehas av en eller flera personer som avses i 1 mom., av en eller flera
sammanslutningar med hemort inom en sidan stats territorium eller av dessa tillsammans.
Bestimmelsen har formulerats pd motsvarande sétt som 1 § 1 mom. 2 punkten i den géillande
lagen och de sammanslutningar som avses i bestimmelsen omfattas redan med stod av 1 § 1
mom. 2 punkten av tillstdndsplikten.

Den foreslagna 2 punkten beaktar situationer dir en sammanslutnings dgande eller motsvarande
faktiska inflytande genom olika arrangemang har fordelats pa flera personer som avses i 1 mom.
eller pad sammanslutningar som avses i 1 punkten sa att innehavet for en enskild person eller
sammanslutning inte overstiger hélften av det sammanlagda rostetalet i sammanslutningen och
dir dessa aktorer inte heller enskilt betraktat innehar motsvarande faktiska inflytande i
sammanslutningen. I en sadan situation ska dgandet och det faktiska inflytandet granskas som
en helhet sa att om dessa aktorers sammanlagda dgande eller faktiska inflytande motsvarar mer
an halften av sammanslutningens sammanlagda rostetal, far tillstdnd for forvarv av en fastighet
inte beviljas. Pa detta sédtt kan man ingripa i kringgdendet av ovillkorliga hinder genom
agarkedjor eller parallella innehav. Situationer dér forutsattningarna for ett ovillkorligt hinder
inte uppfylls ska dock i enlighet med tillstindslagens géllande bestimmelser tas in i
tillstandsprocessen dé forutsittningarna for tillimpning av lagen i 6vrigt uppfylls.
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Med inflytande avses t.ex. en faktisk mdjlighet att paverka agerandet hos en aktdr som utdvar
bestimmande inflytande. Faktiskt inflytande kan ut6vas t.ex. i form av finansiering eller olika
offentliga eller hemliga avtal. Faktiskt inflytande kan ocksa utdvas genom utpressning eller
patryckning. I vissa situationer vill man av olika orsaker ofta undanhélla den som utévar det
faktiska inflytandet, det kan t.ex. vara frdga om maskering av persondgandet eller kringgdende
av sanktioner som av olika skil paforts av olika lander (RP 222/2022 rd, s. 24-25).

Genom att det faktiska inflytandet skrivs in som en grund for ett ovillkorligt hinder blir det
saledes ocksa majligt att forhindra skadliga fastighetsinnehav i situationer dér en eller flera
personer som avses i 1 mom. eller en sammanslutning som avses i 1 punkten faktiskt har
inflytande dver sammanslutningen. Ett sddant arrangemang kan framga av tillsynen som ett
resultat av myndighetssamarbete. Det faktiska inflytandet ska med beaktande av formuleringen
i 2 punkten motsvara omfattningen av det bestimmande inflytande i en sammanslutning som
innehav av Over hilften av det sammanlagda rostetalet for samtliga aktier i1 ett aktiebolag
medfor, och denna bedomning ska alltid grunda sig pa en helhetsbedomning fran fall till fall.

Det undantag som foreskrivs i 4 mom. och som giller uppehallstillstand ska inte tillimpas pa
de situationer som avses i 2 mom. Om alla personer som utdvar bestimmande inflytande eller
faktiskt inflytande i den sammanslutning som forviarvar en fastighet har permanent
uppehallstillstdnd 1 Finland, kan situationen med tanke p& den omedelbara hotpotentialen anses
motsvara en situation diar samma personer forvérvar fastigheten i eget namn. Agandet av en
sammanslutning eller det faktiska inflytandet i den kan dock efter ett tillstandspliktigt forvérv
efter en kort tid &ndras utan tillstindsforfarande, vilket gor det mojligt att kringgé ett ovillkorligt
hinder genom ett enkelt arrangemang.

Det dr motiverat att faststdlla strdngare villkor for forvarv for sammanslutningar &n for
privatpersoner, eftersom det vid dndring av sammanslutningens dgande inte sédnds nagot
motsvarande registermeddelande som vid byte av fastighetsdgare, vilket gor att fastighetens
verkliga innehavare kan forbli dold. Att dga eller grunda en sammanslutning i Finland kan vid
sidan av ett permanent uppehallstillstind vara en indikation pa fasta band till Finland, men en
utvidgning av undantaget till situationer som avses i 2 mom. kan avsevért forsvaga lagforslagets
effektivitet, och darfor kan ett sddant undantag inte anses motiverat.

Med sammanslutning avses privat- och offentligrittsliga juridiska personer, t.ex. fysiska
personer eller dodsbon som bedriver ndringsverksamhet, 6ppna bolag, kommanditbolag,
aktiebolag, andelslag, foreningar, stiftelser och andra privatrittsliga juridiska personer, staten
och statliga inrdttningar, kommuner, samkommuner, férsamlingar och andra religionssamfund
samt andra offentligrittsliga juridiska personer, utlindska organisationers eller stiftelsers filialer
i Finland eller andra juridiska personer som avses i 3 § 1 mom. i fOretags- och
organisationsdatalagen (244/2001). I enskilda fall kan dven truster omfattas av denna definition.
I rattspraxis t.ex. i avgorandet HFD 2015:9 har en i Forenta staterna registrerad trust av typen
Delaware Statutory Trust jimstéllts med ett finskt publikt aktiebolag (RP 222/2022 rd, s. 25).

I 3 mom. foreskrivs det att nir den rostandel som avses i den foreslagna 2 mom. 2 punkten
rdknas ut eller motsvarande inflytande i en annan sammanslutning eller rorelse bestims
tillimpas 1 § 2 och 3 mom.

Enligt 1 § 2 mom. beaktas nér andelen av det sammanlagda rdstetalet for aktierna i aktiebolaget
raknas ut ocksa aktier 1) som tillhor ett foretag som hor till samma koncern som forvérvaren, 2)
som tillhor ndgon av forvarvarens familjemedlemmar eller en sammanslutning eller stiftelse
over vilken ndgon av familjemedlemmarna utdvar bestimmande inflytande, eller 3) med st6d
av vilka forvérvaren har rétt att utva rostrétt pa basis av ett avtal eller en annan atgérd.
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I'1§ 3 mom. foreskrivs det att det som foreskrivs i 2 mom. pa motsvarande satt géller utrikning
av forvarvarens andel av rostetalet i en annan sammanslutning én ett aktiebolag.

Héanvisningsbestimmelsen sékerstiller att lagens termer ar enhetliga och frimjar dirmed ocksé
dess begriplighet och tydlighet.

I 4 mom. foreskrivs det om de undantag pa basis av vilka en medborgare i en stat som avses i 1
mom. kan forvérva en fastighet. Enligt momentet tillimpas bestimmelserna i I mom. dock inte
pa personer som vid den tidpunkt d& fastigheten forvarvades och tillstindsansdkan blev
anhingig hade ett gillande permanent uppehallstillstind i Finland enligt 56 § i utléinningslagen
(301/2004) eller ett av Finland beviljat permanent EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta
enligt 56 a § i utlinningslagen. Undantaget ska tillimpas endast nir forvérvaren &r en fysisk
person.

Det att en person vistas langvarigt i Finland stoder personens mojligheter att integreras i landet.
Ett permanent uppehallstillstaind kan ocksé tolkas som ett bevis pé personens intresse for att
integreras i landet. Enligt 56 § i utlinningslagen (301/2004) beviljas permanent
uppehallstillstind en utlénning som efter att ha fatt kontinuerligt uppehéllstillstand lagligen
vistats i landet i fyra &r utan avbrott, om villkoren for kontinuerligt uppehéllstillstdind for
utlanningen uppfylls och om det inte finns négra i denna lag ndmnda hinder for beviljande av
permanent uppehallstillstind. Vistelsen betraktas som oavbruten, om utldnningen har vistats i
Finland under minst hilften av uppehéllstillstandets giltighetstid. En oavbruten vistelse avbryts
inte av frdnvaro som beror pa sedvanliga semesterresor eller andra resor eller arbete pa en
arbetsplats utomlands utsénd av en finlédndsk arbetsgivare. P4 motsvarande sitt beviljas enligt
56 a § EU-uppehaéllstillstdnd for varaktigt bosatta en tredjelandsmedborgare som efter att ha fatt
kontinuerligt uppehallstillstind har varit lagligen och oavbrutet bosatt i landet i fem ar
omedelbart fore inlimnandet av ansdkan om uppehéllstillstand, om villkoren for beviljande av
kontinuerligt uppehallstillstaind uppfylls och det inte finns ndgra i denna lag nimnda hinder for
att bevilja EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta. [ 57 § i utlinningslagen foreskrivs det att
permanent uppehallstillstaind och EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta kan vigras, om 1)
utlinningen konstaterats ha gjort sig skyldig till ett brott for vilket foreskrivs fangelsestraff, 2)
utlanningen &r misstdnkt for ett brott for vilket foreskrivs fangelsestraff, 3) utlénningen
konstaterats ha gjort sig skyldig till tva eller flera brott, eller om 4) utldnningen ar misstéankt for
tva eller flera brott.

Dessutom kan permanent uppehéllstillstdnd eller EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta
vigras med det allménnas bésta som grund, om personen inte uppfyller de allminna villkoren
for beviljande av uppehdllstillstind enligt 36 § i utldnningslagen. Enligt 36 § 1 mom. i
utlanningslagen beviljas uppehallstillstand inte, om en utlanning anses dventyra allmédn ordning
eller sdkerhet, den nationella sikerheten, folkhdlsan eller Finlands internationella forbindelser,
eller om personens inresa eller genomresa bor forhindras enligt en for Finland bindande
folkrittslig forpliktelse eller ett av radet med stdd av fordraget om Europeiska unionen antaget
beslut. Aventyrande av folkhdlsan hindrar &ndé inte att fortsatt tillstind beviljas, om villkoren
for beviljande av tillstdnd i 6vrigt uppfylls. Aventyrande av internationella férbindelser hindrar
dock inte att en utlanning beviljas uppehallstillstaind pa grund av familjeband eller att en
utlinning som i ndgon av unionens medlemsstater har beviljats EU-uppehallstillstind {or
varaktigt bosatta beviljas uppehallstillstand.

En innehavare av ett permanent uppehéllstillstdnd eller ett EU-uppehallstillstaind har séledes
redan lagligen vistats i landet i minst fyra ar och av honom eller henne forvéntas en viss
oforvitlighet. Beviljandet av uppehéllstillstand dr ocksa beroende av personens eget agerande.
Det bor ocksa noteras att det samlas in olika uppgifter om en persons vistelse i Finland som
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senare kan anvindas i tillstdndsprocessen for att bedoma om personen kan utgora ett hot mot de
intressen som tryggas i tillstindslagen. Det kan saledes bedomas att bakgrunden for en person
som vistas med permanent uppehallstillstand 1 Finland kan utredas pa ett tillforlitligare sétt dn
for en person som har tillbringat mindre tid i landet. Det &r inte lika effektivt att binda undantaget
endast till den tid som personen tillbringat i Finland, eftersom det dd inte for myndigheternas
del har konstaterats att personen uppfyller kraven for att fi permanent uppehallstillstind. Aven
om den stat dir den person som fétt permanent uppehéllstillstdnd dr medborgare fortfarande
uppfyller de forutsittningar som anges i 1 och 2 punkten i det foreslagna 1 mom., kan personen
saledes efter att ha fatt permanent uppehéllstillstaind eller EU-uppehéllstillstand forvarva en
fastighet, om de Ovriga forutsittningarna i denna lag uppfylls. Sett pa individniva blir det
foreslagna forbudet mot fastighetsforvarv saledes tillfalligt.

Tillstdnd ska enligt 4 § i tillstandslagen sokas innan fastigheten overlats eller inom tva manader
frdn det att Overlatelsen av fastigheten bestyrkts eller fran det da kopet har slutits i det
elektroniska handelssystem som avses 1 9 a kap. i jordabalken (540/1995). Eftersom tillstdnd
enligt 4 § kan sokas innan fastigheten Overlats eller inom tva manader fran det att overlatelsen
av fastigheten bestyrkts, ska det permanenta uppehéllstillstdndet ocksé vara i kraft vid béda
tidpunkterna.

Om en person forlorar sitt permanenta uppehéllstillstdnd i Finland eller ett av Finland beviljat
EU-uppehaéllstillstand for varaktigt bosatta, giller & andra sidan det foreslagna undantaget inte
langre honom eller henne, utan det 4r da fraga om ett ovillkorligt hinder for att bevilja tillstdnd
for forvarv av en ny fastighet. En fastighet som forvérvats medan uppehéllstillstdndet i fraga
varit i kraft inldses dock inte automatiskt till staten i ett sadant fall, utan granskningen gors fran
fall till fall pa samma grunder som i 6vrigt i de situationer som avses i sikerhetsinlosningslagen.
Forlusten av ett permanent uppehéllstillstind har saledes inga direkta konsekvenser for en
persons dganderitt.

Aven om en privatperson har ett uppehallstillstdind som berittigar till undantag enligt denna
paragraf, befrias han eller hon inte frdn skyldigheten att ans6ka om tillstdind. Séledes ska
tillstind for forvérv fortfarande sokas, och tillstand for forvérv av en fastighet beviljas inte, om
forvéarvet utifrdn en enskild granskning kan bedémas hota den nationella sdkerheten eller
forsvara ordnandet av landets forsvar, dvervakningen och tryggandet av den territoriella
integriteten  eller  sdkerstdllandet av  grinsbevakningen, grinssdkerheten eller
forsorjningsberedskapen. Ett sddant forvdrv bedoms enligt samma kriterier som for andra
fastighetskopare utanfor EU/EES-omradet.

Vid tidpunkten for denna proposition pagar vid inrikesministeriet ett projekt for att revidera
lagstiftningen om beviljande av permanent uppehallstillstaind (SM007:00/2024). Malet med
projektet ar att forldnga den boendetid pé fyra ar som kravs for permanent uppehallstillstand till
sex ar. Avsikten ér ocksa att gora andra preciseringar i tillstdndsvillkoren.

I 5 mom. foreskrivs det att bestimmelser om vilka stater som avses i 1 mom. utfirdas genom
forordning av statsradet.

Statsradet ska genom forordning utfirda bestimmelser om vilka stater som uppfyller de
forutséttningar som avses i 5 a § 1 mom. I praktiken grundar sig forordningen i fraga om 2
punkten pa en beddmning som myndigheterna gjort och pa basis av vilken det med tanke pa det
allménna intresset dr nddviandigt att forbjuda fastighetsforvérv for medborgare i en viss stat for
att sdkerstélla den nationella sékerheten. Fastighetsinnehav kan saledes begrinsas redan pé
forhand for att forhindra att det uppstar ett skadligt innehav. Statsradet ska utfarda forordningen
utan dréjsmal nér de forutsittningar som avses i 1 mom. uppfylls. I praktiken innebér detta att
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statsradet av myndigheterna ska begira en beddmning av sddana stater som Europeiska
unionens rdd i ett beslut har konstaterat ha krinkt en annan stats territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende. Av hotbeddmningen ska det dessutom framgéd om staten kan
anvinda sina medborgare pé det sitt som avses i 1 mom. 2 punkten. Statsradets beslutsfattande
ska i enlighet med motiveringen till 1 mom. 2 punkten och ordalydelsen i 5 mom. grunda sig pa
myndigheternas bedomningar, vilket begrénsar statsradets provningsrétt nér det géller att ange
staterna. [ bestimmelsen behdver det inte hénvisas till 1 mom. 1 punkten, eftersom denna
bedémning gors pa Europeiska unionens rads niva.

Europeiska unionens rad har i beslut 2014/145/GUSP, som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning, konstaterat att Ryssland har krénkt Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende. Dessutom har Skyddspolisen i sin arsbok for 2023 konstaterat att
Ryssland som Finlands grannland och som ett land som for krig i Europa dr det mest betydande
hotet mot Finlands nationella sékerhet. P4 basis av situationen i december 2024 kan det saledes
anses sannolikt att statsrddet i sin forordning konstaterar att Ryssland uppfyller de
forutséttningar som avses i 5 a § 1 mom.

Statsradets forordning kan vara i kraft endast under den tid som &r nddvéndig och forordningen
ska dndras eller upphdvas utan drojsmal, om forutsittningarna for ett ovillkorligt hinder enligt
1 mom. inte ldngre géller i friga om nagon eller ndgra av de stater som ndmns i forordningen.
Statsradet ska folja upp forutsittningarna for forordningens giltighet sa att individens réttigheter
inte begriansas mer én vad som &r nddviandigt.

Forordningen ska upphévas nir ndgon av de grunder som anges i 5 a § 1 mom. upphor att gélla.
Det kan saledes vara fradga om antingen att staten i friga inte lingre anses kunna hota Finlands
nationella sikerhet eller att Europeiska unionens rads beslut upphavs eller dndras. Grunderna
kan & andra sidan upphéra att gélla ocksa pa basis av internationellt erkdnd restitution.

7 §. Ersdttning for kostnader. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. dér det
foreskrivs att vad som foreskrivs i denna paragraf om erséttning for kostnader inte ska tillimpas
om tillstdnd for forvirv av en fastighet inte kan beviljas med stéd av 5 a §.

17 § i tillstdindslagen finns det bestimmelser om erséttning for skdliga kostnader. Om tillstdnd
for forvarv av en fastighet inte beviljas, ska staten ersétta forvarvaren for de skiliga
finansieringskostnader och andra behovliga kostnader som uppkommit pa grund av forvérvet
samt for de behovliga kostnaderna for besittning, skotsel och underhéll av fastigheten. Pé
ersittningarna ska betalas rdnta som avses i 3 § 2 mom. i rintelagen (633/1982) rdknat fran
betalningsdagen for forvdrvarens respektive prestation. Fran erséttning och rédnta ska
forvarvarens avkastning och dvriga ekonomiska nytta av fastigheten dras av. Kostnaderna
ersitts inte till den del de foranletts av forsummelse av skyldigheten att ansoka om tillstand.

Syftet med tillstdndslagstifiningen har varit att staten inte ska behdva ersitta kostnader for
sddana atgirder som fastighetskoparen pa egen risk har beslutat att genomfora trots att han eller
hon har varit medveten om risken for att ansokan om tillstdnd kan avslas. Som sddana kostnader
kan betraktas t.ex. stora investeringar i markomradet innan tillstandsbeslutet fattats. Som skéliga
kostnader kan inte heller betraktas forvintad avkastning for framtida anviandning (RP 222/2022
rd, s. 32).

Syftet med det foreslagna nya 3 mom. &r att staten inte ska ersitta i 7 § 1 mom. avsedda
finansieringskostnader och andra behovliga kostnader som uppkommit pd grund av forvérvet
samt kostnader for besittning, skotsel och underhéll av fastigheten i en situation dér kdparen har
tagit en risk vid forvarvet av fastigheten innan forsvarsministeriet beviljat tillstdnd, nar det har
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varit friga om ett sddant ovillkorligt hinder for beviljande av tillstind som avsesi5 a §. Pa detta
sétt forhindras ocksé en situation dar fastigheter forvarvas avsiktligt sé att ersattning kan kriavas
av staten for ovanndmnda kostnader, d&ven om det inte finns ndgon faktisk rétt att forvérva
fastigheten.

Om det foreligger ett sadant ovillkorligt hinder som avses i den foreslagna 5 a § ska den som
omfattas av forbudet mot fastighetsforvarv inte beviljas tillstind for fastighetsforvarv. Om en
person eller ssmmanslutning trots forbudet forvarvar en fastighet, fattar tillstindsmyndigheten
darfor ett negativt beslut. En situation dér en kdpare som omfattas av ett ovillkorligt hinder far
ratt att ansoka om ersittning enligt 7 § 1 den géllande tillstdindslagen, trots att hela
fastighetsforvérvet i sig redan ar forbjudet, kan inte anses motiverad med tanke pé syftet med
lagstiftningen.

8 §. Rdtt att fd information. Det foreslés att 1 mom. &ndras sa att rétten att f4 information utdver
det penningtvittsregister som avses i 3 § i lagen om centralen for utredning av penningtvitt
(445/2017) och som finns vid centralkriminalpolisen ocksd omfattar annan information som
polisen har nér det dr nodvéndigt att 1dmna ut informationen for att skydda den nationella
sdkerheten.

Héanvisningen i 1 mom. till centralkriminalpolisens penningtvéttsregister enligt 3 § i lagen om
centralen for utredning av penningtvétt (445/2017) éndras till en mer allmén form, enligt vilken
forsvarsministeriet trots sekretessbestimmelserna och andra begrénsningar som géller
erhallande av uppgifter har ratt att for utredande av tillstdndsplikten for forvarv av en fastighet
och utredande av forutsittningarna for beviljande av tillstdnd, samt for skotseln av andra
uppgifter som anges i denna lag, avgiftsfritt fA nodvéndiga uppgifter av polisen.

Det ar nddviandigt att utvidga rétten att fa information mer allmént till polismyndigheterna for
att man i tillstdndsprocessen pa ett heltdckande satt ska kunna beakta alla omstidndigheter som
hanfor sig till den som ansoker om tillstdand. Nuvarande praxis, enligt vilken forsvarsministeriet
endast far tillgéng till uppgifter i penningtvéttsregistret av polismyndigheterna, kan medfora
informationsluckor for beslutsfattaren. Polisens Ovriga register kan innehdlla uppgifter om
pagéende forundersdkningar som hénfor sig t.ex. till att skada Finland, sdsom spionage, grov
skadegorelse eller terroristverksambhet. I polisens register kan det ocksa finnas sadana tecken pé
en persons anknytning till en frimmande statsforvaltning som det dr nddvéandigt att beakta vid
tillstdndsprovningen. Redan i den géllande lagen har forsvarsministeriet alagts en skyldighet att
begira utlitande av den myndighet inom vars ansvarsomradde &drenden kan paverkas av
fastighetsforvérvet. Det dr nodviandigt att precisera rétten att f4 information till denna del pa
grund av kravet pé att lagstiftningen ska vara noggrant avgransad. Genom preciseringen kan
man alltsa sikerstélla att forsvarsministeriet far tillgang till den information som m&jliggér en
helhetsbetonad provning av tillstindsbeslutet och darmed att ett korrekt beslut fattas. I polisens
olika register kan det finnas uppgifter som kan vara av betydelse t.ex. vid bedémningen av
forvirvarens bakgrund. En heltickande bakgrundsbeddmning har en betydande inverkan ocksé
nir det giller att uppticka anvindningen av bulvaner. Genom att utvidga rétten att fa
information till att omfatta polisen i sin helhet kan man saledes minska risken for att
anvindningen av bulvaner inte uppticks.

Eftersom de uppgifter som polisen ldmnar ut néstan utan undantag ar sekretessbelagda och/eller
uppgifter i sakerhetsklass IIl eller [V, dr det 4ven nddviandigt att begransa deras partsoffentlighet
med stod av 11 § 2 mom. 1 punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999). I lagens 11 § 1 mom. foreskrivs att den som i ett drende ar sokande eller anfor
besvir eller ndgon annan vars ritt, fordel eller skyldighet drendet géller (part) har rétt att hos
den myndighet som behandlar eller har behandlat drendet ta del av en myndighetshandling som
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kan eller har kunnat paverka behandlingen, &ven om handlingen inte ar offentlig. I paragrafens
2 mom. 1 punkt foreskrivs att en part, hans ombud eller hans bitrdde inte har den i 1 mom.
avsedda rétten ndr utlimnande av uppgifter ur handlingen skulle strida mot ett synnerligen
viktigt allmént intresse, ett barns intresse eller ett annat synnerligen viktigt enskilt intresse. I
fraga om uppgifter som ldmnas ut ur polisens register blir bestimmelsen i fraga tillimplig,
eftersom utlimnande av uppgifter till en part skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmént
intresse, i detta fall skyddet av den nationella sékerheten. I forarbetena till lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet (RP 30/1998 rd, s. 67) har det ansetts att bevarandet av statens
sdkerhet och skotseln av de utrikespolitiska relationerna dr exempel pa synnerligen viktiga
allménna intressen.

Paragrafen &ndras inte i 6vrigt och bestimmelsen later dven i fortsdttningen den som ldmnar ut
uppgifter bedoma fran vilka register uppgifter samlas in och i vilken form uppgifterna ldmnas
ut till den som begirt utlaitande. Den som ldmnar ut uppgifter kan séledes sjialv bedoma vilka
uppgifter som i den aktuella situationen ska anses nddvandiga for tillstindsprovningen i
anslutning till fastighetsforvirvet. Forsvarsministeriet ska alltsa i princip inte ha direkt tillgang
till myndigheternas egna register, utan ministeriet ska ha rétt att pa begiran fa uppgifter som ar
nddvindiga for tillstdndsprovningen i form av ett utlaitande av myndigheterna. Rétten att {4
information har beddmts i propositionen RP 222/2022 rd, s. 32-35.

8 Bestimmelser pa ldgre niva in lag

Lagforslagets 5 a § 5 mom. innehaller ett bemyndigande for statsradet att utfdrda forordning.
Enligt momentet ska de stater som avses i 5 a § 1 mom. anges genom forordning av statsradet,
som ska grunda sig p4 myndigheternas bedomning av huruvida de forutséttningar som avses i
1 mom. 2 punkten uppfylls. Det foreslas att bestimmelser om de stater som uppfyller
forutséttningarna i det foreslagna 5 a § 1 mom. utfardas genom férordningen.

9 Ikrafttridande

Det foreslas att lagen trdder i kraft s& snart som mojligt. Till lagen fogas dock en
overgangsbestimmelse dér det foreskrivs att pd forvarv som skett fore ikrafttradandet av denna
lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttriddandet.

Tillstand och beslut som beviljats fore lagens ikrafttradande forblir i kraft.

Behandlingen av drenden som &r anhédngiga vid ikrafttridandet av denna lag slutférs med
iakttagande av de bestimmelser och foreskrifter som géllde vid ikrafttradandet.

10 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

10.1 Internationella ménniskorittsforpliktelser och EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna

Genom forslaget sarbehandlas de facto ménniskor pa grund av medborgarskap for att den
nationella  sdkerheten ska kunna garanteras. Den  viktigaste internationella
ménniskorittsforpliktelsen med tanke pé propositionen é&r artikel 14 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen; FordrS 18 och 19/1990, sddan den lyder senare éndrad i FérdrS 71 och
72/1994, FordrS 85 och 86/1998, FordrS 8 och 9/2005, FordrS 6 och 7/2005 samt FordrS 50
och 51/2010), som innehéller en bestdmmelse om forbud mot diskriminering. Enligt
konventionsbestimmelsen ska dtnjutandet av de fri- och réttigheter som anges i konventionen
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sdkerstéllas utan nigon atskillnad sdsom pa grund av kon, ras, hudfirg, sprék, religion, politisk
eller annan askidning, nationellt eller socialt ursprung, tillhdrighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stillning i Ovrigt. Det vésentliga med tanke pa lagforslaget &r
forhallandet mellan férbudet mot diskriminering och artikel 1 i det forsta protokollet till
Europakonventionen, dir det foreskrivs om skydd for egendom. Konventionen kan dessutom i
vissa fall tolkas sjdlvstindigt (Belgian Linguistic mot Belgien 1968, 4 §). Artikel 14 i
Europakonventionen forbjuder inte diskriminering i sig, utan endast diskriminering vid
utovandet av ”de fri- och rittigheter som anges i denna konvention”. For att artikel 14 skall vara
tillamplig ar det tillrdckligt att sakforhallandena 1 fallet omfattas av tillimpningsomradet for
egendomsskyddet. Tillimpningen av artikel 14 i Europakonventionen forutsitter inte att en
materiell bestimmelse krinks.

Med tanke pa propositionen dr ocksa det allminna forbudet mot diskriminering i artikel 1 i
protokoll nr 12 till Europakonventionen relevant, enligt vilket varje lagstadgad rittighet ska
garanteras utan diskriminering pa nagon som helst grund sa som kon, ras, hudfarg, sprak,
religion, politiska eller andra asikter, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till en nationell
minoritet, formdgenhet, bord eller stillning i dvrigt. Enligt artikeln ska ingen heller utséttas for
diskriminering i myndighetsutdvning pa de grunder som anges i stycke 1.

Enligt artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen ska varje fysisk eller
juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen far berévas sin egendom annat &n i det
allminnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allménna
grundsatser. Enligt andra stycket inskrianker bestimmelserna i forsta stycket dock inte en stats
ratt att genomfora saddan lagstiftning som staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet av
egendom i dverensstimmelse med det allménnas intresse eller for att sikerstélla betalning av
skatter eller andra pélagor eller av boter och viten. Konventionen forutsétter séledes inte att en
viss enskild atgird ska vara nodvéandig for att malet ska nas, utan ndédvandighetskravet hanfor
sig till lagstiftningsskedet och tas i sista hand upp till politisk provning. Att sdkerstédlla den
nationella sikerheten &r tydligt ett sdidant godtagbart allmént intresse som avses i artikeln.

Enligt Europadomstolens avgorandepraxis atnjuter endast individens befintliga egendom det
egendomsskydd som garanteras av Europakonventionen (Marckx mot Belgien 1979, 50 §,
Anheuser-Busch mot Portugal 2007, 64 §). Ratten till egendom enligt artikel 1 i1 det forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen medfor inte ndgon rétt att forvarva egendom (Von
Maltzan och andra mot Tyskland 2005, 74 §, Van der Mussele mot Belgien 1983, 48 §, Slivenko
och andra mot Lettland 2002, 121 §).

Europadomstolen har i sin avgorandepraxis ansett att individens befintliga egendom ocksa kan
omfatta sddana tillgdngsposter och yrkanden pa basis av vilka individen kan ha berittigade
forvantningar, dvs. legitima forvantningar, pa att fi dganderitt till en egendom och pa ett
effektivt utnyttjande av dganderétten till den (Pressos Compania Naviera S.A. och andra mot
Belgien 1995, 31 §, J.A. Pye (Oxford) Ltd och J.A. Pye (Oxford) Land Ltd mot Foérenade
kungariket 2007, 61 §, von Maltzan och andra mot Tyskland 2005, 74 (c) §, Kopecky mot
Slovakien 2004, 35 (c) §). Europadomstolen har av havd ansett att for att fA egendomsskydd ska
en sadan legitim forvantning ha en konkret rattslig grund som skéligen kan motiveras. Saledes
utgdr enligt Europadomstolens avgérandepraxis inte t.ex. enbart en 6nskan om dganderatt grund
for rétten till egendomsskydd (Kopecky mot Slovakien 2004, 47 §, Gratzinger och
Gratzingerova mot Tjeckien 2002, 73 §, von Maltzan och andra mot Tyskland 2005, 112 §). En
sadan legitim forvantning pa egendom ska grunda sig pé uttryckliga rittsliga normer (Kopecky
mot Slovakien 2004, 49-50 §, Centro Europa 7 S.R.L. och di Stefano mot Italien, 2012, 173 §,
Saghinadze och andra mot Georgien 2010, 103 §, Ceni mot Italien 2014, 39 §, Bélané Nagy mot
Ungern 2016, 75 §).
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Europadomstolen har i sin avgorandepraxis ansett att innehallet i den nationella lagstiftningen
ar visentligt vid faststillandet av dganderitten (Kopecky mot Slovakien 2004, 49-52 §, Bélané
Nagy mot Ungern 2016, 79 §). Till den del individens yrkande inte grundar sig pé en befintlig
dganderitt, utan pa en legitim forvantning pa att 4ganderatten ska uppnds, har domstolen sarskilt
bedomt om yrkandet ar tillrdckligt motiverat for att vara verkstéillbart enligt nationella
rattsnormer (Gratzinger och Gratzingerova mot Tjeckien 2002, 74 §, Stec och andra mot
Forenade kungariket 2005, 51 §, Richardson mot Forenade kungariket 2012, 17 §, Kopecky mot
Slovakien 2004, 48, 50 och 52 §). A andra sidan har Europadomstolen i sin avgdrandepraxis
ansett att &ven om den nationella lagstiftningen inte i sig faststéller ett visst egendomsintresse
som en del av egendomsskyddet, kan de nationella myndigheternas agerande, sasom beviljande
av erséttningar for egendomsobjekt, innebéra att de nationella myndigheterna de facto har
beddmt att egendomsobjektet hor till ersittningstagarens egendomsmassa (Kutlu och andra mot
Turkiet 2016, § 58, Beyeler mot Italien 2000, 104—105 §). Domstolen har ansett att om
andringssokanden inte har berittigade forvintningar pad att uppnd dganderdtt med stod av
uttryckliga nationella rittsnormer, tillimpas egendomsskyddet enligt artikel 1 1 det forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen inte pd siddana situationer. Om det déremot
foreligger en legitim forvéntning som grundar sig pa en uttrycklig nationell rittsnorm, ska
rattsskyddsgarantierna  for  dndringssokanden tryggas med stod av artikel 6 i
Europakonventionen (Kopecky mot Slovakien 2004, 52 §, J.S. och A.S. mot Polen 2005, 51 §).

Europadomstolen har ansett att staten har en omfattande prévningsritt i fraga om de dtgirder
som den vidtar for att skydda ett mal av allmént intresse, sdsom inskrdnkningar i réttigheter
(Bélané Nagy mot Ungern, 113 §, Vistin$ och Perepjolkins mot Lettland, 106 §, R.Sz mot
Ungern, 44 §, Grudi¢ mot Serbien, 75 §, Leki¢ mot Slovenien, 105 §, Hentrich mot Frankrike,
39 §, Sildedzis mot Polen, 50 §). Europadomstolen har upprepade ganger konstaterat att enbart
existensen av alternativa atgérder inte i sig medfor att en viss statlig lagstiftning eller vissa
statliga atgérder ar ogrundade, om de atgarder som avses i lagstiftningen eller atgdrderna halls
inom granserna for statens provningsmarginal. Europadomstolen har ansett att den inte har till
uppgift att uttala sig om alternativa sitt att uppna ett visst mal av allmént intresse (Koufaki och
Adedy mot Grekland, 48 §, James och andra mot Férenade kungariket 1986, 51 §, J.A. Pye
(Oxford) Ltd mot Forenade kungariket 2005, 45 §). Domstolen har i sin avgdrandepraxis
forutsatt att begriansningséatgirderna behovs for att trygga ett godtagbart mal av allmént intresse
och att de stér i rétt proportion till de mél som stillts upp for dem. Aven om domstolen har ansett
att det egendomsskydd som avses i artikel 1 1 det fOrsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen inte dr absolut, ska staterna genom sina atgirder stridva efter en balans
mellan allménintresset och enskilda réttigheter sé att statens atgérder inte orsakar individen
oskilig oldgenhet (Koufaki och Adedy mot Grekland, 32 §, Khoniakina mot Georgien 2012, 70
§).

Europadomstolen ansdg i malet Hentrich mot Frankrike (1994) att staterna med stdd av sin
suverdnitet har rétt att utnyttja statens foretradesrétt till kop av egendom for att trygga sina
intressen av allmént intresse. I det fallet var det frdga om ett system i Frankrike pé basis av
vilket den franska skattemyndigheten hade ratt att trida i koparens stélle genom att betala en
premie pa 10 procent ndr kopesumman enligt myndighetens uppfattning hade faststéllts som for
lag. Den franska skattemyndigheten hade utnyttjat sin forkopsratt till den fastighet som
andringssokanden hade forvarvat. I fallet ansdg domstolen att medan statens forkopsritt inte i
sig gav anledning till kritik sdsom horande till statens suverdnitet, var situationen en annan nar
anvindningen av forkopsrétten var godtycklig och svér att forutse och malsdganden samtidigt
inte hade erbjudits tillrickliga réttsskyddsmedel. Europadomstolen ansdg i fallet att
inskrdnkningar i rétten till egendom skulle ha varit beréttigade ur domstolens synvinkel endast
om individens mdjligheter att pa ett effektivt sétt bestrida den dtgérd som riktats mot henne hade
tryggats (Hentrich mot Frankrike 1994, 49 §).
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Den foreslagna regleringen kan anses vara forenlig med artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet
till Europakonventionen, eftersom den ar forutsdgbar for individen, innehéller behovliga
rattsmedel som gor det mojligt att 6verklaga beslutet till en oberoende domstol och dessutom
grundar sig den pé tryggandet av det allminna intresse som avses i artikeln. Det dr ocksé
sannolikt att det for en person inte uppstér ndgon legitim forvintning pa egendomen, dven om
fastighetskdp mellan enskilda i sig &r privatrittsligt tillatet mellan juridiska personer. En person
kan inte anta att han eller hon fir permanent fastighetsinnehav utan férsvarsministeriets tillstand
och det uppstar séledes inte ndgon fordran som ska verkstéllas effektivt med stéd av den
nationella lagstiftningen och som garanterar honom eller henne dganderitt till fastigheten.

Ocksé det foreslagna 7 § 3 mom. i tillstindslagen som géller ersittning for kostnader ska
beddmas mot den ovanndmnda slutsatsen. Europadomstolen har fést vikt vid om personen i
frdga borde ha vetat om begrénsningar som géller egendom som han eller hon forvérvat (Depalle
mot Frankrike [GC] 2010, 91 §) och dessutom har domstolen i sina avgoranden fést
uppmarksamhet vid om begransningen har blivit en oskélig borda for individen (Katte Klitsche
de la Grange mot Italien 1994, 42 § och 4748 §, Pialopoulos och andra mot Frankrike 2001,
57-61 § och Sporrong och Lonnroth mot Sverige 1982, 69 §). Den reglering som nu foreslas
blir inte oskélig for individen, eftersom individen borde veta att han eller hon omfattas av ett
ovillkorligt hinder. Det bor dessutom beaktas att regleringen inte bedoms strida mot det skydd
for egendom som garanteras i artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen.

Europadomstolen har i sin avgorandepraxis flera ganger konstaterat att mycket tungt vigande
skil méste anges for sidrbehandling pa grund av medborgarskap for att sdrbehandlingen ska vara
forenlig med artikel 14 i Europakonventionen (Gaygusuz mot Osterrike 1996, 42 §, Koua
Poirrez mot Frankrike 2003, 46 § och Andrejeva mot Lettland [GC] 2009, 87 §). A andra sidan
har Europadomstolen konstaterat att de nationella myndigheterna i princip har battre
mojligheter att beddma vad som &r av allmént intresse pa sociala eller ekonomiska grunder,
eftersom de har direkt kinnedom om samhillet och dess behov (Bah mot Foérenade kungariket
2011, 37 §). Europadomstolen konstaterade ocksa i det sistnimnda fallet att domstolen i
allménhet respekterar lagstiftarens politiska val, om det inte &r uppenbart ogrundat. Dessutom
har Europadomstolen konstaterat att staterna inom kontexten for den nationella sikerheten har
en omfattande provningsmarginal i friga om godtagbara grunder for begransning (Konstantin
Markin mot Ryssland [GC] 2012, 148 §). I fallet ansigs det dock att automatiska sé kallade
generella restriktioner som riktar sig till en person pa grund av dennes egenskaper inte omfattas
av nagon godtagbar provningsmarginal.

Skyddet enligt artikel 1 i protokoll nr 12 till Europakonventionen omfattar fyra situationer dér
en person diskrimineras 1) nér han eller hon atnjuter en rittighet som sérskilt beviljats individen
enligt nationell ritt, 2) nir han eller hon atnjuter en réttighet som kan hérledas ur en tydlig
skyldighet for en offentlig myndighet enligt nationell rdtt, dvs. nar en myndighet enligt nationell
ratt dr skyldig att upptridda péd ett visst sétt, 3) nir en myndighet utovar sitt utrymme for
provningsratt (t.ex. beviljande av vissa stdd), 4) nér en myndighet begar ndgon annan handling
eller underlater att handla (t.ex. agerande av tjinsteméan inom brottsbekdmpningen vid hantering
av upplopp) (Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, 22 §).

Europadomstolen har faststéllt att de begrepp som géller forbjuden diskriminering enligt artikel
14 i Europakonventionen och artikel 1 i protokoll nr 12 till Europakonventionen bor tolkas pa
samma sitt (Pilav mot Bosnien och Hercegovina 2016, 40 §, Zorni¢ mot Bosnien och
Hercegovina 2014, 27 § samt Sejdi¢ och Finci mot Bosnien och Hercegovina [GC] 2009, 55—
56 §).
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Med tanke pa lagforslaget bor det noteras att det ovillkorliga hindret stills endast for
medborgare och sammanslutningar i de stater i friga om vilka de forutsittningar som anges i
den foreslagna 5 a § uppfylls. Ett ovillkorligt hinder ar for individens del tidsbegréinsat, eftersom
han eller hon inte ldngre omfattas av det, om han eller hon anséker om och beviljas permanent
uppehallstillstand eller EU-uppehallstillstdnd i Finland. Det ovillkorliga hindret ska inte heller
omfatta vissa forvérv inom familjen med stod av 2 § 2 och 3 mom. i den géillande lagen, vilket
beaktar personens individuella situation och hur starka band personen har till Finland.

Det hot som en individ och dennes fastighetsinnehav utgér kan delvis anses ha samband med
individens medborgarskap och med medborgarskapslandets agerande och situationen i det
landet. Staten agerar inte sjélv, utan atgirderna &r alltid kopplade till personer inom statens
influensomréde, och medborgarskapet i sig dr en faktor som Okar statens inflytande pé
individen. Enligt det foreslagna 5 a § 1 mom. giller det ovillkorliga hindret sddana personer
vars medborgarskapsland har visat vilja och forméga att vidta &tgirder som forsvagar eller hotar
en annan stats territoriella integritet, suverénitet och oberoende och som dessutom kan utgora
ett hot mot Finlands nationella sdkerhet och det kan anses mojligt att medborgarskapslandet kan
anvinda sina medborgare pa ett otillborligt sitt som dventyrar Finlands nationella sékerhet. En
sadan stat dr sannolikt beredd att anvénda alla medel for att uppné sina mal, och darfor ér det
motiverat att minska den statens mojligheter att paverka i Finland. En fastighetségare kan bli
foremal for otillborlig padverkan t.ex. med hjélp av dgarens familjeband eller egendom som finns
inom den stats territorium som avses i 1 mom. De personer som omfattas av ett ovillkorligt
hinder har inte permanent uppehéllstillstand i Finland eller medborgarskap i ndgon annan stat
dn den eller de som avses i 1 mom., vilket gér dem mer utsatta for otillborlig paverkan én
personer som omfattas av undantagen.

Europadomstolen har behandlat forbudet mot diskriminering 1 forhéllande till
uppehaéllstillstandsstatus (bl.a. Ponomaryovi mot Bulgarien 2011 och Anakomba Yula mot
Belgien 2009). Domstolen konstaterade att atskillnad pa grund av vistelsestatus i landet i vissa
fall kan vara berittigad (Ponomaryovi mot Bulgarien 2011, 54 §). Europadomstolen har
konstaterat att det inte behover finnas lika vigande skél for sidrbehandling pad grund av
uppehéllstillstindsstatus som for sdrbehandling pa grund av nationalitet eller medborgarskap
(Bah mot Forenade kungariket 2011, 47 §). Saledes &r det inte nddvéndigt att bedoma
propositionen separat i friga om godtagbart syfte, eftersom bedomningen redan ingar i den
beddmning som géller medborgarskap. Den atskillnad som grundar sig pa uppehallstillstand har
1 propositionen definierats noggrant och det finns en godtagbar orsak till detta som hinfor sig
till den tid personen har vistats i landet och risken for att utsittas for otillborlig paverkan (se s.
52). A andra sidan kan 4tskillnaden ocks# anses forbittra proportionaliteten i den foreslagna
regleringen, eftersom forvérv inte begransas mer dn vad som &r nddviandigt.

I praktiken kan fragan granskas som ett system i tre steg dér fastighetsforvarv for en person som
avses i 1 mom. i lagforslaget utan permanent uppehéllstillstdnd i huvudsak forhindras helt, dar
fastighetsforvérv dr tillstandspliktigt efter att personen har fatt permanent uppehéllstillstdnd och
dar tillstdindslagen inte ldngre tillimpas pa personen efter att han eller hon har ansdkt om och
beviljats eventuellt medborgarskap. Det bor noteras att lagforslaget endast dr en del av de
atgdrder som Okar den nationella sdkerheten i frdga om fastigheter, det kompletterar
myndigheternas nuvarande befogenheter och dess effektivitet dr sdledes kopplad till annan
géllande lagstiftning i Finland.

Europadomstolen har konstaterat att man vid bedomningen av det hot som en person utgér mot
statens nationella sikerhet ska beakta provning fran fall till fall. I fallet Usmanov mot Ryssland
(2020, 78 §) beaktades personens langvariga boendetid i staten, att personen hade fyra barn
tillsammans med en medborgare i staten i friga samt personens oforvitlighet i staten. I 2 § 2 och

49



3 mom. i den gillande tillstdindslagen beaktas pd det sitt som ndmns ovan personens
familjeband, och i 4 mom. i den foreslagna paragrafen beaktas personens langa vistelse och
oforvitlighet 1 Finland 1 form av permanent uppehallstillstand. I situationer dar det foreslagna
ovillkorliga hindret tillimpas beaktas inte individuellt och separat den individuella situationen
for var och en som ansdker om tillstdnd, utan hindret géller alla medborgare i en viss stat, om
dessa inte har uppehallstillstdnd enligt 4 mom. eller familjeband enligt 2 §. I de foreslagna
bestammelserna beaktas saledes inte provning fran fall till fall i friga om hot som en person
utgdr pd det sitt som Europadomstolen konstaterar. Statsradet anser dock att de géllande
undantagen fran tillstandslagens tillimpningsomrade och undantagen i det foreslagnanya 5 a §
4 mom. i praktiken de facto i tillrdcklig utstrdckning och 1 ritt proportion till det mal som
efterstridvas beaktar dessa personers situation. Begransningarna géller sdledes med beaktande
av det som sdgs ovan en saddan grupp av personer som mest sannolikt kan anses hota Finlands
nationella sikerhet pd basis av agerandet i den stat ddr de 4r medborgare. Den fGreslagna
regleringen mdjliggdr dessutom endast begrénsning av en persons fastighetsforvarv, och déarfor
kan begrinsningen anses vara avgrinsad och ha relativt sma konsekvenser med beaktande av
andra mojligheter att vilja bostad och bostadsort.

Med stod av det som konstaterats ovan kan det bedomas att den foreslagna lagstiftningen inte
ar en sadan generell restriktion eller annan forbjuden diskriminering som avses i artikel 14 i
Europakonventionen och saledes hor till omradet for den provningsmarginal som &r tryggad for
staterna. Utifran Europadomstolens avgodrandepraxis kan regleringen beddmas vara
proportionerlig och ha ett godtagbart syfte.

Artikel 26 i konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-konventionen,
FordrS 7 och 8/1976) innehaller ett forbud mot diskriminering. Enligt
konventionsbestimmelsen ir alla lika infér lagen och har rétt till samma skydd av lagen utan
diskriminering av nagot slag. I detta avseende ska lagen forbjuda all atskillnad och garantera
alla personer ett likvardigt och effektivt skydd mot varje atskillnad pa grund av ras, hudfarg,
kon, sprék, religion, politisk eller annan &skédning, nationell eller social héirkomst,
formogenhet, bord eller stédllning i Gvrigt. Bestimmelsen motsvarar till sitt innehall artikel 14 i
Europakonventionen och ska saledes bedomas pa motsvarande sétt.

Enligt artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna ska varje begrinsning i
utdvandet av de réttigheter och friheter som erkénns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig
med det vésentliga innehéllet i dessa réttigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande
av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &r nddvéindiga och faktiskt svarar mot mal av
allmént samhillsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter. Enligt artikel 20 i stadgan om de grundliggande rittigheterna &r alla
maénniskor lika inf6r lagen.

Sékerstéllandet av den nationella sékerheten &r ocksd ur EU-rdttens synvinkel en godtagbar
grund for att begrénsa de rittigheter som tryggas i stadgan. Syftet med den foreslagna lagen &r
delvis uttryckligen att minska behovet av inlosen av fastigheter, vilket &r den atgdrd som
ingriper mest i egendomsskyddet och saledes anvénds i sista hand. Lagforslaget som helhet
skyddar saledes uttryckligen genomf6randet av proportionalitetsprincipen.

Enligt lagforslaget kan en medborgare i en stat som uppfyller forutséttningarna i bestimmelsen
inte fa tillstdnd att forvérva en fastighet. Utover den bestimmelsen i lagforslaget ska staten i
fraga enligt lagens tillimpningsomride ocksé std utanfor EU och Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. Lagforslaget innehdller undantag fran de ovillkorliga hindren for att fa
tillstand 1 situationer dér personen har ett permanent uppehallstillstind i1 Finland eller ett av
Finland beviljat permanent EU-uppehéllstillstaind for varaktigt bosatta. Utdver de foreslagna
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undantagen foreskrivs det redan i 2 § 2 och 3 mom. i den géllande lagen sérskilt om undantag
som inte omfattas av tillstdndsprovningen och som inte avses bli dndrade i detta sammanhang.

EU-rétten begrénsar i princip inte medlemsstaternas behdrighet att foreskriva om ett system for
forvarv av fast egendom, men pa systemet ska tillimpas bl.a. bestimmelserna om icke-
diskriminering, etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital. Etableringsrétt enligt artikel 49 i
FEUF innefattar ritt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt rétt att bilda och
driva foretag pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare.

Principen om fri rorlighet for kapital &r inte absolut. Enligt artikel 65.1 b i FEUF begrénsar
artikel 63 inte medlemsstaternas rétt att vidta atgérder som dr motiverade med hénsyn till allmén
ordning eller allmén sdkerhet. Enligt punkt 2 i samma artikel ska bestimmelserna i kapitlet inte
heller paverka tillampligheten av sddana restriktioner for etableringsritten som ar forenliga med
fordragen. 1 skenet av EU-domstolens réttspraxis dr det mojligt att begridnsa de fria
kapitalrorelserna ocksa genom att dberopa omstiandigheter som ar férenliga med det allmidnna
intresset. De kan bl.a. gilla sdkerheten och regleringen av markanvandningen. Enligt artikel
65.3 1 FEUF fér nationella begrinsningar och forfaranden inte utgéra ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortdckt begrénsning av den fria rorligheten for kapital. Aven
proportionalitetsprincipen ska iakttas.

Enligt lagforslaget géller de ovillkorliga hindren for beviljande av tillstdind ocksa en sddan
sammanslutning som é&r etablerad i en EU- eller EES-stat, men dir hemorten eller det i forslaget
avsedda bestdmmande inflytandet for den sammanslutning som uppfyller forutsittningarna i
den foreslagna bestimmelsen och som etablerats inom statens territorium finns i den stat som
avses i I mom. i lagforslaget. [ lagforslaget stélls inga striktare villkor for forvérv av fastigheter
for sammanslutningar som é&r etablerade i andra EU- eller EES-stater &n for sammanslutningar
som dr etablerade i Finland. Enligt regeringens uppfattning ska den foreslagna lagstiftningen
och dess tillimpningsomrade anses vara motiverade med hinsyn till allmén ordning eller allmén
sikerhet pa det sitt som avses i artikel 65 i FEUF. Enligt regeringens uppfattning kan
propositionen inte anses strida mot proportionalitetsprincipen, och enligt regeringens
uppfattning blir regleringen inte problematisk med tanke pa EU-rétten.

10.2 Lagforslagets forhéallande till grundlagen
Forslaget dr av betydelse sdrskilt med tanke pa 6, 9, 15, 21 och 80 § i grundlagen.

Genom lagen foreskrivs det att en medborgare i en viss stat som bestims i forordning inte far
beviljas tillstind att forvdrva en fastighet i Finland. Dessutom forsétts medborgare i landet i
fraga som dr bosatta i Finland i olika stdllning nér det géller beviljande av tillstdnd beroende pa
hurdant uppehallstillstind personen har. Forslaget ska bedomas med hansyn till 6 § i grundlagen
och i synnerhet dess 2 mom.

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ir alla lika infor lagen. Paragrafens 1 mom. innehaller en allmén
klausul om likabehandling. Bestammelsen uttrycker huvudprincipen om likabehandling och
jamstélldhet. Detta inbegriper ett forbud mot godtycke och ett krav pa lika behandling i likadana
fall.

Grundlagens 6 § 2 mom. innehaller ett absolut, exakt formulerat forbud. Sérbehandling pé grund
av medborgarskap kan under begreppet ursprung anses hora till de uttryckligen forbjudna
grunder for atskillnad som anges i 6 § 2 mom. i grundlagen och i fridga om vilka kraven pé
motivering av sdrbehandlingen ar relativt hoga (RP 309/1993 rd, s. 47; se t.ex. GrUU 37/2014
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rd, s. 3/1, GrUU 23/2012 rd, s. 2, GrUU 60/2010 rd, s. 3, GrUU 1/2006 rd, s. 2, GrUU 15/2001
rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har av hdvd ansett det vara viktigt att sdkerstélla att sdrbehandling av ndgon
av en orsak som géller hans eller hennes person kan motiveras pé ett sitt som &r godtagbart med
avseende pd de grundlidggande fri- och réttigheterna (se bla. GrUU 31/2013 rd).
Grundlagsutskottet har ocksé betonat att kraven pad motiv dr hdga, sdrskilt nir det géller de
forbjudna sdrbehandlingskriterier som rdknas upp i grundlagsbestimmelsen (se t.ex. GrUU
31/2013 rd och dir nimnda GrUU 1/2006 rd, s. 2/I, GrUU 38/2006 rd, s. 2). A andra sidan har
grundlagsutskottet i sin utldtandepraxis konstaterat att de begrédnsningar av de grundldggande
fri- och rattigheterna som géller s.k. tredjelandsmedborgare gér lingre &n de som géller
medborgare i EU-ldnder (se t.ex. GrUU 46/2018 rd och de som ndmns dér). Utskottet har ocksa
betonat att den metod som véljs ska std i rdtt proportion till det efterstrivade malet
(GrUU 38/2006 rd, s. 3/I). En sadan reglering ska dessutom uppfylla &vriga krav pé
inskrénkningar av de grundldggande fri- och rittigheterna, sdsom krav pa att inskrankningarna
bor bygga pa lagar, vara noga avgriansade och exakt definierade, att kdrnan i en grundlaggande
fri- och réttighet &r ordrd, att réttsskyddet dr adekvat och att méanniskorittsforpliktelser iakttas
(GrUB 25/1994 1d, s. 5).

Som den enda grundlagsbestimmelsen ndmns den nationella sikerheten i 10 § 4 mom. i
grundlagen. Enligt forarbetena till grundlagen (RP 198/2017 rd, s. 21) har staterna rétt
omfattande provningsmarginal i frdga om hurdan verksamhet de anser utgora ett hot mot den
nationella sikerheten. Den nationella sékerheten kan emellertid utséttas for manga slags hot
som dr svéra att forutse eller definiera pa forhand. Av detta foljer enligt Europadomstolen att
begreppet nationell sdkerhet i forsta hand ska preciseras utifrdn nationell praxis
(Europadomstolens avgérandepraxis, bl.a. Kennedy mot Férenade kungariket, 18.5.2010).

Grundlagsutskottet har ansett att staten ska strdva efter att garantera den nationella sidkerheten
och den allmidnna ordningen under alla forhallanden (GrUU 16/2022 rd, stycke 10). Vid
intresseavvégningen mellan de grundlidggande fri- och réttigheterna ska hdnsyn dessutom tas
till de intressen som ligger till grund for de foreslagna atgérderna, i synnerhet om atgérderna i
extrema fall rentav kan dterforas pd den grundliggande ritten till personlig sikerhet (GrUU
37/2022 rd, stycke 8 och dar namnda GrUU 16/2022 rd, stycke 5, se &ven GrUU 5/1999 rd, s. 2
samt t.ex. GrUU 36/2020 rd, s. 3, GrUU 15/2018 rd, s. 8). Grundlagsutskottet har ocksa i sin
utldtandepraxis ansett att allt som ber6r den nationella sékerheten &r sddana tungt vigande skél
som tillater att utléindska personers och sammanslutningars kdp av forsvarsindustriforetag
begriansas (GrUU 16/2011 rd, s. 2).

Den sarbehandling som avses 1 lagforslaget grundar sig 1 forsta hand pa om
medborgarskapslandet for en person som avses i 5 a § 1 mom. i lagforslaget kan utgora ett hot
mot Finlands nationella sékerhet genom sina medborgares fastighetsinnehav. Hoten mot den
nationella sékerheten dr méngfasetterade och vid bredspektrig paverkan kan staterna stréva efter
att anvinda sina medborgare som vistas utomlands eller sammanslutningar som kontrolleras av
dessa som verktyg for fientlig paverkan genom att utnyttja medborgarna, utéva patryckningar,
muta dem eller anvidnda andra metoder som kan betraktas som otillborlig paverkan.

A andra sidan kan den befolkningsgrupp som de ovillkorliga hindren i bestimmelsen riktar sig
mot bli utsatt for hot om utnyttjande, patryckning, mutor eller annan otillborlig paverkan fran
medborgarskapslandets sida, vilket i praktiken kan forsvaras genom de foreslagna
bestimmelserna.
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Man kan ocksé framfora &sikten att enbart medborgarskap inte i alla situationer kan ges samma
vikt som det ursprung som avses i grundlagen, eftersom medborgarskap i en annan stat kan
forvarvas pa olika sitt i olika stater. I 6 § 2 mom. i grundlagen hénvisas det bl.a. till en persons
ursprung. Enligt motiveringen till bestimmelsen avses med ursprung savil nationellt och etniskt
som sambhélleligt ursprung. Nationellt ursprung kan i forsta hand anses hinvisa till en persons
nationalitet. Det dr dock uppenbart att medborgarskap och nationalitet har ett samband med
varandra. Séledes tar diskriminering p& grund av medborgarskap inte lika starkt stéllning till en
persons kulturella eller sprakliga bakgrund som diskriminering p& grund av nationalitet, utan
det dr frdga om personens rattsliga stillning i forhallande till staten och de réttigheter och
skyldigheter som detta medfor. Just personens skyldigheter i forhallande till en annan stat som
kan bedomas utgdra ett hot mot Finlands sékerhet dr en med tanke pd denna proposition
visentlig och godtagbar orsak att sdrbehandla personer med olika medborgarskap. Lagforslaget
tar inte stillning till en persons nationalitet, utan bedomningen anknyter till ett hot som &r
kopplat till medborgarskapet. Det ovillkorliga hindret ska tillimpas oberoende av om personen
hor till statens majoritetsbefolkning eller till ndgon nationell minoritet.

Det centrala med tanke p& bedomningen ska anses vara vilka stater som uppfyller
forutsdttningarna i 5 a § 1 mom. i lagforslaget och avgorandet ska i sista hand basera sig pa ett
beslut som utifran en hotbeddmning som gjorts av olika myndigheter fattats av statsradet om
vilka stater som uppfyller forutsattningarna genom férordning av statsradet enligt 5 a § 5 mom.
i lagforslaget. I samband med utfardandet av statsridets forordning ska det motiveras huruvida
staten i1 fraga kan utgodra ett hot mot Finlands nationella sédkerhet pd ndgot annat sitt 4n vad som
avses 1 5 a § 4 mom. i lagforslaget genom fastighetsforvirv av sina medborgare som vistas i
Finland.

Den siarbehandling som avses i lagforslaget grundar sig pé vilken stat Europeiska unionen i ett
beslut har konstaterat ha krankt en annan stats territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
och vilken stat som kan anses dventyra Finlands nationella sédkerhet och det kan anses mojligt
att medborgarskapslandet kan anvidnda sina medborgare pé ett otillborligt sétt som dventyrar
Finlands nationella sdkerhet. Sdsom det konstateras tidigare i denna proposition kan staterna
strdva efter att hota den nationella sdkerheten i en annan stat p4 ménga olika sitt, sésom genom
att utnyttja sina medborgare pa ett otillborligt satt.

Ett ovillkorligt hinder for fastighetsférvérv som riktar sig mot medborgare i en viss stat kan
anses vara nddvéndigt i en situation dér en viss stat for att forverkliga sina egna syften forsoker
utnyttja sina medborgare pa ett otillborligt sétt och hotar Finlands nationella sékerhet. En sddan
situation kan sannolikt komma i friga nir forutséittningarna i det foreslagna 5 a § 1 mom.
uppfylls. En finlindsk myndighet har inte nédvéndigtvis en klar bild av vilka medborgare i en
viss stat som utgor verktyg for otillborlig paverkan for staten i fraga och myndigheten har inte
heller annars nodvandigtvis tillrackliga forutsdttningar for att utreda saken. I den nuvarande
tillstdndsprocessen enligt tillstindslagen kan man inte ingripa i situationer dér ett hot genom
fastighetsforvérv uppstar forst efter det att forvarvet genomforts och tillstandet har erhallits.

Lagforslaget ér saledes nodvindigt for att trygga ett viktigt samhélleligt intresse, och det ar inte
mdjligt att uppné det med lindrigare metoder utan att det kréver betydligt mer resurser i en
situation dér det kan bedémas att en statlig aktor kan utéva omfattande pétryckning, hot eller
annan paverkan mot sina medborgare som ager fastigheter. Aven om personernas band till sitt
medborgarskapsland i huvudsak kan utredas pa ett tillforlitligt sétt 1 tillstandsforfarandet, kan
ett hot uppstd dven pad ling sikt. Det &4r mojligt att ingripa i efterhand genom
sdkerhetsinlosningslagen, vars omfattande anvéndning i praktiken blir ett alltfér langsamt
alternativ. Det bor ocksa noteras att det vid sdkerhetsinlosning i sak &r friga om sddan inldsen
som avses 1 15 § 2 mom. i grundlagen och som kan ske endast for allmént behov. Kravet pa
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allmént behov har konkretiserats i 1 § i sdkerhetsinlosningslagen, men i praktiken kréver inlosen
att innehavet medfor ett betydande hot mot nagot av de rittsintressen som anges i lagen (RP
253/2018 rd, s. 46). Saledes kan man inte ingripa i d4gandet genom inldsen i sddana situationer
dar fastigheten medfor hot, men hotet inte nar upp till den niva som kravet pa allmént behov
stiller. Genom det foreslagna hindret minskas fastighetsforvérv som kan medfora ett sddant hot.

Det ar ocksa for ndrvarande mojligt att ingripa i patryckningar, hot och annan paverkan som
statliga aktorer utovar och som hotar Finlands nationella sdkerhet genom det
inlosningsforfarande som avses i sdkerhetsinlosningslagen efter det att 4gandet har uppkommit.
Saledes bor det ocksa noteras att lagforslagets effektivitet paverkas positivt av att det forfarande
som avses i1 sdkerhetsinlosningslagen kan tilldimpas ocksa i situationer dér en person har
forvirvat en fastighet med stod av undantag frén ett ovillkorligt hinder. Anvéndningen av
sdkerhetsinlosningslagen &r dock ett forfarande som kriver avsevirt mer resurser dn
tillstandsforfarandet och som binder en betydande miangd myndighetsresurser och dessutom
ingriper inl6sningsforfarandet kraftigare i skyddet for egendom én den foreslagna regleringen.

Vid fastighetsforvédrv som eventuellt hotar Finlands nationella sékerhet ska man i forsta hand
ingripa pé forhand sé att hot inte 6ver huvud taget kan uppsté bland dem som omfattas av ett
ovillkorligt hinder, for att man sé séllan som mojligt ska bli tvungen att tillgripa inlésen enligt
sdkerhetsinlosningslagen. Sdkerhetsinlosningslagen ska &ven i fortséttningen tillimpas pé
samma grunder pé inldsen av fast egendom och sérskilda rittigheter for tryggande av landets
forsvar, den territoriella integriteten, ledningen av staten, grinssidkerheten, gransbevakningen,
forsorjningsberedskapen, funktionen hos den infrastruktur som ar nodvandig for samhéllet eller
nagot annat med dessa jamforbart samhaélleligt intresse.

Med stod av 5 a § 4 mom. i lagforslaget kan de personer som anges beddmas vara personer som
ar integrerade i samhéllet och uttrycker sin vilja till permanent vistelse i Finland genom att
ansdka om permanent uppehallstillstind. Undantagets koppling till typen av uppehallstillstdnd
ar noggrant avgriansad, varvid det dr enkelt for en person att bedoma om han eller hon omfattas
av ett ovillkorligt hinder.

Sarbehandlingen av medborgare i vissa stater géller dock inte i situationer som berdrs av 5 a §
4 mom. i lagforslaget. Ett permanent uppehéllstillstind anses i lagforslaget i tillracklig
utstrackning kunna visa personens vilja att integreras i det finlindska samhéllet.

Vid beddmningen av forutséttningarna for permanent uppehéllstillstand och under tiden fore
bedomningen har myndigheterna erhéllit olika uppgifter om den som anséker om
uppehéllstillstdind. En forutsittning for beviljande av permanent uppehallstillstand 4r enligt 56
§ 1 mom. i utldnningslagen att personen har vistats 1 Finland i fyra ar utan avbrott. Vistelsen
betraktas som oavbruten, om personen har vistats i Finland under minst hédlften av det
kontinuerliga uppehallstillstandets giltighetstid. 1 samband med ansdkan om annat
uppehallstillstind &n permanent uppehallstillstind samlar myndigheterna in uppgifter om
personen bl.a. for att bedoma om personen kan utgora ett hot mot Finlands nationella sékerhet.
A andra sidan kan sokanden i och med uppehallstillstindsforfaranden som leder till ett
permanent uppehallstillstand anses forstd och ha anpassat sig till det finldindska samhéllet i
tillrdcklig utstrdckning. I och med detta kan personen anses ha distanserat sig fran det
medborgarskapsland som utgér ett hot mot Finlands nationella sdkerhet, och ddrmed kan de
metoder for utnyttjande av medborgare pé ett otillborligt séitt som staten i fraga anvénder
bedomas vara férre.

En person som vistas i Finland for viss tid eller med fortsatt tillstind kan ocksé i dvrigt bedomas
ha sma mojligheter att forvarva fastigheter, liksom dven lag forvédntad vilja att gora det. En
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person som vistas i Finland med négot annat &n permanent uppehallstillstand kan ocksa ovéntat
bli tvungen att atervanda till sitt ursprungliga hemland pé grund av att tillstindet upphor att gilla
eller aterkallas. Med tanke pa Finlands nationella sékerhet medfor detta en risk for att atgarder
vidtas for att tillgodose det tidigare hemlandets intressen i Finland. Ett permanent
uppehallstillstdnd &r i princip permanent, &ven om det inte garanterar en helt motsvarande
stillning som finskt medborgarskap.

Det bor ocksé noteras att de undantag i tillstdndslagen som redan géller, sdsom i situationer med
gktenskap eller samboférhallande, fortfarande ar i kraft trots lagforslaget. Med beaktande av 5
a § 4 mom. i lagforslaget och de géllande undantagen fran skyldigheten att ansoka om tillstdnd
kan lagforslaget anses vara proportionerligt.

Saledes dr de ovillkorliga hindren for beviljande av tillstind tillfdlliga, eftersom en medborgare
ien stat som avses i 5 a § 1 mom. omfattas av tillimpningsomradet for normal tillstdndspraxis
efter att ha fatt ett uppehallstillstaind enligt 5 a § 4 mom. I enlighet med tillstdndslagens
tillimpningsomradde omfattas en person som fatt finskt medborgarskap inte av lagens
tillimpningsomrade. Begridnsningarna av fastighetsforvirv ér saledes som helhet betraktade
graderade och de metoder som ingriper mest i de grundldggande fri- och réttigheterna beaktar
ocksé personens stillning i tillracklig utstrackning.

Den nationella sékerheten kan pa de grunder som ndmns ovan betraktas som ett ytterst viktigt
allmaént intresse, och man strivar efter att pa olika sitt bekdmpa forsok att paverka detta intresse.
Syftet med den foreslagna paragrafen ar att komplettera systemet for tillsyn Over
fastighetsinnehav, som omfattar tillstandssystemet for utlindskt fastighetsforvéirv enligt
tillstindslagen, utnyttjande av forkopsratt enligt statens forkdpslag och befogenheterna enligt
sdkerhetsinlosningslagen.

I situationer dir en stat som avses i 5 a § 1 mom. i lagforslaget genom bredspektrig paverkan
kan orsaka hot mot Finlands nationella sdkerhet genom sina medborgare eller ssmmanslutningar
inom sitt influensomrade, kan man inte i alla situationer genom normala myndighetsatgirder
ingripa i verksamhet som bedrivs av aktorer som hotar den nationella sidkerheten i syfte att
uppnd de mal som medborgarskapslandet har. Dérfor dr avslag pa ansdkan om tillstand for
fastighetsforvarv av personer som avses i 5 a § 1 mom. och sammanslutningar som avses i 2
mom. ett nddviandigt medel for att pa ett foregripande sétt trygga Finlands nationella sdkerhet.

Bestdmmelsen kan ocksa anses vara noggrant avgrénsad och exakt, eftersom de krav som stéllts
i5a§ 1 mom. ilagforslaget kan anses vara hoga. Dessutom anges i statsradets forordning
entydigt den stat vars medborgare som vistas i Finland utan permanent uppehallstillstand inte
kan fa tillstand att forvarva en fastighet.

Enligt 9 § 1 mom. i grundlagen har utlénningar som lagligen vistas i Finland rétt att vilja
bostadsort. Detta innebdr dock inte att en person har full frihet och rétt att forvérva en fastighet
eller annan bostad enligt eget val. Propositionen ingriper inte i rétten att vilja bostadsort,
eftersom propositionen inte ingriper i annat dn forvérv av en fastighet.

Enligt 15 § 1 grundlagen &ar vars och ens egendom tryggad och angaende expropriation av
egendom for allmint behov mot full ersittning bestdms genom lag. Genom det grundlagsenliga
egendomsskyddet skyddas av hdvd rittigheter och intressen med ett formdgenhetsvirde, bland
vilka dganderitten till foremal 4r den mest omfattande. Aganderitten omfattar i sin tur i princip
alla de réttigheter som pé négon sarskild grund inte hor till nagon annan 4n till 4garen eller inte
har sérskilts fran dganderitten. I 15 § 1 mom. i grundlagen ingar en allmidn klausul om
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egendomsskydd, utgéende fran vilken bl.a. bedoms i vilken mén olika begriansningar av dgarens
frihet att anvédnda sin egendom kan tillatas.

Till den egendom som skyddas i grundlagen rdknas inte sddan expektansritt som saknar
formogenhetsvirde. Saledes har man kunnat ingripa i bl.a. makens giftorétt (GrUU 13/1986 rd)
och i familjepensionsritten (GrUU 21/1989 rd) trots egendomsskyddet.

Vidare ér lagforslaget en del av tillstdndslagen, enligt vars 6 § koparen &r skyldig att 6verlata
fastigheten vidare i en situation dér han eller hon inte beviljas tillstdnd. I 2 mom. i samma
paragraf foreskrivs det om forsdljning av fastigheten av en myndighet, om kdparen inte sjélv
har kunnat sélja fastigheten inom en tidsfrist pa sex méanader. I den forordning av statsradet som
avses 1 5 a § 5 mom. i lagforslaget anges entydigt den stat vars medborgare eller
sammanslutningar som kontrolleras av dessa inte kan fa tillstdnd att forvdrva en fastighet i
Finland. Eftersom det dock fortfarande ar privatréttsligt mdjligt att overlata dganderitten till en
fastighet trots att ett ovillkorligt hinder for att fa tillstdnd foreligger, ingriper lagforslaget ocksa
i egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen. De forutséttningar som anges i 5 a § 1 mom. i
lagforslaget, dvs. de mal som anknyter till uppritthallandet av den nationella sikerheten (GrUU
57/2018 rd och hénvisningen till GrUU 16/2011 rd, s. 2/I), kan i sig anses vara vigande
samhilleliga skél pa basis av vilka en begrinsning av dgarens bestimmanderitt inte kan anses
problematisk med tanke pa proportionalitetskravet pd begridnsningen. Det bdr noteras att
grundlagsutskottet har konstaterat att anvindningen av kommunens forkopsritt innebédr en
relativt liten intervention i kOparens rittsliga stdllning med avseende pa egendomsskyddet
(GrUU 15/2005 rd, s. 2/1). I de nu foreslagna bestimmelserna &r det inte frdga om utnyttjande
av forkopsritt, men konsekvenserna for kdparens stéllning &r desamma i och med att tillstand
vigras, och begrinsningen av egendomsskyddet innebér att kdparen inte far den fastighet som
ar foremal for kopet.

Enligt 7 § 3 mom. i lagforslaget kan en i 5 a § avsedd kopare som inte kan beviljas tillstind inte
fa ersittning enligt 7 § for kostnaderna. Grundlagsutskottet ansag att &ven om forvarvaren i viss
omfattning kan vara beredd p& det osdkra ldget, exempelvis via Overldtelsevillkoren, méste
lagen kompletteras med bestimmelser om att forviarvaren ska fa ersittning for ekonomiska
forluster. Det &r nddvindigt for att inskrinkningen i1 egendomsskyddet ska uppfylla
proportionalitetskravet (GrUU 57/2018 rd och hénvisningen till GrUU 15/2005 rd, s. 2/1).
Eftersom de stater som avses i 5 a § 1 mom. i lagforslaget uttryckligen anges genom forordning
av statsradet, kan den osdkerhet om beviljande av tillstind som konstaterats i
grundlagsutskottets utlatandepraxis inte anses foreligga. Bestimmelsen kan saledes inte till
denna del anses sté i strid med egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen.

Enligt 5 a § 2 mom. i lagforslaget kan tillstand for forviarv av en fastighet inte beviljas en
sammanslutning som har sin hemort i den stat som avses i | mom. eller en sammanslutning dér
mer dn hilften av det sammanlagda rostetal som samtliga aktier i ett aktiebolag medfor eller
motsvarande faktiska inflytande, eller motsvarande inflytande i en annan sammanslutning eller
rorelse, innehas av en eller flera personer som avses i 1 mom., av en eller flera
sammanslutningar med hemort inom en sidan stats territorium eller av dessa tillsammans.
Fastighetsforvarv av en sddan sammanslutning som avses i forslaget kan hénfora sig till
néringsidkande, varvid forslaget ingriper i néringsfriheten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen.
Enligt bestimmelsen tryggas vars och ens rétt i enlighet med lag att skaffa sig sin forsorjning
genom arbete, yrke eller ndring som han eller hon valt fritt. Orden i enlighet med lag” i
momentet hinvisar till mojligheten att genom lag begrinsa den rittighet som tryggas i
bestammelsen (RP 309/1993 rd, s. 71/11). Grundlagsutskottet har i sin utlditandepraxis ansett att
en begransning dr mojlig av skél som dr godtagbara med tanke pa systemet for de grundlaggande
fri- och rittigheterna. Dessutom bor bestimmelserna uppfylla ocksa andra allménna villkor for
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en lag som begransar en grundlidggande rattighet (se t.ex. GrUU 14/2004 rd, s. 2/II och de
utlatanden som ndmns dér). Bestimmelserna ska ocksa uppfylla kraven pd exakthet och
noggrann avgriansning. Ett ovillkorligt hinder for tillstind att forvirva en fastighet 4r att en stat
som uppfyller forutsittningarna i 5 a § 1 mom. i lagforslaget anges genom en sidan
statsrddsforordning som avses i 5 a § 5 mom. i1 lagforslaget. P4 motsvarande sétt som
bedomningen av lagforslaget med tanke pa 6 § i grundlagen kan bestimmelserna anses vara
noggrant avgrinsade, eftersom ett ovillkorligt hinder for det tillstind som behdvs for forvarv av
en fastighet uppstar nér statsradets férordning trader i kraft.

121 § i grundlagen foreskrivs det om rittsskydd. I 5 a § i lagforslaget ar det fraga om ovillkorliga
hinder for beviljande av tillstdnd, vilket innebédr att ett negativt tillstindsbeslut fattas i de
situationer som avses 1 bestdmmelsen. P& behandlingen av tillstindsansokningar tillimpas
bestammelserna i forvaltningslagen, vilka kan anses trygga kraven pd korrekt behandling.
Fastighetskoparen ska fortfarande med stod av 9 § i tillstdndslagen ha rétt att Gverklaga beslut
som meddelats med stdd av lagen genom besvér hos forvaltningsdomstolen, vilket gor att den
av grundlagen foljande ritten att fa ett beslut som géller ens rattigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhangigt réttskipningsorgan till denna del uppfylls. I
sista hand kan en person fora sitt drende till Europadomstolen eller Europeiska unionens
domstol for behandling.

Lagforslaget innehaller ett bemyndigande for statsradet att utfarda forordning. Lagforslaget bor
darfor 1 fraiga om bemyndigandet att utfirda forordning granskas i forhallande till 80 § i
grundlagen. Enligt grundlagens 80 § 1 mom. kan statsradet utfédrda férordningar med stod av ett
bemyndigande i grundlagen eller i ndgon annan lag. Genom lag ska dock utfardas bestimmelser
om grunderna for individens rittigheter och skyldigheter samt om frdgor som enligt grundlagen
1 Ovrigt hor till omradet for lag. De grundlidggande fri- och réttigheterna kan begrénsas endast
genom lag.

Det foreslagna bemyndigandet att utfirda forordning ar exakt samt noggrant avgrinsat.
Dessutom ska det genom lag foreskrivas om enskildas rittigheter och skyldigheter samt om
fragor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omradet for lag. Det foreslagna bemyndigandet att
utfiarda forordning inbegriper inte provningsrétt i ndgon storre utstrackning eller befogenheter i
fragor som ska regleras genom lag. Bemyndigandet handlar enbart om att utfarda bestimmelser
som preciserar lagen. Genom forordning av statsrddet ingriper man inte i sjdlva
fastighetsforvérvet, utan det dr fraga om att faststélla vilka stater som uppfyller forutséttningarna
15 a § 1 mom. Bemyndigandet star saledes inte i strid med grundlagen.

Den foreslagna regleringsmodellen kan anses vara en lagstiftningstekniskt speciell 16sning.
Grundlagsutskottet har tidigare i sin utldtandepraxis beddmt ett motsvarande bemyndigande att
utfarda forordning t.ex. i fraga om lagen om fiske (GrUU 58/2014 rd, s. 6/I-1I).
Grundlagsutskottet har redan vid granskningen av den tidigare 59 § i lagen om fiske (GrUU
20/2010 rd, s. 3) ansett att begrédnsningen av fiskerdtten genom forordning &r problematisk,
eftersom begrinsningen av fiskerétten da i sjdlva verket inte baserar sig pd lag utan pa en
forordning. Utskottet konstaterade att den bést motiverade lagtekniska I6sningen i de aktuella
paragraferna (52, 55 och 59 §) skulle vara att i sjdlva lagen ta in ett allmént d&ventyrandeférbud
eller en skyldighet att varda eller skydda. Darefter kan man genom forordning av statsradet
utfirda nidrmare bestimmelser om hur forbudet eller skyldigheten ska genomforas. En sadan
lagstiftningsteknik ar enligt utskottet inget hinder for att i en forordning beakta de i princip
godtagbara flexibilitetselement som regeringen avser och tekniken krdver inte heller
bestammelser pa lagnivd om behdvliga begrinsningar (GrUU 58/2014 rd, s. 7/1, se &ven GrUU
20/2010 rd, s. 3).
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Utskottet har dock ansett att det med beaktande av att bestimmelserna var exceptionellt exakta
och detaljerade var mojligt att genom forordning reglera ibruktagandet av forbud enligt lagen,
eftersom den foreslagna bestimmelsen da inte ansags direkt grundlagsstridig, utan utskottet
menade att det snarare handlar om en synnerligen ovanlig lagstiftningsmetod dir de férbud som
lagstiftaren avser i sjélva verket i materiellt hinseende ingar i lagen, men tas i bruk genom en
sérskild forordning av statsradet (GrUU 58/2014 rd, s. 6).

I5a§ 1 mom.ilagforslaget foreskrivs det 1 detalj om forutséttningarna for att statsradet ska
utfirda en forordning om vilka stater som uppfyller forutséittningarna i 5 a § 1 mom. De
materiella forutséttningarna for det forbud som avses i forslaget kan anses ingd i forslaget till
bestimmelse med sddan exakthet att den behoriga myndigheten sjélv kan tillimpa forbudet,
men pa grund av betydelsen av verkstélligheten av forbudet ar det andamélsenligt att statsradet
i forordningen konstaterar vilka stater som omfattas av forbudet. Det foreslagna 5 a § 5 mom.
kan anses begrinsa provningsritten ytterligare. Statsrddet ska grunda forordningen pa
myndigheternas bedomning av huruvida forutsittningarna i 5 a § 1 mom. 2 punkten uppfylls.

Forutséttningen for ett ovillkorligt hinder 1 5 a § 1 mom. 1 punkten i lagforslaget dr exakt och
noggrant avgriansad, och dess innehéll ger inte anledning till provningsrétt for statsrddet. Detta
begriansar ocksa avsevirt den grupp stater vars medborgare kan omfattas av ett ovillkorligt
hinder. Nar det géller 1 mom. 2 punkten &r statsradets provningsrétt i sin tur bunden till
myndigheternas bedomning, vilket i praktiken begrénsar provningsrétten till sddana situationer
dér det 1 bedomningarna rader oenighet om hotet i fraga. Forutsittningarna i 1 mom. 1 och 2
punkten ska tolkas tillsammans, och darfor kan det i praktiken inte uppsta ndgon betydande
provningsratt for statsrddet nér det géiller utfardande av forordning.

Grundlagen forpliktar det allménna att trygga tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga rittigheterna. Av detta foljer ocksé en aktiv skyldighet for
statsradet att vidta omedelbara atgérder, om kravet pa nédvéandighet for en atgérd som begransar
de grundldggande fri- och rittigheterna inte langre uppfylls. Om det séledes sker en fordndring
i de omstindigheter som ligger till grund for utfirdandet av statsrddets forordning, ska
statsradets forordning dndras eller upphivas. I en sddan situation kan det t.ex. vara fraga om att
den stat som ndmns i statsrddets forordning upphdr med de atgirder som nimns i 5 a § 1 mom.
1 punkten i lagforslaget och att staten inte ldngre kan anses stréva efter att dventyra Finlands
nationella sékerhet, eller att hotet mot Finlands nationella sdkerhet inte langre kan anses vara s
betydande att det med stod av de foreslagna bestimmelserna dr nodvandigt att forebygga det.

Det ar omojligt att pa forhand faststilla vilka fastigheter som inte kan utnyttjas pa ett sitt som
hotar Finlands nationella sdkerhet, och darfor ska alla fastighetsférvarv som gors av medborgare
och sammanslutningar i en viss stat forbjudas, om forutsittningarna i den foreslagna 5 a §
uppfylls. Utnyttjandet av fastigheter pa ett sétt som hotar Finlands nationella sékerhet kan ske
under en lang tid, och alla eventuella pdverkansmetoder kan inte forutses genom provning fran
fall till fall. Regleringen kan anses vara exakt och noggrant avgrénsad, och skyddet av den
nationella sékerheten dr forenat med ett godtagbart och vigande skil. Med tanke pa grundlagen
dr dven synnerligen langtgéende begrinsningar for att garantera den nationella sékerheten
mojliga.

Propositionen kan anses nédvéndig i en situation dér det i Finlands sékerhetspolitiska miljo har
skett en betydande fordndring som kan leda till att Finlands nationella sidkerhet kan péverkas pé
ett ofGrutsett sitt av en annan stat. [ sidana situationer kan myndigheternas resurser och tid samt
andra forebyggande metoder for att ingripa i denna paverkan vara begrinsade. Saledes
forhindras ingripande i paverkansatgérder och t.ex. inldsen i efterhand &r inte &ndamélsenligt.
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Propositionen kan anses vara proportionerlig, eftersom den riktar sig till tredjelandsmedborgare
som inte har permanent uppehéllstillstdnd i Finland eller av Finland beviljat permanent EU-
uppehaéllstillstand for varaktigt bosatta. En mer tillfallig vistelse dn sddana visar inte att personen
har for avsikt att stadigvarande vistas i Finland och att integrera sig i det finlindska samhallet
pa det sétt som behovs. Det kan ocksa antas att det bland de medborgare i den stat som uppfyller
forutsdttningarna i 5 a § 1 mom. i lagforslaget, vilka vistas i Finland med nagot annat &n
permanent uppehallstillstind, finns och kan infiltreras sddana medborgare som &r positiva till
den stat som hotar Finlands nationella sékerhet och som ocksa ar beredda att anvinda metoder
for bredspektrig paverkan for att uppna medborgarskapslandets syften.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Av
grundlagsutskottets tidigare utlatandepraxis kan man dock inte hidrleda ett sddant
stillningstagande att propositionen till alla delar kan konstateras motsvara grundlagsutskottets
praxis i frdga om skyddet for och avvigningen av de grundlaggande fri- och rittigheter som
behandlas. Propositionen har ett ndra samband med sarbehandling av personer pa grund av
medborgarskap och typ av vistelse i Finland. Grundlagsutskottets utlatandepraxis innehaller
inte heller nagot stillningstagande enligt vilket propositionen till alla delar kan konstateras
motsvara grundlagsutskottets praxis i friga om kravet pa bestimmelser i lag. Av ovanndmnda
skal anser regeringen det onskvért att grundlagsutskottet ger ett utlatande i fragan.

Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvirv

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvarv (470/2019) 4 § 1 mom. och 8 § 1
mom., av dem 8 § 1 mom. sédant det lyder i lag 1098/2022, och

fogas till 2 §, sddan den lyder delvis éndrad i lag 1098/2022, ett nytt 5 mom., till lagen en ny
5a § och till 7 §, sddan den lyder delvis dndrad genom lag 1098/2022, ett nytt 3 mom. som
foljer:

28§
Tillstandspliktigt fastighetsforvdry

Tillstdnd behovs inte heller om kravet pa tillstand skulle strida mot bestimmelserna i artikel
7 1 avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer (FordrS 37 och 38/2002)
och i artikel 25 i bilaga I till det avtalet.

438
Ansokan om tillstand

Forvirvaren ska hos forsvarsministeriet ansoka om tillstdind for fastighetsforvirvet innan
fastigheten Overlats eller inom tvd manader fran det att overldtelsen av fastigheten bestyrkts
eller fran det d& kopet har slutits i det elektroniska handelssystem som avses i 9 a kap. i
jordabalken (540/1995). Om forvérvaren inte inom denna tid har ansokt om tillstand for sitt
forvirv, ska forsvarsministeriet underritta forvarvaren om skyldigheten att anséka om tillstdnd
och sitta ut en tidsfrist pa hogst tvd ménader for ansdkan om tillstdnd. Férsvarsministeriet kan
ocksé kréva att tillstand ska sokas om det kan bedomas att fastigheten forvérvats for en sddan
sammanslutnings eller persons rikning som avses i 1 § 1 mom.

5a§
Ovillkorliga hinder for beviljande av tillstand

Tillstand for forvarv av en fastighet beviljas inte en person

1) vars enda medborgarskapsland eller samtliga medborgarskapslander Europeiska unionens
rad i ett beslut, som har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning, har konstaterat ha
kriankt en annan stats territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, och

2) vars enda medborgarskapsland eller samtliga medborgarskapslidnder kan bedémas utgora
ett hot mot Finlands nationella sékerhet och det kan anses mojligt att medborgarskapslandet kan
anvinda sina medborgare pa ett otillborligt sétt som dventyrar Finlands nationella sékerhet.

Tillstdnd beviljas inte heller
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1) en sammanslutning som har sin hemort inom en i 1 mom. avsedd stats territorium, eller

2) en sammanslutning dir mer dn hélften av det sammanlagda rostetal som samtliga aktier i
ett aktiebolag medfor eller motsvarande faktiska inflytande, eller motsvarande inflytande i en
annan sammanslutning eller rorelse, innehas av en eller flera personer som avses i 1 mom., av
en eller flera sammanslutningar med hemort inom en sidan stats territorium eller av dessa
tillsammans.

Nér den rostandel som avses i 2 mom. 2 punkten riknas ut eller motsvarande inflytande i en
annan sammanslutning eller rorelse bestdms tillimpas 1 § 2 och 3 mom.

Bestdimmelserna i 1 mom. tillimpas dock inte pa personer som vid den tidpunkt dé fastigheten
forvirvades och tillstdndsansokan blev anhéngig hade ett géllande permanent uppehallstillstdnd
i Finland enligt 56 § i utldnningslagen eller ett av Finland beviljat permanent EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta enligt 56 a § i utlanningslagen.

De stater som avses i 1 mom. anges genom forordning av statsradet, som ska grunda sig pa
myndigheternas beddmning av huruvida de forutsittningar som avses i 1 mom. 2 punkten
uppfylls. En sddan statsradsforordning kan vara i kraft endast under den tid som ar nédvéndig.
Om de forutsdttningar for ovillkorligt hinder som avses i 1 mom. inte ldngre uppfylls, ska
statsrddet utan drdjsmal vidta atgérder for att dndra eller upphéva statsrddsforordningen.

78
Ersdttning for kostnader

Vad som i denna paragraf foreskrivs om erséttning for kostnader tillimpas inte, om tillstdnd
for forvirv av en fastighet inte beviljas med stéd av 5 a §.

8§
Rdtt att fd information

Forsvarsministeriet har trots sekretessbestimmelserna och andra begrinsningar som géller
erhdllande av uppgifter rétt att for utredande av tillstdndsplikten for forvarv av en fastighet och
utredande av forutsittningarna for beviljande av tillstdnd, samt for skotseln av andra uppgifter
som anges 1 denna lag, avgiftsfritt f& nodviandiga uppgifter av Lantmaéteriverket,
Migrationsverket, polisen, Patent- och registerstyrelsen, Forsorjningsberedskapscentralen,
Grénsbevakningsvésendet, Forsvarsmakten och Skatteforvaltningen samt dessutom av
kommunen de uppgifter om planer som géller fastigheten och andra planer som géller
markanvindningen.

Denna lag trider i kraft den 20 .
Pé drenden som dr anhingiga vid ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som
gillde vid ikrafttradandet.

Helsingfors den 6 februari 2025

Statsminister
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Petteri Orpo

Forsvarsminister Antti Hakkénen

62



Parallelltext

Lag

om fndring av lagen om tillstAndsplikt for vissa fastighetsforvirv

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om tillstdndsplikt for vissa fastighetsforvirv (470/2019) 4 § 1 mom. och 8 § 1
mom., av dem 8 § 1 mom. s&dant det lyder i lag 1098/2022, och
fogas till 2 §, sédan den lyder delvis dndrad i lag 1098/2022, ett nytt 5 mom., till lagen en ny 5
a § och till 7 §, sddan den lyder delvis dndrad genom lag 1098/2022, ett nytt 3 mom. som

foljer:
Gidllande lydelse
28
Tillstandspliktigt fastighetsforvdrv
ey

438
Ansokan om tillstand

Forvarvaren ska hos forsvarsministeriet
ansdka om tillstand for fastighetsforvérvet
innan fastigheten Overlits eller inom tva
méanader fran det att Overlatelsen av
fastigheten bestyrkts eller fran det da kopet
har slutits i det elektroniska handelssystem
som avses i 9 a kap. i jordabalken (540/1995).
Om forviarvaren inte inom denna tid har
ansokt om tillstand for sitt forvéarv, ska
forsvarsministeriet underritta forvarvaren om
skyldigheten att ansdka om tillstdnd och sitta
ut en tidsfrist pd hogst tvA ménader for
ansokan om tillstdnd. Forsvarsministeriet kan
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Foreslagen lydelse

28
Tillstandspliktigt fastighetsforvdrv

Tillstand behdvs inte heller om kravet pd
tillstand skulle strida mot bestdmmelserna i
artikel 7 i avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, d ena
sidan, och Schweiziska edsforbundet, d andra
sidan, om fri rérlighet for personer (FordrS
37 och 38/2002) och i artikel 25 i bilaga I till
det avtalet.

438
Ansokan om tillstand

Forvarvaren ska hos forsvarsministeriet
ansdka om tillstand for fastighetsforvérvet
innan fastigheten Overlits eller inom tva
méanader fran det att Overlatelsen av
fastigheten bestyrkts eller fran det da kopet
har slutits i det elektroniska handelssystem
som avses i 9 a kap. i jordabalken (540/1995).
Om forviarvaren inte inom denna tid har
ansokt om tillstand for sitt forvéarv, ska
forsvarsministeriet underritta forvarvaren om
skyldigheten att ansdka om tillstdnd och sitta
ut en tidsfrist pd hogst tvA ménader for
ansokan om tillstdnd. Forsvarsministeriet kan



Gidllande lydelse

ocksa kriva att tillstind ska sokas om det dr
uppenbart att fastigheten forvérvats for en
sddan sammanslutnings eller persons riakning
som avses i 1 § 1 mom. i syfte att undga
skyldigheten att ansoka om tillstand.

5a§
Ovillkorliga hinder for beviljande av tillstand

(ny)

Foreslagen lydelse

ocksa kréva att tillstdnd ska sokas om det kan
bedomas att fastigheten forvarvats for en
sddan sammanslutnings eller persons rédkning
som avses il § 1 mom.

5a§
Ovillkorliga hinder for beviljande av tillstand

Tillstand for forvirv av en fastighet beviljas
inte en person

1) vars enda medborgarskapsland eller
samtliga medborgarskapslinder
Europeiska unionens rad i ett beslut,
som har publicerats i FEuropeiska
unionens  officiella  tidning,  har
konstaterat ha krdnkt en annan stats
territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende, och

2) vars enda medborgarskapsland eller
samtliga medborgarskapslinder kan
bedomas utgora ett hot mot Finlands
nationella sdkerhet och det kan anses
mdojligt att medborgarskapslandet kan
anvinda sina medborgare pd ett
otillborligt sdtt som dventyrar Finlands
nationella sikerhet.

Tillstand beviljas inte heller

1) en sammanslutning som har sin hemort
inom en i 1 mom. avsedd stats
territorium, eller

2) en sammanslutning ddr mer dn hdlften
av det sammanlagda rostetal som
samtliga aktier i ett aktiebolag medfor
eller motsvarande faktiska inflytande,
eller motsvarande inflytande i en annan
sammanslutning eller rérelse, innehas
av en eller flera personer som avses i 1
mom., av en eller flera
sammanslutningar med hemort inom en
sddan stats territorium eller av dessa

tillsammans.
Ndr den rostandel som avses i 2 mom. 2
punkten rdknas ut eller motsvarande

inflytande i en annan sammanslutning eller
rorelse bestdams tillimpas 1 § 2 och 3 mom.
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Gidllande lydelse

78§
Ersdttning for kostnader

8§
Rdtt att fa information

Forsvarsministeriet har trots
sekretessbestimmelserna och andra
begrinsningar som géller erhéllande av
uppgifter ritt att for utredande av
tillstandsplikten for forvérv av en fastighet
och utredande av forutséttningarna for
beviljande av tillstand, samt for skotseln av
andra uppgifter som anges i denna lag,
avgiftsfritt fa nddvéandiga uppgifter av
Lantmateriverket, Migrationsverket,
centralkriminalpolisen ur det
penningtvdttsregister som avses i 3 § i lagen
om centralen for utredning av penningtvdtt
(445/2017), Patent- och registerstyrelsen,
Forsorjningsberedskapscentralen,
Griansbevakningsvasendet, Forsvarsmakten
och Skatteforvaltningen samt dessutom av
kommunen de uppgifter om planer som

Foreslagen lydelse

Bestimmelserna i 1 mom. tillimpas dock
inte pd personer som vid den tidpunkt dd
fastigheten forvdrvades och tillstandsansékan
blev anhdngig hade ett gillande permanent
uppehdllstillstand i Finland enligt 56 § i
utldnningslagen eller ett av Finland beviljat

permanent EU-uppehdllstillstand  for
varaktigt  bosatta enligt 56 a § i
utldnningslagen.

De stater som avses i 1 mom. anges genom
forordning av statsrdadet, som ska grunda sig
pd myndigheternas bedémning av huruvida de
forutsdttningar som avses i 1 mom. 2 punkten
uppfylls. En sddan statsrddsforordning kan
vara i kraft endast under den tid som dr
nodvindig. Om de forutsdttningar for
ovillkorligt hinder som avses i 1 mom. inte
langre uppfylls, ska statsradet utan drojsmal
vidta atgdrder for att dndra eller upphdva
statsrddsforordningen.
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Ersdttning for kostnader

Vad som i denna paragraf foreskrivs om
ersdtining for kostnader tillimpas inte, om
tillstand for forvirv av en fastighet inte

beviljas med stéd av 5 a §.
8§
Rdtt att fd information
Forsvarsministeriet har trots
sekretessbestimmelserna och andra
begriansningar som géller erhallande av

uppgifter ratt att for utredande av
tillstdndsplikten for forvarv av en fastighet
och utredande av forutsittningarna for
beviljande av tillstind, samt for skotseln av
andra uppgifter som anges i denna lag,
avgiftsfritt f4 nddvidndiga uppgifter av
Lantmateriverket, Migrationsverket, polisen,
Patent- och registerstyrelsen,
Forsorjningsberedskapscentralen,

Gransbevakningsviasendet, Forsvarsmakten
och Skatteforvaltningen samt dessutom av
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Gidllande lydelse

giller fastigheten och andra planer som géller

markanvindningen.
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Foreslagen lydelse

kommunen de uppgifter om planer som géller
fastigheten och andra planer som giller
markanvindningen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa drenden som dr anhdngiga vid
ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de
bestimmelser som gillde vid ikrafitrddandet.
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