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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lindring av lagstiftningen om
utnyttjande av arbetskraft

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det &andringar 1 strafflagen, lagen om néringsforbud,
tvangsmedelslagen, lagen om offentlig upphandling och koncession, lagen om upphandling och
koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjénster, lagen om offentlig
forsvars- och sdkerhetsupphandling, straffregisterlagen, lonegarantilagen, lagen om ordnande
av arbetskraftsservice och diskrimineringslagen.

Strafflagens bestimmelse om ockerliknande diskriminering i arbetslivet ska enligt forslaget
ersittas med en ny bestimmelse om ocker i arbetslivet. Ett annat nytt brott som féreslas bli
straffbart &r grovt ocker i arbetslivet, for vilket straffet ska vara fangelse i minst fyra ménader
och hogst fyra ar. Juridiska personers straffansvar ska utvidgas till att ocksé omfatta ocker i
arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

Enligt forslaget ska lagen om niringsforbud dndras sa att naringsforbud kan meddelas en person
som vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till ocker i arbetslivet eller grovt ocker i
arbetslivet. | tvangsmedelslagen foreslas det en sddan dndring att grovt ocker i arbetslivet fogas
till forteckningen Gver brott som mojliggdr teleavlyssning. Dértill foreslés det att saddana
andringar som behovs till f6ljd av dndringarna i strafflagen gors i den dvriga lagstiftningen.

Genom de foreslagna &ndringarna forverkligas foresatsen i1 regeringsprogrammet for
statsminister Petteri Orpos regering om skérpta straff i syfte att forhindra utnyttjande av
arbetstagare. Genom lagidndringarna genomfors samtidigt ocksd de atgirder inom
strafflagstiftningen som ingar i atgdrdsprogrammet mot utnyttjande av arbetskraft.

Lagarna avses trdda i kraft hosten 2026.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Ett viktigt mél i1 regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering &r att stirka
arbetsmarknaden.

I programmet for Petteri Orpos regering anges att ”For att forhindra utnyttjande av arbetstagare
skiirps straffen for missbruk avsevirt och dvervakningen effektiviseras. Atminstone foljande
reformer genomfors: Straffbarheten for utnyttjande i arbetslivet hdjs genom att den nuvarande
paragrafen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet ersétts med paragrafer om ocker i
arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet. Det foreskrivs att minimistraffet for den grova
girningsformen av brottet ar fangelse. Lagstiftningen dndras sa att gdrningsmannen i fraga om
dessa brott utver att domas till straff 4ven kan meddelas niringsforbud. Juridiska personers
straffansvar utvidgas till att gélla ocker och grovt ocker i arbetslivet.” (Regeringsprogrammet,
s. 216).

Arbets- och ndringsministeriet tillsatte i september 2023 en arbetsgrupp med uppgiften att
utarbeta ett atgdrdsprogram mot utnyttjande av  arbetskraft (VN/24556/2023,
TEM107:00/2023). En forvaltningsdvergripande styrgrupp tillsattes for att folja genomforandet
av  atgdrdsprogrammet (Arbets- och néringsministeriets publikationer 2024:4).

tgirdsprogrammet bygger pé statsrddets principbeslut om en strategi for att forebygga och
bekémpa utnyttjande av arbetskraft, som godkindes den 9 mars 2023 (Statsradets publikationer
2023:28).

Atgirdsprogrammet mot utnyttjande av arbetskraft innehaller 33 atgirder som bildar fem olika
helheter. Enligt atgdrdsprogrammet ska utnyttjandet bekdmpas pé bred front, och det kréver
manga olika slag av atgirder. Med denna proposition genomfors atgird 26 som géller
straffbarhet for utnyttjande i arbetslivet, och som till innehdllet motsvarar skrivningen i
regeringsprogrammet. De Ovriga atgirderna genomfors i samband med olika projekt.

Justitieministeriet och arbets- och nédringsministeriet 1dt géra en utredning om utnyttjande av
arbetstagare som bygger pé allvarlig 16nedumpning och om ingripande i det. Utredningen
publicerades den 4 april 2023 (Lauri Luoto — Tiina Turunen — Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin
Hannonen — Tatu Hyttinen — Natalia Ollus, Utnyttjande av arbetstagare baserat péd allvarlig
léonedumpning och ingripande i det. Straffréttslig utredning. Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2023:19, presentationsblad pa svenska).! 1 utredningen
granskades sérskilt hur det &r mdjligt att ingripa i allvarlig lonedumpning utifrén de géllande
bestdammelserna i strafflagen och om strafflagen bor utvecklas for att man pa ett effektivare sitt
an 1 nuléget ska kunna ingripa i 16nedumpning. I slutledningarna konstaterades det bland annat
att den straffrittsliga regleringshelhet som ér tillimplig p& lonedumpning inte utgor en sirskilt
systematisk helhet. Det betraktades ocksd som motiverat att gora fortsatta utredningar om att
utvidga juridiska personers straffansvar till att gilla ockerbrott enligt 36 kap. i strafflagen
(769/1990).

! http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-606-4
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1.2 Beredning

Justitieministeriet tillsatte den 23 september 2024 en arbetsgrupp for att bereda ett forslag till
andringar i strafflagen i frdga om utnyttjande av arbetskraft. Arbetsgruppen hade till uppgift att
bedoma den straffrittsliga regleringen av utnyttjandet av arbetskraft och att med stdd av en
foresats i regeringsprogrammet bereda forslag till behdvliga bestimmelser for att skérpa straffen
for missbruk. Arbetsgruppen hade till uppgift att bereda dven andra lagindringar som foranleds
av de foreslagna éndringarna i strafflagen. Arbetsgruppen skulle utarbeta sitt betdnkande i form
av en regeringsproposition.

Arbetsgruppen ldmnade sitt enhilliga betdnkande den 6 juni 2025. Arbetsgruppens betéinkande
publicerades den 25 juni 2025 (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden
2025:35). Betinkandet (med presentationsblad pa svenska) finns bakom lanken:

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-373-5

I betdnkandet foreslog arbetsgruppen att den straffbestimmelse som géller ockerliknande
diskriminering i arbetslivet ska erséttas med en ny bestimmelse om ocker i arbetslivet. Ett annat
nytt brott som foreslas bli straffbart &r grovt ocker i arbetslivet, for vilket straffet ska vara
fangelse i minst fyra ménader och hogst fyra ar. Juridiska personers straffansvar ska utvidgas
till att ocksd omfatta ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

Enligt forslaget ska lagen om néringsforbud dndras sé att naringsforbud kan meddelas en person
som vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till ocker i arbetslivet eller grovt ocker i
arbetslivet. | tvaingsmedelslagen foreslas det en sddan dndring att grovt ocker i arbetslivet fogas
till forteckningen Over brott som mdjliggor teleavlyssning. Dértill foreslas det att sddana
andringar som behovs till foljd av dndringarna i strafflagen gors i den dvriga lagstiftningen.

Arbetsgruppens betdnkande var ute pa remiss mellan den 25 juni och 31 augusti 2025. Yttrande
begérdes av 52 organisationer och inkom fran 31. Yttrande ldmnades av Akava, arbets- och
niringsministeriet, Brottsofferjouren, Brottspafoljdsverket, centralkriminalpolisen,
diskrimineringsombudsmannen, Europeiska institutet for kriminalpolitik (HEUNI), Finlands
Advokater, Finlands Fackforbunds Centralorganisation FFC, Finlands néringsliv EK,
Forbundet for den offentliga sektorn och vilfardsomrddena JHL rf, Foretagarna i Finland rf,
Helsingfors tingsrétt, Industrifacket rf, inrikesministeriet, juridiska institutionen vid Ostra
Finlands universitet, Migrationsverket (Hjilpsystemet for offer for ménniskohandel,
forlaggningen i Joutseno), polisinréttningen i Helsingfors, polisinréttningen i Sydvistra Finland,
Polisstyrelsen, professor Minna Kimpimaiki (Lapplands universitet, Regionforvaltningsverket i
Norra Finland (ansvarsomradet for arbetarskyddet), Regionforvaltningsverket i Sydvéstra
Finland (ansvarsomradet for arbetarskyddet), Regionférvaltningsverket i Sodra Finland
(ansvarsomradet for arbetarskyddet), Regionforvaltningsverket i Ostra Finland (ansvarsomradet
for arbetarskyddet), Servicefacket PAM, STTK, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen
tuomariliitto - Finlands domareforbund ry, och Aklagarmyndigheten.

Hogsta domstolen, Finlands Polisorganisationers Forbund SPJL rf, Domstolsverket och
forsvarsministeriet meddelade att de inte har nagot att yttra.

Ett sammandrag av yttrandena (Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden
2025:46) publicerades den 6 oktober 2025. En redogorelse for remissvaren och hur de beaktats
i den fortsatta beredningen finns nedan i avsnitts 6 om remissvaren. Sammandraget av
remissyttrandena finns bakom ldnken nedan:
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Efter remissbehandlingen har propositionen fardigstéllts vid justitieministeriet.
2 Nulige och bedémning av nuliget
2.1 Arbetsrelaterat utnyttjande som fenomen

2.1.1 Allméant

Enligt den definition som bland annat arbetarskyddsmyndigheten anvédnder &r utnyttjande av
arbetskraft eller arbetskraftsexploatering verksamhet dér arbetstagare som befinner sig i en
sarbar position och &r okunniga om sina rittigheter utnyttjas for ekonomisk vinning.
Arbetsrelaterat utnyttjande eller arbetskraftsexploatering syftar till exempel pa fall dér en
arbetstagare har déliga arbetsvillkor, har for mycket arbete, far for liten 16n eller arbetar i dalig
eller otrygg arbetsmiljo sa att han eller hon har mycket begriansade mdjligheter att féréndra
situationen. Vid utnyttjande kan det vara fraga om lindrigare brott mot arbetsvillkoren eller om
allvarligare gédrningar, varvid arbetstagaren kan ha blivit vilseledd eller hotad eller hallits i
forhallanden som krianker méanniskovéardet (Anniina Jokinen — Natalia Ollus — Anna-Greta
Pekkarinen, Katsaus tyOperdisen ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehitykseen Suomessa.
Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 24 2022; Justitieministeriet. Utredningar och
anvisningar 2013:19, s. 1011, pa finska, presentationsblad pé svenska).

[ utldndsk litteratur hinvisas det ibland till ett kontinuum” av utnyttjande av arbetskraft, varvid
det avses att formerna for utnyttjande kan vara mycket olika och variera fran allvarligt
utnyttjande till lindrigare former for utnyttjande, som kan forekomma ocksa i dragligt arbete
(eng. Decent word, se till exempel Klara Skrivankova, Between decent work and forced labour:
examining the continuum of exploitation. Joseph Rowntree Foundation 2010). Arbetsrelaterat
utnyttjande ar saledes ett begrepp som omfattar mer 4n ett enskilt tillvigagéngssétt och som kan
innehalla gérningar av olika grad. De allvarligaste formerna av utnyttjande av arbetskraft hanfor
sig till ménniskohandel som kriminaliseras i 25 kap. 3 § i strafflagen och med grov
minniskohandel. Denna proposition giller utnyttjande av arbetskraft som &r lindrigare &n
ménniskohandel och som hittills har kunnat vara straffbart exempelvis som ockerliknande
diskriminering i arbetslivet, ocker eller grovt ocker.

I samband med utnyttjande av arbetskraft behandlas ocksa nérliggande begrepp som beskriver
foreteelsen, sdsom l6nedumpning. Trots att formerna for utnyttjande av arbetskraft &r ménga
har det ansetts att de i allménhet dr forknippade med l6nedumpning i en eller annan form. I
allvarliga fall kan 16nen innehéllas helt och i lindrigare fall kan arbetsgivaren till exempel ha
underlatit att betala ut olika tilligg eller ersittningar (Justitieministeriet. Utredningar och
anvisningar 2023:19, s. 18, pa finska, presentationsblad pa svenska).

I forskningslitteraturen har ocksa lonedumpning getts varierande betydelseinnehall, som i
allménhet ar forknippade med 16n som ligger under vad som anges i ett bindande kollektivavtal
(till exempel Matti Hautala, Ulkomaalaisten alipalkkaus harmaan talouden ilmiond Suomessa —
oikeustapausanalyysi. Selvitys 5/2020. Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2020).
Aven om begreppet lonedumpning saknar etablerad definition 1 réttskdllor eller
forskningslitteratur har f6ljande typiska kénnetecken konkretiserats for begreppet i litteraturen:
1) Garningen riktas i allminhet mot personer som ar utlinningar eller har utldndsk bakgrund. 2)
Offrens okunnighet om sina réttigheter enligt lag och andra normer utnyttjas. 3) Offrens
ekonomiska beroende eller annat slag av beroende i forhallande till gdrningsmannen mojliggor
utnyttjandet. 4) Garningsmannen ar ofta finldndare eller en person med samma nationella eller
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sprékliga bakgrund som offret. 5) Typiskt &r att man forsoker utpldna existensen av ett
anstillningsférhallande (Lauri Luoto — Tiina Turunen — Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen
— Tatu Hyttinen — Natalia Ollus, Alipalkkaukseen perustuva tyoperdinen hyvéksikdyttd ja
rikosoikeus — kiskonnantapaista tyosyrjintdd, kiskontaa tyoeldméssd vai vain kiskontaa?
Lakimies 3—4/2024, s. 411-436, 413-415).

Ett annat nérliggande begrepp som ofta kopplas till utnyttjande av arbetskraft &r tvangsarbete.
Med tvéngsarbete avses vilket som helst arbete eller vilken som helst tjdnst dar ménniskor
tvingas att arbeta med hot om straff. Enligt artikel 2 stycke 1 i ILO:s konvention om
tvangsarbete, som antogs 1930 ska vid tillimpningen av konventionen med beteckningen
”tvangs- eller obligatoriskt arbete” forstas varje arbete eller tjanst, som avfordras en person
under hot om négot slag av straff och till vars utforande ifrdgavarande person inte har erbjudit
sig av fri vilja. I stycke 2 i artikeln konstateras det vad som inte avses med tvings- eller
obligatoriskt arbete”. T.ex. har man undantagit arbete och tjanst som hanfor sig till militértjanst,
vissa domstolsavgdranden och fall av force majeure (se ndrmare i RP 103/2014 rd, s. 33-38).

Definitionen av tvangsarbetet ar viktig ndr man beddmer skillnaden mellan ménniskohandel och
andra former av utnyttjande av arbetskraft. Internationella arbetsorganisationen ILO har i sitt
arbete utvecklat indikatorer for tvangsarbete med vilkas hjélp det gar att sluta sig till om det i
ett fall som undersoks eventuellt dr frdga om méanniskohandel. Till indikatorerna hor utnyttjande
av en persons sarbara stillning, givande av vilseledande 16ften, begrinsning av personens
rorelsefrihet, isolering, fysiskt och sexuellt vald, skrdmsel och hot, konfiskering av
personhandlingar, innehéllning av I6ner, skuldslaveri, oskéliga arbets- och levnadsforhallanden
samt dverdrivet dvertidsarbete (ILO Indicators of Forced Labours, broschyr 2012, se ocksa RP
103/2014 rd, s. 35). Om négon av dessa faktorer forekommer i fallet ska en bedomning goras
av om det dr friga om mainniskohandel. Det ska dock noteras att det kan vara friga om
arbetsrelaterad ménniskohandel ocksa ndr mélsédganden har forsatts i andra omsténdigheter som
kranker manniskovardet dn tvangsarbete.

I réttspraxis och réttslitteraturen har som grénsbildande faktor mellan tvangsarbete och andra
former av utnyttjande av arbetskraft betraktats huruvida den arbetstagare som blivit utsatt for
utnyttjande har haft den ritt och de mojligheter som i normala fall hor till ett
anstillningsférhallande att avboja uppgifterna eller upphéra att utféra dem (HD 2022:2, punkt
14-16; Abo hovritts beslut 19.7.2023 nr 478; Minna Kimpimiki, Ulkomaisten tydntekijoiden
hyvéksikayttd: ihmiskauppaa, kiskonnantapaista tyOsyrjintdd vai alipalkkausta? Lakimies
5/2021, s. 800; Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 24, pé finska,
presentationsblad pa svenska).

Som fenomen dr arbetskraftsexploatering ndra forknippat bland annat med den strukturella
omvélvningen i friga om arbete och arbetsvillkor, omvandlingen i de ekonomiska systemen
samt utvidgningen av Europeiska unionen under de senaste artiondena. Vid sidan av de
traditionella anstéllningsforhallandena har under de senaste aren uppkommit nya former for
arbete, sdsom hyrning av arbetskraft, lattforetagande och nolltimmeavtal. Det har uppdagats fall
till exempel 1 byggbranschen, dér arbetstagare med utldndsk bakgrund utan att veta om det
verkar med foretagarstatus, trots att arbetet ser ut att uppfylla kdnnetecknen for anstillning i
arbetsavtalsforhédllande. I bakgrunden ligger dé ofta arbetsgivarens strivan efter ekonomisk
vinning, eftersom foretagaren ar skyldig att skota sina egna lagstadgade avgifter i stéllet for
arbetsgivaren. Dessutom faller foretagare utanfor den arbetsréttsliga reglering som &r avsedd att
skydda arbetstagare (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 10-11, pa
finska presentationsblad pa svenska).



Arbetsrelaterat utnyttjande ar forknippat ocksd med Okat anlitande av utldndsk arbetskraft.
Antalet arbetstagare med invandrarbakgrund som kommit till Finland fran utlandet har okat
under hela 2000-talet. Samtidigt har ocksé de kidnda fallen av oklarheter och missbruk i samband
med I6ner och arbetsvillkor 6kat i friga om arbetstagare med utlindsk bakgrund. Arbetsrelaterat
utnyttjande forekommer framfor allt i stdd-, restaurang-, service-, lantbruks-, bygg-,
barplocknings- och triddgardsbranscherna och l6nedumpning &r den vanligaste formen av
utnyttjande. Okunnighet bland arbetstagare med utléndsk bakgrund om de egna rittigheterna
har konstaterats vara den viktigaste riskfaktorn i frdga om utnyttjande. Utnyttjande mdjliggors
ockséa till exempel av osdkra anstdllningsforhallanden, arbetstagarens svara ekonomiska
situation, beroende av arbetsgivaren i synnerhet nédr det giller att f4 uppehallstillstand, lag
utbildningsnivé samt att arbetstagaren inte kan nigot sprak som talas i arbetslandet (Anniina
Jokinen — Natalia Ollus, “Tuulikaapissa on tulijoita”: TyOperdinen ihmiskauppa ja
ulkomaalaisten tyontekijoiden hyvéksikdyttd ravintola- ja siivouspalvelualoilla. HEUNI
Publication Series No. 76 2014, s. 114—127; se ndrmare i undersdkningarna och utredningarna
i Luoto m.fl. 2024, s. 413—415; Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 10—
14, pé finska presentationsblad pa svenska).

I denna proposition har uppdraget varit att bedoma den straffréttsliga regleringen nér det géller
exploatering av arbetskraft och utifrn foresatserna i regeringsprogrammet (s. 215) bereda de
forslag till bestimmelser som behdvs for att skérpa straffen for missbruk. Med utnyttjande av
arbetskraft avses i detta sammanhang utnyttjande av arbetstagare som &ar lindrigare &n
ménniskohandel och som inte uppfyller till exempel definitionen av tvangsarbete. Det dr med
andra ord framfor allt fraga om missbruk som hénfor sig till 16neséttning, betalning av tillagg
eller ersittningar, efterlevnad av arbetstider och arbetsvillkor, dér till exempel arbetstagarens
okunnighet om sina egna réttigheter utnyttjas i syftet att fi ekonomisk vinning. Séledes handlar
det i regel om ett forfarande som i nuldget kan komma att bedomas som ockerbrott enligt 36
kap. i strafflagen eller ockerliknande diskriminering i arbetslivet som avses 1 47 kap. 3 a §.

2.1.2 Statistikuppgifter och fenomenbild

Statistikuppgifterna visar att de behandlade fall som i samband med utnyttjande av arbetskraft
eventuellt uppfyller brottsbeskrivningen har varit rétt f4 pa arsniva. Antalet fall av brott som
kommit till myndigheternas kidnnedom, i synnerhet ockerlikande diskriminering i arbetslivet,
har emellertid 6kat tydligt under de senaste aren. Det dr ytterst sdllsynt att naringsforbud eller
samfundsbot pafors for utnyttjande av arbetskraft. Det gar inte att utifrén statistiken om
ockerbrott, diskriminering i arbetslivet och méanniskohandel sluta sig till hur stor del av brotten
som arligen har hanfort sig till utnyttjande av arbetskraft.

De tillgdngliga statistikuppgifterna visar att storsta delen av de brott som kommit till
myndigheternas kédnnedom inte tas till domstolsbehandling. Férundersdkning inleds inte om
inte troskeln for skél att misstéinka 6verskrids. Det kan finnas olika orsaker till att drendet inte
sdnds vidare fran forundersokningen till &klagaren. Ett drende Gverfors inte till atalsprovning
om undersokningen visar att inget brott har begéatts. Samtidigt kan orsaken vara till exempel att
ingen kan atalas exempelvis fOr att atalsritten har preskriberats. Av den brottslighet som kommit
till polisens kinnedom och som analyseras hédr Overfors bara en liten andel till
domstolsbehandling.



Tabell 1. Ockerliknande diskriminering i arbetslivet

Ar Brott som | Till Brott Forkast | Niringsforbud | Samfund
kommit till | Aklagaren | som ade atal sbot
forundersok | anmilda tillrikn
ningsmyndi ats
gheternas svarand
kinnedom en

2014 36 29 7 12 0 0

2015 16 17 4 7 0 0

2016 62 6 2 2 0 0

2017 33 20 8 0 1 0

2018 36 8 3 1 0 0

2019 46 22 7 0 0 0

2020 58 8 6 3 0 1

2021 79 24 3 1 0 0

2022 108 68 5 3 0 0

2023 131 69 10 2 0 0

Tabell 2. Ocker.

Ar Brott som kommit till | Till Brott som | Forkastade
forundersokningsmyndigheternas | dklagaren | tillriknats | atal
kinnedom anmiilda svaranden

2014 13 10 2 4

2015 10 7 5 6

2016 8 7 6 3

2017 55 46 5 4

2018 7 4 40 1




2019 11 2 3 1

2020 4 6 0 2

2021 7 4 3 2

2022 8 6 4 2

2023 19 4 1 0

Tabell 3. Grovt ocker.

Ar Brott som kommit till | Till Brott som | Forkastade
forundersokningsmyndigheternas | dklagaren | tillriiknats | dtal
kinnedom anmilda svaranden

2014 15 13 9 25

2015 9 18 4 3

2016 8 10 5 6

2017 4 10 1 4

2018 9 5 2 2

2019 8 10 1 4

2020 10 6 5 5

2021 14 7 2 2

2022 17 4 2 0

2023 10 15 18 3

Tabell 4. Diskriminering i arbetslivet.

Ar Brott som kommit till | Till Brott som | Forkastade
forundersokningsmyndigheternas | dklagaren | tillriknats | atal
kinnedom anmiilda svaranden

2014 64 39 13 15

2015 70 27 30 3
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2016 59 31 8 7

2017 56 40 13 9

2018 53 40 18 5

2019 52 29 8 21

2020 43 35 7 6

2021 57 15 12 4

2022 70 27 9 9

2023 66 18 7 4

Tabell 5. Méanniskohandel.

Ar | Brott som kommit till | Till Brott Forkast | Niringsfor | Samfund
forundersokningsmyndi | dklaga | som ade atal | bud sbot
gheternas kiinnedom ren tillrakn

anméil | ats
da svaran
den

20 16 2 0 0 0 0

14

20 23 7 5 0 0 0

15

20 63 4 5 2 4 0

16

20 71 5 0 3 0 0

17

20 76 13 31 4 1 1

18

20 69 10 5 0 0 0

19

20 97 19 7 1 0 0

20

20 106 1 1 3 0 0

21
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20 107 47 8 0 2 2

20 139 48 9 2 0 0
23

Tabell 6. Grov manniskohandel.

Ar | Brott som kommit till | Till Brott Forkasta | Samfundsb
forundersokningsmyndighete | dklagare | som de atal ot
rnas kiinnedom n tillrikna

anmiélda | ts
svarande
n

201 4 0 0 4 0

4

201 6 4 2 0 0

5

201 5 3 1 0 0

6

201 3 7 1 0 0

7

201 3 2 1 0 0

8

201 10 3 1 0 0

9

202 12 18 0 2 0

0

202 23 11 1 5 0

1

202 45 15 3 16 0

2

202 9 162 6 95 0

3

(Statistikcentralen: Brott och tvdngsmedel; Atalade, ddmda och straff.)

Arbetarskyddsmyndigheterna gjorde 2023 mer &n 2 200 inspektioner hos foretag som anlitar
utlindsk arbetskraft (Tydsuojeluhallinnon vuosikertomus, Tydsuojeluhallinto 2024). Enligt
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arbetarskyddsforvaltningens arsberittelse observerades manga brister i minimivillkoren for
anstillningar, till exempel loneséttningen och tillimpningen av arbetstider. Brister i
léneséttningen uppdagades i nistan hélften av de inspektioner dir detta bedomdes. Ofta var det
fraga om att grundlonen var for liten eller att olika tilligg inte betalades eller var for sma. Det
forekom ménga brister ocksé i arbetstidshandlingarna.

Vid tillsynen stotte man enligt arsberéttelsen allt oftare pa situationer dér en anstillning hade
maskerats som fOretagararbete, till exempel som s& kallat lattforetagande. Fenomenet
framtrdadde tidigare i synnerhet inom bygg- och servicebranscherna, men det har spritt sig ocksa
till industrin och skogsbranschen. Fenomenet ar forknippat ocksd med s& kallat
tvangsforetagande, vilket avser bland annat att det ovanndmnda bytet av status gors utan
arbetstagarens vetskap.

Den enkit som Skatteforvaltningens delegation for ldgesbild 6ver den grd ekonomin och den
ekonomiska brottsligheten 1 februari 2025 riktade till myndigheter, ministerier och
organisationer utredde myndigheternas och organisationernas observationer om &dndringar i
omvérlden i friga om grd ekonomi och ekonomisk brottslighet. 1 synnerhet sken- och
tvangsforetagande hade observerats mer én tidigare. Enkéten visar att risken for sken- och
tvangsforetagande ar storre bland utlindska arbetstagare som ofta har svagare sprakkunskaper
och bristfallig forstdelse av de egna réttigheterna och skyldigheterna inom foretagsverksamhet.
Enligt enkéten presenterar en del av underleverantdrerna léattféretagare som egna anstéllda.
Ocksa betalning av troskelpeng for en arbetsplats har enligt enkéten blivit vanligare. Det finns
mycket utlindsk arbetskraft i arbetskraftsintensiva branscher, sdsom restaurang-, bygg-, stad-,
skonhetsvards- och transportbranschen samt lantbruket och i annat sdsongsarbete. Utdver sken-
och tvangsforetagande observerades bland annat I6nedumpning och svart 16nebetalning
(Skatteforvaltningen, Liagesbildsredaktionen for gra ekonomi och ekonomisk brottslighet,
19.5.2025, Lagesbild.?

Under beredningen har man vid justitieministeriet forsokt komplettera statistikuppgifterna
genom att begéra information som géller fenomenbilden Gver utnyttjande av arbetskraft av
regionforvaltningsverken, centralkriminalpolisen och polisinrittningen i Helsingfors. Enligt
myndigheterna har utnyttjande av arbetskraft som fenomen 6kat under de senaste aren och blivit
mer yrkesmassigt. Under de senaste ren har man observerat ocksa en relativ 6kning av andelen
utnyttjande av arbetskraft av den manniskohandel som kommer till myndigheternas kdnnedom.

Enligt uppgifter frin myndigheterna utnyttjas i utnyttjande av arbetskraft for néirvarande
liknande medel som tidigare, men ocksa nya medel har dykt upp i synnerhet i och med den
senaste tidens omvélvning i arbetslivet, nér det till exempel vid sidan av traditionellt arbete med
anstillningsférhallande har uppkommit nya sétt att arbeta. Sett till branscherna forekommer
utnyttjande av arbetskraft i Finland for ndrvarande framfor allt i stdd-, bygg-, trddgérds- och
omsorgsbranscherna. Dértill har det forekommit ménga fall i sdsongsarbete. Som traditionella
medel identifieras vilseledande av en person samt utnyttjande av personens oforstdnd, svéra
situation eller till exempel skuldsittning. Det dr vanligt att 6vertids- eller sondagsarbete inte
ersitts 1 pengar eller ledighet, vilket ofta adr forknippat med att arbetsgivaren forsummar
arbetstidsbokforingen. Ockséd grundlonen kan vara lagre dn det kollektivavtal som dr bindande
for arbetsgivaren forutsitter.

2 https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-
talousrikollisuus/ilmi%C3%B6t/tiedostot/havaintoja-harmaan-talouden-jatalousrikollisuuden-
toimintaymp%C3%A4rist%C3%B6st%C3%A4-2025-sv.pdf
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https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/ilmi%C3%B6t/tiedostot/havaintoja-harmaan-talouden-jatalousrikollisuuden-toimintaymp%C3%A4rist%C3%B6st%C3%A4-2025-sv.pdf
https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/ilmi%C3%B6t/tiedostot/havaintoja-harmaan-talouden-jatalousrikollisuuden-toimintaymp%C3%A4rist%C3%B6st%C3%A4-2025-sv.pdf
https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/ilmi%C3%B6t/tiedostot/havaintoja-harmaan-talouden-jatalousrikollisuuden-toimintaymp%C3%A4rist%C3%B6st%C3%A4-2025-sv.pdf

Till utnyttjande av arbetskraft hor enligt myndigheterna att olika olagliga avgifter tas ut i olika
skeden av processen for utnyttjande. Ett allméant identifierat fenomen é&r betalning av sa kallade
troskelpengar for att den utnyttjade personen 6ver huvud taget ska fi komma till Finland for att
arbeta. Med troskelpengar avses en avgift som betalas utan vederlag eller som i férhallande till
vederlaget ar klart oproportionerlig och som har syftet att leda till arbetsplats och
uppehéllstillstand. Troskelpengar kan visa sig de facto sakna vederlag om den som debiterat
pengarna inte alls har haft for avsikt att forbinda sig till ett anstéllningsavtal. Samtidigt kan i
tillstandsprocessen som mellanhand anvidndas foretag som inte de facto har nagon
affarsverksamhet eller dar det inte finns ndgon avsikt att placera en arbetstagare som kommit
till Finland.

Brytningsskedet i arbetslivet har skapat nya former for arbete och det har lett till att utnyttjande
forekommer ocksd pd nya sitt. Myndigheterna har identifierat i synnerhet fenomenet
skenforetagande, dér rattsforhallandet mellan en person och en arbetsgivare faktiskt uppfyller
kriterierna for ett anstillningsférhallande, men det som har ingétts med personen utan hans eller
hennes vetskap ar ett uppdragsavtal. Arbetsgivaren kan pa detta sétt kringga bade arbetsgivarens
utgiftsrisk och allménna arbetsgivarskyldigheter och pa sé sitt uppna affiarsekonomisk vinning.

Arbetsrelaterat utnyttjande kommer inte alltid till myndigheternas eller andra instansers
kidnnedom, eftersom arbetstagare som rakat ut for det inte av olika orsaker vill, vigar eller kan
sOka hjalp. Arbetstagarna kan vara rddda for myndigheter och for att bli utvisade och for att
anstéllningen upphdr om de klagar pé sina arbetsforhallanden. De vet inte heller alltid var de
kan fa hjélp eller inser inte nddvéndigtvis att de ar offer for utnyttjande. Ett hinder for att
fenomenet ska uppdagas dr ocksé att tillsynsmyndigheternas mojligheter att identifiera fall av
utnyttjande kan vara begridnsade. En del av det arbetsrelaterade utnyttjandet &r sé kallad dold
brottslighet, det vill sdga brott eller missbruk som atminstone till en del faller utanfér den
officiella statistiken (Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2023:19, s.
10, pa finska, presentationsblad pa svenska). Utifran statistik och uppgifter fran myndigheterna
kan man dock sluta sig till att utnyttjande av arbetskraft under den senaste tiden bade har blivit
vanligare och ett mer méngfacetterat fenomen én tidigare. Det torde &tminstone delvis vara fraga
om ocksa att utnyttjande av arbetskraft uppdagas mer 4n tidigare.

2.2 Lagstiftning och praxis
2.2.1 Arbetsrelaterat utnyttjande

Det finns inte nigon etablerad och exakt avgrinsad juridisk definition for utnyttjande av
arbetskraft. Exempelvis i lI6negarantilagen (866/1998) har emellertid 5 a § rubriken allvarlig
exploatering av arbetskraft. I paragrafen namns sérskilt de brott som avses i 25 kap. 3 och 3 a
§, 36 kap. 6 och 7 § samt 47 kap. 3 och 3 a § i strafflagen. Utnyttjande av arbetskraft kan komma
att beaktas genom flera olika brottsbeskrivningar beroende exempelvis pa hur utnyttjandet har
skett och gérningens kontext, f6ljder och allvarlighetsgrad. Utnyttjandet kan ocksa krénka flera
skyddsintressen, det vill sdga intressen som skyddas av straffritten.

Ocker

Granskat genom skyddsintressen kan utnyttjande av arbetskraft krdnka till exempel det
egendomsskydd som tryggas i 15 § 1 mom. i grundlagen. Utnyttjandet kan saledes bedomas
bland annat som ocker enligt 36 kap. 6 § i strafflagen. Enligt 36 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen
ska den som, genom att utnyttja ndgon annans ekonomiska trdngmal eller annars tringda lage,
beroende stéllning, oforstand eller léttsinne, vid ett avtal eller ndgon annan réttshandling for sig
eller ndgon annan utverkar eller betingar en ekonomisk forman som stdr i uppenbart
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missforhallande till vederlaget, for ocker domas till boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Momentet
innehéller den grundldggande brottsbeskrivningen for sa kallad sakocker.

Bestimmelserna om ocker skyddar framfor allt formdgenhet hos en person i underordnat
forhallande. Avsikten med forslagen till ockerstadganden é&r att hindra att den som é&r i trdngmal
eller annars befinner sig i en svagare stéllning &n sin motpart blir ekonomiskt utnyttjad i
avtalsforhallanden (RP 66/1988 rd, s. 123; RP 64/2009 rd, s. 7).

Till systematiken dr strafflagens 36 kap. 6 § 1 mom. uppbyggt pa fem rekvisit: att en annan
persons ekonomiska eller psykiska underordnande stillning utnyttjas, att utnyttjandet
tidsmaéssigt infaller i samband med ett avtal eller ndgon annan réttshandling, att ekonomisk
forman utverkas eller betingas for en sjélv eller nagon annan, att den ekonomiska formanen star
i uppenbart missforhallande till vederlaget och att gdrningen ar avsiktlig. For att det ska vara
frdga om ansvar for ocker ska alla forutsattningar uppfyllas.

Utnyttjande ar den aspekt som gor ocker till ett brott. Gdrningsmannen utnyttjar omstandigheter
som gor att mélsdganden inte jamlikt formar forhandla om villkoren i en réttshandling. Ett
villkor for att brottsbeskrivningen ska uppfyllas ar alltsé att gdrningsmannen har utnyttjat
malsdgandens ekonomiska trangmal eller annars tringda ldge, beroende stillning, of6rstand
eller lattsinne.

Ekonomiskt trangmadl eller annars tringt lige

Fragan om huruvida det ar frdga om ekonomiskt tringmal som avses i brottsbeskrivningen for
ocker bedoms fran fall till fall. Det vdsentliga &r att den ekonomiska stillningen ar forsvagad
till den grad att den som blir utnyttjad inte formar kopsla eller vidta andra réttshandlingar pa ett
jambordigt satt. Det ekonomiska trangmalet kan ocksé vara tillfalligt, forutsatt att det rader vid
tidpunkten for gédrningen. Annars tringt ldge &n ekonomiskt trdngmal avser i
brottsbeskrivningen for ocker att en person exempelvis rékar i fara for liv eller hélsa, vilket en
annan person utnyttjar for ekonomisk vinning (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar
2013:19, s. 36-37, pa finska, presentationsblad pa svenska).

Beroende stdllning

Brottsbeskrivningen for ocker kan uppfyllas om géirningspersonen utnyttjar mélsdgandens
beroende stdllning. Gdrningsmannen kan utnyttja mélségandens beroende stéllning i férhéllande
till sévdl gidrningsmannen som en tredjepart. Grunden for beroendeforhallandet kan vara
normativ, till exempel forhallandet mellan en arbetsgivare och arbetstagare som uppkommer
genom arbetsavtalet, eller faktisk, till exempel forhallandet mellan tva personer som bygger pa
bekantskap. Beroendeforhallandet kan vara grundat ocksa pa enbart ekonomiska faktorer. Ett
beroendeforhallande kan ocksd uppkomma som en blandning av normativa, funktionella och
ekonomiska element. I réttspraxis har det ansetts att det inte alltid dr entydigt hur ekonomiskt
trdangmal och beroende stillning ska héllas isdr (HD 2020:15, punkt 10, Justitieministeriet.
Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 18, 35-37, pé finska, presentationsblad pé svenska).

Oforstand

Med oforstand avses 1 brottsbeskrivningen for ocker att en person saknar forméaga att bedoma
betydelsen av faktorer relaterade till en réttshandling. Det kan vara fraga om allmént férsvagad
beddmningsforméga, till exempel demens, eller oforstdnd som géller ett visst specialomrade. I
fall av den forsta typen &r det framfor allt frdga om en brist i personens psykiska
funktionsférméga, som emellertid inte behdver vara av permanent karaktér. I fall av den senare
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typen ar det ofta samtidigt fraga om oforstind som beror péd brist pa erfarenhet (Kaarlo
Hakamies, RL 36: Petos ja muu epérehellisyys, s. 1195-1259 i verket Tapio Lappi-Seppila —
Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander — Kimmo Nuotio — Timo Ojala — Ilkka
Rautio, Rikosoikeus. 5 reviderade upplagan. Alma Talent 2022, s. 1246).

Ldttsinne

Brottsbeskrivningen for ocker kan uppfyllas om gérningsmannen utnyttjar mélsdgandens
lattsinne. Vid lattsinne ar det i brottsbeskrivningen for ocker komprimerat friga om att
maélsdganden forhaller sig likgiltigt eller sorgldst till en forbindelse som han eller hon ingétt,
dven om han eller hon i sig 4r medveten om alla relevanta faktorer som paverkar forbindelsens
innehall och foljderna av den. Att utnyttja léttsinne kan emellertid leda till att
brottsbeskrivningen for ocker &r tillimplig endast i mycket exceptionella omstindigheter
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 40-42, pé finska, presentationsblad
pa svenska).

Littsinne kopplas till exempel till alkoholpéverkat tillstdnd, annat berusningstillstdnd eller
spelbegir, som mdjliggdr ekonomiskt utnyttjande (HD 2015:62 punkterna 7 och 17). Ofta
verkar léttsinne vara kopplat uttryckhgen till tillfallig storning i medvetenheten, chock- eller
tvangstillstdnd eller motsvarande som girningsmannen utnyttjar. Lattsinne kan emellertid ocksa
vara mer varaktigt till karaktdren, och till exempel utnyttjande av malsdgandens unga élder har
tolkats sa att det uppfyller brottsbeskrivningen for ocker (Hakamies 2022, s. 1246-1247).

Koppling mellan utnyttjiande och avtal eller annan rdttshandling

For att ocker ska vara straffbart forutsitts det att den ekonomiska férman som stir i
missforhallande till vederlaget utverkas eller betingas i samband med avtal eller annan
riattshandling. Den kan ingd i sjdlva avtalsvillkoren eller ocksa kan den erhallas under
avtalsforhandlingarna eller annars i samband med att avtalet ingas (RP/1988 rd, s. 134). Om det
vid utnyttjandet saknas en sddan koppling till avtal eller annan rittshandling uppfylls inte
brottsbeskrivningen for ocker.

Utverkande eller betingande av ekonomisk forman for en sjdlv eller ndagon annan

Det dr karaktéristiskt for ocker att gdrningsmannen utverkar eller betingar en ekonomisk forméan
for sig sjélv. Det dr emellertid frdga om ocker ocksd ndr ndgon utverkar eller betmgar en
ekonomisk formén for nagon annan, till exempel gdrningsmannens nira anhoriga. Det &r ocksa
mojligt att malsdganden ingar avtal med en juridisk person som girningsmannen foretréder,
varvid den juridiska personen far en ekonomisk féorman som avses i brottsbeskrivningen
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 45, pa finska, presentationsblad pa
svenska).

Enligt forarbetena till lagen innebér utverkande av formén att formanen tas i slutlig besittning.
Med betingande avses avtal om en formén, &ven om formanen inte omedelbart forfaller till
betalning. I lagens forarbeten konstateras det att forméanen kan vara inkluderad i avtalsvillkoren,
men att den ocksa kan fas under avtalsforhandlingarna eller annars i samband med att avtalet
ingds. Ocker fOrutsdtter saledes inte att den ekonomiska forménen omedelbart forfaller till
betalning (RP 66/1988 rd, s. 134).

Utverkad eller betingad ekonomisk formén ska kunna jdmforas med vederlaget eller
motprestationen (HD 2015:62, punkterna 7 och 15). En ekonomisk férman kadnnetecknas
begreppsmassigt av att atminstone ndgon form av ekonomiskt virde kan anges for parternas
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prestationer. 1 annat fall 4r det inte mojligt att jimfora prestationerna med varandra
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 45, pé finska, presentationsblad).

Uppenbart missforhdllande mellan den ekonomiska formdnen och vederlaget

Det kan handla om ocker endast om det finns ett uppenbart missforhallande mellan den
ekonomiska formén som girningsmannen utverkat eller betingat for sig sjélv eller ndgon annan
och motprestationen (HD 2015:62, punkt 7). Om det inte rdder ett uppenbart missforhéllande
mellan den ekonomiska forménen och vederlaget bedoms saken 1 regel som civilréttsligt
tvistemal. Kravet pa uppenbart missforhallande mellan den ekonomiska férmanen och
vederlaget dr forknippat med att avsikten med att kriminalisera ocker &r att ingripa endast i grovt
missbruk i situationer med prestationer och motprestationer (RP 66/1988 rd, s. 126—127).
Bedomningen av disproportionen kan emellertid inte goras fristiende fran beddmningen av om
de 6vriga rekvisiten for ocker uppfylls. Ju allvarligare utnyttjandet har varit och ju fler av de
omstdndigheter som ndmns i1 paragrafen som har utnyttjats, desto mindre kan den ekonomiska
forman vara som stér i uppenbart missforhallande till vederlaget. Inom rittsvetenskapen har det
ansetts att en ekonomisk forman som mits i tiotals euro kan sté i uppenbart missforhéllande till
vederlaget till exempel nédr det att en annan person &r i ndd utnyttjas (Justitieministeriet.
Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 4647, pé finska, presentationsblad pé svenska).

Grovt ocker

Bestdmmelser om grovt ocker finns i 36 kap. 7 § i strafflagen. Om vid ocker 1) efterstravas
avsevird vinning, 2) vallas avsevird eller synnerligen kidnnbar skada, 3) gdrningsmannen pa ett
hinsynslost sétt utnyttjar nagon annans sérskilda svaghet eller annars skyddslosa lage eller 4)
brottet begas sérskilt planméssigt och ockret &ven bedomt som en helhet &r grovt, ska
gérningsmannen for grovt ocker domas till fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar.
Ocker kvalificeras som grovt om minst en av de skarpningsgrunder som ndmns i 7 § ar tillimplig
(kvalificeringsgrunder) och gérningen som helhet bedoms vara grov.

Den forsta kvalificeringsgrunden for grovt ocker &r att avsevird vinning efterstrivas genom
ockergirningen. Huruvida vinningen &r avsevird bedoms vid ocker ur ett objektivt perspektiv
(RP 66/1988 rd, s. 130, 135). I avgorandet HD 2015:52 (punkt 10) ansags det dessutom att
avsikten nér lagen stiftades var att tolkningen av avsevird vinning i stor utstrickning ska vara
lika som vid andra brott.

I avgorandet HD 2015:52 (punkt 15) betraktades en vinning pa 10 079,83 euro inte som
avsevird pa det sitt som forutsitts i brottsbeskrivningen for grovt bedrageri. I avgdrandet HD
2010:62 betraktades i sin tur 14 000 euro som en avsevird ekonomisk vinning. [ avgérandet HD
2019:33 (punkterna 15—17) om grovt bedrageri ansags forskingring av penningmedel pa 17 333
euro gélla stora tillgdngar samt med beaktande av malsdgandens omstindigheter ha orsakat
denne synnerligen kénnbar skada. Med hénsyn till avsikten att forenhetliga tolkningen av
avsevird vinning i olika brott ska ett belopp pa 17 000 euro ocksé vid ocker och bedréigeri
betraktas som avsevérd vinning (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s.
53-54, pa finska, presentationsblad pa svenska; Kimpimaki 2021, s. 802, pa finska; Luoto m.fl.
2024, s. 431-432).

Enligt det andra kvalificeringsgrunden &r ockret grovt om genom gérningen orsakas avsevérd
eller synnerligen kdnnbar skada. Huruvida skadan ar avsevérd bedoms objektivt pd samma sétt
som huruvida vinningen dr avsevérd enligt den forsta skérpningsgrunden. Liksom ovan
konstateras om avsevérd ekonomisk vinning kan det enligt réttslitteraturen handla om avsevird
ekonomisk skada om den skada som orsakats &r i storleksklassen 15 000-17 000 euro
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(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 55-56, p4 finska, presentationsblad
pa svenska).

Huruvida skadan dr synnerligen kdnnbar beddoms déremot i forhallande till offrets egna
formogenhetsomstiandigheter (RP 66/1988 rd, s. 130, 135). Bedomningen av huruvida skadan
ar synnerligen kénnbar far siledes subjektiva drag, eftersom malsdgandens personliga
ekonomiska situation inverkar pa om skadan kan betraktas som synnerligen kénnbar. I samband
med bedrédgeri betraktas en skada pad 7 500-9 000 euro ofta som en sddan skada som nir en
privatperson dr malsdgande kan anses uppfylla skdrpningsgrunden for synnerligen kdnnbar
skada. I friga om laginkomsttagare kan beloppet ocksd vara mindre (Justitieministeriet.
Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 55-56, pa finska, presentationsblad pa svenska).

Den tredje skérpningsgrunden &ar forknippad med synnerligen klandervart girningssétt.
Héansynslosheten framtrider som exceptionellt grova fall av utnyttjande av en annans
ekonomiska trangmal eller annat tringt ldge, beroende stdllning, ofrstand eller ldttsinne.
Brottsforovaren kan utnyttja sdrskilda omstiandigheter som rader for motparten i rattshandlingen
eller for en person som &r nirstaende till denne (RP 66/1988 rd, s. 135).

Den fjarde skérpningsgrunden, det vill séga synnerlig planméssighet, ticker bland annat fall av
utovande av yrkesmdssigt eller vanemissigt ocker. Planmissigheten ar emellertid en mer
omfattande grund 4n den ovanndmnda, eftersom sadant kan forekomma ocksé i samband med
ocker som &r en engangsforeteelse. Sarskild planméssighet kan ta sig uttryck till exempel i
omsorgsfulla brottsforberedelser och arrangemang som syftar till att forhindra att brottet
uppdagas (RP 66/1988 rd, s. 135). Ocksé exempelvis forfarande som pagér linge tyder pé
planmissighet, och i rittspraxis har en girning som pégatt i mer &n ett &r betraktats som
planmissig (Kristiina Koivukari — Heli Korkka-Knuts — Venus Mahmood — Sakari Melander,
Minniskohandel och nirrelaterade brott Tillimpningspraxis av straffbestimmelser.
Publikationsserien for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022: 18, s. 217, pa
finska, presentationsblad pa svenska).

Innehallet i beddmningen av hur grovt ett brott som helhet &r bestdms i forsta hand pa grundval
av sirdragen i brottet och brottstypen. Att en gérning som helhet ska betraktas som grov stods
av om fler dn en kvalificeringsgrund &r tillimplig. Exempelvis i avgérandet HD 2020:15 (punkt
15) ansags ockret som helhet vara grovt pa den grunden att den ekonomiska vinningen (24 800
euro) maste betraktas som betydande och brottet ocksd hade begatts sérskilt planméssigt. I
rattspraxis har grovt ocker tillimpats ocksa nir den ekonomiska vinning som efterstrivats har
varit betydande (bedomt ur ett objektivt perspektiv) och girningen samtidigt har orsakat
malsdganden synnerligen kénnbar skada (bedomt wur ett subjektivt perspektiv)
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 58—-59, pa finska, presentationsblad
pa svenska); se allmédnt om helhetsbedomning av grovt ocker ocksa i HD 2013:57, punkterna
6-7; RP 66/1988 rd, s. 18).

Diskriminering i arbetslivet

Enligt 47 kap. 3 § i strafflagen ska en arbetsgivare eller en foretrddare for denne som vid
annonsering om en arbetsplats, vid valet av arbetstagare eller under ett anstillningsforhallande
utan vigande och godtagbart skil forsétter en arbetssokande eller arbetstagare i ofordelaktig
stillning 1) p& grund av ras, nationellt eller etniskt ursprung, medborgarskap, hudfirg, sprak,
kon, élder, familjeforhéllanden, sexuell inriktning, genetiskt arv, funktionsnedsittning eller
hilsotillstdnd eller 2) p4 grund av religion, samhalleliga &sikter, politisk eller facklig verksamhet
eller ndgon annan ddrmed jimforbar omstindighet ska for diskriminering i arbetslivet domas
till boter eller fangelse i hogst sex ménader.
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Bestimmelsen om diskriminering i arbetslivet skyddar i forsta hand jamlikheten (RP 151/2003
rd, s. 17). Avsikten med forbuden mot diskriminering i lagstiftningen &r att tillgodose
ménniskors rétt till jamlik behandling i olika livsomraden. Den konstitutionella grunden for
forbuden mot diskriminering 4r 6 § i grundlagen, enligt vilken ménniskor &r lika infor lagen (RP
94/1993 rd, s. 25).

Vid diskriminering i arbetslivet dr det friga om sérskild kriminalisering i forhéllande till
diskriminering enligt 11 kap. 11 § i strafflagen. Bestimmelsen om diskriminering i arbetslivet
ir en specialbestimmelse som asidositter den allménna bestimmelsen om diskriminering. Pa
ett allmént plan &r det vid diskriminering fraga om bemotande som kranker jamlikheten och dar
en person i forhallande till andra forsatts i en olik eller oférdelaktig stillning utan godtagbar
orsak.

Bestimmelsen i 47 kap. 3 § i strafflagen om diskriminering i arbetslivet innehéller en
beskrivning av situationer dédr forbjuden diskriminering kan forekomma. Dessa situationer
stricker sig frén annonsering om en arbetsplats till anstéllningsforhéllandets slut. Enligt
forarbetena till lagen har diskrimineringssituationerna oftast samband med bemotandet av
arbetstagarna nér arbetsgivaren utdvar sin rtt att tolka anstéllningsvillkoren, organisera arbetet
och besluta om arbetsmetoderna (RP 94/1993 rd, s. 168).

Nar bestimmelsen om diskriminering tillimpas ar det alltid forknippat med en viss jamforelse,
eftersom en forutséttning for straffbarhet dr att den arbetssdkande eller arbetstagaren forsétts i
en ofordelaktig stdllning. Enligt forarbetena till lagen kan som jamforelseobjekt i allménhet
anvéndas andra arbetssOkande eller andra arbetstagare i arbetsgivarens tjédnst som arbetar i
samma uppgifter eller annars i likadana forhéllanden som den diskriminerade. Samtidigt &r det
inte alltid en straffbarhetsforutsittning att ett individualiserat jaimforelseobjekt ska kunna
pavisas bland arbetsgivarens Ovriga arbetstagare. Négot sddant jimforelseobjekt finns till
exempel inte 1 det fall att arbetsgivaren riktar disciplindra dtgiarder mot hela sin personal for att
den deltagit i en laglig arbetskonflikt. Bestimmelsens ordalydelse "i en ofordelaktig stillning"
kan dven tillimpas s& att till utgdngspunkt for jimforelsen tas sddana arbetssdkande och
arbetstagare som andra arbetsgivare bemoter lagligt och opartiskt. I samtliga fall forutsétts det
dock att arbetssokanden eller arbetstagaren enligt en objektiv beddmning fOrsdtts i en sdmre
stillning &n andra. Enbart det att olika personer bemdéts olika récker inte for att gora en gérning
straffbar (RP 94/1993 rd, s. 168).

Att ndgon pa det sétt som ndmns i paragrafen forsitts i en ofordelaktig stéllning &r inte straffbart,
om det finns ett vigande och godtagbart skél till detta. I allménhet ska detta skil pa ett eller
annat sitt ansluta sig till arbetet. I vissa fall kan ett godtagbart skil vara en integrerande del av
ett forfarande varmed arbetsgivaren medvetet forsoker forbéttra stillningen for vissa
arbetstagare som &r i1 behov av sérskilt skydd pé bekostnad av andra. I réttslitteraturen och i
forarbetena har det ansetts att till exempel sa kallad positiv sdrbehandling som har syftet att
fraimja jamstélldhet mellan konen i vissa fall och, om det genomfors lagenligt, kan forta
straffbarheten 1 forséttande i olika stéllning (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar
2013:19, s. 24-25, pé finska, presentationsblad pa svenska). Det ska i samtliga fall finnas ett
vagande skil for att ojimlikt bemdtande ska kunna godtas. 1 detta avseende skiljer sig
kriminaliseringen av  diskriminering 1 arbetslivet frdn strafflagens allméinna
diskrimineringskriminalisering och ger uttryck &t behovet av ett effektiviserat
diskrimineringsskydd inom detta livsomrade (RP 94/1993 rd, s. 169).

Forsattandet i ofordelaktig stallning ska dessutom ha skett pa diskrimineringsgrund. Exempelvis
tyder enbart strdvan efter ekonomisk vinning inte nddvéndigtvis pa diskrimineringsgrund om
en 16n som underskrider kollektivavtalet har betalats till hela personalen (RP 94/1993 s. 171;
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Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 24-25, pa finska, presentationsblad
pd svenska). I 1 punkten anges diskrimineringsgrunder som &r markerat anknutna till
arbetstagarens person och ddrmed pa ett eller annat sdtt ligger utanfér arbetstagarens egna
paverkningsmojligheter. Enligt 2 punkten dr forbjudna diskrimineringsgrunder olika faktorer
som hédnger samman med medborgerliga friheter. Gemensamt for tolkningen av de
diskrimineringsgrunder som nédmns i 1 och 2 punkten dr att en fOrutsittning for att
diskriminering ska vara straffbar inte &r uttrycklig diskrimineringsavsikt som beror pa
grunderna i frdga. Motivet for arbetsgivarens eller dennes foretrddares forfarande kan vara
exempelvis ekonomisk vinning eller tryggande av att arbetet loper smidigt, men trots det ar till
exempel uppsdgning av en arbetstagare pd grund av graviditet enligt paragrafen straffbart.
Diskriminering i arbetslivet kan emellertid vara uppsatlig och salunda straffbar enligt 3 § endast
nér gérningsmannen har varit medveten om diskrimineringsgrunden (RP 94/1993 rd, s. 170).

Ockerliknande diskriminering i arbetslivet

Straffbestimmelsen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet som avses 1 47 kap. 3 a § i
strafflagen skyddar pad samma sétt som bestimmelsen om diskriminering i arbetslivet i forsta
hand jédmlikheten, men samtidigt har den utarbetats uttryckligen som skydd for den svagare
parten. Avsikten med bestimmelsen dr att forebygga att den som befinner sig i en sédmre
stillning utnyttjas (RP 151/2003 rd, s. 11).

Enligt 47 kap. 3 a § i strafflagen ska om en arbetssokande eller arbetstagare vid diskriminering
i arbetslivet forsdtts i markbart ofordelaktig stillning genom att arbetssdkandens eller
arbetstagarens ekonomiska trangmal eller annars tringda ldge, beroende stéllning, oftrstand,
lattsinne eller okunnighet utnyttjas, gdrningsmannen, om inte stringare straff for gidrningen
foreskrivs pa négot annat stille i lag, for ockerliknande diskriminering i arbetslivet domas till
béter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Tillimpningen av ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet fOrutsétter alltsa att
brottsbeskrivningen for diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 § i strafflagen uppfylls. En
forutséttning for att ockerliknande diskriminering i arbetslivet ska vara tillimplig dr med andra
ord alltid att det finns en diskrimineringsgrund. Brottsbendmningen ockerliknande
diskriminering i arbetslivet kan, liksom diskriminering i arbetslivet, bli tillimplig under
anstillningsforhallandet, arbetsplatsannonseringen och valet av arbetstagare (RP 151/2003 rd,
s. 17-18).

Det finns ytterligare tva fOrutsittningar for att brottsbeskrivningen for ockerliknande
diskriminering i arbetslivet ska uppfyllas; forsattande i mérkbart ofordelaktig stdllning samt
utnyttjande av arbetssokandens eller arbetstagarens ekonomiska trangmal eller annars trangda
lage, beroende stéllning, oforstand, lattsinne eller okunnighet.

Att bestimmelsen ska vara tillimplig forutsétter for det forsta att arbetssokanden eller
arbetstagaren forsétts i mérkbart ofordelaktig stdllning, medan det i 3 § i kapitlet, som giller
diskriminering 1 arbetslivet, forutsitts att arbetssokanden eller arbetstagaren foOrsitts i
ofordelaktig stillning. Till denna del &r tillimpningstroskeln hogre nér det géller ockerliknande
diskriminering i arbetslivet (RP 151/2003 rd, s. 18). Ofordelaktig stéllning kan till exempel
innebéra betydligt lagre 16n jaim{ort med de andra arbetstagarna eller oskiliga arbetstider.

Ockerlikande diskriminering i arbetslivet skiljer sig fran manniskohandel sa att ockerliknande

diskriminering i arbetslivet pd grundval av fOrarbetena ar avsedd att tillimpas framst i
situationer som géller 16nebetalning och arbetstider, medan det i méanniskohandel &r fraga
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tvangsarbete eller andra forhdllanden som krinker ménniskovérdet (RP 103/2014 rd, s. 35).
Mairkbart ofordelaktig stillning kan beddmas syfta framfor allt pd 16nedumpning.

I bestimmelsen finns en uttémmande forteckning dver forhéllanden for arbetstagaren som ska
utnyttjas for att brottsbeskrivningen ska uppfyllas. Enligt forarbetena till lagen &r det fraga om
ekonomiskt trdngmal och utnyttjande av detta exempelvis nér arbetstagaren inte har nagon
mojlighet till utkomst om han eller hon inte utfor det krdvda arbetet. Att utnyttja ett annars trangt
lage kan det vara fraga om nér man utnyttjar att en arbetstagare har en sjukdom och iar i behov
av mediciner eller en arbetstagares bostadsloshet. Det ekonomiska trangmal eller annars traingda
lage som avses i strafflagens 47 kap. 3 a § har anknytning till det skyddslosa ldge som ndmns i
bestimmelsen om ménniskohandel, men i det senare fallet verkar det dock vara fraga om ett
allvarligare trangmal &n det som avses vid ockerliknande diskriminering i arbetslivet (RP
103/2014 rd, s. 13).

En beroende stillning kan f6lja till exempel av slikt- eller familjeforhallanden,
skuldforhallanden eller av vistelse pa anstalt. Det kan dven avse en drogmissbrukares beroende
av den som levererar narkotikan. En arbetssokande eller arbetstagare kan hamna i beroende
stallning d&ven genom hotelser om att man for myndigheterna kommer att avsloja brott som han
eller hon har begatt eller att han eller hon vistas illegalt i landet. En beroende stillning kan
dessutom uppkomma till exempel genom att man dverldmnar en persons resedokument till en
annan person. Strafflagens 47 kap. 3 a § forutsitter inte att en arbetssokande eller arbetstagare
star 1 ett beroendeforhéllande till arbetsgivaren, utan det kan ocksd handla om ett
beroendeforhallande till ndgon annan person (RP 103/2014 rd, s. 13).

Oforstdind hénfor sig framfor allt till en utlindsk arbetstagares anstéllningsvillkor och
arbetsforhallanden samt till okunskap om och bristande erfarenhet av den finska
arbetslagstiftningen. Of6rstand kan ocksa folja av att en person till exempel pa grund av
bristfilliga sprakkunskaper dr oférmdgen att beddma innehdllet i och betydelsen av ett
arbetsavtal som han eller hon har ingatt. Léattsinne i samband med strafflagens 47 kap. 3 a §
betyder framst att en arbetssdkande eller arbetstagare inte ens kommer att tinka p& de nérmare
anstillningsvillkoren eller arbetsforhéllandena, eftersom han eller hon dr glad 6ver att ha fatt ett
arbete och de eventuella mojligheter till en béttre utkomst som foljer av detta. Med okunnighet
hinvisas direkt till okunskap om arbetsforhallandena eller arbetsvillkoren.

Bestimmelsens ordalydelse motsvarar i tillimpliga delar ordalydelsen i 36 kap. 6 § strafflagen,
som géller ocker. Bestdmmelsen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet dr dock en
specialbestimmelse i forhallande till straffbestimmelsen om ocker och ska saledes tillimpas i
forsta hand RP 151/2003 rd, s. 16-17). I bestimmelsen om ockerliknande diskriminering i
arbetslivet ingar en subsidiaritetsklausul, enligt vilken bestimmelsen inte ska tillimpas, om ett
stringare straff for girningen foreskrivs pd nagot annat stille i lag. Med stod av
subsidiaritetsklausulen ska bestdmmelsen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet inte
tillimpas, om gérningen ska beddmas till exempel som grovt ocker enligt 36 kap. 7 §,
mainniskohandel enligt 25 kap. 3 § eller grov ménniskohandel.

Bedrigeri

Bestimmelserna om bedréigeri skyddar framfor allt formogenhet. Bestimmelserna har tolkats
skydda ocksa det fortroende som ekonomiska prestationer och motprestationer forutsétter.
Enligt forarbetena till lagen &r avsikten med straffbestimmelserna i 36 kap. i strafflagen att
skapa forutsittningar for fortroendefulla relationer i det réttsliga livet och pa sé sitt trygga
omsittningen av varor och tjdnster samt fullgérandet av ekonomiska och juridiska uppdrag
ocksé pa andras vagnar (RP 66/1988 rd, s. 123).

21



Enligt 36 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen ska den som for att bereda sig eller ndgon annan
oréttmitig ekonomisk vinning eller for att skada ndgon annan, genom att vilseleda eller utnyttja
misstag, formar nagon att gora eller underlata nagot och darigenom orsakar ekonomisk skada
for den som misstagit sig eller den vars intressen han kunnat forfoga dver, for bedrégeri domas
till boter eller fingelse i hogst tva ar.

En fOrutsittning for att bedrdgeri ska vara straffbart &r att den ekonomiska vinning som
efterstrivas &r orattmatig till sin karaktar. Tillimpning av paragrafen forutsitter inte att vinning
fas, utan redan avsikten till vinning eller utnyttjande ar tillrdcklig. Bedréageri ar straffbart ocksa
nér det begds i syfte att skada annan (RP 66/1988 rd, s. 126).

Bedrigeri begas genom att vilseleda den person som &r motpart att ingé avtal eller att utfora en
prestation antingen i avtalsforhallandet eller utanfor det. De grundlidggande rekvisit som
bedrigeri forutsétter dr i detta fall att ndgon vilseleds, att ett misstag uppstar, att en disposition
vidtas under inflytande av misstaget och att en skada uppkommer (RP 66/1988 rd, s. 123).

Enligt 36 kap. 1 § 1 mom. &r metoder for att begé bedrédgeri for det forsta antingen att vilseleda
en annan person ecller att utnyttja den andras misstag. Enligt forarbetena till lagen kan
vilseledandet besta antingen i att gidrningsmannen framhaller ett falskt sakforhallande eller i att
han eljest upptrader pa ett sétt som i en given situation dr dgnat att vilseleda ndgon annan.
Utnyttjande av misstag jamstills med vilseledande. For bedrdgeri kan saledes domas den som
efter att ha observerat en mojlighet att lyfta for mycket pengar har underlatit att anmérka pa
betalningsmisstaget (RP 66/1988 rd, s. 126—127).

En forutsittning for straffbart bedrégeri dr vidare att den som misstagit sig uttryckligen som
foljd av misstaget vidtar en atgérd eller underlater nagot som han eljest skulle ha gjort. Detta
forutsétts orsaka den som misstagit sig eller ndgon annan ekonomisk skada. En underlatelse kan
besta till exempel i att en borgenér vilseleds att avstd fran indrivning av en laglig fordran (RP
66/1988 rd, s. 17).

Vid bedriageri forutsitts det att ekonomisk skada uppkommer. Ekonomisk skada ska enligt
forarbetena forstds som ett mera omfattande begrepp én forlust i gods eller penningar. Skadan
kan besta antingen i en direkt formogenhetsminskning eller i en utebliven ekonomisk forman.
Redan omedelbar fara for forlust av pengar eller vara kan ofta innebdra sddan forsdmring av den
ekonomiska stéllningen att det kan betraktas som sddan ekonomisk skada som avses i
brottsbeskrivningen, trots att ndgon slutlig forlust &nnu inte har uppkommit (se RP 66/1988 rd,
s. 128).

Enligt 36 kap. 1 § 3 mom. i strafflagen ar forsok till bedrageri straffbart. Det ar fraga om forsok
till bedrageri fran och med att vilseledandet av en annan person har pébdrjats.

Grovt bedrigeri

Enligt 36 kap. 2 § i strafflagen ar det friga om grovt bedrégeri om vid bedrégeri 1) efterstravas
avsevird vinning, 2) vallas avsevird eller synnerligen kdnnbar skada, 3) brottet begas med
utnyttjande av sérskilt fortroende som grundar sig pa en ansvarsfull stillning, eller 4) gdrningen
sker med utnyttjande av ndgon annans sérskilda svaghet eller annars skyddslosa lige, och
bedrégeriet &ven bedomt som en helhet ar grovt. Gdrningsmannen ska for grovt bedrigeri domas
till fangelse 1 minst fyra manader och hogst fyra ar. Enligt 2 mom. &r forsok straffbart.

22



Vid grovt bedrigeri tillimpas fyra kvalificeringsgrunder. Av dem ska minst en uppfyllas for att
girningsmannen ska kunna démas for grovt bedrigeri. Dessutom ska bedréigeriet ocksd som
helhet bedomt vara grovt for att det ska vara friga om grovt bedrégeri.

Enligt forarbetena ricker det enligt 1 punkten att avsevdrd vinning har efterstrivats. |
brottsbeskrivningen for bedréigeri forutsitts inte att ndgon vinning faktiskt erhalls (RP 66/1988
rd, s. 130). Som avsevird ekonomisk vinning som avses i den forsta kvalificeringsgrunden har
1 rittspraxis och réttslitteraturen ocksad i samband med grovt bedrdgeri betraktats vinning pé
minst 17 000 euro eller mer. Ocksd i samband med grovt bedrdgeri bedoms hur avsevéard
vinningen har varit ur ett objektivt perspektiv (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar
2023:19, s. 71, pa finska, presentationsblad pa svenska).

I den andra punkten krévs det att den skada som faktiskt orsakats genom bedrigeriet har varit
avsevdrd eller synnerligen kdnnbar. Nar vinningens eller skadans avsevérda storlek bedoms ska
en allmén mattstock tilldmpas, det vill sdga det ska vara fraga om en objektiv bedomning. Ocksa
vid grovt bedrigeri ska storleken av den avsevirda skadan placeras pa samma nivad som den
avsevdrda ekonomiska vinningen. Som vésentlig ekonomisk skada kan séledes betraktas
atminstone en skada pd 17 000 euro eller mer. Ur offrets perspektiv kan skadan déremot vara
synnerligen kdnnbar dven om den enligt den ovannidmnda grunden inte ar avsevérd.
Bedomningen av om skadan &r synnerligen kdnnbar gérs med andra ord i relation till offrets
egna formogenhetsomstiandigheter. I juridiken har det ansetts att en skada pa 7 500-9 000 euro
kan betraktas som en sddan skada som, nir maélsdganden &r en privatperson, uppfyller
kvalificeringsgrunden (RP 66/1988 rd, s. 130, 135; Justitieministeriet. Utredningar och
anvisningar 2013:19, s. 72, pa finska, presentationsblad pa svenska).

Den tredje kvalificeringsgrunden for grovt bedrdgeri forutsitter utnyttjande av sérskilt
fortroende som grundar sig pa en ansvarsfull stillning. Utnyttjande av ett sdrskilt fortroende
som grundar sig pa en ansvarsfull stéllning kan férekomma till exempel om verksamheten pa
ett eller annat satt star under offentlig tillsyn (RP 66/1988 rd, s. 130).

Utnyttjande av annans sérskilda svaghet eller annars skyddslosa stéllning kan ater komma i
fraga till exempel nér sjuka och aldringar blir bedragna (RP 66/1988 rd, s. 130).

Hogsta domstolen har vid allmidn bedomning av kvalificeringsgrunder och av hur grovt
bedrédgeri som helhet har varit ansett att kvalificeringsgrunden ibland tar sig sa skadligt eller
farligt uttryck att den redan som sadan ger orsak att beddma att brottet ocksd som helhet
betraktat dr grovt.

Lindrigt bedrigeri

Enligt 36 kap. 3 § i strafflagen ska om bedrédgeriet, med beaktande av den efterstrivade
vinningens eller den vallade skadans storlek eller andra omsténdigheter vid brottet, bedomt som
en helhet dr ringa, girningsmannen for lindrigt bedrdgeri domas till boter.

Enligt forarbetena till lagen betraktas som typiska fall av lindrigt bedrdgeri mindre restaurang-
och taxirelaterade bedrdgerier samt bedridgerier av motsvarande typ (RP 66/1988 rd, s. 131—
132). I praktiken tillimpas lindrigt bedrageri i regel nér vérdet av den vinning som efterstravats
eller den skada som vallats dr under 500 euro. Omfattningen av den vinning som efterstriavats
och den skada som véllats &ndrar emellertid inte ensam brottsbendmningen till lindrigt
bedrigeri, utan bedrageriet ska, for att vara lindrigt, ocksd som helhet bedomt vara lindrigt. I
regel doms fall dér virdet av den véllade skadan &r klart under 500 euro som bedrdgeri om
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gérningen till exempel ar forknippad med planméssighet (Justitieministeriet. Utredningar och
anvisningar 2013:19, s. 73, p4 finska, presentationsblad pa svenska).

Mianniskohandel

I 25 kap. 3 § i strafflagen foreskrivs det om ménniskohandel. Enligt paragrafens 1 mom. ska
den som genom att 1) utnyttja ndgon annans beroende stéllning eller skyddslosa ldge eller
genom att utdva patryckning mot nagon annan, 2) vilseleda ndgon annan eller genom att utnyttja
att nagon vilseletts, 3) betala ersdttning till en person som utovar makt over en annan person,
eller 4) ta emot en sddan ersdttning utdvar makt over nagon eller rekryterar, Gverlater,
transporterar, tar emot eller inhyser ndgon i syfte att gora personen till foremal for sexuellt
utnyttjande i enlighet med 20 kap. 10 § 1 mom. 1 punkten eller dirmed jamforbart sexuellt
utnyttjande, tvangsarbete, tvingsiktenskap eller ndgot dirmed jaimforbart forbund eller andra
forhéallanden som kranker méanniskovérdet, eller i syfte att avligsna organ eller vdvnader, for
manniskohandel domas till fangelse 1 minst fyra manader och hogst sex ar.

For kriminalisering av ménniskohandel kan ldggas fram grunder som framfor allt gér tillbaka
pa bestimmelserna om personlig frihet, integritet och trygghet enligt 7 § 1 mom. i grundlagen.
Bestdmmelsens centrala syfte dr att skydda méanniskors frihet, vilket ar ett skyddsintresse som
ar oskiljaktig fran personen. Ett visentligt skyddsintresse ar ocksd maélsdgandens
sjalvbestaimmanderatt (HD 2022:2, punkterna 14—16).

Definitionen av ménniskohandel innehéller tre delomrdden: de medel som anvints vid
gérningen, de olika géirningssitten och girningens syfte. For att det ska vara fraga om
minniskohandel som avses i 3 § 1 mom. ska alla tre rekvisit i brottsbeskrivningen uppfyllas —
medlen, girningsséttet och syftet. Dessutom krévs det att det ska finnas ett samband mellan
delfaktorerna. For att det ska vara friga om ménniskohandel ska just de medel som avses i
momentet ha lett till att gédrningssétten i momentet anvéndes. Dessutom ska avsiktligheten gélla
alla delfaktorer. I friga om gérningens syfte ér kravet pé avsiktlighet hog; gérningsmannen ska
ha agerat uttryckligen i syfte att fOrsdtta en annan i omsténdigheter enligt momentet (RP
34/2004 rd, s. 89-90).

Medel som anvints vid gdrningen

Straffbara medel som anvints vid gérningen &r for det forsta att utnyttja nagon annans beroende
stillning eller skyddslosa ldge. Inom méinniskohandel kan en beroende stillning folja till
exempel av familje-, sldkt-, arbets-, hyres- eller skuldférhéllanden eller av vistelse pa anstalt.
En person kan hamna i beroende stéllning d&ven genom hotelser om att man fér myndigheterna
kommer att avslja brott som han eller hon har begatt eller att han eller hon vistas illegalt i
landet. Ett beroendeforhéllande till en annan person uppkommer ocksa om den som &r foremal
for ménniskohandel har varit tvungen att dverlamna sitt pass eller ndgot annat viktigt dokument
till ndgon annan. Det &r ocksa frdga om att utnyttja en annan persons beroendeforhallande da en
minniska gors till foremal for ménniskohandel genom utnyttjande av en beroendestillning hos
hans eller hennes nidra anhoriga. Skyddslost lige kan folja till exempel av en persons
ekonomiska situation, bostadsloshet, allvarliga sjukdom, rusmedelsmissbruk, unga alder eller
flyktingskap. P4 en allmén nivd avses med bade beroende stillning och skyddslost ldge en
obalans mellan gérningsmannen och offret pa grund av gérningsmannens dominerande stéllning
over offret och missbruk av offrets sarbarhet (RP 34/2004 rd, s. 90; RP 103/2014 rd, s. 6-7).

Ocksa utdvande av patryckning som ndmns i 1 punkten géller ofta en situation dér férévaren
har en dominerande stillning i forhallande till offret och pa den grunden kraftfullt paverkar
denne. Paverkandet ska vara sa kraftfullt att det med beaktande av girningsomsténdigheterna
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och omstindigheter som géller malsdgandens person kan anses paverka viljebildningen hos
honom eller henne. Patryckningen kan nidrma sig utnyttjande av négon annans beroende
stdllning eller skyddsldsa ldge, som ndmns i 1 mom. De personer pé vilka patryckning utévas
dr ofta i en sadan stillning eller ett sddant 14ge, och patryckningen kan bedomas leda till resultat
uttryckligen ndr den riktas mot den som befinner sig i en sddan stillning eller ett sddant lage.
Patryckningen behover inte, liksom inte heller de 6vriga medel som ndmns i de numrerade
punkterna i momentet, anvindas genast frin borjan, utan girningen kan senare anta formen av
minniskohandel om till exempel en person som ursprungligen frivilligt samtyckte till
verksamheten vill upphdra med den (RP 103/2014 rd, s. 51).

Som andra medel ndmns vilseledande av ndgon annan. Med vilseledande avses ocksé att utnyttja
ett misstag, vilket exempelvis i strafflagens 36 kap. 1 § som handlar om bedrageri jimstélls med
vilseledande. Vilseledandet méste hdra samman med omstéindigheter som &r viktiga for
helheten. Enbart smérre avvikelser i fraiga om l6nen betyder till exempel inte dnnu i sig att
personen har vilseletts och att rekvisitet for manniskohandel uppfylls (RP 34/2004 rd, s. 90).

Som ett tredje medel anges betalande av ersittning till en person som har kontroll dver en annan
person. Aven om brottet rubriceras ménniskohandel i de internationella instrumenten &r
betalande av ersittning vid overforande av kontrollen 6ver en ménniska inte ett absolut krav.
Till £6ljd av erséttningen Gverlater en person som har kontrollen dver en annan person denna
person till betalaren eller till en mellanhand som betalaren anlitar. Det ar fraga om sadan
ersittning ocksa i de fall dar ersittningen ldmnas till ndgon annan n till den som har kontrollen
over foremalet for ménniskohandel, om erséttningen leder till att personen i fraga ger sitt
samtycke. Ett villkor for straffbarhet &r att erséttningen har lett till att personen overldmnats (RP
34/2004 rd, s. 91).

Som en fjirde tankbar situation ndmns att den som har kontrollen 6ver en annan person tar emot
en erséttning och darfor samtycker till att overfora kontrollen 6ver personen, vilket leder till att
personen overldmnas.

Metoder

Som metoder anges att ndgon bemaiktigar sig en annan person eller rekryterar, Overlater,
transporterar, tar emot eller inhyser en person. Med tanke pé gérningens allvarlighet och
klandervirdhet ar det inte heller annars av avgorande betydelse huruvida malsdganden har
forlorat sin frihet, utan det vésentliga &r att malsdganden har forlorat mdjligheten att handla pé
ett sitt som han eller hon sjilv vill. Nar ndgon utovar makt 6ver en malsigande genom att
anvinda ett medel for médnniskohandel handlar det om psykisk kontroll av mélsédganden. Det
gar inte alltid att sluta sig till att gdrningsmannen utdvar makt dver malsdganden av de yttre
omstindigheterna. Medlen for psykisk kontroll syns dock inte nodvandigtvis utat och begransar
inte alltid heller malsdgandens liv 1 ovrigt. Underkuvandet kan innebéra psykisk patryckning
eller psykiskt tvdng som ar mer subtilt och svérare att upptdcka och som leder till att offret pa
grund av rddsla inte &r i stand att handla enligt sin egen vilja (RP 34/2004 rd, s. 89; RP 103/2014
rd, s. 52; LaUB 15/2014 rd, s. 3).

Rekrytering innebédr att ndgon lockas eller ombeds bli foremal for ménniskohandel.
Rekryteringen genomfors forst dd personen i fraga ger sitt samtycke dartill. Det kan anses att
en person samtycker till att bli foremal for manniskohandel forst i det skedet da han eller hon
vidtar atgirder som avser ménniskohandel, till exempel beger sig ut pa en resa som avser att
transportera honom eller henne till utlandet for att utnyttjas sexuellt. Under tidigare skeden av
verksamheten ar det fraga om straffbart forsok.
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En person kan 6verlétas till médnniskohandel av den som har kontrollen 6ver honom eller henne
eller av en tredje person. Overlételsen kan ske mot betalning eller utan betalning. Transportering
betyder alla slag av 6verférande av en person fran en plats till en annan under samtliga skeden
av resan, alltsd ocksa overforing fran utgangsstillet till ndgon mellanetapp. Emottagande av en
person avser pa samma sitt mottagande under mellanetapperna och pa den slutliga
destinationsorten. Att inhysa en person kommer i fraga under resan och vid slutpunkten (RP
34/2004 rd, s. 92).

Syfte

Som tredje rekvisit i brottsbeskrivningen enligt momentet anges gérningens syfte. Som syfte
raknas att en person gors till foremal for sexuellt utnyttjande i enlighet med 20 kap. 10 § 1 mom.
1 punkten eller ddrmed jimforbart sexuellt utnyttjande, tvidngsarbete, tvangséktenskap eller
nagot dirmed jimforbart forbund eller andra forhéllanden som kranker ménniskovérdet, eller i
syfte att avldgsna organ eller vivnader.

Det krdvs inte att personen i fraga blivit foremal for till exempel sexuellt utnyttjande eller
tvangsarbete for att rekvisitet ska bli uppfyllt. Det racker att gérningsmannen har haft for avsikt
att gora personen till foremal for dessa forhallanden (RP 34/2004 rd).

Som ett syfte anges avsikten att gora en person till foremal for tvangsarbete. Da adr det fraga om
arbetsrelaterad mianniskohandel. Det tvangsarbetsbegrepp som avses i bestimmelsen ticker alla
slags arbeten eller tjédnster som med hot om straff krivs av en person och som denna person inte
frivilligt erbjudit sig att utfora (RP 34/2004 rd, s. 93).

Som syfte nimns ocksé att en ménniska utsitts for forhillanden som krénker ménniskovérdet.
Begreppet "forhallanden som krénker ménniskovérdet" kan anses vara beroende av tiden och
kulturen. Som dylika forhéllanden kan man &tminstone betrakta med slaveri jamforbara system
och forfaranden som har omnédmnts i Forenta nationernas &r 1956 antagna tilliggskonvention
om undertryckande av slaveri, slavhandel samt med slaveri jimforbara institutioner och
sedvanjor (FordrS 17/1959). Forhallanden som kridnker ménniskovérdet kan vara relaterade
ocksa till arbetsrelaterad méanniskohandel och det kan till exempel handla om att en person
tvingas utféra betydande mingder Overtidsarbete mot liten 16n eller utan 16n under déliga
arbetsforhallanden, men utan att rekvisitet for tvangsarbete uppfylls (Publikationsserie for
statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:18, s. 39, pa finska, presentationsblad
pa svenska). Att bestimmelsen om ménniskohandel &r tillimplig p& utnyttjande av arbetskraft
forutsétter alltsd inte nddvandigtvis att mélsdganden uttryckligen har utsatts for tvangsarbete.

Enligt 3 mom. &r forsok till ménniskohandel straffbart. Brottsbeskrivningen fér mdnniskohandel
uppfylls i ett relativt tidigt skede eftersom straffbarheten inte forutsatter att en person faktiskt
redan rakat ut for till exempel prostitution eller tvangsarbete. Att forsok &r straffbart har storre
rackvidd &n sé, vilket kan exemplifieras med resultatlost forsok till kop av en person (RP
34/2004 rd, s. 95-96).

Grov méinniskohandel

125 kap. 3 a § i strafflagen foreskrivs det om kvalificeringsgrunderna for grov ménniskohandel.
Enligt 1 mom. 1 punkten kvalificeras ménniskohandel som grov for det forsta om véld, hot eller
list anvands i stéllet for eller utover de medel som avses i 3 §. Det forutsitts alltsa inte att man
utover medlen enligt 3 §, till exempel utnyttjande av ndgon annans beroende stillning, anvént
sig av allvarligare medel, utan det &r tillrdckligt om ett av dem anvénts ensamt (RP 34/2004 rd,
s. 98).
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Som en annan tinkbar kvalificeringsgrund anges i 2 punkten att ndgon genom
minniskohandelsbrott uppsatligen eller genom grov oaktsamhet tillfogas svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom, forsitts i livshotande ldge eller utsétts for dirmed jimforbart synnerligen
kannbart lidande. En forutsittning for att grunden ska tillimpas &r att gdrningen har en sadan
foljd. Sarskilt kdnnbart fysiskt eller psykiskt lidande kan till exempel orsakas av att offret for
ménniskohandel blivit foremal for exceptionellt omfattande sexuellt utnyttjande, sérskilt
anstrdngande tvangsarbete eller exceptionellt daliga boendeforhallanden (RP 34/2004 rd, s. 99).

Som tredje kvalificeringsgrund anges i 3 punkten att brottet riktas mot ett barn som &r yngre dn
18 ar eller mot en person som vars formaga att forsvara sig sjdlv ar vdsentligt nedsatt. Som
framgar av 3 § forutsétter uppfyllelse av brottsbeskrivningen for ménniskohandel inte nér det ar
fraga om en person under 18 ar att osakliga medel har anvénts. Att offret &r under 18 ar riacker
inte ensamt for att gora brottet grovt, utan brottet ska dessutom bedomt som en helhet vara grovt.
Kvalifikationsgrunden é&r tillimplig ocksa pé brott som har riktats mot personer vars formaga
att fOrsvarar sig sjdlva ar visentligt nedsatt. En sddan visentligt nedsatt formaga att forsvara sig
kan vara forknippad exempelvis med en funktionsnedséttning (RP 34/2004 rd, s. 103; LaUB
4/2004 rd, s. 8).

Som fjérde kvalificeringsgrund anges i 4 punkten att brottet begés som ett led i en i 6 kap. 5 §
2 mom. avsedd organiserad kriminell sammanslutnings verksambhet.

I samtliga fall forutsétts dessutom att brottet &ven som helhet anses vara grovt. For grov
ménniskohandel doms enligt 2 mom. ocksa den som utsitter nigon annan for slaveri eller héller
nagon annan i slaveri, transporterar slavar eller handlar med slavar, om gérningen bedémd som
en helhet dr grov. Enligt 3 mom. dr forsok straffbart. Den som gjort sig skyldig till grov
ménniskohandel ska domas till fingelse i minst tva och hogst tio ar.

Utpressning

Enligt 31 kap. 3 § 1 mom. ska den som med annat hot 4n som avses i 1 § tvingar ndgon att avsta
frén en ekonomisk forman som gérningsmannen eller den for vilken han handlar inte har laglig
ratt till for utpressning domas till boter eller fingelse i hogst tva ar. Enligt 2 mom. &r forsok
straffbart.

I brott av utpressningstyp dr metoden ocker, vilket innebar att den som utsitts for utpressning
tvingas avstd fran egendom eller annars att besluta Overlita egendom eller formén till
girningsmannen. For utpressning straffas en person som genom annat dn i bestimmelsen om
ran (31 kap. 1 §) avsett hot tvingar ndgon annan att avstd fran en ekonomisk formén som
girningsmannen eller den for vilken han handlar inte har laglig rétt till (RP 66/1988 rd).

Utpressning kan fordvas till exempel genom hot om anvidndande av vald ndgon gang i framtiden
eller genom hot om ett brott som inte innebér vald pa person. Utpressning kan ocksa forovas till
exempel genom att gérningsmannen hotar att for en tredje person, till exempel den hotades
make, arbetsgivare eller vén rdja en sddan omsténdighet som &samkar den hotade skada eller
lidande eller som eljest ar ofordelaktig for honom. Ett utpressningsbrott kan ocksa besta i att
nagon tvingas att avsta fran pengar genom hot om att ange honom for négot brott. Det hot som
anvéinds vid utpressning behover saledes inte nddvéndigtvis vara réttsstridigt. Hotet behdver
inte heller rikta sig mot den som det &r avsett att paverka (RP 66/1988 rd, s. 96).

Den ekonomiska formén som efterstrdvas genom utpressningen ska vara séddan att antingen
girningsmannen sjilv eller den for vilken han handlar inte har laglig ritt till den. I
réttslitteraturen forstds med ekonomisk férmén i forsta hand pengar antingen som kontanter
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eller som medel pa konto. Det 4r fraga om en annan typ av ekonomisk formén nir offret tvingas
gd med pé ett ofordelaktigt avtal. I detta sammanhang kan ndmnas ett sddant arbetsavtal dir
man avtalar om en ersdttning som ar klart storre dn géngse erséttning for motsvarande arbete
(Heli Korkka-Knuts — Dan Friande — Markus Wahlberg, Kiristys, i verket Keskeiset rikokset. 5
reviderade upplagan. Edita 2023, s. 604—605).

Grov utpressning

Enligt 31 kap. 4 § 1 mom. ska om vid utpressning 1) hotas med allvarligt brott som skulle
dventyra ndgon annans liv eller hélsa eller medféra avsevird skada pa ndgon annans egendom,
2) garningsmannen pa ett hansynslost sitt utnyttjar nigon annans sirskilda svaghet eller annars
skyddslosa lidge, 3) den ekonomiska formén som den andra tvingas avstd fran ar synnerligen
vardefull eller 4) den drabbade, med beaktande av hans férhallanden, véllas synnerligen kdnnbar
ekonomisk skada, och utpressningen dven beddémd som en helhet dr grov, gidrningsmannen for
grov utpressning domas till fangelse i minst fyra méanader och hogst fyra ar. Enligt 2 mom. i
paragrafen ar forsok straffbart.

Utpressning kan anses vara grov endast nir gérningen uppfyller ndgon av de forutséttningar
som avses ovan och dessutom dr grov beddomd som en helhet. De omstindigheter som viger
tyngst 1 helhetsbedomningen &r hotets art och styrka, men samtidigt borde uppmaérksamhet
fastas ocksa vid de ekonomiska formaner som efterstravas genom brottet samt vid de forluster
och skador som det fororsakar (RP 66/1988 rd, s. 98).

Olaga tving

Enligt 25 kap. 8 § i strafflagen ska den som ordttmaitigt med vald eller hot tvingar négon att
gora, téla eller underlita nagot, om strangare straff for girningen inte stadgas pa nagot annat
stélle 1 lag, for olaga tvang domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Bestdmmelsen om olaga tvang padminner om rekvisitet for utpressning, men skiljer sig fran
utpressning i att bestimmelsen om olaga tvang skyddar ménniskors frihet att agera i allménhet.
Tillampningsomridet for bestimmelsen om olaga tvang ar inte i sig pd samma sitt som
utpressning kopplad till ekonomiska formaner, utan avsikten med olaga tvang &r att f4 ndgon
annan att “gora, tdla eller underlata att gora nidgot”. Som specialbestimmelse &sidositter
bestimmelsen om utpressning emellertid den allménna bestimmelsen om olaga tvang (RP
66/1988 1d, s. 97).

Tvénget ska ske genom vald eller hot. Valdet behdver inte vara straffbart som ett valdsbrott och
hotet behdver inte avse vald mot person. Det finns manga oréttmétiga patryckningsmedel som
kan komma i fraga, till exempel ekonomiska péatryckningar. Tvanget kan ocksa besté av ett hot
om att ndgon nérstaende till den som ska tvingas kommer att tillfogas nagot ont. Visentligt ar
att pétryckningsmedlet kan paverka nédgons vilja s& att denne gor eller til ndgot som
girningsmannen efterstrivar eller pd grund av tvanget underléter att géra nadgot han eller hon
sjélv skulle vilja gora (RP 94/1993 rd, s. 109).

Tvéanget ska vara ordttmatigt. Ordttmatigheten hanfor sig till patryckningsmedlet, det som
efterstrdvas genom tvénget eller forhdllandet mellan dessa. Oréttmétigheten ska uttryckligen
tolkas utgdende frén om det ar forbjudet att anvénda just det patryckningsmedlet som anvénts
for att hos den utsatte framkalla just det beteendet som efterstravats (RP 94/1993 rd, s. 109).

Bestimmelsen om olaga tvang dr en allmin bestimmelse som asidosétts alltid om ett stringare
straff foreskrivs for girningen ndgon annanstans i lag.
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Arbetstidsbrott

147 kap. 2 § i strafflagen foreskrivs det om arbetstidsbrott. Enligt paragrafen ska en arbetsgivare
eller en foretrddare for denne som uppsatligen eller av grov oaktsamhet 1) till en arbetstagares
nackdel forsummar att fora bok over arbetstider eller semestrar, for sddan bok oriktigt, dndrar,
doljer eller forstor bokforingen eller gor den oléslig eller 2) trots en arbetarskyddsmyndighets
uppmaning, order eller forbud forfar pa ett sitt som ar straffbelagt enligt arbetstids- eller
semesterlagstiftningen ska for arbetstidsbrott domas till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Arbetstidsbrott kan begas pa tva satt. Forbjudet ar for det forsta att forsumma att fora bok over
arbetstider eller semestrar eller anknytande andra missbruk som uppréknas i bestimmelsen. For
det andra &r det straftbart att trots en arbetarskyddsmyndighets uppmaning, order eller férbud
forfara pa ett séitt som ar straffbart enligt arbetstids- eller semesterlagstiftningen. Straftbarheten
dr i detta sammanhang knuten till en skyldighet att forfara pé ett annat sétt som paforts av en
arbetarskyddsmyndighet. En garning som géller arbetstidsbokforing &r straffbar endast ndr den
har utforts till en arbetstagares nackdel. I rattslitteraturen har det ansetts att till exempel
Overtidsarbete som utforts av arbetstagarnas egen vilja och for vilket har betalats korrekt forhojd
16n, inte har varit till nackdel for arbetstagarna. Samtidigt ridcker inte arbetstagarens samtycke
ensamt for att utpléna rittsstridigheten i en gdrning som bryter mot arbetarskyddet, 4ven om
samtycket kan beaktas ndr straffet méats ut (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar
2013:19, s. 75-79, pa finska, presentationsblad pa svenska).

2.2.2 Juridiska personers straffansvar

Enligt 47 kap. 9 § i strafflagen tillimpas pé& arbetarskyddsbrott och ockerliknande
diskriminering i arbetslivet vad som foreskrivs om juridiska personers straffansvar. Enligt 25
kap. 10 § i strafflagen tillimpas pd ménniskohandel och grov méinniskohandel vad som
foreskrivs om juridiska personers straffansvar. Enligt 36 kap. 9 § tillimpas pa bedrageri vad
som avses i 1 § 2 mom. i detta kapitel och pé grovt bedrageri som har begéatts s som anges i det
momentet tillimpas vad som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer. Det som
foreskrivs om straffansvar for juridiska personer tillimpas dven pa brott som avsesi 1 och 2 § i
detta kapitel, om girningen utgor ett sddant bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen som avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om
bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen.

2.2.3 Naringsforbud

Bestdmmelser om syftet med néringsforbud finns i 1 § i lagen om néringsférbud (1059/1985).
Enligt den kan i syfte att forhindra att otillborlig och skadlig rorelse drivs samt for att bevara
fortroendet for ndringsverksamheten néringsforbud meddelas enligt den lagen.

Enligt 3 § 1 mom. i lagen om néringsforbud kan néringsforbud meddelas den som avsesi2 § 1)
om han eller hon vid drivandet av rorelse av nigon annan orsak &n betalningsoférmaga
viasentligen har asidosatt de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig dértill, eller 2) om han eller
hon vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses
ringa. En ytterligare forutsittning &r att hans eller hennes verksamhet som helhet bedomd ska
anses skadlig for borgenérer, avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en sund och fungerande
ekonomisk konkurrens.

Enligt 2 mom. ska det vid bedomning av om asidoséttandet dr vésentligt enligt 1 mom. 1
punkten sérskilt beaktas om ésidosittandet varit systematiskt, hur lange det pagatt och om det
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upprepats samt beloppet av de skador som orsakats av &sidosittandet och beloppet av den
ekonomiska vinning som efterstrivats.

Enligt 3 mom. kan dessutom en person som avses i 2 § meddelas ndringsférbud, om han eller
hon vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till vissa brott, sdsom ménniskohandel, grov
ménniskohandel eller ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

Enligt 4 mom. kan vid beddmningen av en persons verksamhet som helhet med stéd av 1 mom.
ocksa ett forbud att driva rorelse eller delta 1 drivande av rorelse som meddelats personen i en
stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet beaktas, om grunden for férbudet ar
ett dsidosittande av skyldigheter eller ett brottsligt forfarande som motsvarar det som avses i
det momentet samt det att personen i ovan ndmnda stat gjort sig skyldig till brottsligt forfarande
som motsvarar det som avses i 2 punkten i det momentet.

2.3 Internationella forpliktelser och EU-riitten

Lagstiftningen om utnyttjande av arbetskraft grundar sig pa ménga internationella avtal och EU-
rattsliga instrument. De internationella forpliktelserna hénfor sig sédrskilt till bekdmpning av
arbetsrelaterad méinniskohandel. Den under Forenta nationerna (FN) lydande Internationella
arbetsorganisationen ILO:s konvention om tvangsarbete (FordrS 44/1935) trddde i kraft i
Finland 1937. Tvangsarbetsbegreppet i konventionen tiacker alla slags arbeten eller tjdnster som
med hot om straff kravs av en person och som denna person inte frivilligt erbjudit sig att utfora.
De indikatorer for tvangsarbete som ILO tagit fram behandlas ovan i avsnitt 2.1.

I artikel 4 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan Europakonventionen) foreskrivs forbud mot slaveri och
tvangsarbete. Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna (Europadomstolen) har
meddelat prejudikat om ménniskohandel i tvangsarbetssyfte (till exempel Chowdury m.fl. mot
Grekland, 2188/15, 30.3.2017).

Vid millennieskiftet tradde FN:s konvention mot gransdverskridande organiserad brottslighet,
som ocksd gir under namnet Palermokonventionen (FordrS 20/2004) i kraft, och likasé
tilliggsprotokollet om handel med maénniskor (FordrS 71/2006). Tillaggsprotokollet till
Palermokonventionen innehéller en kriminaliseringsskyldighet i friga om méinniskohandel och
det har skapat en grund for en bredare lagstiftning mot handel med ménniskor och relaterade
brott.

Ar 2012 tridde Europaradets konvention om bekidmpande av ménniskohandel (FordrS 43/2012)
i kraft i Finland. Med hjilp av konventionen strdvar man efter att skydda de ménskliga
rittigheterna for offer for ménniskohandel samt att sdkerstdlla effektiv utredning av
minniskohandelsbrott och effektivt atalande. Dar faststills ocksa de grundldggande principerna
for att skydda och hjilpa offer och vittnen. Som ett sdrskilt mervirde i konventionen i
forhallande till andra internationella dokument som géller ménniskohandel har man betraktat
att ansatsen dr méinniskorattsorienterad och att skyddet for offren podngteras.

Genomforandet av Europaradets konvention om bekdmpande av méanniskohandel vervakas av
expertgruppen GRETA. I GRETA:s landsspecifika bedomningsrapporter analyseras dtgérderna
mot ménniskohandel i landet i fraga och situationen i detta avseende. Rapporterna innehaller
ocksé forslag om hur genomforandet av konventionen kan stirkas. I rapporten om den senaste
beddomningsomgangen som gillde Finland 2024 rekommenderade GRETA bland annat att
Finland sdkerstdller att man 1 samtliga fall som uppfyller brottsbeskrivningen for
manniskohandel, ocksd i samband med utnyttjande av arbetskraft, identifierar fallen som
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minniskohandel och behandlar dem effektivt (GRETA 2024 Third evaluation Report: Finland.
Access to justice and effective remedies for victims of trafficking in human beings).

I artikel 83.1 om tillndrmningsétgirder i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF) och i artikel 5.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna finns
bestimmelser om ménniskohandel. Inom EU-rdtten har man forsokt harmonisera
medlemsstaternas atgdrder mot méinniskohandel genom 2002 &rs rambeslut 2002/629/RIF och
det erséttande direktivet (2011/36/EU) om forebyggande och bekdmpande av manniskohandel
och skydd av dess offer. Direktivet innehaller bestimmelser till exempel om skydd av och hjilp
for offer for ménniskohandel. Minniskohandelsdirektivet innehaller en egentlig
kriminaliseringsskyldighet, men kriminaliseringen av ménniskohandel enligt den finska
strafflagens 25 kap. 3 § bygger pd rambeslutet som foregick direktivet och pa tilldggsprotokollet
till Palermokonventionen, som géller handel med ménniskor.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1712 om andring av direktiv 2011/36/EU
om forebyggande och bekdmpande av ménniskohandel och om skydd av dess offer antogs
sommaren 2024. Direktiv 2011/36/EU éandrades for att det ska ga att ingripa i de nya
inriktningarna inom méanniskohandel och i brister som Europeiska kommissionen uppticker
samt att ytterligare effektivisera atgirderna for att bekdmpa sddana brott. Bestimmelserna i
direktivet om  dndring av  ménniskohandelsdirektivet  géller  bland  annat
kriminaliseringsskyldigheten i friga om anvéndningen av tjanster som tillhandahélls av offer
for ménniskohandel, systemet for insamling av uppgifter, nationella mekanismer som syftar till
att i ett tidigt skede nd och identifiera offer for minniskohandel samt specialiserad hjélp och
sarskilt stod till offer for ménniskohandel. Andringsdirektivet &r i Finland for nérvarande i
genomforandeskedet (OM002:00/2025).

Arbetsrelaterat utnyttjande som &r lindrigare d&n ménniskohandel regleras pa EU-niva for det
forsta 1 direktivet om utstationering av arbetstagare (1996/71/EG), som har syftet att bekdmpa
sa kallad social dumpning. Med st6d av direktivet tillimpas pé anstillningsforhallanden for
utstationerade arbetstagare samma centrala minimivillkor som pa anstéllningsforhallanden for
egna arbetstagare i arbetslandet. Behovet av reglering grundade sig p& observationer om att
sdmre arbetsvillkor som géller till exempel l6nesittningen tillimpades pd utstationerade
arbetstagare fran lagloneldnder dn pa medborgarna i ett arbetsland med hog 16neniva.

I syftet att trygga likabehandling och bekédmpa diskriminering har Europaparlamentets och
radets forordning (EU) Nr 492/2011 antagits. Dér forbjuds exempelvis att en medborgare i en
medlemsstat pd grund av nationalitet forsdtts i annan stillning dn inhemska arbetstagare.
Regleringen mot nationell diskriminering har dértill paverkats av likabehandlingsdirektivet
(2000/43/EG) och direktivet om likabehandling i arbetslivet (2000/78/EG).

2.4 Bedomning av nuliiget

Den straffrittsliga regleringen som kan vara tillimplig vid olika former av utnyttjande av
arbetskraft bestar i nuldget av flera olika bestimmelser, som har utfardats for olika situationer
och olika skyddsintressen. Den allvarligaste formen av utnyttjande av arbetskraft é&r
ménniskohandel. I bestimmelserna om ménniskohandel och ockerliknande diskriminering i
arbetslivet foreskrivs det delvis overlappande bland annat om de medel som anvinds vid
brotten. Bestimmelserna om utnyttjande av arbetskraft 16per siledes fran ockerliknande
diskriminering i arbetslivet till grovt ocker och vidare till ménniskohandel i frdga om i hurdan
stillning offret har forsatts och hurdana medel som har anvénts i garningen.
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I forarbetena till lagen har man emellertid uttryckligen forsokt podngtera hur mianniskohandel
skiljer sig exempelvis fran ockerliknande diskriminering i arbetslivet. P4 det ovanndmnda séttet
kan utnyttjande av arbetskraft anses utgdra ett slags kontinuum med brott av olika
allvarlighetsgrad och olika girningssétt. Vid manniskohandel ar det tydligare frdga om ett brott
mot offrets frihet och sjélvbestimmanderitt, medan bestimmelsen om ockerliknande
diskriminering i arbetslivet liksom bestdmmelsen om diskriminering i arbetslivet har syftet att
skydda jamlikhet och den svagare parten. Det skyddsintresse som tryggas med bestimmelsen
om ocker dr for sin del ekonomiska formaner for en person i understilld position. Utover
skyddsintressena skiljer sig méanniskohandel fran annat utnyttjande av arbetskraft som avses hér
bland annat i friga om hur allvarliga girningarna &r liksom ndr det géller i hurdana
omstindigheter mélsdgandena hamnar. Bestimmelserna om diskriminering i arbetslivet och
ockerlikande diskriminering i arbetslivet dr forknippade framfor allt med problem som géller
loneséttning och tillimpning av arbetstider, medan malsdganden i manniskohandelsbrott
utnyttjas mer Overgripande. I rittspraxis har den faktiska mojligheten for malsdganden att
upphora med arbetet blivit en gransbildande faktor mellan tvangsarbete och andra former av
utnyttjande av arbetskraft (HD 2024:66, punkterna 15-19; RP 103/2014 rd, s. 33-38;
Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 24, pa finska presentationsblad pé
svenska).

Saledes kan de allvarligaste formerna i kontinuumet av utnyttjande av arbetskraft komma att
bedomas som ménniskohandel, s& bestimmelsen tacker inte fenomenet i sin helhet. De Gvriga
bestammelser som ér tillimpliga pa utnyttjande av arbetskraft grundar sig pa behovet av att
ingripa ocksé i lindrigare utnyttjande dir det inte forekommer exempelvis indikatorer for
tvangsarbete.

Nér det géller garningsformer enligt 47 kap. i strafflagen ar utnyttjande av arbetskraft som &r
straffbart som brott starkt forknippat med ett element av férbjuden diskriminering. I friga om
diskriminering i arbetslivet och ockerliknande diskriminering i arbetslivet ska gidrningen dven
uppfylla rekvisitet for diskriminering, det vill sdga basera sig pd en i1 lagen nidmnd
diskrimineringsgrund. D& forsétts en person i ofordelaktigare stillning 4n andra pa grund av
nagon i straffbestimmelserna angiven grund, sdsom nationalitet eller etniskt ursprung.

Bland annat i arbetarskyddsmyndighetens verksamhet har det observerats att det i vissa
situationer med utnyttjande av arbetskraft kan vara svért att bevisa ett orsakssammanhang
mellan oférdelaktig stéllning och en diskrimineringsgrund. S& kan det vara i till exempel nir
alla arbetstagare dr utlanningar och endast en del av dem fér en alltfor liten 16n. Det kan dé vara
svart att pavisa ett orsakssammanhang mellan utnyttjandet och diskrimineringsgrunden (se RP
303/2022 rd, s. 14). Om orsakssambandet dr oklart kan brottsmisstanken resultera i ett beslut att
begriansa forundersokningen eller ett beslut om atalseftergift, varvid drendet inte behandlas i
domstol (Hautala 2020, s. 19). Ocksa med stéd av den utredning som justitieministeriet
publicerat har det visat sig vara i nigon man utmanande att anvinda diskrimineringsantagandet
som rekvisit (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 173, pa finska,
presentationsblad pa svenska).

Bestimmelsen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a § i strafflagen
skyddar liksom den bestimmelse om diskriminering i arbetslivet som avses i 3 § i forsta hand
jémlikhet. Trots att avsikten med bestimmelsen enligt forarbetena &r att forebygga att den som
befinner sig i en sdmre stillning utnyttjas (RP 151/2003 rd, s. 10), kan det sistndmnda inte i
nuldget anses uppfyllas pé ett &ndamalsenligt och effektivt sitt. Straffbarheten av utnyttjande
av arbetskraft ska inte heller pa ett mer allmdnt plan vara f6rknippad med
diskrimineringsgrunden utan med utnyttjandet i sig. Det viktiga &r att forebygga att en person
som &r i ndd eller pa annat sétt har en svagare stéllning 4n sin avtalspart utnyttjas ekonomiskt i
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avtalsforhallandet oavsett om utnyttjandet samtidigt innebér diskriminering. Den som har en
svagare stéllning ska skyddas och utnyttjande som siddant ska forebyggas i synnerhet med tanke
pa att exempelvis bestimmelsen om diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 § i strafflagen
1 nuldget samtidigt ar tillimplig pa diskrimineringssituationer. Diskriminering kan ske utan
utnyttjande och tvirtom.

Straffbestimmelsen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet har antagits uttryckligen som
ett sitt att ingripa i utnyttjande av arbetstagare, men kriminaliseringen har inte i praktiken till
alla delar uppfyllt detta mal effektivt och pa ett &ndamélsenligt sdtt. Behovet av sdrskild
kriminalisering av diskriminering ocksé nér det géller diskriminering i arbetslivet anknot till
den samtidiga reformen av utldnningslagen och till att det i praktiken hade férekommit fall dér
utldndska arbetstagares okunnighet eller annars svagare stéllning hade utnyttjats néir villkoren
for anstdllningsforhéllanden hade slagits fast. I dessa situationer var det huvudsakligen fraga
om strdvan efter ekonomisk vinning genom att en ménniska i svagare stéllning forsattes i
olikvardig stdllning. Darfor ansadgs det att man behdver anta en specialbestimmelse som
uttryckligen géller saken (RP 151/2003 rd, s. 9). Det finns emellertid pa det sétt som konstaterats
ovan observationer om att just diskrimineringselementet har visat sig vara ett problematiskt
rekvisit i myndigheternas praktiska verksamhet och avgéranden.

Den nuvarande lagstiftningshelheten dr dessutom otydlig framfor allt eftersom exempelvis
brottsbeskrivningen for ockerbrott som aves i 36 kap. i strafflagen och brottsbeskrivningen for
ockerliknande diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a § annars &r ritt lika, men de
forstndmnda  forutsdtter inte, for att uppfyllas, ett element av diskriminering.
Brottsbeskrivningen for ocker kan med andra ord uppfyllas i fall dér rekvisitet for ockerliknande
diskriminering i arbetslivet inte uppfylls, eftersom diskrimineringsaspekten saknas
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2013:19, s. 24-31, pé finska, presentationsblad
pa svenska).

Oklarhet i det nuvarande réttslaget orsakas ytterligare av att brottsbeskrivningen for grovt ocker
har kunnat tillimpas i fall som é&r allvarligare &n vanlig ockerlikande diskriminering i arbetslivet.
Detta kan ha lett till en uppfattning om att grovt ocker &r en grov form av ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Ocker innehéller emellertid inte, ens i grov form, nagot element av
diskriminering som rekvisit. Darmed forutsatts inte heller bevis pa diskriminering i allvarliga
fall, men nog i lindrigare fall. Detta giller ockséd tillimpningen av bestimmelsen om
ménniskohandel.

Av de ovanndmnda orsakerna finns det skil att dndra lagstiftningen sé att det blir mojligt att
utdoma straff for utnyttjande av arbetskraft som ar lindrigare &n ménniskohandel oavsett om det
faktiskt dr fraga om diskriminerande forfarande. I den nuvarande formen skyddar bestimmelsen
om ockerlikande diskriminering i arbetslivet framfor allt jaimlikhet, som skyddas ocksa genom
bestimmelsen om diskriminering i arbetslivet. Nér det handlar om utnyttjande av arbetskraft i
betydelsen skydd for den svagare parten behdvs daremot ett starkare skydd.

I detta sammanhang ska det ocksa noteras att exempelvis bestimmelserna om ocker i 36 kap. i
strafflagen 1 nuldget har tillampats ocksa i situationer relaterade till anstillningsférhallanden
och underavloning (RP 303/2022 rd, s. 13—14). En person kan gora sig skyldig till ocker enligt
36 kap. 6 § i strafflagen till exempel genom att utnyttja ndgon annans oforstand i samband med
ett avtal och pa det sittet forvirva sig ekonomisk formén som stér i klart missforhallande till
vederlaget. Det kan saledes vara friga om exempelvis en situation med 16nedumpning, dir det
forekommer ett klart missforhdllande mellan arbetsprestationen och det 1onevederlag som
betalas for den i och med utnytt]andet av oforstandet. Aven om bestimmelserna om ocker i sig
ar tillimpliga &tminstone pa en del fall med utnyttjande av arbetskraft &r det samtidigt
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problematiskt framfOr allt att det inte alltid i praktiken har identifierats att ocker ar tillimpligt
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 78-79, 196, pa finska,
presentationsblad pa svenska).

I friga om de allmidnna bestimmelserna om ocker ska det ytterligare noteras att
tillimpningsomréadet delvis dr snivare dn i fraga om ockerliknande diskriminering i arbetslivet
enligt 47 kap. 3 a § i strafflagen. [ brottsbeskrivningen for ocker ndmns mélsédgandens oforstdnd
samt lattsinne som omsténdigheter som gidrningsmannen inte fir utnyttja. I brottsbeskrivningen
ndmns ddremot inte pa det sitt som vid ockerliknande diskriminering i arbetslivet mélsdgandens
okunnighet som en sddan omstdndighet.

Grénsdragningen mellan oforstdnd och okunnighet &r i nuldget oklar (se Justitieministeriet.
Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 3940, pé finska, presentationsblad pa svenska). Detta
har i réttslitteraturen ansetts forsdmra tillimpligheten av ocker pa kdnnetecknen for utnyttjande
av arbetskraft. Att omstindigheten okunnighet saknas i brottsbeskrivningen for ocker har i
kontexten av utnyttjande av arbetskraft ansetts vara en brist med tanke pa att arbetstagarnas
okunnighet om de egna rittigheterna i ménga utredningar som géller utnyttjande har ansetts vara
den viktigaste riskfaktor och omsténdighet som talar for att det &r fraga om utnyttjande.
Utnyttjande av arbetskraften dr verksamhet dér arbetstagare som befinner sig i en sérbar position
och som &r okunniga om sina rittigheter utnyttjas for ekonomisk vinning. Eftersom okunnighet
inte uttryckligen i brottsbeskrivningen for ocker ndmns som en omstindighet for utnyttjande
har det ansetts att beaktande av okunnighet i nuldget forutsitter en expansiv tolkning dér ocksa
granserna for den straffréttsliga legalitetsprincipen provas (Luoto m.fl. 2024, s. 428-429, 434).

Trots att okunnighet i den praktiska lagtillimpningen allméint har ansetts hora till omradet for
oforstand atminstone sa att indelningen veterligen inte ofta har lett till att atal forkastats ar
gransdragningen, som ovan konstateras, i nuldget delvis oklar. Dérfor finns det i samband med
andring av strafflagstiftningen skil att sdkerstélla och fortydliga att utnyttjande som grundar sig
pa offrets okunnighet uttryckligen kan var en grund for straffbarhet vid utnyttjande av
arbetskraft. Att utnyttjande av okunnighet skrivs in pé lagnivad gor det till en faktor som
uttryckligen utgor grund for straffbarhet, vilket samtidigt frimjar ocksa uppfyllelsen av kraven
enligt legalitetsprincipen.

Det dr mojligt att bedoma utnyttjande av arbetskraft som bedrageri exempelvis nér arbetsgivaren
klart har vilselett arbetstagaren. Enligt 36 kap. 1 § i strafflagen ska for bedrégeri domas bland
annat den som f0r att bereda sig ordttmatig ekonomisk vinning genom att vilseleda eller utnyttja
misstag, formér nagon att gora eller underlata ndgot och darigenom orsakar ekonomisk skada
for den som misstagit sig. Det kan vara friga om det hédr exempelvis nér arbetsgivaren och
arbetstagaren har kommit dverens om att ett arbete ska utforas mot en viss ersdttning, men
arbetsgivaren inte alls haft for avsikt att betala den 6verenskomna ersittningen for arbetet. Trots
att utnyttjande av arbetskraft pa det sitt som konstateras ovan kan grunda sig pa arbetstagarens
okunnighet eller rentav pa direkt vilseledande, har arbetsgivaren vid utnyttjande av arbetskraft
i allminhet inte domts for bedridgeri eller grovt bedrigeri, framfor allt darfor att &tal for
bedrageribrott inte har véckts (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 79,
pa finska, presentationsblad pa svenska, RP 303/2022 rd, s. 14).

Trots att rekvisitet for bedrageri ar tillimpligt &tminstone pa en del fall rdcker det inte ensamt
for att ticka det fenomen som behandlas hér. Tillimpningsomradet for bedrégeribrott har ansetts
vara begrénsat vid ingripande i utnyttjande av arbetskraft. Bedrageribrott kommer i fraga frimst
nér det dr frdga om en specialsituation med utnyttjande av arbetskraft. Bedrageribrott bygger pa
misstag fran malsdgandens sida och pa den fara for ekonomisk skada som detta orsakar honom
eller henne. Enbart okunnighet eller avsaknad av forestéllning om situationen uppfyller dock
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inte i alla fall rekvisitet for misstag enligt bestimmelsen om bedrageri (HD 2004:109, punkterna
14-16; Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 65-68, 196-197,
presentationsblad pa svenska).

Det bor samtidigt observeras att uppritthdllandet av ett misstag exempelvis genom
hemlighéllande enligt forarbetena kan vara en grund for bedrégeriansvar atminstone nér den
som utnyttjar har haft en sdrskild réttslig skyldighet att avlidgsna motpartens felaktiga
forestdllning (RP 66/1988 rd, s. 126—127). Aven om arbetsgivaren anses ha en sddan skyldighet
kan enbart okunnighet eller avsaknad av forestdllning om nagon foreteelse emellertid inte
betraktas som ett misstag om begreppet misstag tolkas sndvt utan att man gar utdver det
allménsprékliga betydelseinnehallet (se HD 2004:109, punkterna 14—16). I fall med utnyttjande
av arbetskraft leder en snidv ordagrann tolkning till att bedrdgeri inte ofta &r tillimpligt
(Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 65-68, 196-197,
presentationsblad pé svenska).

Bestaimmelserna om ocker och bedrégeri dr allméint kriminaliserande och kan vara tillimpliga
ocksa pa gérningar i arbetslivet. Arbetslivet &r emellertid forknippat med vissa sdrdrag som
skiljer det fran andra avtalssituationer och situationer med prestationer och motprestationer
(bla. RP 94/1993 rd, s. 167-168). Avtal som ingés i arbetslivet och inom ramen for
arbetsavtalslagen avviker till ménga delar fran de allménna utgingspunkterna i lagen om
rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade och fran de avtal som den lagen omfattar.
Omrédet for avtalsfrihet d&r mer avgransat dn vanligt i arbetslivskontexten pa grund av det
arbetsrittsliga skyddet for arbetstagare. Anstillningsforhdllanden dr ocksaé i regel langvarigare
jamfort med mer tillfdlliga och punktuella rittshandlingar, sésom prestation och motprestation.
Dessutom dr avsikten med bestimmelserna om ocker och bedrégeri enligt 36 kap. i strafflagen
att skydda offret framfor allt mot ekonomiskt utnyttjande och inte egentligen mot utnyttjande
av arbetskraft exempelvis pa grund av oskiliga arbetsvillkor. Foremalen for skydd mot
arbetsrelaterade brott enligt bestimmelserna i 47 kap. i strafflagen avviker sdledes atminstone
delvis exempelvis frén foremélen for skydd av formogenhet enligt bestimmelserna i 36 kap. i
strafflagen. Som allménna kriminaliseringar understryker ocker- och bedréigeribrotten saledes
inte uttryckligen sdrdragen i missbruk som sker i arbetslivet och inte heller de skyddsintressen
de krinker.

Detta framhédvs da hinsyn tas till att arbetsgivaren enligt arbetslagstiftningen har ett markerat
ansvar bland annat for arbetsforhdllandena och arbetsvillkoren. Motsvarande
lagstiftningsméssigt tvingande, markerade skyldigheter forekommer inte i regel i andra
avtalsforhallanden. Arbetslivet dr pé sé sitt forknippat med skyldigheter som avviker fran den
allménna avtalsfriheten och brott mot dem ska betraktas som sarskilt klandervirda. Genom
ocker som sker inom arbetslivet krdnks utdver avtalsfriheten den tvingande arbetslagstiftning
som antagits som skydd for arbetstagaren. Uppmérksamhet ska dgnas ocksa at att arbetsgivaren
i allménhet har en markerad maktstillning i férhallande till arbetstagaren till exempel i och med
direktionsritten. Till skillnad fran andra avtalsforhéllanden har arbetstagaren i regel en
osjalvstindig och underordnad stillning och det ar inte friga om likvirdiga partner, vilket i
allménhet avses till exempel i situationer med prestationer och motprestationer (se RP 215/2022
rd, s. 29). Den maktobalans som ar kinnetecknande for ett anstillningsforhéllande och
klandervardheten i att utnyttja detta understryks nir det for den ena parten ar fraga om att skaffa
nddvindig forsorjning. Samtidigt ska det noteras att det i och med forédndringsutvecklingen pé
arbetsmarknaden kan forekomma maktkonstellationer av samma typ som i
anstillningsférhallanden ocksé i uppdragsforhéllanden. Om uppdragsgivaren i ett uppdragsavtal
har direktionsmakt i relation till uppdragstagaren tyder detta emellertid pé att det ar fraga om
ett anstillningsforhallande som definieras i arbetslagstiftningen.
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Arbetsrelaterat utnyttjande &dr sdledes forknippat med vissa sidrdrag som inte framtrader
exempelvis i allmédnna kriminaliseringar av det slag som anges i bestimmelserna om ocker och
bedrégeri 1 36 kap. i strafflagen. I utnyttjande av arbetskraft av den nuvarande formen &r det
fraga om ett fenomen som har utvecklats och blivit ett samhalleligt problem huvudsakligen forst
efter att dessa allménna kriminaliseringar foreskrivits. Trots att de inbordes skillnaderna i
klandervardhet mellan olika gérningar kan beaktas till exempel vid utddmande av straff enligt
proportionalitetsprincipen i enlighet med 6 kap. 4 § i strafflagen, finns det skil att uttryckligen
understryka att utnyttjande av den svagare parten dr sérskilt klandervért i arbetslivskontexten.
Det beror pa principen om arbetsrattsligt skydd for arbetstagaren och den relaterade tvingande
lagstiftningen att omradet for avtalsfrihet &r mer begrénsat dn vanligt i arbetslivskontexten.
Grundlagens 18 § 1 mom. innehaller dessutom en sérskild skyldighet i anslutning till arbetslivet,
enligt vilken det allmdnna ska sorja for skyddet av arbetskraften. Enligt foresatsen i
regeringsprogrammet (s. 216) ska straffet for missbruk skirpas avsevért for att forhindra
utnyttjande av arbetstagare.

Utifran de statistikuppgifter som behandlas ovan i avsnitt 2.1 kan det noteras att i synnerhet
fallen av ockerliknande diskriminering i arbetslivet har 6kat klart under de senaste &ren och att
mera ockerliknande diskriminering i arbetslivet dn ocker kommer till myndigheternas
kdnnedom. Statistikuppgifterna om ockerbrott enligt 36 kap. i strafflagen torde emellertid
paverkas av att deras tillimplighet pa fall av utnyttjande av arbetskraft inte alltid har identifierats
(se Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 78-79, presentationsblad pa
svenska). De allmént 6kade antalen fall visar inte nddvéandigtvis enbart att fenomenet med
utnyttjande av arbetskraft har 6kat, utan de kan ocksd ha att gora med att utnyttjande av
arbetskraft under de senaste aren har undersokts mycket i Finland, och att myndigheterna har
fatt utbildning i att utreda detta. Utifran statistikuppgifterna kan man emellertid bedoma att
ockerliknande brott dr vanliga uttryckligen i arbetslivet.

Arbetstidsbrott &r inte i sig tillimpligt exempelvis for ingripande i 16nedumpning, men vid
utnyttjande av arbetskraft sker ofta overtradelser ocksé av andra bestimmelser 4n de som géller
Ionen.  Arbetstidsbrott kan forekomma i samband med exempelvis ockerliknande
diskriminering i arbetslivet och de kan fungera som ett slags stod for utnyttjande som har formen
av lonerelaterade brott. I dessa fall uppdiktas eller forfalskas arbetstidsbokforingen till exempel
sd att arbetsplatsens forfaranden for arbetstid och Ioneséttning verkar vara lagenliga
(Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19, s. 75, 80, presentationsblad pa
svenska).

Den praktiska betydelsen av allménna kriminaliseringar av utpressning och olaga tving i
kontexten av utnyttjande av arbetskraft 4r mycket begrinsad, och bestimmelserna om dessa
brott har veterligen inte tillimpats pa fall av utnyttjande av arbetskraft framfor allt for att inga
atal har véckts.

Juridiska personers straffansvar

Av de ovan beskrivna brottsrekvisiten dr juridiska personers straffansvar tillimpligt endast pa
ockerliknande diskriminering i arbetslivet, ménniskohandel och grov ménniskohandel samt pa
bedrigeri och grovt bedrdgeri som avses i 36 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen nir gdrningen har
utforts pa det sétt som foreskrivs i momentet. Det som foreskrivs om straffansvar for juridiska
personer tillimpas dven pa brott som avses i 36 kap. 1 och 2 § i strafflagen, om gérningen utgdr
ett sadant bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen som avses i artikel 3.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straffréttsliga
bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.
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Det nuvarande tillimpningsomradet for juridiska personers straffansvar inom ramen for
utnyttjande av arbetskraft dr inte till alla delar &ndamalsenligt. Nar rekvisitet for ockerliknande
diskriminering i arbetslivet inte uppfylls pa grund av att en diskrimineringsgrund saknas kan
forfarandet uppfylla brottsbeskrivningen for ocker. Med andra ord kan ocksa gérningar som inte
uppfyller rekvisitet for ockerliknande diskriminering i arbetslivet komma att bedomas som
grovt ocker. Trots att grovt ocker inte 4r en grov form av ockerliknande diskriminering i
arbetslivet dr grovt ocker till straffskalan ett brott som &r betydligt allvarligare &n ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Mot denna bakgrund &r det inte &ndamalsenligt att juridiska
personers straffansvar inte kan tillimpas pa grovt ocker som innehdller en avsevért stringare
straffskala. Detta understryks nir hdnsyn tas till de ovanndmnda tillimpningsproblemen, sdsom
kraven om diskrimineringsgrund, som é&r forknippade med ockerliknande diskriminering i
arbetslivet ndr man ingriper i utnyttjande av arbetskraft. Regleringen om juridiska personers
straffansvar bor dndras sé att samfundsbot kan domas ut ocksa for forfarande som leder till
strangare straff &n ockerliknande diskriminering i arbetslivet och som kan upptriada bland annat
i form av att gérningen &r sarskilt planméissig.

Samfundsbot &r ett sérskilt motiverat straff for verksamhet som planeras relativt omsorgsfullt,
eftersom den preventiva effekten da ar som storst (RP 95/1993 rd). Arbetsrelaterat utnyttjande
ar verksamhet som syftar pa ekonomisk férman och typiskt for verksamheten &r att gdrningen
utfors inom en juridisk person, betydande ekonomiska intressen kan vara knutna till den och
brotten ofta baserar sig pa en avvagning av fordelar och nackdelar De gdrningar som granskas
i denna proposition kan i manga fall anses visa pa en séddan grad av forhandsorganisering och
forhallandevis betydande planméssighet att det &r 4dndamaélsenligt att utstricka
samfundsansvaret till vissa girningar som ér lindrigare &n grovt ocker. Eftersom kontexten for
girningen typiskt &r en juridisk persons verksamhet understryks dndamaélsenligheten i
straffansvaret.

Detta podngteras ytterligare da hdnsyn tas till att juridiska personers straffansvar for arbetsbrott
enligt 47 kap. i strafflagen for narvarande ar tillimpligt pa arbetarskyddsbrott och ockerlikande
diskriminering i arbetslivet. Det sistndmnda brottet r pa basis av sin straffskala det allvarligaste
brottet i 47 kap. i strafflagen. | samband med andring av strafflagstiftningen &r det saledes
andamélsenligt att sdkerstilla att juridiska personers straffansvar &r tillimpligt ocksa pé
utnyttjande som ar jamforbart med ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

Ndringsforbud

I fraga om niringsforbud é&r situationen delvis densamma som i friga om juridiska personers
straffansvar. Enligt 3 § 3 mom. i lagen om néringsforbud kan néringsforbud meddelas den som
gjort sig skyldig till ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet (och bland annat
ménniskohandel) utan beddmning av forutsittningarna enligt 3 § 1 mom. Meddelande av
niringsforbud exempelvis for grovt ocker forutsdtter didremot bland annat att den
néringsverksamhet dér nadgon gjort sig skyldig till brottsligt férfarande som helhet bedomt ska
betraktas som skadlig med tanke pa borgenérerna, avtalspartnerna, de offentliga finanserna eller
en sund och fungerande ekonomisk konkurrens.

Trots att naringsforbud under vissa forutséttningar redan i nuldget kan meddelas ocksa for andra
brott dn sddana som uttryckligen ndmns i 3 § dr nuldget liksom nér det géller juridiska personers
straffansvar inte dndamalsenligt. Forutsdttningamma i 1 mom. &r forknippade med att
verksamheten som helhet bedomd ér att betrakta som skadlig for borgendrerna, avtalspartnerna,
de offentliga finanserna eller en sund och fungerande ekonomisk konkurrens. Trots att
utnyttjande av  arbetskraft har ett samband ocksd med dessa intressen &r
skadlighetsforutséttningarna inte direkt och som sadana relaterade till skyddet for arbetstagare.
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Det finns tdnkbara situationer dir skadlighetsforutsittningarna i 3 § 1 mom. inte uppfylls trots
att verksamheten krinker arbetstagarnas réttigheter pa ett avsevirt sétt.

Att skydda arbetstagarnas réttigheter mot betydande kridnkningar kan emellertid inte betraktas
som ett intresse som behdver skyddas mindre dn de intressen som naringsforbudet i nulidget
enligt 1 § huvudsakligen anvénds for. Enligt 1 § kan niringsforbud meddelas for att forhindra
att otillborlig och skadlig rorelse drivs samt for att bevara fortroendet for naringsverksamheten.
Samtidigt &r utnyttjande av arbetskraft verksamhet som redan som sadan har ett samband med
brott mot reglerna for nédringsverksamhet samt med mojligheterna till sund och fungerande
ekonomisk konkurrens. Arbetsrelaterat utnyttjande har likasa ett samband med fortroendet for
niringsverksamheten samt ocksd med andra intressen, det vill sdga i detta fall tillgodoseendet
av arbetstagarnas rittigheter (RP 103/2014 rd, s. 45-47).

Pé grund av dessa faktorer ar det motiverat att det fenomen som behandlas i denna proposition
i sin helhet rdknas in i den grupp av brott som, ndr de begés i ndringsverksamhet, berdttigar till
meddelande av niaringsforbud enbart pa grund av att ett sddant brott begatts. Forteckningen dver
brott som mojliggér meddelande av niringsforbud som sddana bor med andra ord kompletteras
sa att den tdcker brott som till allvarlighetsgraden motsvarar savédl grovt ocker som
ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

3 Milséttning

Avsikten med de foreslagna lagéndringarna &r att fortydliga straffbarhetsforutsittningarna for
utnyttjande av arbetskraft samt skédrpa straffen for missbruk i enlighet med foresatsen i
regeringsprogrammet. Det foreslas att straffbestimmelsen om ockerliknande diskriminering i
arbetslivet ersitts med bestdmmelser om ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet,
eftersom kopplingen av straffbarheten till diskrimineringselementet pa ett odindamalsenligt sétt
gor det svarare att ingripa i utnyttjande. Genom att uttryckliga bestimmelser antas om
utnyttjande av arbetskraft fortydligas strafflagen och ingripandet i utnyttjande av arbetskraft kan
effektiviseras. Med de foreslagna bestdmmelserna tas ocksé béttre hinsyn till den samhélleliga
utvecklingen, som har lett till att arbetstagarnas behov av skydd mot utnyttjande har blivit storre.

Lagéandringarna avses stirka det straffréttsliga skyddet for flera réttsobjekt. Sadana
skyddsintressen dr i synnerhet skyddet av den svagare parten mot oskéliga rattshandlingar,
egendomsskyddet och rétten att skaffa sig forsorjning genom arbete som man valt fritt. De nya
lagdndringar som uttrycker straffbarheten tydligare syftar ocksa till att forebygga att nya brott
begés och till ett effektivare skydd av de skyddsintressen som skyddas. Detta giller séval
straffens allminprevention (allmén brottsforebyggande effekt) som effekter som hindrar en
redan domd gidrningsman fran att bega nya brott (specialprevention). Allménprevention handlar
framfor allt om i vilken mén medborgarna upplever att systemet fungerar effektivt och réttvist.

Avsikten med lagforslagen i propositionen ér ocksa att utvidga det straffrittsliga ansvar som
foljer av utnyttjande av arbetskraft till juridiska personer samt att forhindra att fysiska personer
som gjort sig skyldiga till de féreslagna brotten fortsitter med sin nédringsverksamhet under en
viss tid. Malet dr att forhindra otillborlig och skadlig rorelse for att trygga fortroendet for
néringsverksamheten och jimlika konkurrensmdjligheter.
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4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Propositionen innehéller forslag till &ndringar i strafflagen och lagen om néringsférbud. Genom
andringarna genomfors regeringsprogrammets foresats om en skdrpning av straffen for
utnyttjande av arbetstagare i syftet att forhindra utnyttjande. Dessutom utstrdcks juridiska
personers straffansvar och néringsforbud till de namnda missbruken (regeringsprogrammet, s.
216). Dartill foreslas det att sddana dndringar som behovs till f6ljd av dndringarna i strafflagen
gors i den Ovriga lagstiftningen.

4.1.1 Ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet

I 47 kap. 3 a § i den géllande strafflagen foreskrivs det om ockerlikande diskriminering i
arbetslivet. Det foreslds att paragrafen dndras sa att 3 a § i fortsdttningen innehaller en ny
straffbestimmelse som giller ocker i samband med anstillningsforhallande. Ockerliknande
diskriminering i arbetslivet ersétts med andra ord med den nya brottsbendmningen ocker i
arbetslivet. Det foreslds ocksa att en ny 3 b § fogas till kapitlet. Den géller grov form av den
foreslagna brottsbendmningen och rubriceras grovt ocker i arbetslivet.

Det foreslas att strafflagens 11 kap. 11 § som handlar om diskriminering &ndras sa att
hianvisningen till ockerlikande diskriminering i arbetslivet, som foreslds bli ersatt, stryks,
eftersom lagen inte ldngre kommer att ha en straffbestimmelse om ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Det &r friga om en dndring av teknisk natur.

4.1.2 Juridiska personers straffansvar

Det foreslas att strafflagens 47 kap. 9 § som géller juridiska personers straffansvar dndras. For
det forsta stryks hanvisningen till ockerliknande diskriminering i arbetslivet, som foreslés bli
ersatt, eftersom lagen inte ldngre kommer att innehélla den straffbestimmelsen. For det andra
foreslas det att det som redan i nuldget foreskrivs om juridiska personers straffansvar vid
arbetarskyddsbrott tillimpas ocksd pd de brottsbendmningar som nu foreslas, det vill sdga pé
ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

4.1.3 Naringsforbud

Enligt forslaget ska 3 § 3 mom. 5 punkten i lagen om néringsforbud &ndras sa att ndringsforbud
kan meddelas en person som vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till ocker i arbetslivet
eller grovt ocker i arbetslivet. Punkten hédnvisar i nuldget till ockerliknande diskriminering i
arbetslivet som enligt forslaget i denna proposition ska ersittas. I och med dndringarna utgar
alltsa ockerliknande diskriminering i arbetslivet som en forutsittning for meddelande av
niringsforbud. I fortséttningen ska det i 3 § 3 mom. 5 punkten i lagen om niringsférbud som
forutséttningar for meddelande av néringsforbud hanvisas till 47 kap. 3 a och 3 b, dir det
foreskrivs om ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

4.1.4 Tvangsmedelslagen
Det foreslas att 10 kap. 3 § 2 mom. 13 punkten i tvdngsmedelslagen éndras sé att teleavlyssning
i fortséttningen kan anvéndas inte bara vid brottsutredningar om grovt bedrégeri eller grovt

ocker utan ocksa vid brottsutredningar om grovt ocker i arbetslivet. Forutsattningarna for
teleavlyssning dr desamma som i nulédget till exempel i fradga om grovt ocker.
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4.1.5 Ovrig lagstiftning
Lagen om offentlig upphandling och koncession

Det foreslas att 10 kap. 80 § 2 mom. i lagen om offentlig upphandling och koncession dndras sé
att bestimmelsen inte ldngre hénvisar till ockerliknande diskriminering i arbetslivet som
foreslas bli ersatt, eftersom lagen inte laingre kommer att innehalla ndgon straffbestimmelse om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet. I stéllet for till ockerliknande diskriminering i
arbetslivet ska bestimmelsen innehalla en hénvisning till de nya straffbestimmelserna ocker i
arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet som foreslds i denna proposition.

Lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjdanster

Det foreslas att 9 kap. 84 § 2 mom. i lagen om upphandling och koncession inom sektorerna
vatten, energi, transporter och posttjanster dndras sa att bestimmelsen inte ldngre hénvisar till
ockerliknande diskriminering i arbetslivet som foreslas bli ersatt, eftersom lagen inte lédngre
kommer att innehéalla ndgon straffbestimmelse om ockerliknande diskriminering i arbetslivet. I
stillet for till ockerliknande diskriminering i arbetslivet ska bestimmelsen innehalla en
hinvisning till de nya brottsbestimmelserna ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet som
foreslas 1 denna proposition.

Lagen om offentlig forsvars- och sikerhetsupphandling

Det foreslas att 8 kap. 47 § 1 mom. 6 punkten i lagen om offentlig forsvars- och
sdkerhetsupphandling 4dndras sd att bestimmelsen inte ldngre hinvisar till ockerliknande
diskriminering i arbetslivet som foreslas bli ersatt, eftersom lagen inte lingre kommer att
innehalla nagon straffbestimmelse om ockerliknande diskriminering i arbetslivet. I stéllet for
till ockerliknande diskriminering i arbetslivet ska bestimmelsen innehélla en hdnvisning till de
nya straffbestimmelserna ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet som foreslas i denna
proposition.

Straffregisterlagen

Det foreslés att 6 b § 2 mom. 8 punkten i straffregisterlagen &dndras sd hdnvisningen till
ockerliknande diskriminering i arbetslivet som foreslas bli ersatt stryks. Dessutom foreslés det
att paragrafen éndras sé att de i denna proposition foreslagna nya brotten, det vill sédga ocker i
arbetslivet (StraffL 47:3a) och grovt ocker 1 arbetslivet (StraffL 47:3b) ndmns 1 2 mom. 8
punkten. Andringarna &dr av teknisk natur och de forutsétts av de @ndringar som gors i de
upphandlingslagar som ndmns i 6 b § 1 mom.

Lonegarantilagen

Det foreslés att 2 kap. 5 a § 1 mom. 1 punkten i Idnegarantilagen dndras s att till bestimmelsen
fogas en ny hinvisning till 47 kap. 3 b §, dér det foreskrivs om grovt ocker i arbetslivet. I och
med tilldgget hdnvisas deti 5 a § 1 mom. 1 punkten i l6negarantilagen med andra ord i stéllet
for till ockerliknande diskriminering i arbetslivet till de nya straffbestimmelserna, det vill siga
ocker i arbetslivet (StraffL. 47:3a) och grovt ocker i arbetslivet (StraffL 3b).

Lagen om ordnande av arbetskraftsservice
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Det foreslas att 6 kap. 58 § 4 mom. i lagen om ordnande av arbetskraftsservice éndras sa att
hénvisningen till ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet stryks, eftersom den
straffbestimmelsen inte ldngre ska ingd i lagen. Andringen &r av teknisk natur.

Diskrimineringslagen

Det foreslas att 3 § 2 mom. i diskrimineringslagen &ndras sa att hinvisningen till ockerliknande
diskriminering i arbetslivet som foreslas bli ersatt stryks, eftersom lagen inte ldngre kommer att
innehélla nagon brottsbestimmelse om ockerliknande diskriminering i arbetslivet. Det ar fraga
om en dndring av teknisk natur.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Samhdilleliga konsekvenser

Genom de foreslagna dndringarna i lagstiftningen genomfors regeringsprogrammets foresats
om skérpta straff, fortydligas straffbarheten i utnyttjande av arbetskraft, underléttas ingripande
1 utnyttjande och frdmjas stillningen och rittsskyddet for personer som blivit offer for
utnyttjande. Andringarna kompletterar med straffréttsliga medel andra atgdrder som vidtas i
enlighet med handlingsprogrammet mot utnyttjande av arbetskraft (Arbets- och
ndringsministeriets publikationer 2024:3)

De nya bestimmelserna om ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet utvidgar inte i sig
straffbarhetsomradet. Bestdimmelserna fortydligar emellertid straftbarheten i utnyttjande av
arbetskraft. Hittills har utnyttjande av arbetskraft behandlats i domstolarna frimst som
ockerliknande diskriminering i arbetslivet nédr det inte har varit friga om méanniskohandel.
Tillampningen av bestimmelsen om ockerliknande diskriminering i arbetslivet har emellertid i
synnerhet varit forknippad med problem med bevisforingen (Justitieministeriet. Utredningar
och anvisningar 2023:19, s. 177, presentationsblad pa svenska).

De nya bestimmelser som nu foreslds kan tillimpas ocksd pa sddana fall av utnyttjande av
arbetskraft som dr lindrigare 4n ménniskohandel och dér det inte &r friga om diskriminering
eller dar det inte kan bevisas att det straffbara férfarandet har berott pa diskriminering. Samtidigt
har den allmédnna kriminaliseringsbestimmelsen om ocker hittills kunnat tillimpas pa sddana
fall. De nya bestimmelserna kan emellertid i ndgon man antas underlitta ingripande i
utnyttjande av arbetskraft i synnerhet tillsammans med andra atgidrder i enlighet med
handlingsprogrammet, eftersom forutsittningarna for straftbarheten av ocker i arbetslivet blir
tydligare dn i nuldget.

Minimistraffet for brott som uppfyller brottsbeskrivningen for grovt ocker i arbetslivet ar
fangelse. Att de nya bestdmmelserna placeras i 47 kap. i strafflagen understryker ockrets
synnerliga klandervérdhet i arbetslivskontexten.

Arbetsrelaterat utnyttjande krinker manga grundldggande fri- och réttigheter, som behandlas
nidrmare i de avsnitt som géller dem. I ett bredare perspektiv kan man tinka sig att utnyttjande
av arbetskraft dr dgnat att snedvrida den lagliga marknadens funktion. I fGrarbetena for
kriminalisering av ocker konstateras det att i synnerhet yrkesméssigt ocker kan krénka inte bara
enskildas utan ocksa samhaéllets intressen (RP 66/1988 rd, s. 123). Genom att straffbarheten i
utnyttjande av arbetskraft fortydligas kan man inverka inte bara pa stéllningen for personer som
riskerar att bli utnyttjade utan ocksd mer omfattande pé& fOrutsittningarna for att
arbetsmarknaden ska fungera lagenligt.
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De foreslagna dndringarna kan frimja myndigheternas verksamhet mot utnyttjande av
arbetskraft och stirka stillningen och réttsskyddet for offer for utnyttjande av arbetskraft. Om
dndringarna genomfors kan de ha ocksé en mer omfattande positiv inverkan pé verksamheten
pa arbetsmarknaden och pa samhéllsekonomin, eftersom medlen for utnyttjande av arbetskraft
nér straffbarhetsomradet fortydligas inte ldngre ser lika lockande ut med tanke pa strévan efter
vinning. P4 sé sitt kan dndringarna ha en positiv inverkan ocksé pa foretag och arbetsgivare
som verkar lagligt samt forebygga gra ekonomi.

Konsekvenser for de offentliga finanserna och for myndigheternas verksamhet

De foreslagna nya bestimmelserna skapar ingen ny brottstyp och utvidgar inte i egentlig mening
straffbarhetsomradet. Det nuvarande rekvisitet for ockerliknande diskriminering i arbetslivet
upphévs samtidigt som en bestimmelse om ocker i arbetslivet och en bestimmelse om grovt
ocker i arbetslivet som ersétter ockerlikande diskriminering i arbetslivet fogas till 47 kap. i
strafflagen. Bestimmelsen om ocker i arbetslivet dr en specialbestimmelse i1 forhallande till
ocker enligt 36 kap. i strafflagen, och bestimmelsen om grovt ocker i arbetslivet dr en
specialbestdmmelse i forhallande till grovt ocker i 36 kap. i strafflagen.

I och med andringarna lindras emellertid forutséttningarna for straffbarhet i ndgon man och
inférandet av bestimmelser om den nya grova formen av ocker styr till stringare straff &n i
nuldget for utnyttjande av arbetskraft pa det sitt som forutsatts i regeringsprogrammet. Antalet
ovillkorliga fangelsestraff som ska verkstillas kan 6ka. Det kan beddmas att om en grov form
av ocker i arbetslivet infors med en straffskala som Ioper fran fangelse i fyra ménader till
fangelse i fyra ar, och 20-50 procent av brotten doms som grova, meddelas 1-3 domar per ar
for den grova girningsformen. Medelldngden av dessa domar kan antas i stora drag folja de
straff som i nuldget doms ut for grovt ocker, varvid medelldngden for fangelsestraffen blir 5,4
ménader och for de ovillkorliga straffen 18 ménader. Cirka 30 procent av fangelsestraffen ar
antagligen ovillkorliga, det vill sdga 1 straff per ar. Att en bestimmelse om grovt ocker i
arbetslivet antas kan bedomas arligen ldgga till hogst cirka 1-2 &r i fangelse. Den uppskattade
okningen av fangplatser dr 1-2 platser fran och med 2028. Brottspafoljdsverkets kostnader som
motsvarar 0kningen av antalet fangplatser ar cirka 120 000-240 000 euro fran och med 2028.

Andringarna beddéms i nigon mén inverka pa straffprocessen i dess olika skeden. Den
forundersokning som kriavande arbetsbrott forutsitter och den relaterade arbetsbordan har 6kat
under 2020-talet, och trenden forutspas fortsdtta. Undersokningar av fall av utnyttjande av
arbetskraft kriver i allmidnhet samarbete mellan flera olika myndigheter. Att fallen uppdagas
och att utreda dem kraver i synnerhet att polisen och arbetarskyddsmyndigheten har tillrdckliga
forutséttningar for att undersdka dem. En betydande del av fallen av utnyttjande av arbetskraft
beddms vara dold brottslighet, det vill sdga brottslighet som inte kommer till myndigheternas
kénnedom.

Avsikten med lagéndringarna &r att fortydliga och underlétta tillimpningen av bestimmelser
som ér tillimpliga pa utnyttjande av arbetskraft. Detta kan 6ka myndigheternas behov av
resurser i och med att antalet fall 6kar. Utifrdn fenomendata som ér tillgdngliga om utnyttjande
av arbetskraft &r myndigheterna i sina undersokningar tvungna att oftare &n tidigare utreda
exempelvis om kriterierna for ett anstdllningsforhallande uppfylls. Darfor kan
undersdkningarna krdva mycket tid. Samtidigt kan bestimmelsen géra myndigheternas arbete
smidigare och snabbare, eftersom existensen av en diskrimineringsgrund inte lingre behover
utredas i straffprocessen i samma utstrickning som i nuldget och inte heller sekundéra
brottsbendmningar. Att juridiska personers straffansvar utvidgas till att gilla de nya
kriminaliseringsbestimmelserna kan i ndgon man 6ka undersokningskostnaderna exempelvis i
fraga om ansvarsparterna och ansvarskedjorna i undersokningen. Det dr emellertid inte fraga
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om nagra betydande dkningar, eftersom dessa fragor undersoks redan i och med den géllande
regleringen.

Det ar svért att bedoma de exakta ekonomiska konsekvenserna av lagéndringar, eftersom
andringarnas sjilvstindiga konsekvens inte helt kan sérskiljas fran konsekvenser som hianger
samman med att utnyttjande av arbetskraft blivit vanligare och att fenomenbilden foréndras.
Undersdkningen av arbetsbrott dr ofta kravande och tidskrdvande, och dessutom finns det tecken
som tyder pa att brottsligheten i anslutning till utnyttjande av arbetskraft fortsétter att oka.
Samtidigt paverkar de dndringar som nu foreslas troligtvis endast mattligt antalet uppdagade
fall, eftersom straffbarhetsomradet inte utvidgas.

Lagéndringarnas konsekvenser for de offentliga finanserna och myndigheternas verksamhet kan
bedomas med hjilp av fordndringarna i antalet forundersdkningar. Det kan antas att
tillimpningen av de nya straffbestimmelserna pa fall av utnyttjande av arbetskraft i ndgon man
blir enklare &n det i nuldget ar att tillimpa bestdmmelsen om ockerlikande diskriminering i
arbetslivet. Den nya bestimmelsen om ocker i arbetslivet forutsétter inte utredning av
diskrimineringsgrunden. Dérfor dr det mojligt att forundersdkning i fortséttningen mer sannolikt
gors 1 fraga om sédana fall dér forundersokning inte tidigare hade gjorts av den anledningen att
drendet pa grund av avsaknad av bevis om diskrimineringselement bedémdes vara exempelvis
ett tvistemdl. Detta kan visa sig som att antalet utforda forundersokningar dkar i nagon maén.
Ocksa arbetarskyddsmyndigheten har en central roll i att uppdaga och utreda utnyttjande av
arbetskraft. Det dr mojligt att arbetarskyddsmyndigheten i och med andringarna gor fler
polisanmailningar &n i nuldget. Den nya bestimmelsen om ocker i arbetslivet forutsitter inte att
diskrimineringsgrunden utreds. Dérmed har arbetarskyddsmyndigheten oftare 4n tidigare
sannolika grunder for misstanke om brott. Lagéndringarna beddms dérigenom ha mattliga
sjdlvstindiga konsekvenser for Okningen av antalet fall och séledes pa myndigheternas
verksambhet. Det 4r  emellertid av  betydelse  att  arbetarskydds-  och
forundersokningsmyndigheternas resurstilldelning ar tillrdcklig med tanke pa att fall av
utnyttjande av arbetskraft ska kunna uppdagas och utredas effektivt.

Brottsbendmningar 1 anslutning till utnyttjande av arbetskraft, sidsom ockerliknande
diskriminering i arbetslivet, grovt ocker och méinniskohandel, har pé arsniva tillimpats rtt lite
i domstolarna. Detta ger emellertid inte en heltdckande bild av mingden brottslighet, utan av
hur manga brott som kommer till myndigheternas kdnnedom och hur de framskrider i
straffprocessen. Handlingsprogrammet mot utnyttjande av arbetskraft har syftet att effektivisera
uppdagandet av brott och att de fors vidare i de olika skedena i straffprocessen. De dndringar
som nu foreslas i strafflagen &r ett led i denna atgérdshelhet. Andringarna kan pa det sitt som
konstateras ovan antas i ndgon mén 6ka antalet mal och saledes ockséd dklagarmyndighetens,
domstolarnas och réttsbitrddenas arbetsmingd. Det dr dock mycket svar att gora en exaktare
bedomning av hur mycket arbetsmangden okar.

Konsekvenser for brottsligheten

Det gar inte att i forvidg pa ett tillforlitligt sétt kvantitativt uppskatta de brottsforebyggande
effekterna av dndringarna i strafflagen. Forsiktiga och riktgivande bedémningar kan goras pa
basis av tidigare undersokningar om den sé kallade straffelasticiteten, som dock ar forknippad
med betydande osédkerhetsfaktorer. En etablerad uppfattning som grundar sig pa
kriminalpolitiska forskningsdata 4r att man inte genom é&ndringar i straffnivin i négon
betydande grad kan styra brottslighetens omfattning. Strafflagstiftningens brottsforebyggande
effekt beror enligt forskningsdata i hog grad pé risken for att dka fast och sannolikheten for
straff.
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Med begreppet straffelasticitet aves hur ménga procent det brottsliga beteendet dndras om
straffen skdrps med en procent (s.k. marginalprevention). Om elasticiteten dr exempelvis -1,
innebér en hojning av straffen med 33,3 procent att brotten minskar med 33,3 procent.

I praktiken dr brottsbeteendet emellertid betydligt mer oelastiskt. Fordndringarna i
brottsbeteendet &r forhallandevis betydligt mindre &n é&ndringarna i straffen. 1
forskningslitteraturen har det gjorts manga uppskattningar av storleken pé straffelasticiteten i
frdga om brott. I vissa oversikter har det bedomts att elasticiteten kan vara i storleksklassen -
02...--0,4, men i enskilda unders6kningar har ocksa stérre varden noterats, danda upp till -0,7.
Samtidigt visar manga undersokningar pa betydligt mindre minskningar pa -0,1...-0,2. De
minsta elasticiteter som har observerats &r i storleksklassen -0,05. Utifran forskningsbaserad
information kan man dra den slutsatsen att det inte finns tillrdckliga vetenskapliga bevis for att
sl fast ett exakt vérde (se till exempel undersokningarna Chalfin, A., & McCrary, J. (2017).
Criminal deterrence: A review of the literature. Journal of Economic Literature, 55(1), 5-48.
Sarskilt sidorna 23-33; Al Weswasi, E., Sivertsson, F., Backman, O., & Nilsson, A. (2022).
Does sentence length affect the risk for criminal recidivism? A quasi-experimental study of
three policy reforms in Sweden. Journal of Experimental Criminology; Barbarino, A., &
Mastrobuoni, G. (2014). The incapacitation effect of incarceration: Evidence from several
Italian collective pardons. American Economic Journal: Economic Policy, 6(1), 1-37).

De éndringar som nu foreslas kan emellertid vintas ha fridmst indirekta konsekvenser for nivan
av straff som doms ut for utnyttjande av arbetskraft, eftersom avsikten inte ar att héja de
tillaimpliga straffskalorna. Skdrpningen av straffen ska ta sig uttryck i att en grov garningsform
infors och placeras i 47 kap. som géller arbetsbrott, vilket styr lagtillimparna till att dvervéga
att doma ut stringare straff &n vad som i nuldget varit mgjligt att utdéma for ockerliknande
diskriminering i arbetslivet.

For ockerliknande diskriminering i arbetslivet (StraffL. 47:3a) tillrdknades svaranden 2023 tio
brott for vilka fyra personer domdes till botesstraff. Medeltalet for antalet dagsboter var 67,5
och medianen 70. Straffskalan for brottet 16per fran boter till tva érs fingelse.

For grovt ocker (StraffL. 36:7) var 2023 antalet brott som tillriknades svaranden 18, for vilka
tvad personer domdes till ovillkorligt fingelse. Fiangelsestraffens lingd var i genomsnitt 24
manader. Straffskalan for brotten 16per fran fyra manader till fyra ar i fangelse. Av statistiken
kan inte utlisas om domarna i fraga var relaterade just till utnyttjande av arbetskraft.

Antalet i domstol behandlade fall i samband med utnyttjande av arbetskraft som eventuellt
uppfyllt brottsbeskrivningarna har varit ritt f4 pa arsniva. Det ringa antalet fall gor det svérare
att bedoma straffelasticiteten som ocksa till andra delar &r ett osdkert sétt att bedoma vilken
inverkan skérpta straff har pA mangden brottslighet.

Med beaktande av forskningen om straffelasticitet kan man sluta sig till att konsekvenserna av
de dndringar som nu foreslés pa brottsligheten genom att straffnivan hojs blir sma. De féreslagna
dndringarna kan emellertid inverka pd sannolikheten for straff, eftersom forutsittningarna for
att utnyttjande av arbetskraft ska vara straffbart fortydligas och blir léttare att tillimpa &n i
nuldget. Risken for att aka fast och sannolikheten for straff dr enligt en etablerad kriminalpolitisk
uppfattning viktigare faktorer som péverkar brottsligheten dn hdjning av straffnivan. Ocksé
juridiska personers straffansvar och utvidgningen av néringsforbudet kan inverka minskande pa
mingden brottslighet. Det gar d4nd4 inte att gora nagon tillforlitlig kvantitativ uppskattning av
hur stor inverkan blir. Inverkan 4r delvis beroende av de resurser som myndigheterna har
tillgang till och av hur omfattande tillsynsverksamheten &r.
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I rattslitteratur som behandlar regleringen av utnyttjande av arbetskraft har det forts fram en oro
for att lagstiftning som gor lindrigare gdrningsformer &n manniskohandel och andra allvarligare
former av utnyttjande av arbetskraft separat straffbara kan leda till en situation déar
tillimpningsomréadet for brottsbeskrivningen for allvarligare brott blir smalare (Kimpimaéki
2021, s. 805). Ett fenomen av den typen har kunnat observeras i Sverige, dir
ménniskoexploatering, som dr en lindrigare form av ménniskohandel, kriminaliserades 2018.
Forutséttningarna for uppfyllelse av brottsbeskrivningen bade for minniskoexploatering och i
synnerhet brottsbeskrivningen for ménniskohandel har i réttspraxis hamnat relativt hogt (Mérta
Johansson, Manniskohandel och ménniskoexploatering pa den svenska arbetsmarknaden: En
oversikt. Council of the Baltic Sea States 2020; Justitieministeriets publikationer, Utredningar
och anvisningar 2023:19, s. 96, presentationsblad pé svenska). Det &r mojligt att en &dndring av
regleringen om utnyttjande av arbetskraft pa det foreslagna séttet har negativa effekter av den
hér typen pa tillimpningen av regleringshelheten och séledes indirekt ocksa pé brottsligheten.
Man kan forsoka forebygga en sddan inverkan pa lagstiftningsniva genom att tillrackligt tydligt
halla isdr bestimmelserna om ménniskohandel och den lindrigare brottslighet som géller
utnyttjande, vilket har gjorts i denna proposition.

Grundldggande fri- och rittigheter samt mdnskliga rdttigheter

De foreslagna #dndringarna kan antas ha huvudsakligen positiva konsekvenser for
tillgodoseendet av de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna.

Arbetsrelaterat utnyttjande kan direkt eller indirekt krinka manga grundldggande fri- och
rattigheter och ménskliga réttigheter. I de allvarligaste fallen kan gérningen krinka den rétt till
personlig frihet som tryggas i 7 § i grundlagen eller det forbud mot slaveri och tvangsarbete som
tryggas i artikel 4 i Europakonventionen. Genom att de olika formerna av utnyttjande av
arbetskraft gors straffbara kan de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rittigheterna skyddas.

Enligt 18 § i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att skaffa sig sin forsérjning
genom arbete, yrke eller niring som han eller hon valt fritt. Arbetsrelaterat utnyttjande kan
krédnka denna rétt i synnerhet om l6nen ar sérskilt liten i forhallande till arbetsmingden eller
arbetskvaliteten eller om den utnyttjade personens faktiska mdjligheter att soka annat arbete pa
grund av utnyttjandet dr ringa. Arbetsrelaterat utnyttjande kan kranka ocksé det egendomsskydd
som tryggas i 15 § i grundlagen. Genom bestimmelserna om ocker skyddas i synnerhet
formogenhet och ekonomiska forméner for en person i underordnad stéllning (se RP 66/1988
rd, s. 123; HD 2024:66, punkt 15). Genom att gora ocker i arbetslivet och grovt ocker i
arbetslivet straffbara kan man béttre skydda dessa grundldggande fri- och réttigheter.

Dessutom kan utnyttjande av arbetskraft kridnka den jamlikhet som tryggas i 6 § 1 grundlagen,
eftersom det riktas huvudsakligen mot utldndska arbetstagare, som pa arbetsmarknaden i
Finland ofta har en sarbarare stédllning &n andra. Skyddet for jdmlikhet inverkar i synnerhet i
bakgrunden till kriminalisering av diskriminering i arbetslivet (RP 28/2003 rd, s. 16; HD
2024:66, punkt 15). Ocksd de nya bestdmmelser som nu foreslds kan skydda jimlikheten,
eftersom det blir léttare att tillimpa bestimmelserna.

I ett bredare perspektiv kan man ténka sig att utnyttjande av arbetskraft &r dgnat att snedvrida
verksamheten pé den lagliga marknaden. I forarbetena for kriminalisering av ocker konstateras
det att i synnerhet yrkesmaissigt ocker kan krinka inte bara enskildas utan ocksd samhillets
intressen (RP 66/1988 rd, s. 123).
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Nér straffbarhetsomradet for utnyttjande av arbetskraft blir tydligare kan detta ha positiva
konsekvenser for tillgodoseendet av de grundlédggande fri- och rittigheterna och de méanskliga
rittigheterna for personer som befinner sig i en sérbar position och som ddrmed é&r utsatta for
utnyttjande. Risken for att bli offer for utnyttjande minskar och den i grundlagen tryggade rétten
for en person att skaffa sig sin forsorjning genom arbete som han eller hon valt fritt tillgodoses
bittre &n i nuldget.

De foreslagna dndringarna har positiva konsekvenser i synnerhet for tillgodoseendet av
utlindska arbetstagares grundldggande fri- och réttigheter, eftersom offren for utnyttjande av
arbetskraft i Finland huvudsakligen har varit utlanningar. Den bestimmelse som kriminaliserar
ockerliknande diskriminering i arbetslivet antogs en gang i tiden med syftet att forhindra
diskriminering av utldnningar pd arbetsmarknaden, men pa grundval av réttspraxis har just
pavisandet av ett diskrimineringselement visat sig vara problematiskt till exempel i fall dir ett
foretags alla arbetstagare &r utlinningar och ocker riktas mot dem alla (se Hautala 2020; RP
303/2022 rd). I fortsdttningen ar utnyttjande av arbetskraft tydligare straffbart ocksa nér inget
element av diskriminering kan bevisas. Samtidigt blir genom dndringen ocksé ocker som riktas
mot andra dn utlindska arbetstagare tydligare straffbart.

Utover att bestimmelser om nya kriminaliseringar infors foreslas det att bestimmelsen om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet upphévs. Under beredningen bedémdes det om nagon
girning som inte uppfyller rekvisitet for ocker i arbetslivet kan vara straffbar som ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Brottsbeskrivningen for ockerliknande diskriminering i arbetslivet
ir inte avgrinsat till ndgot som tar sig uttryck i ett disproportionellt vederlag eller till
16nedumpning, utan det géller i ett bredare perspektiv forsédttande i en méarkbart oférdelaktig
stallning Utifrdn réttspraxis och forskning har ockerliknande diskriminering i arbetslivet
emellertid néstan alltid formen av l6nedumpning. Hénsyn ska ocksé tas till att den vanliga
formen for diskriminering i arbetslivet fortfarande ska ingé i strafflagen. Andringarna véntas
darfor inte ha nagra negativa konsekvenser for jimlikheten.

De foreslagna kriminaliseringsbestimmelserna kan inte i ndgon ndmnvérd grad anses begrinsa
de grundliaggande fri- och réttigheterna. Begransningarna i avtalsfriheten och néringsfriheten ar
marginella, eftersom ocker inte kan anses omfattas av dessa. Det &r i och for sig mojligt att fall
dér det dr oklart om ett avtalsvillkor omfattas av vanlig avtalsfrihet eller om det kan anses vara
oskdligt eller till och med straffbart forfarande tas upp i straffprocessen. Det dr dock snarare en
fraga som giller bevisning och bevisvirdering 4n en frdga om tillgodoseende av de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna.

Konsekvenser for brottsoffers rdttigheter

De foreslagna dndringarna kan ha indirekta negativa konsekvenser for tillgodoseendet av
rattigheterna for ménniskor som faller offer for utnyttjande av arbetskraft, om &ndringarna gor
att tillimpningsomrédet for bestimmelsen om ménniskohandel blir snivare. Stdllningen for
offer for ménniskohandel kan béde i straffprocessen och i tjanster utanfor processen vara nagot
annorlunda 4n for personer som blivit offer for lindrigare utnyttjande av arbetskraft. Avsikten
ir inte att med de foreslagna dndringarna #ndra eller begrénsa tillimpningsomradet for
bestimmelsen om ménniskohandel.

2 kap. 1 a §ilagen om rittegang i brottmal (689/1997) anges under vilka forutséittningar
domstolen kan forordna ett rattegangsbitride for att bista méalsédganden under forundersdkningen
och rittegdngen. Enligt bestimmelsen kan rattegdngsbitrade forordnas i ett mal som géller brott
mot liv, hilsa eller frihet, om ett férordnande ska anses befogat med hénsyn till hur allvarligt
brottet dr, mélsdgandens personliga forhallanden och &vriga omstidndigheter. DA betalas
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bitradets arvode med statsmedel. Med stod av bestdmmelsen har réittegangsbitride kunnat
forordnas i mél som géller mianniskohandel. Nar det giller andra bestimmelser om utnyttjande
av arbetskraft forutsitter forordnande av bitride ddremot med stdd av lagen om rittegéng i
brottmal provning fran fall till fall. Hogsta domstolen har konstaterat att malsdganden med stod
av bestimmelsen inte ska ha forordnats réttegdngsbitride i mél som géller ockerliknande
diskriminering i arbetslivet, eftersom detta inte &r ett brott mot friheten (HD 2024:66).

I praktiken varierar emellertid situationen med utnyttjande av arbetskraft och exempelvis
ockerlikande diskriminering i arbetslivet kan ticka en mycket mangsidig uppséittning olika
girningar som kan vara sa allvarliga att de pAminner om ménniskohandel. Ocksa mélsdganden
1 mal som géller ockerliknande diskriminering i arbetslivet har dven efter HD:s avgdrande med
stod av lagen kunnat forordnas réttegdngsbitrade. Av avgorandet kan utlésas att det finns skél
for provning i ett enskilt fall om det &r friga om en situation med utnyttjande av arbetskraft som
ar lindrigare 4n minniskohandel. I mal som géller grovt ocker med koppling till utnyttjande av
arbetskraft har bitrdde regelmaissigt forordnats med stod av lagen, eftersom fallen till sin
allvarlighet ligger ndra ménniskohandel.

Nér det foreslas nya straffbestimmelser som ska gilla utnyttjande av arbetskraft som éar
lindrigare 4n ménniskohandel ska hénsyn tas till risken for att offret for utnyttjandet i vissa fall
inte kan forordnas réttegangsbitrade med stdd av lagen om réttegang i brottmal. De foreslagna
bestimmelserna om ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet ticker emellertid till sin
allvarlighet girningar av olika grad, och i det praktiska livet dr det inte alltid klart vilket brott
det handlar om. I denna proposition &ndras inte lagen om réttegang i brottmal och avsikten ar
inte att dndra de etablerade grunderna och forfarandena for tillimpning av lagen. Provning fran
fall till fall 4r alltsa dven i fortsdttningen av betydelse vid beddmningen av om bitrdde behovs
nidr det dr friga om en rubricering av utnyttjande av arbetskraft som é&r lindrigare &n
ménniskohandel.

Offer for ménniskohandel har ocksé vissa andra réttigheter som inte nddvandigtvis géller
malsidgande 1 lindrigare brott som rubriceras utnyttjande av arbetskraft. Till exempel
hjilpsystemet for offer for ménniskohandel erbjuder i regel tjanster for offer for
minniskohandel, men i praktiken tar hjélpsystemet ofta ocksa emot klienter som &r offer for
manniskohandelsrelaterade brott, om det i deras omstdndigheter uppticks tecken pa
manniskohandel. Enligt 35 § 1 mom. i lagen om mottagande av personer som soker
internationellt skydd och om identifiering av och hjélp till offer for ménniskohandel (746/2011)
ska en person for vars del det har gjorts en framstillning om upptagning i hjédlpsystemet upptas
i systemet och identifieras som offer féor minniskohandel om personen med hinsyn till
omsténdigheterna kan bedémas vara offer for manniskohandel och han eller hon é&r i behov av
hjalpinsatser. Provningen av malsidgandens situation som helhet i ett enskilt fall ar alltsé av
betydelse ocksd med tanke pa att fa tjanster i hjdlpsystemet. Det att en person upptas i
hjélpsystemet visar att det, enligt en myndighet som specialiserat sig pé identifiering av och
hjalp till ménniskohandelsoffer, dr fraga om ett offer for ménniskohandel (RP 220/2022 rd, s.
28).

Huruvida en brottshelhet undersoks som méanniskohandel eller under ndgon annan beteckning
kan paverka en utlindsk malsdgandes uppehéllsritt i Finland. Malsdganden i fraga om
minniskohandel kan under vissa forutsattningar med stod av 52 a § i utldnningslagen (301/2004)
beviljas tillfélligt uppehallstillstdind som offer for manniskohandel. Dessutom kan ett offer for
minniskohandel som &r i Finland utan lagenligt uppehéllstillstind med stod av 52 b § i
utlanningslagen ges betéinketid. Under betdnketiden kan offret lagligt vistas i Finland i 1-6
manader, och kan inte under den tiden avladgsnas fran landet mot sin vilja.
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Om tillampningsomradet for mdnniskohandel i och med de nya bestimmelserna begransas pa
ett odndamalsenligt sétt kan detta ha konsekvenser for hur uppehéllsrétten tillgodoses for offer
for ménniskohandel. Samtidigt foreskrivs det 1 52 d § i utlinningslagen om beviljande av
tillfalligt uppehallstillstdnd under vissa forutséttningar ocksa till offer fér annat utnyttjande av
arbetskraft. Den typen av uppehallstillstind kommer emellertid i fraga bara nér det géller sddana
offer som har arbetat under olaglig vistelse i landet. I praktiken har de flesta som fallit offer for
minniskohandel med koppling till utnyttjande av arbetskraften vistats i Finland lagligt.

Med st6d av 5 kap. 6 § i skadestandslagen (412/1974) kan malsdganden ha ratt till ersdttning
for lidande som orsakats av vissa typer av brott. Dessa dr brott som krénker frihet, frid, heder
eller privatliv, diskrimineringsbrott, brott som kranker den personliga integriteten och brott som
kranker méanniskoviardet. Ratt till ersittning for lidande kan séledes uppkomma exempelvis for
offer for ménniskohandel eller diskriminering i arbetslivet. Dédremot utgér ekonomiska brott i
regel inte grund for rétt till ersittning for lidande. Skadestdndsskyldighet kan uppsté d&ven om
brottet mot ett i bestimmelsen ndmnt skyddsintresse inte tillriknas svaranden som ett separat
brott utan anses ingé i ndgot annat brott. I exempelvis ett bedrigeribrott kan det inga olaga tvang,
varvid offret far ratt till ersattning for det lidande som krénkningen av dennes frihet orsakar (RP
167/2003 rd, s. 52). Ocksa till exempel arbetsrelaterat grovt ocker kan utgéra grund for rétt till
ersittning for lidande (till exempel Helsingfors forvaltningsdomstol 30.11.2026 R 15/2558).
Saledes kan ritt till erséttning for lidande med st6d av allménna réttsprinciper uppkomma ocksa
i fall dir det ar fraga om ocker i arbetslivet eller grovt ocker i arbetslivet.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Vid beredningen av propositionen dvervigdes alternativet att ldgga till ocker med koppling till
arbetslivet som en ny skérpningsgrund for grovt ocker. Denna handlingsmodell skulle
understddas av att bestimmelsen om allmén kriminalisering av ocker redan i regel &r tillimplig
pa forfarande som i denna proposition foreslés bli kriminaliserande (se ockséd RP 151/2003 rd,
s. 11-12). Om en koppling till arbetslivet laggs till skdrpningsgrunderna for grov gérningsform
styr det till att i regel bedoma utnyttjande av arbetskraft som grovt ocker, vilket skulle underlétta
tillimpningen av den grova girningsformen och skédrpa straffpraxis. Aven om en
helhetsbedomning inte exempelvis tyder pd grovt ocker skulle skdrpningsgrunden gora
kopplingen till arbetslivet till en uttrycklig hallpunkt for att skérpa straffet ocksé vid beddmning
av normalgraden av ocker.

En sddan handlingsmodell skulle emellertid inte paverka tillimpningsforutsittningarna for
normalgraden av ocker, varvid gidrningar som man med denna proposition vill ingripa i skulle
kunna falla helt utanfor straffansvaret. Om delfaktorerna i den bestdmmelse som &r avsedd for
allmén kriminalisering nyanseras sa att de lampar sig endast for vissa slag av avtalsforhallanden
skulle det dessutom vara problematiskt med tanke p& den inbdrdes konsekvensen i paragraferna
om ocker. De traditionella skdrpningsgrunderna ldmpar sig diaremot allmént och i regel i alla
situationer och avgodrande é&r till exempel foljderna av en gérning och gérningsséttet, till exempel
sérskild planméssighet samt orsakande av kdnnbar eller synnerligen kdnnbar skada.

Vid beredningen overvigdes ocksa som en handlingsmodell en dndring av paragrafen om ocker
i normalgraden pad s& sidtt att utnyttjande av offrets okunnighet skulle ldggas till
tillimpningsforutsittningarna. For modellen talar bland annat den i totalreformen av strafflagen
tillimpade principen om att detaljerade bestimmelser om liknande gidrningar om mgjligt ska
undvikas. I enlighet med det synséttet dr det ofta onddigt att kriminalisera specialfall om en
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bestimmelse i strafflagen med ett mer allmént tillimpningsomrade som sddan eller
kompletterad &r tillimplig p& den gérning som man dverviger att sérskilt kriminalisera.

Det ar dock skal att observera att om okunnighet laggs till vid sidan av lattsinne och oforstdnd
skulle brottsbeskrivningen for ocker ticka tre nérliggande begrepp. Som det ovan konstateras
har okunnighet i den praktiska lagtillimpningen allmént ansetts hora till omradet for oforstand
atminstone sa att indelningen veterligen inte ofta har lett till att &tal forkastats. Samtidigt finns
det skél att podngtera att brottsbeskrivningen for ockerliknande diskriminering i arbetslivet, som
har uppriéttats uttryckligen med tanke pé utnyttjande av arbetskraft, omfattar okunnighet och att
utnyttjande av denna okunnighet har betraktats som ett ytterst typiskt garningssatt uttryckligen
1 arbetslivskontexten. Dédrmed finns det i samband med &ndring av strafflagstifiningen skal att
sakerstilla och fortydliga att utnyttjande som grundar sig pé offrets okunnighet uttryckligen kan
var en grund for straffbarhet vid utnyttjande av arbetskraft. Det ar inte &ndamalsenligt att till
denna del inskrdnka det skydd som bestimmelserna om ockerliknande diskriminering i
arbetslivet redan i nuldget ger. Om utnyttjande av okunnighet skrivs in pa lagniva skulle det bli
en faktor som uttryckligen utgdr grund for straffbarhet, vilket samtidigt skulle frimja ocksé
uppfyllelsen av kraven enligt legalitetsprincipen.

Den allménna kriminaliseringen av ocker kan emellertid i regel tillimpas pa alla rattshandlingar.
Den dr med andra ord tillimplig ocksa pa avtal och rittshandlingar utanfor arbetslivet. En
utvidgning av tillimpningsfoérutsattningarna for en sddan allmidn kriminalisering med
obegrénsat tillimpningsomrade kan utvidga omradet for straffbart forfarande ocksa till andra
situationer &n de som avses i denna proposition. Av kriminaliseringsprinciperna foljer att
straffritten kan anvéndas och nya kriminaliseringar inféras samt utvidgas bara ndr det &r
nddvéndigt (kravet pa nédvéandighet och ultima ratio-principen). En utvidgning av det hér slaget
skulle ocksd kunna ha of6rutsedda foljder som inte efterstrivas med denna proposition.
Avsikten med bestimmelsen om ocker har varit att ingripa bara i grovt missbruk i situationer
med prestationer och motprestationer. Annars skulle ekonomiska prestationer och
motprestationer bli alltfor begransade (Justitieministeriet. Utredningar och anvisningar 2023:19,
s. 46, pa finska, presentationsblad pa svenska; RP 66/1988 rd, s. 126. Alternativet skulle inte
heller genomfora foresatsen i regeringsprogrammet, som forutsétter att nya kriminaliseringar
inf0rs.

Vid beredningen overviagdes ocksa bestimmelser om separat kriminalisering av 16nedumpning.
Som modell kunde anvindas exempelvis den bestimmelse om l6nest6ld som antagits i Norge
och som presenteras nedan i avsnitt 5.2. En fordel med alternativet dr bland annat att
straffbarheten inte skulle forutséitta exempelvis utnyttjande av arbetstagarens oforstand, utan
underlételse att betala ut 16n skulle som sidan vara straffbar.

Alternativet ar emellertid forknippat med utmaningar med tanke pd den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Innehallet i straffbart forfarande ska i regel framgé av en bestimmelse pa
lagniva. Lonesattningen grundar sig emellertid i Finland centralt pa kollektivavtalssystemet. De
utnyttjandesdtt som foreslas i bestimmelsen skulle dessutom gora forfarandet tydligare
klandervirt i straffréttsligt avseende genom att utnyttjandet skulle héllas isér exempelvis fran
meningsskiljaktigheter och tolkningsskillnader som géller 16nen och andra arbetsvillkor.
Alternativet skulle inte heller uppfylla propositionens mal om att genomféra den
bakomliggande foresatsen i regeringsprogrammet.

Vid beredningen 6vervigdes ockséd handlingsvidgar som ticker ocksé forvarvsarbete som utfors
pa annat sitt dn i anstéllningsforhallande (inklusive offentligrittsliga tjdnsteforhallanden), till
exempel arbete som utfors som foretagare (sjalvstindig yrkesutdvare). Fordelen med ett sddant
angreppssitt dr exempelvis att former for utforande av arbete som nira pdminner om arbete med
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anstillningsforhallande skulle inga i den reglering som foreslds. Det dr inte i alla situationer
enkelt att gora atskillnad mellan arbete med anstillningsforhéllande och foretagararbete.

Néringsverksamhet omfattar emellertid situationer och verksamhetsmodeller som &r mycket
olika, och det dr inte motiverat att inbegripa dem alla i det omrade for klandervérdhet som &r
forenat med skérpt straff. Detta &r inte heller mojligt att genomfora pé ett &ndamalsenligt sétt
(till exempel RP 244/2022 rd, s. 149, 154—155). Niringsidkande eller yrkesutdvande kan bygga
exempelvis pé prestationer och motprestationer vilket redan i nuldget skyddas bland annat med
kriminalisering av ocker och bedrdgeri. Till réttsforhdllandena inom omrédet f{or
arbetslagstiftning hor daremot sdrdrag som arbetsgivarens direktionsritt och arbetstagarens i
detta avseende understéllda och osjdlvstindiga stdllning, vilka talar for en allmént taget
strdngare attityd till missbruk &n i allménna avtalsférhéllanden och allménna kriminaliseringar
(RP 94/1993 1d, s. 167-168). Det beror pa principen om arbetsrittsligt skydd for arbetstagaren
och den relaterade tvingande lagstiftningen att omradet for avtalsfrihet &r mer begrdnsat dn
vanligt i arbetslivskontexten.

Grundlagens 18 § 1 mom. innehaller dessutom en sérskild skyldighet i anslutning till arbetslivet,
enligt vilken det allménna ska sorja for skyddet av arbetskraften. Brott mot rittigheter i
arbetslagstiftningen och mot arbetsgivarskyldigheterna d&r med andra ord forknippade med
sérskild klandervardhet som kan motivera straffrittslig speciallagstiftning. Eftersom utnyttjande
av foretagararbete, som faller utanfor detta, fortfarande skulle kunna vara straffbart exempelvis
som bedrdgeri- och ockerbrott enligt 36 kap. i strafflagen och det pé det séttet inte skulle vara
fraga om forfarande som forblir obestraffat, &r det motiverat att hénvisa till det etablerade
tillimpningsomréadet for arbetsbrott i strafflagens 47 kap. (bland annat 8 §). Det ska ockséa
beaktas att om ett avtalsforhallande bendmns uppdrag eller arbete definieras som foretagararbete
ar detta inte avgorande med tanke pi tillimpningen av rekvisitet for anstillningsférhallande om
detta de facto uppfylls.

Som ett alternativ Overvdgdes ocksd en straffbestimmelse med &ppet och allmént
gérningsmannarekvisit till skillnad fran specialbrott med en begrénsad gdringsmannakrets, dir
girningsmannen endast kan vara arbetsgivaren eller dennes foretrddare. Eftersom man vid
beredningen p& det sdtt som konstaterats ovan stannade for att anvinda begreppet
anstdllningsforhallande, avgransar rekvisitet redan i sig de potentiella ansvarssubjekten sa att
girningsmannen i praktiken ndrmast kan vara arbetsgivaren eller dennes foretrddare. Nér den
etablerade systematiken i strafflagens 47 kap. beaktas bland annat i frdga om definitionerna (8
§) och ansvarsfordelningen (7 §), finns det, pa grund av det som konstateras ovan, ingen orsak
att i detta sammanhang avvika fran deras etablerade utgangspunkter.

En alternativ handlingsvég skulle ocksa vara att i ockerparagrafen lagga till ett nytt moment om
arbetsrelaterat ocker. Fordelen med det alternativet skulle vara att de olika grader av
klandervardhet som i regel géller for ockersituationer som placerats i olika moment samt de
olika tillampningsforutséttningarna skulle avspegla sig bade pa valet av tillimplig bestimmelse
och pé utmitningen av straff (jfr RP 66/1988 rd, s. 37-38). Sirskild klandervérdhet i
forhéllande till arbetsrelaterat ocker i allmédn bemérkelse och de delvis avvikande
tillaimpningsforutsattningarna skulle pa detta sétt beaktas atminstone i ndgon man.

Den ovanndmnda 16sningen skulle emellertid vara forknippad med straffréttsligt systematiska
problem. I samband med utnyttjande av arbetskraft har som ett teoretiskt problem med
kriminalisering av ocker betraktats det skyddsintresse som kriminaliseringen skyddar, det vill
sdga formogenhet. Avsikten med bestimmelsen om ocker &r att skydda offret mot ekonomiskt
utnyttjande och inte egentligen mot utnyttjande av arbetskraft exempelvis pa grund av oskéliga
arbetsvillkor (Luoto m.fl. s. 417). Att de rittsintressen som i allménhet hor till strafflagens 47
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kap. inordnas i den allménna egendomsskyddande bestimmelsen om ocker i strafflagens 36
kap. skulle inte vara helt forenligt med den inbérdes konsekvensen i strafflagen. Dessutom
skulle 16sningen inte tillrdckligt genomfora foresatsen i regeringsprogrammet.

Som en handlingsvég dverviagdes ocksad att andra den géllande bestimmelsen om ockerliknande
diskriminering i arbetslivet bland annat sé att kravet pa diskriminering i arbetslivet som har
konstaterats vara problematiskt stryks i brottsbeskrivningen. Till systematiken och strukturen &r
paragrafen emellertid s& centralt uppbyggd kring diskriminering i arbetslivet att en sadan
16sning inte kan betraktas som lagtekniskt och systematiskt motiverad. Sadan lagstiftning ska
inte tillgripas om det finns andra alternativ som &r lagstiftningstekniskt enklare och battre passar
in i systematiken i strafflagen.

Som ett alternativ bedomdes dessutom att ocker i arbetslivet skulle goras straftbart endast i
normalgraden och att ingen grov gérningsform ska inféras. Losningen skulle gora tydligare
skillnad mellan ménniskohandel och lindrigare utnyttjande av arbetskraft, eftersom grovt ocker
i arbetslivet innehaller rekvisit som redan delvis Overlappar brottsbeskrivningen for
ménniskohandel. Ldsningen skulle dock inte vara forenlig med fOresatsen i
regeringsprogrammet. Regleringshelheten skulle dessutom fortséttningsvis vara splittrad,
eftersom bestimmelsen i strafflagens 36 kap. om grovt ocker fortfarande skulle kunna tillimpas
pa utnyttjande av arbetskraft. Med tanke pad systematiken i strafflagen ar det tydligare att
brottsbendmningarna for utnyttjande av arbetskraft som &r lindrigare 4n méanniskohandel ingar
1 samma kapitel i strafflagen.

Vid den fortsatta beredningen bedémdes i och med remissvaren ockséd om bestdmmelsen om
den grova géirningsformen borde skrivas sa att kvalificeringsgrunderna inte kommer for néra de
medel som anvénds i ménniskohandel och som specificerats i paragrafen om ménniskohandel.
I en del yttranden anségs detta gélla i synnerhet 3 punkten, enligt vilken kvalificeringsgrunden
dr om garningsmannen hénsynslést utnyttjar ndgon annans sérskilda svaghet eller annars
skyddslosa lage.

En fordel med alternativet ar att det tydligare skulle understryka griansdragningen mellan
minniskohandel och ocker i arbetslivet. Losningen skulle emellertid vara problematisk med
tanke pa den interna konsekvensen i strafflagen, nir ordalydelser av det slaget anvénds i
bestdmmelserna om grovt ocker, grovt bedrdgeri och grov utpressning. Darmed skulle grovt
ocker eventuellt kunna tillimpas trots att villkoren for grovt ocker i arbetslivet inte skulle
uppfyllas. Eventuella problem med grinsdragningen mellan minniskohandel och andra
straffbestimmelser skulle alltsa inte 16sa sig och dessutom skulle grovt ocker i arbetslivet sté i
inkonsekvent relation till grovt ocker, grovt bedrdgeri och grov utpressning.

Mainniskohandel skiljer sig dessutom fran de foreslagna straffbestimmelserna redan i fraga om
den grundliaggande brottsbeskrivningen. Utdver de medel som anvénts vid giarningen forutsitter
uppfyllelsen av villkoren for ménniskohandel vissa gdrningssitt (till exempel att beméktiga sig
en annan person) och visst syfte med gérningen (sasom forséttande i tvingsarbete). Till exempel
villkoret att syftet varit att forsétta ndgon i tvdngsarbete skiljer redan i sig pa ett centralt sétt
manniskohandel frdn ocker. Kvalifikationsgrunden har sédledes ett eget sjdlvstdndigt
tillimpningsomrade ocksa vid grovt ocker i arbetslivet. Det finns med andra ord en plats for
kvalificeringsgrunden, eftersom den poidngterar gérningens klandervirdhet och mojliggdr
tillimpning av den grova girningsformen i fall dér brottsbeskrivningen fér manniskohandel inte
uppfylls. Identifierings- och undersokningsproblem som eventuellt upptrdder i frdga om
minniskohandel kan inte 16sas genom &ndringar i en annan straffbestimmelse. Det foreslagna
alternativet kan saledes betraktas som motiverat.
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Vid beredningen Overvdgdes ytterligare att tillimpningsomradet for juridiska personers
straffansvar skulle utstrickas till bedrigeri- och ockerbrott som avses i strafflagens 36 kap. Mot
alternativet talar emellertid bland annat det att de som allminna kriminaliseringar omfattar
girningar av valdigt olika slag och juridiska personers straffansvar kan inte i fraga om dem alla
betraktas som motiverat. Samtidigt skulle det vara mojligt att foga juridiska personers
straffansvar endast till vissa typer av ocker, sdsom fall av ocker i arbetslivet. Eftersom forslaget
anda &r att en ny separat straffbestimmelse med rubriken ocker i arbetslivet antas i enlighet med
foresatsen 1 regeringsprogrammet dr det motiverat att avgridnsa anvindningsomradet for
samfundsbot till den bestimmelsen. Det dr mojligt att utvidga omradet for straffbarhet pa det
sétt som konstateras ovan endast nar det 4r nodvandigt (kravet pa nédvandighet och ultima ratio-
principen). Alternativet kan inte i detta sammanhang betraktas som ett motiverat sétt att ingripa
i sadant utnyttjande av arbetskraft som &r foremal for granskning i denna proposition.

Vid beredningen bedomdes ocksa lindrigare metoder dn &ndringar i strafflagen for att gora
ingripanden i utnyttjande av arbetskraft effektivare. Sddana metoder kunde vara exempelvis att
forbattra myndigheternas verksamhetsforutsittningar, gora det lattare att identifiera
minniskohandel och annat utnyttjande av arbetskraft samt att vidta férebyggande atgarder som
riktas mot personer med forhojd risk att falla offer for utnyttjande av arbetskraft. Svarigheterna
med att ingripa i utnyttjande av arbetskraft beror inte entydigt pé lagstiftningen, utan pa att det
ar svart att genomfora den effektivt i praktiken. Med tanke pé att uppdaga och effektivt utreda
utnyttjande av arbetskraft skulle en klar Okning av arbetarskyddsmyndighetens och
forundersokningsmyndigheternas resurser kunna effektivisera ingripandet i utnyttjande av
arbetskraft. Dessa metoder &r viktiga, men genomfOr inte som sidana fOresatsen i
regeringsprogrammet.

Med hénsyn till det som konstateras ovan kan det alternativ som foreslas i propositionen
betraktas som det bista sittet att genomfora foresatsen i regeringsprogrammet om utnyttjande
av arbetskraft.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
Sverige

I Sveriges brottsbalk innehéller 4 kap. 1 b § i ett europeiskt perspektiv en relativt unik
bestimmelse om kriminalisering av ménniskoexploatering. Enligt bestimmelsen doms den som
genom olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande av nagons beroendestéllning, skyddsloshet
eller svéra situation exploaterar en person i tvingsarbete, arbete under uppenbart orimliga
villkor eller tiggeri, for ménniskoexploatering till fingelse i hogst fyra ar. Ar brottet att anse
som grovt doms for grov méanniskoexploatering till fangelse i ldgst tvd och hogt tio ar.
Exploateringsbestimmelsen har i Sverige tillimpats endast i liten utstrickning liksom
bestimmelsen om méanniskohandel i samband med utnyttjande av arbetskraft. Ocksé med hjélp
av den nya bestdmmelsen har det varit svart att stélla arbetsgivare till svars for utnyttjande,
vilket i litteraturen har bedomts bero delvis pa att kriterierna for “uppenbart oskéliga”
arbetsvillkor ar oklart (Luoto m.fl. 2024 s. 419-420).

I brottsbalken foreskrivs det ocksd om ocker (BrB 9:5) och bedrageri (BrB 9:1). Bestimmelsen
om ocker skulle i princip kunna tilldimpas pé l6nedumpning, men i kontexten av utnyttjande av
arbetskraft har ett problem med ocker ansetts vara att rekvisitet inte &r tillimpligt nér inget
anstillningsforhallande existerar eller kan pavisas (Luoto m.fl. S. 417).

Norge
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I Norge trddde 2022 en bestdmmelse som kriminaliserar 16nestold (lennstyveri) 1 kraft. Enligt
395 § i strafflagen (Lov om Straff) ska for 16nestold domas den som underlater att betala 16n,
semesterpenning eller annan erséttning som en arbetstagare med stod av lag eller avtal har rétt
till, om gérningens avsikt ar att fa otillborlig ekonomisk vinning. Att syftet med gérningen &r
stravan efter ekonomisk vinning utgdr saledes ett centralt rekvisit. Arbetsavtalet ska dértill i
Norge vara skriftligt. Straffet for [onestold &r boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Ar brottet grovt
kan enligt 396 § i strafflagen domas till boter eller fingelse i hogst sex ar.
Kvalifikationsgrunderna for den grova girningsformen &r stridvan efter avsevird vinning, att
brottet begas systematiskt eller som en del av en organiserad brottslig grupp eller att den skada
som orsakas enskilt eller allmént intresse &r synnerligen stor.

Det finns dnnu inte ndgon egentlig réttspraxis om tillimpningen av bestimmelserna. Norges
rundradiobolag  NRK publicerade 2023 en utredning, enligt vilken storsta delen av
polisanmélningarna om 16nestod inte nar straffprocessen.’

Ar 2015 stroks en bestimmelse i Norges strafflag som kriminaliserade ocker. I lagen om
prisétgirder (Lov om pristiltak) forbjuds emellertid uttag eller krdvande av eller avtalande om
oskaliga priser. Det &r inte heller med stdd av lagen tillatet att kréva, avtala om eller uppritthélla
avtalsvillkor som &r oskiéliga mot den andra parten eller som uppenbart stir i strid med
allménintresset. I bestimmelsen avses med pris ocksa 16n. For brott mot forbudet uppsétligen
eller av oaktsamhet kan utdomas boéter eller hogst tre ar i fangelse. Bestimmelsen adr saledes
tillamplig ocksé exempelvis pa 16nedumpning.

Danmark

Enligt 28 kap. 282 § i Danmarks strafflag (straffeloven) foreskrivs det om ocker (ager), som har
varit en central bestimmelse vid ingripande i 16nedumpning. Enligt strafflagen ar det mdjligt
att for ocker doma ut boter eller fangelse 1 hogst ett ar och sex manader. Ett skyddsintresse som
kriminaliseringen skyddar, det vill sdga formdgenhet, har ansetts vara ett teoretiskt problem
med kriminaliseringen: avsikten med bestimmelserna om ocker &r att skydda offret mot
ekonomiskt utnyttjande och inte egentligen mot utnyttjande av arbetskraft pa grund av oskiliga
arbetsvillkor (Luoto m.fl. 2024, s. 417).

I de allvarligaste fallen av 16nedumpning har man tillimpat en bestimmelse som kriminaliserar
minniskohandel (26 kap. 262 a §). I Danmark beslot man sig emellertid 2022 {or att till
strafflagen foga en ny bestdmmelse som kriminaliserar ménniskoexploatering (26 kap. 262 b
§). Rekvisitet i bestimmelsen kan uppfyllas om offret har utnyttjats genom att uppenbart
oskéliga arbetsvillkor har slagits fast for honom eller henne. Till denna del p&minner
bestammelsen om Sveriges motsvarande kriminalisering. Rekvisitet uppfylls i regel om den 16n
som betalats ut 4r 50 procent av eller mindre 4n l6nen enligt kollektivavtalet for branschen.
Bestdmmelsen ér tillaimplig ocksé pa fall dir den 16n som betalats ut har varit stdrre dn sd om
16nen uppenbart ska betraktas som for 1ag eller om 16nen i kombination med andra arbetsvillkor
utgdr en uppenbart oskélig helhet (Luoto m.fl. 2024 s. 418-419). For ménniskoexploatering kan
utdomas fangelse i host sex ar.

Storbritannien

3 https://www.nrk.no/dokumentar/x1l/norges-nye-lov-mot-lonnstyveri_-90-prosent-av-ferdige-
politisaker-er-henlagt-1.16654353
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I Storbritannien har man ndrmat sig regleringen av utnyttjande av arbetskraft genom ett modernt
begrepp for slaveri. Ar 2015 tridde en lag mot modernt slaveri i kraft (Modern Slavery Act).
Den giller slaveri och tvangsarbete samt ménniskohandel enligt artikel 4 i Europakonventionen.
Utover kriminaliseringarna innehaller lagen bestimmelser som aldgger foretag att vidta atgérder
mot ménniskohandel.

Genomforandet av lagen bedomdes i en rapport som publicerades hosten 2024. Enligt den har
Storbritannien hamnat pa efterkélken i forhallande till anda ldnder i kampen mot utnyttjande av
arbetskraft (The Modern Slavery Act 2015: becoming world-leading again). Bara en liten del
av fallen av utnyttjande av arbetskraft leder till atal och framskrider till domstolsbehandling (se
Pekkarinen, Anna-Greta — Jokinen, Anniina — Rantala, Annareetta — Ollus, Natalia — Nasi,
Roosa (HEUNI) 2021, Utredning av metoder for bekdmpning av utnyttjande av utldndsk
arbetskraft i olika ldnder. Arbets- och ndringsministeriets publikationer 2021:55. s. 58-75 (pé
finska, presentationsblad pa svenska).

Tyskland

I Tyskland kan bestimmelserna i strafflagen (Strafgesetzbuch) om ménniskohandel, ocker och
bedrigeri tillimpas pé utnyttjande av arbetskraft. Strafflagens 291 § som kriminaliserar ocker
kan tillimpas om exempelvis lonedumpning inte dr forknippat med tvéngsarbete eller
vilseledande. For den normala girningsformen av ocker kan utdémas boter eller fangelse 1 hogst
tre ar. Om ockret ar sdrskilt allvarligt kan det utdomas fangelse i minst sex ménader och hogst
tio &r. Tyskland har inga specialkriminaliseringar som géller utnyttjande av arbetskraft.

I réttspraxis har det varit ritt sillsynt att bestimmelsen om ocker tillimpats i samband med
utnyttjande av arbetskraft, och storsta delen av ockerdomarna handlar om hyresocker.
Tysklands hogsta domstol (Bundesgerichtshof) har emellertid tillimpat ockerbestimmelsen pa
16nedumpning och pé grundval av réttslitteraturen skulle bestimmelsen i vid bemérkelse vara
tillimplig pé& 16nedumpning i anstillningsforhallanden (Luoto m.fl. 2024, s. 416-417).

Estland

I Estland har man identifierat klart mindre utnyttjande av arbetskraft d4n i de 6vriga ldnderna i
jdmforelsen. Dessutom har man i Estland inte kriminaliserat lindrigare former av utnyttjande dn
ménniskohandel. Inom arbetarskyddsmyndighetens fOrvaltningsomrdde verkar en
arbetstvistkommitté (Toovaidluskomisjon), som behandlar tvister mellan arbetstagare och
arbetsgivare, frimst i friga om 16nesittning. Arbetstvistkommitténs behandling &r en snabb och
for parterna gratis kanal for att avgora lonetvister. Kommitténs avgdranden ar juridiskt
bindande, och de 16nefordringar som pafors i ett avgdrande kan drivas in genom utsokning.
Ocksé utlédndska arbetstagares 16netvister kan behandlas i kommittén, och behandlingen har
tillimpats med framgang ocksa i situationer dér utlindska arbetstagare har utnyttjats (Arbets-
och néringsministeriets publikationer 2021:55, pé finska, presentationsblad pé svenska).

Sammandrag

I de centrala jaimforelselinderna forekommer bade allmén kriminalisering av ockerliknande
gérningar och specialkriminalisering med syftet att ingripa i utnyttjande av arbetskraft. Under
de senaste dren har det varit relativt allmdnt med nya kriminaliseringar med tanke pé
arbetsrelaterade fall av utnyttjande som inte uppfyller brottsbeskrivningen for manniskohandel.
Tillampningen av specialkriminaliseringar dr emellertid forknippad med praktiska utmaningar.
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6 Remissvar
6.1 Allméint om yttrandena

Yttrande om arbetsgruppsbetinkandet (Justitieministeriets publikationer, Betinkanden och
utlatanden 2025:35, pa finska, presentationsblad pé svenska) begérdes av 52 aktorer. Yttrande
lamnades av 31 aktorer.

Storsta delen av remissinstanserna understddde de foreslagna straffbestimmelserna ocker i
arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet samt ansdg att propositionen allmént fortydligar
regleringen i anslutning till utnyttjande av arbetskraft. Majoriteten ansdg att reformen &r
motiverad och behdvs.

Storsta delen understddde att forutsattningen om diskriminering utesluts ur de foreslagna
brottsbeskrivningarna och ansdg detta vara en viktig dndring jaimfort med nuldget. Ocksa att
forteckningen av brott i friga om juridiska personers straffansvar och néringsférbud utstracks
till de nya bestimmelserna anségs vara motiverat. Aven fOrslagen till #ndring av
tvangsmedelslagen betraktades allmédnt som motiverade.

En del av remissinstanserna forholl sig samtidigt reserverat till forslagen om ocker i arbetslivet
och grovt ocker i arbetslivet och till mojligheterna att genom forslagen svara pa alla de
uppstéllda malen. En del av remissinstanserna foreslog att man i stillet for de foreslagna
bestimmelserna separat skulle foreskriva om kriminalisering av 16nedumpning.

Flera remissinstanser ansdg att den forslagna regleringen delvis Overlappar andra
straffbestimmelser (i synnerhet regleringen om ménniskohandel), och tog fasta pé att de nya
bestimmelserna eventuellt kan inskridnka tillimpningsomradet for bestimmelsen om
manniskohandel. I flera yttranden lyfte man ockséd fram behovet av att i regeringens slutliga
proposition beskriva rekvisiten for de nya bestimmelserna och de relaterade begreppen sa
tydligt och konkret som mojligt.

En del av remissinstanserna faste uppmairksamhet vid fragor om tillimpning av de foreslagna
bestammelserna i situationer med konstgjort foretagande. I dessa yttranden efterlystes ocksa
exaktare motivering om bedomningen av konstgjort foretagande med tanke pd de nya
brottsbendmningarna.

Flera remissinstanser ansig att dndringarna antagligen kommer att oka myndigheternas
arbetsmingd. I dessa yttranden upprepades observationen om att myndigheterna méste
garanteras tillrdckliga resurser for det arbete som lagdndringarna forutsitter.

Vid den fortsatta beredningen gjordes flera dndringar i motiveringen till propositionen.
Andringarna ér till sin karaktér huvudsakligen fortydligande och de géller inte grundldggande
losningar eller ordalydelserna i paragrafer.

Nedan sammanfattas de centrala remissvaren och hur dessa beaktats i den fortsatta beredningen
av propositionen. En sammanfattning av remissvaren publicerades den 6 oktober 2025
(Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utldtanden 2025:64, presentationsblad pa
svenska). Publikationen finns pé adressen

http://urn. fi/URN:ISBN:978-952-400-341-4

De ursprungliga yttrandena finns i statsradets projektregister pa adressen
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6.2 Ocker i arbetslivet

En del av remissinstanserna faste uppmarksamhet vid fragor om tillimpning av de foreslagna
bestimmelserna i situationer med konstgjort foretagande. I en del av yttrandena ansags det till
exempel att man i situationer dér en anstéllning avsiktligt maskeras uttryckligen ska tillimpa de
foreslagna bestdmmelserna om ocker i arbetslivet eller grovt ocker i arbetslivet, eftersom
avsiktligt maskerande av en anstéllning har syftet att kringga arbetstagarens lagstadgade skydd
och rittigheter samt skaffa ekonomisk vinning genom utnyttjande av arbetstagarna. I dessa
yttranden efterlystes ocksd exaktare forarbete i frdga om beddomningen av konstgjort
foretagande med tanke pé de nya brottsrubriceringarna.

I den foreslagna straffbestimmelsen och motiveringen till den anvinds termen
anstdllningsforhallande. I motiveringen konstateras det att beddémningen till
denna del utgédr fran att rekvisitet for anstdllning enligt 1 kap. 1 § i
arbetsavtalslagen (55/2001) uppfylls. Om de faktiska villkoren och
omstdndigheterna visar att rekvisitet for anstdllning faktiskt uppfylls skulle den
nya regleringen oavsett namnet kunna tillimpas ocksa i sddana fall. Saledes far
en form av réttsforhallande (rubriceringen av ett avtal) som Sverenskommits
exempelvis genom utnyttjande av oforstand hos den som utfor arbetet, och som
inte motsvarar verkligheten, inte avgdrande betydelse eller rattsskydd.

Den definition av anstillningsforhdllande som avses i1 den foreslagna
bestimmelsen ticker sdledes ocksé exempelvis skenbara uppdragsforhéllanden.
I motiveringen kopplas definitionen av anstéillningsforhallande dessutom till de
etablerade utgangspunkterna for kapitlet om arbetsbrott. De exaktare
bedomningskriterierna bygger didremot som konstaterats pa arbetsavtalslagen
och arbetslagstiftningen, som det finns hénvisningar till i motiveringen till
propositionen. Eftersom beddmningen bygger pa redan befintlig lagstiftning och
till de grundldggande utgdngspunkterna pa etablerad tolkningspraxis, anségs det
inte vid den fortsatta beredningen dndamalsenligt att i det har sammanhanget
upprepa detta mer &n i nuldget.

I en del av yttrandena efterlystes noggrannare behandling i motiveringen, med olika exempel
av 1 hurdana situationer en forméanekan anses vara klart disproportionerlig i forhallande till

vederlaget.

I motiveringen till propositionen konstateras det att det inte gar att ge fasta eller
schablonmaéssiga anvisningar som lampar sig for alla situationer i fraga om hur
stor disproportionalitet som krévs for att gdrningen ska vara straffbar. Huruvida
det dr frdga om uppenbar disproportionalitet ska bedomas i varje enskilt fall med
hinsyn till alla omsténdigheter i fallet. Bedomningen av disproportionaliteten
paverkas siledes ocksd av hurdant den utnyttjades trdngmal eller andra
motsvarande rekvisit 4r samt hur stora garningsmannens och offrets prestationer
ar. Detta bygger pa de etablerade utgangspunkterna for ockerbestimmelsen, och
tolknings- och tillimpningspraxis for den skulle i tillimpliga delar kunna
utnyttjas ocksé hdr. Det ér alltid i sista hand fraga om provning i varje enskilt fall
som hor till rittskiparen.

Vid den fortsatta beredningen preciserades motiveringen emellertid med
praktiska exempel sa att bedomningen ska kunna bygga framfor allt pa ett
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kollektivavtal som &r bindande for arbetsgivaren samt pa skélig och sedvanlig
16n som &r forenlig med arbetsavtalslagen och som ska betalas till arbetstagare
om noggrannare foreskrift saknas. 1 motiveringen angavs séledes
tolkningskriterier som i detta sammanhang preciserar utgangspunkterna for
bestimmelsen om ocker och det 4r inte med hénsyn till betydelsen av provning i
enskilda fall andamalsenligt att ange noggrannare fasta kriterier — exempelvis
belopp.

I vissa yttranden lyftes det fram att parterna i ett anstdllningsforhéllande i praktiken kan komma
Overens om faktorer som &r nidra forknippade med anstillningen och som &nda inte ar
prestationer som direkt dr kopplade till anstéllningen. Arbetsgivaren kan till exempel ordna
bostad for arbetstagaren och ta ut hyra for den. Hyran kan dras av frén 16nen, varvid det inte ar
friga om en naturaformén for arbete som betalas i form av vederlag I motiveringen borde
stillning tas ocksa till hur olika naturaférméner som ges till arbetstagarna ska bedémas i olika
situationer.

Motiveringen till propositionen har till denna del modifierats och fortydligats péa
grundval av remissvaren.

I en del av yttrandena ansigs det att den forslagna straffbestimmelsen fortfarande kommer att
innehalla manga termer som ar 6ppna for virdering eller manga tolkningar (till exempel annat
trdngt 14ge, okunnighet, littsinne). I enlighet med det som framfordes i yttrandena skulle det
underlétta tillimpningen om forutsittningarna for annat trdngt ldge skulle beskrivas
noggrannare. Enbart ett anstéllningsforhallande orsakar inte heller automatiskt beroende
stillning p& det sitt som avses i straffbestimmelsen. Darfor skulle det vara motiverat att
noggrannare beskriva nér en beroende stéllning som bygger pa anstéllningsforhallandet kan
uppsta i situationer dér det inte finns exempelvis ndgon koppling mellan arbetet och ett
uppehdllstillstand. Det finns skal att precisera motiveringen ocksd sa att en arbetstagares
lattsinne skulle vara fastare knutet till sddana i praktiken uppdagade situationer med utnyttjande
dér lattsinnet inte dr en foljd bara av arbetstagarens egen oaktsamhet, utan beror pa de
omsténdigheter som helhet som har lett till utnyttjandet. Ocksé motiveringen om okunnighet
kunde med fordel kompletteras och beskrivas mer konkret.

Vid den fortsatta beredningen modifierades och preciserades motiveringen i
denna riktning.

I yttrandena pépekades det ocksé att dven om befintlig réttspraxis som géller utnyttjande av
arbetskraft huvudsakligen handlar om situationer med utnyttjande som riktas mot utlindska
arbetstagare dr de fOreslagna bestimmelserna tillimpliga ocksd pa andra dn utlindska
arbetstagare. Darfor borde ockséd andra grupper beaktas i motiveringen, sdsom personer som pa
grund av alder eller ndgon annan omstindighet 16per risk for utnyttjande.

Motiveringen till propositionen har till denna del modifierats och fortydligats pa
grundval av remissvaren.

I ett yttrande ifragasitts om det dr motiverat att i den nya bestimmelsen ta med formuleringen
”...for sig eller ndgon annan utverkar eller betingar en ekonomisk forman ...” fran bestimmelsen
om ocker. En tydligare och ur ett allménsprakligt perspektiv begripligare formulering skull vara
”for att skaffa” (...som utnyttjar...for att skaffa sig sjilv eller nigon annan en ekonomisk
forman...).
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Vid den fortsatta beredningen ansags det att stéllningstagandena om tolkning av
och réittspraxis i fraga om den gillande regleringen till ménga delar kan utnyttjas
ocksda nir den nya fOreslagna regleringen tillimpas. Den foreslagna
formuleringen ar till denna del etablerad och séledes tydlig med tanke pa
tolkningen och tillimpningen. Med hénsyn till detta dr det inte motiverat att
dndra den foreslagna formuleringen.

I ndgra yttranden ansags det att motiveringen i anslutning till stdllningen som girningsman
borde kompletteras. Enligt yttrandena kommer tolkningen av definitionen av den foretradare for
arbetsgivaren som avses 1 rekvisitet sannolikt att vara oklar och svar att beddma med tanke pé
bevisning i synnerhet om det ér frdga om den som agerar i arbetsgivarens stille. De som utnyttjar
kan ocksa vara personer som inte officiellt &r arbetsgivarens foretrddare. Det skulle vara
motiverat att ta stéllning till forhallandet mellan begreppen “foretrddare” och exempelvis den i
brottsbeskrivningen for bokforingsbrott avsedda ”den som utdvar faktisk beslutanderétt”. Néar
det giller utnyttjande av arbetskraft borde tillimpningen styras effektivare mot allménna laror
om uppbyggnaden av ansvarskretsen.

Vid den fortsatta beredningen fortydligades motiveringen till den del att
ansvarsstéillning kan uppstd pd grund av en persons faktiska uppgifter och
befogenheter att fatta beslut. Exempelvis en viss yrkesbeteckning eller formell
beslutandemakt ska alltsé inte vara ett villkor. Motsvarande utgéngspunkt ar
tillamplig till exempel pé bokforingsbrott och pé forutséttningarna for juridiska
personers straffansvar. Vid den fortsatta beredningen anségs det att motiveringen
innehaller tillrackligt tydliga hdnvisningar till de allmdnna bestdmmelserna om
ansvarsfordelning och girningsmannarekvisit.

Vad giller bevisningssvarigheterna ar det klart att det inte i alla situationer helt
gar att undvika sddana. Oskuldspresumtionen samt skuldprincipen och
legalitetsprincipen forutsétter emellertid att det finns Overtygande bevis pé
klandervirt forfarande for att straff ska kunna utdomas. Den bevisning som
forutsitts for straff bedoms i varje enskilt fall enligt de allmidnna ldror och
principer som géller i fallet. Vid den fortsatta beredningen fortydligades
emellertid specialmotiveringen pa ett sdtt som understryker att det redan i nulaget
ar fraga om en relativt heltickande definition.

En remissinstans for fram oro Over att den foreslagna regleringen i vissa situationer kan
forsimra mojligheterna  for offret for diskriminering att f4 sin rétt. Enligt
arbetsgruppsbetinkandet (s. 88) kan man i friga om diskriminering i arbetslivet hamna i en
situation ddr tva rekvisit maste uppfyllas for att det ska vara mojligt att utdoma straff for ”grov
gérningsform” 1 frdga om diskriminering i arbetslivet.

I motiveringen konstateras det att samma géarningshelhet i vissa fall kan omfatta
bade ocker i arbetslivet och diskriminering i arbetslivet. Vid den fortsatta
beredningen ansags det att det blir enklare att ingripa i klandervért forfarande nir
ett element av diskriminering inte lidngre behdver bevisas som villkor for
tillimpning av den straffbestimmelse som innehéller ett hot om stréngare straff.
Diskrimineringselementen kan tas i beaktande i samma gérningshelhet som
exempelvis diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 § i strafflagen eller som
straffskiarpningsgrund enligt 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten.
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6.3 Grovt ocker i arbetslivet

I ett yttrande ingar en uppmaning om att bedoma om exempelvis motiveringen till 47 kap. 3 b
§ 1 strafflagen borde preciseras sa att ’gidrningsmannen pa ett hansynslost sétt utnyttjar nagon
annans sarskilda svaghet eller annars skyddsldsa ldge” kan avse avvikande behandling av en
person pa de (diskriminerings)grunder som ingari 3 §.

Vid den fortsatta beredningen bedémdes det att diskrimineringsgrunderna inte
som sadana kan tillimpas som medel for utnyttjande som avses i paragrafen.
Ocker i arbetslivet skyddar dessutom framfor allt formogenhet, medan
bestimmelsen om diskriminering i arbetslivet i forsta hand skyddar jamlikhet.
Diskrimineringselementen kan tas i beaktande i samma gérningshelhet som
exempelvis diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 § i strafflagen eller som
straffskdrpningsgrund enligt 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten.

I ett yttrande observeras den andra kvalificeringsgrunden for grov girningsform.
Kvalifikationsgrunden uppfylls om ocker i arbetslivet orsakar avsevird eller synnerligen
avsevird skada. Skada syftar i detta sammanhang framfor allt pd ekonomiskt trangmal. I
yttrandet konstateras det att den forslagna bestimmelsen saledes inte innehaller ndgon annan
kdnnbar eller synnerligen kénnbar skada som forfarandet kan orsaka offret for brottet till
exempel pa grund av osakliga arbetstider. Om brottsbeskrivningen fér ménniskohandel inte
uppfylls och det inte handlar om utnyttjande av sérskild svaghet eller skyddslost 1age verkar
brottsbeskrivningen for grovt ocker i arbetslivet inte uppfyllas i en situation dér offret orsakas
annan synnerligen kénnbar skada (lidande) dn ekonomisk. Att ldgga till skada i den andra
kvalificeringsgrunden skulle enligt vad som framfors i yttrandet minska eventuella
tolkningssvarigheter och skulle vara motiverat med tanke p& den straffrittsliga
legalitetsprincipen.

Vid den fortsatta beredningen ansags det att de foreslagna straffbestimmelserna
framfor allt skyddar offrets ekonomiska intressen. Detta dr en f6ljd av de
foreslagna bestdmmelsernas systematiska kopplingar till exempelvis (och
framfor allt) bestimmelserna om ocker. Fall av utnyttjande av arbetskraft handlar
ocksé i allmédnhet pa ett eller annat sitt om att utverka ekonomisk forman, till
exempel om 16nedumpning. Med tanke pa konsekvensen i strafflagen skulle det
vara problematiskt om ett rekvisit som i visentlig grad bygger pa begrepp som
géller ekonomisk vinning och disproportionalitet i det avseendet innehaller
avvikande utgangspunkter till skillnad fran andra rekvisit som pdminner om
detta.

Om de faktorer som ska beaktas vid bedomningen utstracks ocksa till omradet
for andra skyddsobjekt kan det dessutom skapa en risk for att ocker i arbetslivet
utvidgas pa ett odndamaélsenligt sétt till omradet for andra brottsbeskrivningar,
sdsom manniskohandel. Samtidigt &r det inte kategoriskt uteslutet att beakta
omsténdigheter att detta slag exempelvis vid beddmning av hur grov eller
klandervird en gérning varit som helhet.

I nagra yttranden lyftes det fram att det i betéinkandets avsnitt om grovt bedrégeri (s. 36)
konstateras att det i forarbetena om kriminalisering av grovt bedrégeri sirskilt anmérks (med
hinvisning till RP 66/1988 rd, s. 130) att denna kvalificeringsgrund inte kraver att avsevird
vinning uppnas utan endast att sidan efterstridvas. Eftersom detta kan vara en betydande faktor
1 bedomningen till exempel av fall dir utnyttjandet har varit allvarligt men inte har hunnit paga
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lange borde denna samma observation tydligt inforas ocksa i forarbetena dven for regleringen
av grovt ocker i arbetslivet.

Vid den fortsatta beredningen preciserades motiveringen till denna del.

I yttrandena konstateras ocksa att det skulle vara bra att i motiveringen ta stéllning till om
planmissighet pavisas exempelvis av att i ett arbetsavtal som ska ldmnas till den myndighet som
handlagger uppehallstillstaindsidrendet har inforts lagenliga villkor for anstillningen, men dessa
inte i praktiken har uppfyllts eller att arbetstidsbokforingen forfalskas pa ett sadant sitt att
arbetstiderna verkar lagenliga.

Vid den fortsatta beredningen preciserades motiveringen i denna riktning. Det
bor dock noteras att de forfarande som beskrivits i vissa fall kan uppfylla ocksé
brottsbeskrivningen for forfalskning eller arbetstidsbrott.

I ett yttrande foreslds det att man i lagens forarbeten som planmaéssighet skulle betrakta ocksa
situationer dér arbetsgivaren riktar “smaskaligt” och eventuellt kortvarigt utnyttjande mot en
stor grupp arbetstagare, varvid en enskild arbetstagares fordran inte &r stor, men det
sammanlagda beloppet av alla arbetstagares fordringar blir avsevirt.

Vid den fortsatta beredningen ansags det att synpunkten ar férknippad med och
avgors med stod av principerna om individualisering av brott.

I ndgra yttranden konstateras det att grovt ocker i arbetslivet i friga om kvalificeringsgrunderna
ndrmar sig bestimmelsen om maénniskohandel. Detta ansdgs gélla i synnerhet det tredje
kvalificeringskriteriet, enligt vilket en gdrning dr grov om girningsmannen hénsynsldst utnyttjar
nagon annans sérskilda svaghet eller annars skyddslosa ldage. I yttrandena poéngteras behovet
av tydlig gransdragning mellan regleringen om ménniskohandel och lindrigare utnyttjande. I
detta avseende kunde det finns skél att dvervdga om bestimmelsen om grov giarningsform borde
skrivas sa att kvalificeringskriterierna inte overlappar de medel for ménniskohandel som
specificeras i paragrafen om ménniskohandel.

Vid den fortsatta beredningen bedémdes kvalificeringsgrunden i samband med
behandlingen av de olika handlingsalternativen i avsnitt 5.1. Pa de grunder som
framgar av avsnittet har den foreslagna paragrafformuleringen inte &ndrats. |
motiveringen har emellertid inforts preciserande och fortydligande exempel pa
innehéllet i kvalificeringsgrunden samt pé& faktorer som ska beaktas vid
tillimpningsprévningen.

6.4 Ovriga fragor

I négra yttranden tog man fasta pd att mélen i allménhet inte nds genom &ndring av en enskild
brottsbendmning. Foridndringar i arbetslivet, sdsom plattformsekonomi, tréskelpengar eller
skenbara uppdragsavtal eller andra foretagaravtal samt arbetskraftens dkade globala rorlighet,
utvecklar kontinuerligt arbetslivet och utmanar den traditionella synen péa arbete.
Strafflagstiftningen om utnyttjande av arbetskraft borde revideras mer Gvergripande och i
relation till den dvriga regleringsutveckling som géller arbetslivet.

Att gora en sddan mer Overgripande &dndring av strafflagen och
arbetslagstiftningen skulle vara en mer omfattande reform &n denna proposition
har som mal, och det ansadgs darfor inte dndamalsenligt att bedoma detta
alternativ mer ingdende vid den fortsatta beredningen av propositionen.
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I en del av yttrandena konstateras det att kriminalisering av I6nedumpning exempelvis i form
av brottsbendmningen 16nestdld inte har foreslagits.

En bestdmmelse om 16nestdld enligt den norska modellen har granskats i
samband med behandlingen av lagstiftningslosningar i jimforelsestater. Vid den
fortsatta beredningen betraktades det inte som motiverat att dndra den foreslagna
grundliggande 16sningen, men behandlingen av kriminalisering av
lonedumpning har lagts till som en separat del av Overvdgandet av
handlingsalternativen. I motiveringen konstateras det att handlingsvédgen skulle
vara forknippad med vissa utmaningar med tanke pa den straffrittsliga
legalitetsprincipen om straffbarheten som sadan kopplas exempelvis till
l6nesittning enligt kollektivavtal. Innehéllet i straffbart beteende bor faststéllas
med stdd av lag och samtidigt finns det inte ndgot bindande kollektivavtal inom
alla branscher och pa alla arbetsplatser. Alternativet skulle inte heller uppfylla
propositionens mal om att genomféra den bakomliggande foresatsen i
regeringsprogrammet.

I arbetsgruppens betdnkande framfordes dock pé flera punkter att malet for de
foreslagna straffbestimmelserna &r uttryckligen att ticka — och att de tacker —
lonedumpningssituationer. Vid den fortsatte beredningen preciserades
motiveringen dessutom med praktiska exempel sa att bedomningen av uppenbar
disproportionalitet som avses i den foreslagna straffbestimmelsen ska kunna
bygga framfor allt pa ett kollektivavtal som ar bindande for arbetsgivaren samt
pa skilig och sedvanlig 16n som &r forenlig med arbetsavtalslagen och som ska
betalas till arbetstagare om en noggrannare foreskrift saknas.

I flera yttranden anses det att dndringarna kan ha indirekta negativa konsekvenser for
tillgodoseendet av réttigheterna for ménniskor som faller offer for utnyttjande av arbetskraft,
om dndringarna gor att tillimpningsomradet for bestimmelsen om ménniskohandel blir snévare.
Detta kan inverka exempelvis pa uppehallsritten eller mojligheten att f& stod av hjélpsystemet
for offer for minniskohandel.

I motiveringen till propositionen konstateras det uttryckligen att bestimmelsen
om grovt ocker i arbetslivet asidosétts om bestimmelsen om ménniskohandel
eller grov manniskohandel ska tillimpas pé ett fall. De dndringar som nu foreslés
begrinsar inte och &ndrar inte heller pd andra sitt tillimpningsomradet for
bestimmelserna om minniskohandel. Vid den fortsatta beredningen
modifierades och preciserades motiveringen till bestimmelserna om
maéanniskohandel. I motiveringen poéngteras tydligare an tidigare att de
foreslagna straffbestimmelserna och bestimmelserna om minniskohandel &r
separata i forhallande till varandra. P& det sétt som framgar av styckena nedan
har motiveringen modifierats ocksa till den del det &r fraga om offrens réttigheter
och stodsystem.

I ett yttrande ansags det att det pa sidan 70 i arbetsgruppens betdnkande vilseledande konstateras
att hjalpsystemet for offer for ménniskohandel ofta tar emot klienter som &r offer for
minniskohandelsrelaterade brott, om det i deras omstindigheter uppticks tecken pa
ménniskohandel. I regeringens proposition RP 220/2022 (avsnitt 4.1) om mottagningslagen,
som reglerar hjélpsystemets verksamhet konstateras det emellertid tydligt att ”det att en person
upptas i hjalpsystemet visar i fortsdttningen mer entydigt att det, enligt en myndighet som
specialiserat sig pa identifiering av och hjlp till ménniskohandelsoffer, dr fraga om ett offer for
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minniskohandel”. I lagens forarbeten borde finns en tydlig hdnvisning till denna lagstiftning
om hjélpsystemet for offer for manniskohandel och till férarbetena.

Vid den fortsatta beredningen preciserades motiveringen i denna riktning.

I nagra yttranden pépekas att det enligt betéinkandet samtidigt i 52 d § i utlénningslagen
foreskrivs om beviljande av tillfalligt uppehéllstillstind under vissa forutséttningar ocksa till
offer for annat utnyttjande av arbetskraft. Till denna del skulle det vara skil att fora fram att den
typen av uppehallstillstdnd i praktiken bara kommer i fraga om offren har arbetat medan de
vistats olagligt i landet. I praktiken har de flesta som fallit offer for ménniskohandel med
koppling till utnyttjande av arbetskraften vistats i Finland lagligt.

Vid den fortsatta beredningen preciserades motiveringen till denna del.

Ett yttrande tog upp mojligheten att kombinera bestimmelserna om ocker och ocker i
arbetslivet. D4 skulle man vid férundersokning undvika att ett drende behdver undersékas mot
alternativa bestimmelser. Forundersdkningen ar alltid som effektivast ndr man inte behdver
Overviga alternativa brottsbendmningar. En sammanslagning av bestimmelserna skulle séledes
ha positiva konsekvenser med tanke pd forundersokning, d&ven om ocksa negativa tolkningar
kan framforas med tanke pa systematiken i strafflagen. Med en sddan 16sning skulle rekvisit
som hor till arbetsbrott ingé ocksa 1 36 kap. i strafflagen.

Vid den fortsatta beredningen ansdgs det att ett sddant alternativ redan har
bedomts tillrdckligt pa det sdtt som framgér i avsnittet om alternativa
handlingsvégar.

I nagra yttranden konstateras det att oavsett brottsbendmningen krdver undersdkning och
processering av fallen resurser av sivil polisen och Aklagarmyndigheten som domstolarna.
Dessutom ska tillrickliga resurser sikerstéllas for arbetarskyddet. Ocksa finansieringen for
organisationer som tillhandahéller lagtroskeltjénster till hjélp for offer méste tryggas.

Vid den fortsatta beredningen beddmdes det att de foreslagna dndringarna inte i
sig Okar antalet fall eller de resurser som behandlingen av dem kréver.
Andringarna 6kar med andra ord inte behovet av ytterligare resurser.

I ndgra yttranden anses det att lagen om réttegéng i brottméal bor &ndras sé att mélsdganden utan
separat provning forordnas bitrdde atminstone i friga om grova girningsformer. | yttrandena
sdgs det ocksa som orovickande att de nya brottsbendmningarna, till skillnad frén ockerlikande
diskriminering 1 arbetslivet, inte i regel berittigar till erséttning for lidande. Det avsnitt i
betéinkandet som behandlar erséttningar for lidande bor utvidgas och exempel ldggas till om
situationer med utnyttjande av arbetskraft dir bestimmelsen blir tillimplig.

Andringarna om férordnande av bitride och om ersittningar skulle innebéra en
mer omfattande reform &n vad som efterstrdvas med denna proposition och detta
alternativ bedomdes dérfor inte mer ingdende vid den fortsatta beredningen. |
motiveringen till propositionen fors emellertid uttryckligen fram att forordnandet
om bitride samt rétten till ersdttning for lidande med stod av allméinna
rattsprinciper kan uppkomma ocksé i fall dir det ér fraga om ocker i arbetslivet
eller grovt ocker i arbetslivet. De foreslagna &ndringarna fOrsdmrar inte
situationen jaimfort med nuldget. Vid den fortsatta beredningen ansigs det ocksa
att de kriterier som ska anvéndas vid beddmningen av dessa faktorer, med hinsyn

62



till de bestimmelser som ska dndras, framgar av motiveringen pd ett
dandamaélsenligt sétt.

I ett yttrande papekas det att arbetsgruppens betdnkande helt saknar hanvisningar till 50 § i lagen
om tillsynen 6ver arbetarskyddet och om arbetarskyddssamarbete pé arbetsplatsen. I paragrafen
foreskrivs det om skyldigheten att bereda arbetarskyddsmyndigheten tillfélle att bli hord vid
forunders6kningen, om &klagarens skyldighet att bereda arbetarskyddsmyndigheten tillfélle att
avge utldtande innan atalsprovningen avslutas samt om arbetarskyddsmyndighetens rétt att
ndrvara och yttra sig vid den muntliga forhandlingen i drendet vid domstol. Utdver detta
forutsétter den foreslagna lagdndringen ocksa att den nya 47 kap. 3 b § fogas till forteckningen
over brott i lagens 50 § 1 mom., om vilka arbetarskyddsmyndigheten &r skyldig att gora
polisanmaélan.

Vid beredningen foreslogs ingen é&ndring av lagen om tillsynen &ver
arbetarskyddet och om arbetarskyddssamarbete pa arbetsplatsen, eftersom lagens
50 § som sadan ticker alla gdrningar som é&r straffbara enligt 47 kap. i strafflagen
(fransett 6 a §). De foreslagna 47 kap. 3 a och 3 b § i strafflagen ska saledes hora
till tillimpningsomradet for paragrafen i fraga redan av den anledningen att de
placeras i kapitlet om arbetsbrott.

7 Specialmotivering
7.1 Strafflagen
11 kap. Om krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten

11 §. Diskriminering. Straffbestimmelsen om diskriminering innehaller en subsidiaritetsklausul
dér ockerliknande diskriminering i arbetslivet nimns. Bestimmelsen foreslas bli dndrad sé att
ockerliknande diskriminering i arbetslivet inte nimns, eftersom lagen inte langre ska ha nadgon
straffbestimmelse om detta. Det dr friga om en teknisk éndring. Det foresléds med andra ord
inga &dndringar i sak i det nuvarande tillimpningsomradet for straffbestimmelsen om
diskriminering.

47 kap. Om arbetsbrott

3 a §. Ocker i arbetslivet. Den gillande 3 a § innehéller en bestimmelse om ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Det foreslés att paragrafen far en ny straffbestimmelse som giller
ocker vid anstéllningsforhdllanden. Bestimmelsen om ockerliknande diskriminering i
arbetslivet ersitts med andra ord med en ny bestimmelse om ocker 1 arbetslivet.

Till ocker i arbetslivet gor sig en arbetsgivare eller en foretrddare for denne skyldig som, genom
att utnyttja en arbetstagares ekonomiska trangmal eller annars tréngda ldge, beroende stéllning,
oforstand, lattsinne eller okunnighet, vid ett anstillningsférhallande for sig eller ndgon annan
utverkar eller betingar en ekonomisk forman som star i uppenbart missforhdllande till
vederlaget.

Bestdmmelsen om ocker i arbetslivet ska vara en specialbestimmelse i forhallande till ocker
enligt 36 kap. 6 § i strafflagen. En forutséttning for straffbarhet dr pa samma sétt som i fraga
om ocker att girningsmannen utnyttjar omsténdigheter som gor att mélsdganden inte jamlikt
kan forhandla om villkoren for en rattshandling. Den foreslagna paragrafen om ocker i
arbetslivet innehaller en uttdmmande forteckning dver de omsténdigheter som straffbarheten
kan grunda sig pad. Som sddana omstidndigheter ndmns i den foreslagna brottsbeskrivningen
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ekonomiskt trdngmal eller annars tringt ldge, beroende stillning, of6rstand, littsinne och
okunnighet. Dessa omstindigheter motsvarar brottsbeskrivningen for ocker enligt 36 kap. 6 § i
strafflagen, med den skillnaden att utnyttjande av malsdgandens okunnighet uttryckligen nimns
som en grund for straffbarhet i den foreslagna paragrafen. I fraga om 6vriga omstiandigheter kan
vid beddmningen samma aspekter tillimpas som vid bedomningen av den allménna
bestimmelsen om ocker (RP 66/1988 rd, s. 133—134). De omsténdigheter som utnyttjas
motsvarar dessutom brottsbeskrivningen for ockerliknande diskriminering i arbetslivet, som nu
foreslas bli ersatt. Darmed gar det vid bedomningen ocksa att stodja sig pd etablerade
utgdngspunkter for tillimpningen av den beskrivningen och pa forarbetena till lagen (RP
103/2014 rd, s. 13—-14).

Det kan vara frdga om ekonomiskt trdngmdl och utnyttjande av det till exempel nér en
arbetstagare inte har ndgon mojlighet till forsorjning om arbetstagaren inte utfor det krivda
arbetet eller ndgot annat arbete med motsvarande villkor. Ett annars tringt ldge kan exempelvis
var nagot som ndrmar sig ekonomiskt trangmal i frdga om konsekvenserna. Det kan dessutom
handla om trangmal i anslutning till sociala orsaker, sdésom hot om hemldshet, som gor att en
person behover vilket arbete som helst. Ett annars trangt ldge kan i vissa situationer ocksa
hinfora sig exempelvis till att bostadsloshet utnyttjas och alltfér hog hyra tas ut om
arbetstagaren inte har en faktisk mdjlighet att fi ndgon annan bostad som arbetstagaren behover
for att utfora sitt arbete, till exempel pé grund av att arbetet utfors i glesbygden. Det kan ocksé
vara friga om att utnyttja ett annars tringt lige bland annat nir en arbetstagares behov av
mediciner pa grund av sjukdom utnyttjas (RP 103/2014 rd, s.13).

En beroende stillning kan folja exempelvis av ett slikt- eller familjeforhdllande, ett
skuldforhallande eller ett beroende som hianfor sig direkt till sjilva arbetet, sdsom ett
uppehéllstillstind som &r kopplat till arbetet (om det inte dr friga om ménniskohandel). Ett
anstillningsforhallande innebar dnda inte i sig automatiskt att arbetstagaren dr i en beroende
stillning pa det sétt som avses i brottsbeskrivningen. For att en gérning ska vara straffbar
forutsitts det diremot foreligga omstindigheter som avviker fran ett vanligt
anstéllningsforhéllande eller en vanlig situation och som innebér att arbetstagaren &r beroende
av anstillningsforhallandet eller arbetsgivaren.

En person kan hamna i beroende stéllning d&ven genom hotelser om att man for myndigheterna
kommer att avsldja exempelvis brott som har begétts eller illegal vistelse i landet. En beroende
stillning kan dessutom uppkomma exempelvis genom att man Overldmnar en persons
resedokument till en annan person. En beroende stillning forutsétter inte att en arbetstagare star
i ett beroendeforhallande till arbetsgivaren, utan det kan ocksd handla om ett
beroendeforhallande till ndgon annan person (RP 103/2014 rd, s. 13).

Littsinne innebdr att en arbetstagare forhaller sig nonchalant till ett atagande, dven om
arbetstagaren i sig 4r medveten om alla vasentliga omsténdigheter som paverkar innehéllet i och
konsekvenserna av atagandet. Lattsinne kan visa sig exempelvis genom att en arbetstagare inte
ens kommer att tinka pa de ndrmare anstillningsvillkoren eller arbetsforhdllandena, eftersom
arbetstagaren édr glad Over att ha fatt ett arbete och de eventuella méjligheter till en battre
forsorjning som foljer av detta. Att utnyttja ungdomligt lattsinne kan ocksa betraktas som sddan
verksamhet som avses i brottsbeskrivningen. En ung person som har fatt sitt forsta arbete
kommer till exempel inte nddvéndigtvis att tdnka pé sina anstillningsvillkor och kan 16pa storre
risk att bli utnyttjad &n erfarna arbetstagare.

Lattsinne handlar emellertid inte enbart om arbetstagarens egen nonchalans, utan vid
bedomningen ska ocksa omstidndigheterna i den situation som lett till utnyttjandet kunna beaktas
som en helhet. Som rekvisit har l4ttsinne ocksé samband med oftrstand och okunnighet, som
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behandlas nedan, och med delfaktorer i friga om dem. Utnyttjande av nagons léttsinne ska
emellertid endast under mycket exceptionella omstindigheter kunna leda till att
brottsbeskrivningen tillimpas.

Med ofdrstdand avses i brottsbeskrivningen for ocker enligt 36 kap. 6 § i strafflagen att en person
permanent eller tillfélligt saknar forméga att bedoma betydelsen av omstandigheter i anslutning
till en rittshandling. Det kan vara fraga om en allmin forsdmring av bedomningsférmégan,
sdsom bristande psykisk funktionsformaga, eller oforméga att forsta ett visst specialomréde. |
den foreslagna straffbestimmelsen kan oforstand ocksa hénfora sig exempelvis till en utlindsk
arbetstagares bristande forstaelse av den finldndska arbetslagstiftningen. Oforstand kan ocksé
folja av att en person till exempel pad grund av bristfélliga sprakkunskaper, élder eller
funktionsnedsattning dr oformogen att bedoma innehallet i och betydelsen av ett arbetsavtal som
personen har ingatt (RP 103/2014 rd, s.14).

Det finns ett samband mellan okunnighet och det ovan beskrivna begreppet of6rstand.
Exempelvis vid bedomningen av ocker enligt 36 kap. 6 § i strafflagen har okunnighet och det
likartade begreppet bristande erfarenhet i vissa situationer kunnat ligga till grund for sddant
oforstdnd som avses i brottsbeskrivningen. Ocksa i1 forarbetena till den bestimmelse om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet som nu foreslas bli ersatt ségs det att oforstand hanfor
sig till en utldndsk arbetstagares anstillningsvillkor och arbetsforhallanden samt till okunskap
om och bristande erfarenhet av den finska arbetslagstiftningen. Okunnighet har konstaterats
hinvisa direkt till okunskap om arbetsforhallandena eller arbetsvillkoren (RP 103/2014 rd,
s.14).

I forarbetena till lagen och i den praktiska tillimpningen av den har det med andra ord inte gjorts
nagon central och noggrant avgrinsad skillnad mellan begreppen. Det ér inte heller meningen
att med okunnighet i hédr avsedd bemérkelse édndra eller begriansa omfattningen av de ndimnda
rekvisiten. Avsikten dr framfor allt att fortydliga att ocker i arbetslivet till denna del till sitt
tillimpningsomrade omfattar dels ockerliknande diskriminering i arbetslivet, som benidmningen
ersétter, dels ocker i allmin bemaérkelse.

Som sjdlvstiandigt rekvisit hdnvisar okunnighet samtidigt tydligare &n oforstdnd exempelvis till
bristande erfarenhet i friga om anstéllningsforhéllandet samt till mer konkreta och detaljerade
uppfattningar (eller brist pa sddana) om anstillningsvillkoren. Okunnighet kan exempelvis
hénga samman med arbetstagarens ungdom eller ndgon annan slags brist pa erfarenhet av
arbetsmarknaden. Vid beddmningen ska det bland annat ocksd kunna féstas vikt vid om
arbetsavtalet har Oversatts till ett sprak som arbetstagaren forstar. Ju battre faktiska mojligheter
malsdganden har att kénna till anstdllningsvillkoren och betydelsen av omstdndigheter i
anslutning till en réttshandling, desto hogre blir straffbarhetstroskeln.

Det ér &nda framfor allt friga om en &ndring som preciserar lagens lydelse och gor omradet for
straffbarhet tydligare med tanke pa legalitetsprincipen, och inte om att efterstrdva éndringar i
sak i det allmént vedertagna tillimpningsomradet for de nimnda rekvisiten genom att ldgga till
okunnighet. Nér den foreslagna brottsbeskrivningen léses som en helhet dr det centrala med
andra ord att utnyttjandet pa ett eller annat sitt grundar sig pa bristfillig kunskap om eller
forstaelse for exempelvis den finldndska arbetslagstiftningen och arbetstagarens rittigheter.

Med uttrycket anstéllningsforhéllande i den foreslagna straffbestimmelsen avses bade ett
arbetsavtalsforhdllande och ett tjdnsteforhallande eller dirmed jamforbart offentligrittsligt
anstillningsférhallande. Enligt en etablerad utgdngspunkt for kapitlet om arbetsbrott anvénds
uttrycken anstdllningsforhéllande, arbetstagare, arbetsgivare och arbetsgivarens foretrddare
enhetligt oberoende av om det dr frdga om ett privatrittsligt eller offentligrattsligt
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anstillningsforhallande. Enligt forarbetena till kapitlet om arbetsbrott &r det meningen att
arbetsavtalsforhdllanden och tjénsteforhéllanden i sd stor utstrickning som mdjligt ska
jamstillas med varandra (RP 94/1993 rd, s. 161, 174). Den foreslagna bestimmelsen om ocker
1 arbetslivet innebar till denna del inga dndringar i sak.

En forutsittning for tillimpningen av den foreslagna straffbestimmelsen ér séledes att det finns
ett anstdllningsforhéllande. Raéttsforhallandets karaktir ska i enlighet med de géllande
bestimmelserna beddmas 1 enlighet med bestimmelserna om arbetslagstiftningens
tillimpningsomrade. Utgéngspunkt for bedomningen &r d& de kénnetecken for ett
anstillningsforhallande som avses i 1 kap. 1 § i arbetsavtalslagen (55/2001; RP 93/1994 rd, s.
174). Avgorande vid bedomningen &r de faktiska villkoren och forhéllandena for utforandet av
arbetet. Exempelvis avtalets rubrik (sdésom uppdragsavtal, konsultavtal, partnerskapsavtal eller
annat avtal med en lattforetagare) kan visa avtalsparternas avsikt, men avtalets rubrik i sig har
inte ndgon avgorande betydelse for hur rattsforhallandets karaktér ska tolkas. Om avtalets rubrik
skiljer sig fran hur och under vilka forhallanden arbetet har utforts under avtalstiden, forbigas
den avsikt med rittsforhallandets karaktér som hérletts fran avtalets rubrik vid beddmningen.
Om riéttsforhdllandets form (avtalets rubrik) har 6verenskommits till exempel genom att den
som ska utfora arbetet har vilseletts eller genom att dennes oforstdnd har utnyttjats och formen
inte motsvarar verkligheten, far den saledes ingen avgoérande betydelse och inget juridiskt skydd
(se RP 215/2022 rd, s. 30-31, HD 2008:99).

Eftersom den foreslagna straffbestimmelsen endast ska vara tillimplig nér utnyttjandet sker i
samband med anstéllningsforhéllanden, dr det bara arbetsgivaren eller dennes foretrddare som
kan gora sig skyldig till ocker i arbetslivet. Dessa gdrningsmannarekvisit anges i 47 kap. 8 § i
strafflagen. Enligt 1 mom. 1 punkten i paragrafen avses med arbetsgivare den som later utfora
arbete i ett arbetsavtalsforhdllande eller i ett tjinsteforhallande eller ddrmed jamforbart
offentligrittsligt anstdllningsforhallande samt den som faktiskt utovar den beslutanderitt som
tillkommer arbetsgivaren. Enligt 2 punkten avses med arbetsgivarens foretradare en medlem i
ett lagstadgat eller annat beslutande organ hos en juridisk person som é&r arbetsgivare samt den
som i arbetsgivarens stélle leder eller 6vervakar arbetet.

I den foreslagna straffbestimmelsen ér kretsen av gdrningsméin med andra ord begransad. Vid
ocker i arbetslivet dr det fradga om ett sa kallat specialbrott ddr endast arbetsgivaren eller dennes
foretrdadare kan vara garningsman. Utifran det kan en utomstaende person i enlighet med 5 kap.
7 § 2 mom. i strafflagen endast domas som medhjélpare eller anstiftare, &ven om personens
delaktighet motsvarar medgédrningsmannaskap. Dé ska brottet emellertid ha begatts av ndgon
som uppfyller gdrningsmannarekvisitet (RP 44/2002 rd, s. 158).

I samband med utnyttjande av arbetskraft kan det 1 praktiken vara oklart vem som foretrader
arbetsgivaren. DA kan det med stod av 47 kap. 8 § i strafflagen bedomas vem som de facto
utdvar arbetsgivarens behorighet att fatta beslut, leda eller 6vervaka. Nar hyrd arbetskraft anlitas
ar det exempelvis mojligt att arbetsledningsrétten fordelas mellan olika aktorer. Ett villkor &r
inte heller till exempel en viss yrkesbeteckning eller formell beslutanderétt. En ansvarsstillning
kan med andra ord avgoras med ledning av personens faktiska uppgifter och
beslutsbefogenheter. Motsvarande utgangspunkt ldmpar sig ocksa exempelvis med tanke pa
bokforingsbrott och villkoren for juridiska personers straffansvar (se RP 94/1993 rd, s. 174, och
RP 53/2002 rd).

I anslutning till det ovan sagda bor det noteras att det dr mdjligt att bega ockerbrott genom att
utverka en ekonomisk forman savél for sig sjdlv som for ndgon annan, exempelvis en nédra
anhorig. Det kan exempelvis hdnda att malsdganden ingar ett avtal med en juridisk person som
foretrads av girningsmannen och som far en sddan ekonomisk forman som avses i
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brottsbeskrivningen. Da ar det i sig mojligt att skilja den som begar den konkreta garningen fran
den som far den ekonomiska nyttan, sdsom arbetsgivaren. Det &r vért att notera att
girningsmannen ocksa da ska omfattas av definitionsbestimmelsen i 47 kap. 8 § i strafflagen.
For att handlingen ska vara straffbar forutsétts saledes ocksa da att gdrningsmannen de facto
utdvar den beslutanderitt som arbetsgivaren har eller i arbetsgivarens stélle leder eller 6vervakar
arbetet. Det viktigaste kriteriet pd ansvarsstillning dr nagot slags chefsstéllning, som refererar
till allt frin verkstéllande direktor till 14gre arbetsledare (RP 44/2002 rd, s. 168).

Nirmare bestimmelser om ansvarsfordelningen finns i 47 kap. 7 § 1 strafflagen. Enligt
paragrafen ska till straff for ett i kapitlet om arbetsbrott straffbelagt forfarande av en
arbetsgivare eller dennes foretradare den domas som genom gérningen eller forsummelsen ska
anses ha brutit mot sina forpliktelser. Vid beddmningen av detta ska man beakta arten och
omfattningen av personens uppgifter och befogenheter samt hur klart de dr definierade,
personens yrkeskvalifikationer och &ven i Gvrigt personens andel i att den lagstridiga situationen
uppkommit eller fortgatt. Den huvudsakliga grunden for ansvarsfordelningen &r saledes att
arbetsgivaren eller dennes foretrddare genom ett sddant forfarande som avses i brottsrekvisitet
har brutit mot forpliktelser som ankommer just pa denna person. Forpliktelserna kan i sin tur
vara av varierande ursprung, men i allménhet bestdms de dock pé basis av
arbetsgivarorganisationens interna arrangemang. Chefernas skyldigheter har kunnat bestimmas
exempelvis i deras arbetsavtal eller i kompletterande befattningsbeskrivningar, i offentliga
samfunds reglementen eller instruktioner eller ocksa fOljer de av vedertagen praxis.
Tillimpningen av grunderna for ansvarsfordelningen behdver inte betyda att endast en person
kan anses skyldig till ett visst brott (RP 94/1993 rd, s. 173-174).

Ocker i arbetslivet ska vara straffbart endast nér det riktar sig mot en arbetstagare. Arbetstagare
definieras i 47 kap. 8 § 1 mom. 3 punkten i strafflagen sa att alla de som utfor arbete och star i
anstillningsforhallande till sddana arbetsgivare som avses i 1 punkten betraktas som
arbetstagare. Nér det i definitionen talas om att utfora arbete i ett anstillningsforhallande avses
arbetstagarstillningen som sadan, vilket innebar att tillimpningen av kapitlet inte begrinsas
enbart till den tidpunkt dé arbetet utfors (RP 93/1994 rd, s. 175). Den arbetstagarstéllning som
avses hiar uppkommer genom att ett avtal om arbete ingds muntligen, skriftligen eller genom
konkludent handlande (det vill sdga genom att en ekonomisk formén utverkas eller betingas)
dven om arbetet dnnu inte har paborjats.

En sadan ekonomisk forman som avses i den foreslagna straffbestimmelsen ska utverkas eller
betingas i samband med anstéllningsforhallandet. Att utverka en formén innebér i analogi med
paragrafen om ocker att slutgiltigt ta den i sin besittning. Att betinga en forman innebér att avtala
om den, d&ven om den inte forfaller till betalning omedelbart (RP 66/1988 rd, s. 134). Den
ekonomiska forménen kan ingd i sjdlva arbetsavtalsvillkoren, men den kan ocksa fis vid
avtalsforhandlingar eller pa ndgot annat sitt i samband med att arbetsavtalet ingés.

Aven om utnyttjandet inte sker i anslutning till att arbetsavtalet ingds och den ekonomiska
forménen inte uttryckligen utverkas eller betingas i samband med det, ska ocker i arbetslivet
vara straffbart ocksd nér det sker pd nagot annat sitt i anslutning till anstdllningsforhallandet.
Nar arbetsavtalet ingicks kom parterna till exempel inte nddvandigtvis 6verens om l6nen, vilket
innebdr att utnyttjandet och betingandet av den ekonomiska férménen kan ske senare och dven
hinga samman med andra villkor 4n de som uttryckligen ndmns i arbetsavtalet. De
anstéllningsvillkor som ska tillimpas vid anstéllningsférhéllanden kan déremot bestimmas
utifrén flera olika normkallor, sdsom arbetslagstiftning, kollektivavtal, villkor i arbetsavtalet
och bestammelser som arbetsgivaren ger enligt sin behdrighet. Saledes kan exempelvis ocksé
ett fall dér ett arbetsavtal i och for sig har ingétts pa tillborliga villkor men situationen i praktiken
blir sddan att de avtalade villkoren inte iakttas, omfattas av straffbarheten. Det centrala med
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tanke pé det straffbara omradet ar alltsd att den ekonomiska forman som utverkas eller betingas
genom utnyttjande ar kopplad till rattshandlingen som helhet inom anstillningsférhallandet.

En ekonomisk forméan som utverkats eller betingats genom utnyttjande av en arbetstagare ska
std i uppenbart missforhallande till vederlaget. I ett anstdllningsforhéllande kan arbetsprestation
och penninglén vanligen jaimforas med varandra. Enligt kédnnetecknen for ett arbetsavtal
forbinder sig en arbetstagare att personligen utfora arbete for en arbetsgivares rikning mot 16n
eller annat vederlag. Det vederlag som arbetsgivaren betalar for arbetet kan bestd av exempelvis
en kombination av dels penninglon, dels en vara eller naturaférmén. En naturaférman &r 16n
som betalas i form av ndgot annat vederlag &n pengar, eller en formén som ges utdver
penninglon och som arbetstagaren fir pa grundval av anstillningsforhallandet. Séledes ska
ocksa naturafdrmaner kunna beaktas i en helhetsbedomning som gors fran fall till fall. Det
centrala dr att vederlagen betalas till arbetstagaren mot dennes motprestation.

Motprestationen for 16n dr i regel och framfor allt arbetstagarens arbete. Som en ekonomisk
formén som arbetsgivaren utverkar eller betingar kan emellertid ocksa andra prestationer av
arbetstagaren betraktas, forutsatt att de har ett samband med anstéllningsforhallandet och det ar
mojligt att visa atminstone négot slags ekonomiskt véirde for dem. Eftersom den foreslagna
bestammelsen om ocker i arbetslivet alltid 1 viss mén 6verlappar exempelvis den bestimmelse
om ocker som finns i 36 kap. 6 § i strafflagen, blir det vid valet av vilken straffbestimmelse
som ska tillimpas i sista hand frdga om en tolkning fran fall till fall. Det centrala vid
bedomningen ska vara huruvida prestationerna (den ekonomiska férmanen) kan anses ha
samband med anstdllningsférhallandet och dess grundvederlag (alltsd med arbetet och den 16n
eller annat vederlag som betalas for det).

Avgifter som betalas till exempel for att fa ett anstéllningsforhéllande kan hinga samman med
anstdllningsforhallandet, om de kan betraktas som vederlag som betalats mot 16n
(arbetstillfille). Bestimmelsen om ocker i arbetslivet kan séledes vara tillimplig nér saddana
avgifter (eller andra slags skulder) drivs in, om det inte ar frdga om minniskohandel. En
ekonomisk formén som har utverkats i samband med anstdllningsforhallandet kan da
exempelvis bestd av en kombination av arbete mot 16n och avgift mot l6n (arbetstillfille).

Bedomningen av vederlagen péaverkas pa motsvarande sdtt ocksé till exempel av om den
ndmnda avgiften eller andra avgifter tas ut direkt genom avdrag fran 16nen. Avdrag av bland
annat hyra eller skulder frén arbetstagarens 16n ska kunna beaktas i helhetsbeddmningen. Som
det papekas ovan ska det centrala vid bedomningen vara huruvida prestationerna (den
ekonomiska forménen) kan anses ha samband med anstédllningsforhéllandet och vederlagen i
anslutning till det. Det centrala med tanke pa det straftbara omréadet ar alltsé att den ekonomiska
formén som utverkas eller betingas genom utnyttjande ar kopplad till rattshandlingen som helhet
inom anstillningsforhallandet. Det avgorande vid bedomningen av vederlagen ska med andra
ord vara det faktiska innehéllet i och den faktiska karaktéren hos en réttshandling eller helhet
av réttshandlingar, inte den yttre formen.

Olika former av Gvertidsarbete samt sondagsarbete ska exempelvis ocksa kunna beaktas vid
bedomningen av en disproportion sa att det, i enlighet med vad som foreskrivs i lag eller i
tillampliga kollektivavtal, for dem ska betalas ett forhdjt vederlag jamf{ort med ersittningen for
det sedvanliga arbetet. Da kan en sddan underlatelse att betala dvertidstilligg som innebér att
en arbetstagare utnyttjas leda till en disproportion mellan vederlagen.

Vederlag som inte alls hinfor sig till anstillningsforhallandet ska dédremot inte omfattas av
tillimpningsomradet. Ett arbetsgivare—arbetstagare-forhdllande mellan parterna betyder
exempelvis inte i sig att det ar frdga om ocker i arbetslivet nér arbetsgivaren och arbetstagaren
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utfor prestationer och motprestationer i en situation diar det inte handlar om
anstillningsforhallandet.

Huruvida en ekonomisk forméan stér i uppenbart missforhallande till vederlaget ska bedomas pa
motsvarande sitt som vid ocker enligt 36 kap. 6 § i strafflagen. Fragan om det mellan en
prestation och en motprestation med beaktande av parternas forhallanden rader en klar
disproportion ska bedémas fran fall till fall (RP 66/1988 rd, s. 134).

Nar det géller hur stor disproportionen ska vara for att en garning ska vara straffbar gar det inte
att ge ndgra fasta eller schematiska anvisningar som ldmpar sig for alla situationer.
Arbetslivskontexten och det faktum att 16nedumpning ar ett vanligt tillvigagangsatt vid
utnyttjande av arbetskraft leder till en jadmforelse av definitionen av vad som &r en uppenbar
disproportion till exempel med 16nen enligt ett kollektivavtal som ar bindande for arbetsgivaren
genom sin allmint bindande verkan eller normalt bindande verkan. Denna bedémning av en
disproportion dr emellertid inte helt uttdommande. Det finns exempelvis branscher och
arbetsplatser dér inga kollektivavtal tillimpas. D4 kan man vid bedémningen beakta till exempel
den sedvanliga och skéliga 16n som avses i 2 kap. 10 § i arbetsavtalslagen och som ska betalas
till arbetstagaren nér det inte finns ndgon ndrmare bestimmelse. I ett sédant fall ska den 16n som
pa arbetsmarknaden normalt betalas till dem som utfor liknande arbete inom samma bransch
och som anses skilig i forsta hand tas som jamforelseobjekt.

I varje enskilt fall ska en uppenbar disproportion dessutom beddmas separat med beaktande av
alla omsténdigheter i fallet. Bedomningen av en disproportion paverkas saledes ocksa av arten
av det trdngmél som utnyttjas eller av arten av andra motsvarande rekvisit samt av omfattningen
av girningsmannens och offrets prestationer. Exempelvis kan utnyttjandets allvarlighetsgrad
med andra ord i viss man kompensera for att beloppet av den ekonomiska férmanen inte blir
stort. Samtidigt tyder rekvisiten for grovt utnyttjande ofta pa att det ar fraga om ett allvarligare
brott, sdsom grovt ocker i arbetslivet eller manniskohandel. Huruvida gérningen motsvarar
brottsbeskrivningen eller inte bér med andra ord beddomas utifrdn den helhet som de olika
rekvisiten bildar.

Vid beddmningen av forhéllandet mellan den ekonomiska forménen och vederlaget ska
prestationernas marknadsvirde beaktas. Det avgdrande ska vara prestationernas ekonomiska
virde ndr gdrningen begds, i praktiken alltsa vid tidpunkten for rattshandlingen. Eftersom det
emellertid i enlighet med det ovan sagda ér fradga om en helhetsbedomning fran fall till fall, kan
man beroende pé fallets sdrdrag ocksé fasta vikt exempelvis vid mélsédgandens ekonomiska eller
andra personliga forhallanden. Forhéllandet mellan prestationerna ska med andra ord bedomas
med beaktande av parternas forhallanden (RP 66/1988 rd, s. 130, 134-135).

En hir avsedd gérning kan 1 vissa fall ocksé motsvara brottsbeskrivningen for ndgot annat dn
ocker i arbetslivet. Beroende pa varje enskild situation kan i princip ocksa brottsbeskrivningen
for ocker, bedrégeri eller diskriminering i arbetslivet passa in pad samma gérning. [ sddana fall
ska de allménna utgéngspunkterna och principerna for brottskonkurrens och individualisering
av brott iakttas. Ocker i arbetslivet skiljer sig frdn bedrédgeribrott och brott som giller
diskriminering i arbetslivet dels i fradga om rekvisiten, dels i friga om de skyddsintressen som
skyddas genom kriminalisering. Samma gérningshelhet kan i vissa fall omfatta bade ocker i
arbetslivet och bedrégeri eller diskriminering i arbetslivet.

Bestammelsen om ocker i arbetslivet ska inte begrinsa tillimpningsomradet for bestimmelsen
om ménniskohandel i 25 kap. 3 § i strafflagen. Det finns 6verlappningar mellan rekvisiten i
bestimmelserna eftersom ocksd ménniskohandel omfattar bland annat utnyttjande av nigon
annans beroende stillning. Bestimmelserna géller dnda olika girningar. Bestimmelsen om
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ocker i arbetslivet dr ett arbetsbrott som framfor allt kommer i frdga i fall som giller
lonebetalning och iakttagande av arbetstider och dér det inte finns nagra andra rekvisit for
manniskohandel (sdsom olika garningssatt och syftet med géarningen). Till denna del motsvarar
bestimmelsen det som i forarbetena har sagts om ockerliknande diskriminering i arbetslivet (RP
103/2014 rd). I de grovsta fallen av utnyttjande av arbetskraft behdver det ocksa bedomas om
bestimmelsen om grovt ocker i arbetslivet ska tillimpas. Vid bedomningen dr det centrala om
girningen uppfyller ndgon av kvalificeringsgrunderna i bestimmelsen om grovt ocker i
arbetslivet.

Nar det géller bestimmelsen om ocker 1 arbetslivet overlappar rekvisiten sa gott som helt och
héllet rekvisiten for ocker, som kriminaliseras i 36 kap. 6 § i strafflagen. Om en géirning
motsvarar vardera brottsbeskrivningen i samma fall, har bestimmelsen om ocker i arbetslivet i
sin egenskap av specialbestimmelse foretride framfor bestimmelsen om ocker. Om det inte &r
frdga om ett réttsforhdllande som uppfyller kriterierna for ett anstéllningsforhéllande utan
exempelvis om prestationer och motprestationer mellan foretagare, kan straffbarheten for
utnyttjande beddmas som ocker enligt 36 kap. 6 § i strafflagen.

Den som gor sig skyldig till ocker i arbetslivet ska domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

3 b §. Grovt ocker i arbetslivet. De skédrpningsgrunder (kvalificeringsgrunder) som géller ocker
i arbetslivet hanfor sig till den vinning som efterstrdvas genom gérningen, den skada som vallas,
girningssittets sdrskilda klandervéardhet och brottets sarskilda planmassighet. For att ockret i
arbetslivet ska vara grovt méste minst en av de skdrpningsgrunder som ndmns i paragrafen
foreligga. En ytterligare forutséttning for att denna bestimmelse ska tillimpas &r att brottet d&ven
bedomt som en helhet dr grovt.

Bestimmelsen om grovt ocker i arbetslivet ska vara en specialbestimmelse i forhallande till
grovt ocker enligt 36 kap. 7 § i strafflagen. De foreslagna skarpningsgrunderna motsvarar i sak
skarpningsgrunderna for grovt ocker. Eftersom ocker i arbetslivet i stor utstrackning bygger pa
brottsbeskrivningen for ocker och ddrmed utgdr ett slags specialfall av ocker, &r det motiverat
att i1 tillimpliga delar striva efter konsekvens vid utformningen och tillimpningen av
skarpningsgrunderna. Tolkningen av 6verensstimmande rekvisit bor i regel ocksa i hog grad ha
samma innehall nar det giller de aktuella bestimmelserna (RP 66/1988 rd, s. 135, 158-159; HD
2015:52).

Den forsta skérpningsgrunden foreslés vara att avsevird vinning efterstrévas med gédrningen.
Skérpningsgrunden har samma innehall som i bestimmelserna om grovt ocker och grovt
bedridgeri. Beddmningen av om vinningen ar avsevird ska ocksa i detta fall vara objektiv. Det
racker att avsevird vinning efterstrdvas. Det forutsitts med andra ord inte att ndgon vinning
faktiskt erhalls for att grunden ska uppfyllas (RP 66/1988 rd, s. 130, 135).

Den foreslagna skédrpningsgrunden enligt 2 punkten ér att ocker i arbetslivet vallar avsevérd
eller synnerligen kénnbar skada. Beddmningen av om skadan ar avsevird ska ocksa i detta fall
vara objektiv. Det 4r motiverat att omfattningen av en avsevird skada i regel bedoms pa samma
grunder som omfattningen av avseviard ekonomisk vinning som avses i 1 punkten.
Beddomningen av om skadan &r synnerligen kénnbar ska ske utgédende fran den drabbades egna
formogenhetsforhallanden (RP 66/1988 rd, s. 130, 135). Denna bedomning far saledes
subjektiva drag eftersom mélségandens personliga ekonomiska situation inverkar pa om skadan
kan anses vara synnerligen kidnnbar.

Bestaimmelsen i 3 punkten handlar om att gdrningsmannen pa ett hansynslost sétt utnyttjar ndgon
annans sarskilda svaghet eller annars skyddsldsa lage. Det dr fraga om att brottet har begatts pa
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ett sdrskilt klandervart sitt. Hinsynslosheten kan yppa sig som exceptionellt grova fall av sddant
utnyttjande som avses i den foreslagna 3 a §. Ocksa girningsmannens hinsynsloshet mot den
drabbade tillméts betydelse vid bedomningen. Det &r fraga om att pa ett hinsynslost sétt utnyttja
ndgon annans sirskilda svaghet eller annars skyddslosa stillning till exempel nir
gérningsmannen med berdkning och utan att sky ndgra medel utnyttjar den drabbade pé ett sétt
som girningsmannen vet att den drabbade &r sérskilt forsvarslos mot. Som exempel pa
brottsoffer som avses i denna punkt kan ndmnas personer som saknar spriakkunskaper,
minderdriga och personer med funktionsnedséttning, om de pa grund av sina personliga
egenskaper eller sin skyddslosa stillning har blivit utsatta for hinsynslost ocker. Det bor noteras
att en sarskild svaghet eller ett annars skyddslost ldge inte nodvandigtvis behover gélla offret,
alltsa motparten i anstillningsforhallandet. Gdrningsmannen kan med andra ord ocksé utnyttja
de sérskilda forhéllanden som en person som stir motparten néra har (se RP 66/1988 rd, s. 97,
135).

Att pa ett hansynslost sétt utnyttja ndgon annans sirskilda svaghet eller annars skyddslosa lage
ndrmar sig 1 sak rekvisiten fér ménniskohandel enligt 25 kap. 3 § i strafflagen. Till denna del
forutsitter gransdragningen mellan bestdimmelsen om grovt ocker i arbetslivet och
bestimmelsen om ménniskohandel en helhetsbedomning av omstdndigheterna 1 fallet.
Ockerbrott ar framfor allt ekonomiska brott som riktar sig mot ndgon annans formdgenhet och
egendomsskydd. Om det exempelvis dr mdjligt att betala for liten 16n genom att utnyttja nagon
annans sdrskilda svaghet eller annars skyddsldsa lage men utnyttjandet inte stricker sig langre
an till 16nebetalning eller arbetstider, ska fallet i regel bedomas som grovt ocker i arbetslivet.
Diremot ska tecken pé gérningssétt (exempelvis att ta bestimmanderétt ver ndgon annan) och
syften (sdsom att sétta ndgon i tvangsarbete) som tyder pd méinniskohandel leda till en
bedéomning av om den bestimmelse som géller ménniskohandel och leder till stringare straff
ska tillampas pé fallet.

Den foreslagna skdarpningsgrunden enligt 4 punkten &r att brottet begés sarskilt planméssigt.
Sérskild planméssighet ticker bland annat de fall dér det &r frdga om yrkesmissigt eller
vanemassigt ocker. Att forfarandet dr langvarigt kan ocksé beddmas med tanke pa sirskild
planmissighet. Planméssighet dr emellertid ocksa ett mer omfattande kriterium &n vad som
ndmns ovan eftersom sadan kan forekomma dven i samband med ett enstaka ockerfall. Sarskild
planmissighet kan ta sig uttryck exempelvis 1 omsorgsfulla brottsforberedelser och
arrangemang som syftar till att forhindra att brottet uppdagas (RP 66/1988 rd, s. 135).

Tecken pa detta kan 1 vissa fall exempelvis vara att anstéllningsvillkor som foljer lagen eller
kollektivavtal som &r bindande for arbetsgivaren har skrivits in i ett arbetsavtal som lamnats till
myndigheten, men att villkoren de facto inte uppfylls. Det bor dndé noteras att bland annat
forfalskningsbrott enligt 33 kap. i strafflagen eller arbetstidsbrott enligt 47 kap. 2 § i den lagen
ocksd kan begds samtidigt. Genom provning fran fall till fall ska sdledes de allminna
utgangspunkterna och principerna for brottskonkurrens och individualisering av brott iakttas.

For att ockret i arbetslivet ska vara grovt méste minst en av de skidrpningsgrunder som ndmns i
paragrafen foreligga. En ytterligare forutsittning for att denna bestdmmelse ska tillimpas é&r att
brottet d&ven bedomt som en helhet &r grovt. Nagot som talar for att gdrningen beddmd som en
helhet ar grov ar till exempel att flera skdrpningsgrunder dn en samtidigt kan tillimpas pa
gérningen.

Nér det géller bestimmelsen om grovt ocker i arbetslivet dverlappar rekvisiten sa gott som helt
och hallet rekvisiten for grovt ocker, som kriminaliseras i 36 kap. 7 § i strafflagen. P4 samma
sétt som det ovan papekas i fraga om ocker i arbetslivet, har bestimmelsen om grovt ocker i
arbetslivet i sin egenskap av specialbestimmelse foretrdde framfor bestimmelsen om grovt
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ocker, om girningen motsvarar vardera brottsbeskrivningen i samma fall. Om det inte &r fraga
om ett rittsforhdllande som uppfyller kriterierna for ett anstdllningsférhallande utan exempelvis
om prestationer och motprestationer mellan foretagare, kan straffbarheten for utnyttjande
bedomas som grovt ocker enligt 36 kap. 7 § i strafflagen.

Bestimmelsen om grovt ocker i arbetslivet asidosétts om bestimmelsen om minniskohandel
enligt 25 kap. 3 § i strafflagen eller dess grova gérningsform (25 kap. 3 a §) ska tillimpas pé
fallet. Gransdragningen mellan bestimmelserna ska bedémas i enlighet med de allménna
larorna om detta pd samma sétt som det hittills har gjorts vid bedomningen av grinsdragningen
mellan grovt ocker enligt 36 kap. 7 § i strafflagen och minniskohandel. De &ndringar som nu
foreslds begrénsar eller dndrar inte heller pd nagot annat sétt tillimpningsomradet for
bestimmelserna om ménniskohandel.

Den som gor sig skyldig till grovt ocker i arbetslivet ska domas till fangelse i minst fyra manader
och hogst fyra ar.

9 §. Juridiska personers straffansvar. Det foreslds en sadan dndring av paragrafen att
hinvisningen till ockerliknande diskriminering i arbetslivet stryks eftersom den
straffbestimmelsen inte ldngre ska finnas kvar i lagen. Dessutom foreslas det en siddan
komplettering att ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet utover arbetarskyddsbrott
ocksd namns som sadana brott pa vilka bestimmelserna om juridiska personers straffansvar
tillimpas. Néarmare bestimmelser om straffansvar for juridiska personer finns i 9 kap. i
strafflagen, dér det bland annat foreskrivs om forutséttningar for straffansvar (2 §), forhallandet
mellan gérningsmannen och den juridiska personen (3 §) samt samfundsbotens belopp och
grunder for faststdllande av samfundsbot (5 och 6 §).

7.2 Lagen om niringsforbud

3 §. Forutsdttningarna for ndringsforbud. Det foreslas en sddan dndring av 3 mom. 5 punkten
att det dar ndmns brott som &r straffbara enligt 47 kap. 3 a eller 3 b § i strafflagen, det vill sdga
ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet. Efter denna édndring kan naringsforbud meddelas
en person som avses i 2 § i lagen om néringsforbud, om personen vid drivandet av rérelse har
gjort sig skyldig till de nimnda brotten. I och med dndringen av 47 kap. 3 a § i den géllande
strafflagen slopas ockerliknande diskriminering i arbetslivet som en av forutsdttningarna for
néringsforbud.

Forutséttningarna for néringsforbud framgér péd ett uttdommande sétt av den foreslagna
bestammelsen. Ingen vikt behdver alltsa fastas vid de omstandigheter som anges i 1 och 2 mom.
Dédremot dr flera andra bestimmelser i lagen om néringsforbud tillimpliga ocksa i dessa fall.
Detta géller till exempel niringsforbudets personkrets (2 §), forbudets innehall (4 §), forbudets
varaktighet (5 §), meddelande av néringsforbud (6 §) och tiden for anhdngiggorande (8 §).

Att ndgon gor sig skyldig till ocker i arbetslivet eller grovt ocker i arbetslivet, vilka ndmns i den
andrade 5 punkten, eller till medverkan till det innebér att personen redan har domts for detta
brott eller kommer att domas for det i samband med att naringsforbud meddelas. Om ett mal
som géller ndringsforbud undantagsvis behandlas separat fran ett brottmal, ska en forutsittning
for meddelande av forbud inte vara att en dom i brottmélet har vunnit laga kraft eller far
verkstéllas pa samma sitt som en lagakraftvunnen dom. Om en person bara &r missténkt eller
atalad kan tillfalligt ndringsforbud meddelas med stod av 11 § 1 mom. Bestimmelser om
medverkan finns i 5 kap. i strafflagen. Alla former av medverkan ska omfattas av paragrafen.
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7.3 Tvangsmedelslagen
10 kap. Hemliga tvingsmedel

3 §. Teleavlyssning och dess forutsdittningar. Enligt 2 mom. 13 punkten kan
forundersokningsmyndigheten ges tillstind att rikta teleavlyssning mot en teleadress eller
teleterminalutrustning som en misstdnkt innehar eller annars kan antas anvénda, om den
misstinkte dr skéligen misstinkt for grovt bedrédgeri eller grovt ocker. Det foreslds en sadan
dndring av bestdimmelsen att det i den utéver de ndimnda brotten ocksé hénvisas till den nya
straffbestimmelse som foreslds i denna proposition och som kallas grovt ocker i arbetslivet
(strafflagen 47 kap. 3 b §). Tillimpningsomradet for 10 kap. 3 § 2 mom. 13 punkten i
tvangsmedelslagen utvidgas med andra ord till att utdver grovt bedrégeri och grovt ocker dven
omfatta grovt ocker i arbetslivet. Utan detta tilligg till forteckningen Over brott kan
teleavlyssning inte langre anvéindas for utredning av brott i sidana situationer dér teleavlyssning
enligt bestimmelsen for ndrvarande kan anvindas for utredning av grovt ocker.

Forundersokningsmyndigheten kan med anledning av forslaget ges tillstind att rikta
teleavlyssning mot en teleadress eller teleterminalutrustning som en misstinkt innehar eller
annars kan antas anvidnda, om den misstinkte adr skdligen misstinkt for brottet i friga. En
forutséttning ar i enlighet med 10 kap. 2 § i tvingsmedelslagen att anvindningen av
teleavlyssning kan antas ge information som behovs for att utreda ett brott. Dessutom fér
teleavlyssning anvidndas bara om det kan antas vara av synnerlig vikt for utredning av brottet i
friga. Nar teleavlyssning anvidnds ska man ocksd alltid sérskilt beakta
proportionalitetsprincipen och principen om minsta olédgenhet, vilka avses i 1 kap. 2 och 3 § i
tvangsmedelslagen. Av proportionalitetsprincipen foljer att man vid bedomningen av
forutséttningarna for att anvidnda tvangsmedel ska beakta hur allvarlig forbrytelsen i1 sin
konkreta form &r. Enligt 10 kap. 5 § i tvingsmedelslagen fattas beslut om teleavlyssning av
domstolen.

I och med den foreslagna dndringen blir grovt ocker i arbetslivet med stod av 10 kap. 4 § 1
mom. ocksé ett brott som utgor grund for inhdmtande av information i stillet for teleavlyssning
och med stod av 27 § 2 mom. i det kapitlet ett brott som utgér grund for tdckoperationer.

7.4 Lagen om offentlig upphandling och koncession

80 §. Obligatoriska grunder for uteslutning. Paragrafen innehéller bestimmelser om
forutséttningarna for uteslutning frdn anbudsforfarande. I 2 mom. hinvisas det bland annat till
ockerliknande diskriminering i arbetslivet. Bestimmelsen foreslds bli dndrad i frdga om den
hinvisningen eftersom lagen inte ldngre ska ha négon straffbestimmelse om ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. I stéllet foreslas det att momentet far en hénvisning till de nya
straffbestimmelserna ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet som foreslds i denna
proposition. Tillimpningsomradet for 2 mom. utvidgas med andra ord till att ocksd omfatta
ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

Den ndmnda &ndringen ar dock i forsta hand av teknisk natur. Den bestimmelse om
ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet som foreslds bli ersatt har delvis samma
tillimpningsomrade som de nya brottsbendmningar som ska tas in i lagen. Dessutom ndmns i 2
mom. redan nu pé ett heltdckande sitt arbetsbrott enligt 47 kap. i strafflagen. Ett av syftena med
grunderna for uteslutning ar bland annat att sdkerstélla att ekonomiska aktorer vid fullgérande
av offentliga kontrakt iakttar tillimpliga social- och arbetsrittsliga skyldigheter som har
faststallts till exempel i nationell ritt eller i kollektivavtal (RP 108/2016 rd, s. 187).
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7.5 Lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjinster

84 §. Obligatoriska grunder for uteslutning. Paragrafen innehaller bestimmelser om
forutséttningarna for uteslutning fran anbudsforfarande. I 2 mom. hinvisas det bland annat till
ockerliknande diskriminering i arbetslivet. Bestdmmelsen foreslds bli dndrad sd att den
hinvisningen stryks eftersom lagen inte lidngre ska ha ndgon straffbestimmelse om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet. I stéllet foreslés det att momentet far en hénvisning
till de nya straffbestimmelserna ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet som foreslas i
denna proposition. Tillimpningsomradet for 2 mom. utvidgas med andra ord till att ocksé
omfatta ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

Den nidmnda &ndringen ar dock i forsta hand av teknisk natur. Den bestimmelse om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet som foreslds bli ersatt har delvis samma
tillimpningsomrade som de nya brottsbendmningar som ska tas in i lagen. Dessutom namns i 2
mom. redan nu pa ett heltickande sétt arbetsbrott enligt 47 kap. i strafflagen. Ett av syftena med
grunderna for uteslutning &r bland annat att sdkerstélla att ekonomiska aktorer vid fullgdrande
av offentliga kontrakt iakttar tillimpliga social- och arbetsrittsliga skyldigheter som har
faststéllts till exempel i nationell ritt eller i kollektivavtal (RP 108/2016 rd, s. 187, 282).

7.6 Lagen om offentlig forsvars- och sikerhetsupphandling

47 §. Uteslutning av anbudssékande och anbudsgivare som gjort sig skyldiga till vissa brott.
Paragrafen innehaller bestimmelser om forutséttningarna for uteslutning fran anbudsforfarande.
I 1 mom. 6 punkten hinvisas det till ockerliknande diskriminering i arbetslivet. Bestimmelsen
foreslas bli dndrad sé& att den hidnvisningen stryks eftersom lagen inte ldngre ska ha nagon
straffbestimmelse om ockerliknande diskriminering i arbetslivet. I stillet foreslas det att
momentet far en hanvisning till de nya straffbestimmelserna ocker i arbetslivet och grovt ocker
1 arbetslivet som foreslas i denna proposition. Tillimpningsomradet for 1 mom. 6 punkten
utvidgas med andra ord till att ocksé omfatta ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

Den ndmnda dndringen &r dock i forsta hand av teknisk natur. [ samband med att grunderna for
uteslutning skrevs in i lagen ansags det att en fangelsedom for ockerliknande diskriminering i
arbetslivet ar ett bevis pa att arbetsgivaren medvetet har utnyttjat det nodstdllda ldge en
arbetstagare av till exempel utlindsk hdrkomst och med bristande sprékkunskaper befinner sig
1, och jamfort med Ovriga arbetstagare tillimpat betydligt simre arbetsvillkor fér denne én vad
lagen och kollektivavtalen forutsitter (RP 76/2011 rd, s. 99). Den bestimmelse om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet som foreslds bli ersatt har delvis samma
tillimpningsomrade som de nya brottsbendmningar som ska tas in i lagen. Dessutom kan de nya
straffbestimmelserna anses uppfylla kriterierna bakom den ovan beskrivna grunden for
uteslutning.

7.7 Straffregisterlagen

6 b §. Paragrafen innehaller bestimmelser om utlimnande av uppgifter ur straffregistret for
utredning av forutséttningarna for uteslutning i anslutning till offentlig upphandling och om de
brottsbendmningar som ska antecknas 1 ett straffregisterutdrag som ldmnas for detta 4ndamal.
Enligt 2 mom. 8 punkten ska det i utdraget antecknas uppgifter om lagakraftvunna beslut genom
vilka personen har domts for arbetarskyddsbrott med stod av 47 kap. 1 § i strafflagen,
arbetstidsbrott med stod av 47 kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet med stdd av 47 kap. 3 §,
ockerliknande diskriminering i arbetslivet med stdd av 47 kap. 3 a §, krinkning av arbetstagares
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organisationsfrihet med stdd av 47 kap. 5 § eller anlitande av utlindsk arbetskraft som saknar
tillstdnd med stod av 47 kap. 6 a §.

Bestdmmelsen i 2 mom. 8 punkten foreslds for det forsta bli dndrad sé att hdnvisningen till
ockerliknande diskriminering i arbetslivet stryks. For det andra ska de nya straff som foreslés i
denna proposition, alltsd ocker i arbetslivet (strafflagen 47 kap. 3 a §) och grovt ocker 1
arbetslivet (strafflagen 47 kap. 3 b §), i stillet ndimnas i 8 punkten. Andringarna &r av teknisk
natur och behdvs pa grund av de éndringar som gors i de upphandlingslagar som nimnsi6 b §
1 mom. Den bestammelse om ockerliknande diskriminering i arbetslivet som foreslas bli ersatt
har dessutom delvis samma tillimpningsomrade som de nya brottsbendmningar som ska tas in
i lagen. Dartill omfattar 2 mom. 8 punkten redan nu pa ett heltickande sétt arbetsbrott enligt 47
kap. i strafflagen.

7.8 Lonegarantilagen

5 a §. Allvarlig exploatering av arbetskraft. Paragrafen innehdller bestimmelser om vissa
sirskilda fall i anslutning till betalning av lonegaranti. Enligt 1 mom. 1 punkten hindrar
tidsfristen enligt 5 § inte att lonegaranti betalas bland annat om arbetsgivaren eller dennes
foretriadare har gjort sig skyldig till ett brott enligt 36 kap. 6 eller 7 § eller 47 kap. 3 eller 3 a §
i strafflagen mot arbetstagaren och det ansoks om betalning enligt 16negarantin av fordringar
som grundar sig pa anstillningsforhallandet och som domts ut genom en féllande dom i brottmal
eller pa dem grundad brottsskadeersittning.

Den i 1 mom. 1 punkten ndmnda 47 kap. 3 a § i strafflagen géller for ndrvarande ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Till paragrafen foreslds det bli fogat en ny hénvisning till
strafflagens 47 kap. 3 b §, som ska innehdlla bestimmelser om grovt ocker i arbetslivet. I och
med tilldgget hdnvisas deti 5 a § 1 mom. 1 punkten i lonegarantilagen med andra ord i stéllet
for till ockerliknande diskriminering i arbetslivet till de nya straffbestimmelserna ocker i
arbetslivet (strafflagen 47 kap. 3 a §) och grovt ocker i arbetslivet (strafflagen 47 kap. 3 b §).
Tillimpningsomradet for 1 mom. 1 punkten utvidgas med andra ord till att ocksé omfatta ocker
i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet.

Den ndmnda &ndringen ar dock i forsta hand av teknisk natur. Den bestimmelse om
ockerliknande diskriminering i arbetslivet som foreslas bli ersatt och ockerbrotten enligt 36 kap.
i strafflagen har redan nu till stor del samma tillimpningsomrade som de nya brottsbendmningar
som ska tas in i lagen. Med tanke pa att syftet med 5 a § &r att trygga stéllningen for en person
som rakat ut for allvarligt arbetsrelaterat utnyttjande samt forbittra dennes mojligheter att fa
sina fordringar som grundar sig pa anstillningsférhallande enligt 16negarantin (RP 173/2022 rd,
s. 20), ar det konsekvent och dndamaélsenligt att ta med ocker i arbetslivet och grovt ocker i
arbetslivet bland de tillimpningsforutsattningar som anges i 1 mom. 1 punkten. Utan tilldgget
skulle ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet inte gora det mojligt att betala Ionegaranti
i sddana situationer dér garanti for nérvarande kan betalas i enlighet med bestimmelsen i fall av
ocker och grovt ocker.

7.9 Lagen om ordnande av arbetskraftsservice

58 §. Rdttslig stillning for den som deltar i arbetsprovning samt ansvar for arbetarskydd och
dataskydd. 1 4 mom. foreskrivs det bland annat att bestimmelser om straff for diskriminering,
diskriminering i arbetslivet, ockerliknande diskriminering i arbetslivet, arbetarskyddsbrott,
personregisterbrott, dataintrdng, olovlig observation, olovlig avlyssning, krénkning av
kommunikationshemlighet, sekretessbrott och tjanstebrott finns i strafflagen. Det foreslas att
hinvisningen till ockerliknande diskriminering i arbetslivet stryks ur paragrafen eftersom den
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straffbestimmelsen inte lingre ska finnas kvar i lagen. Andringen ir av teknisk natur. Eftersom
det inte 4r mojligt att betala l6nevederlag vid arbetsprovning som avses i paragrafen, foreslés
det att ocker 1 arbetslivet inte fogas till férteckningen med informativa hinvisningar.

7.10 Diskrimineringslagen

3 §. Forhdllande till annan lagstiftning. Enligt 2 mom. finns bestimmelser om straff for
diskriminering, diskriminering i arbetslivet och ockerliknande diskriminering i arbetslivet samt
for hets mot folkgrupp och grov hets mot folkgrupp i strafflagen. Det foreslas att hanvisningen
till ockerliknande diskriminering 1 arbetslivet stryks ur paragrafen eftersom den
straffbestimmelsen inte lingre ska finnas kvar i lagen. Andringen #r av teknisk natur.

8 Ikrafttridande

Det foreslas att lagarna trader i kraft hosten 2026.
9 Forhallande till andra propositioner
9.1 Samband med andra propositioner

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om offentlig
upphandling och koncession och till lagar som har samband med den (RP 2/2026 rd) dr under
behandling i riksdagen. I propositionen foreslas det dndringar av samma bestdmmelser som i
denna proposition. Sddana &r 80 § 2 mom. i lagen om offentlig upphandling och koncession, 84
§ 2 mom. i lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter
och posttjanster samt 6 b § 2 mom. 8 punkten i straffregisterlagen. Vid riksdagsbehandlingen
av denna proposition ska dessa tidigare gjorda dndringar beaktas nér de har trétt i kraft.

9.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen har inga konsekvenser for statsbudgeten.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
Ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet

Syftet med de foreslagna andringarna ar att skydda de grundliggande och ménskliga
rattigheterna och att frdmja tillgodoseendet av dem. Bestimmelser om dessa rittigheter och
skyldigheter finns forutom i grundlagen ocksd i flera internationella och europeiska
regleringsinstrument som &r forpliktande for Finland. Innehéllet i dem behandlas i avsnitt 2.3.

De begrinsningar for straffbestimmelserna som foljer av grundlagen géller framfor allt de
grundldggande fri- och rittigheterna. De faststéller konstitutionella grénser inte bara for vilka
girningar som kan straffbeldggas, utan &dven for hurdana straff som kan forenas med brotten.
Straffbestimmelserna ska uppfylla de allménna forutsittningarna for inskrinkning av de
grundldggande fri- och rittigheterna och de eventuella sérskilda forutséttningar som foljer av
respektive bestimmelse om de grundliggande fri- och réttigheterna. Aven om den giirning som
ska beldggas med straff inte i sig géller atgérder som uttryckligen tillats i grundlagen, innebér
botesstraffi alla fall intrdng i den domdes egendom och féngelsestraff att man inkriktar i nigons
personliga frihet. Sammantaget géller grundlagsutskottets praxis nir det géller forutsdttningarna
for inskrdnkningar av de grundldggande fri- och réttigheterna den straffréttsliga lagstiftningen

76



rent generellt (se t.ex. GrUU 48/2017 rd, s. 68, GrUU 15/2010 rd, s. 4, GrUU 17/2006 rd, s.
2/11, GrUU 20/2002 rd, s. 5/11-6/1 och GrUU 23/1997 rd, s. 2/-3/1).

Genom de foreslagna dndringarna skapas inte i sig ndgon helt ny typ av brott, och omréadet for
straffbarhet utvidgas inte heller i ndgon vésentlig grad. De nya kriminaliseringarna sénker
emellertid troskeln for straftbarhet, sa for att de ska vara godtagbara méste de uppfylla kraven i
kriminaliseringsprinciperna. Som det har konstaterats inkréktar kriminaliseringar ocksé alltid
pa de grundldggande fri- och réttigheterna senast nér det kommer till straffen.

For en kriminalisering maste det finnas ett vigande samhalleligt behov och en grund som ocksé
ar godtagbar med avseende pé de grundldggande fri- och réttigheterna (se t.ex. GrUU 23/1997
rd, GrUU 61/2014 rd och GrUU 9/2016 rd). En sadan grund kallas skyddsintresse eller
skyddsobjekt. Grundlagsutskottet har ofta tagit stillning till vad som utgoér godtagbara grunder
for kriminalisering. Till exempel skydd av offret (se GrUU 6/2014 rd, s. 2) och skydd av vissa
andra utsatta grupper (se GrUU 17/2006 rd, s. 3/I) har utgjort godtagbara grunder for att
Overviga kriminalisering. Aven den granskning av klanderviardheten och av straffsystemet som
helhet som proportionalitetskravet forutsétter innebdr bland annat en jamforelse av olika
skyddsintressen. Ju viktigare det intresse dr som ska skyddas och ju mer intresset krénks av
girningen eller forsummelsen, desto stringare straffhot kan motiveras. Grunden for
inskrdnkning av en grundlidggande fri- eller rittighet ska dessutom vara godtagbar med hinsyn
till systemet for de grundliggande fri- och rittigheterna som helhet. En godtagbar
begransningsgrund i den straffrattsliga regleringen kan till exempel vara en stridvan att skydda
tillgodoseendet av ndgon annan grundldggande fri- eller rittighet 4n den som é&r foremal for
inskridnkningen eller att uppna négot annat sddant mal som med hénsyn till systemet for de
grundldggande fri- och réttigheterna som helhet enligt en objektiv bedomning dr godtagbart i
normativt hanseende (GrUU 9/2016 rd och GrUU 61/2014 rd, s. 2/11-3).

Via skyddsintressen kan utnyttjande av arbetskraft tolkas ur flera synvinklar. I avsnitt 4.2
behandlas de grundliggande och maénskliga rittigheter som kan krinkas nir arbetskraft
utnyttjas. De kriminaliseringar som nu foreslas skyddar i huvudsak samma réttsintressen som
kriminaliseringarna av ocker och grovt ocker enligt 36 kap. i strafflagen. De ska sérskilt skydda
personer i svagare forhandlingsposition och deras formogenhet mot oskiliga réittshandlingar.
Genom kriminaliseringarna skyddas dessutom vars och ens ritt att skaffa sig sin forsorjning
genom fritt valt arbete.

Bestimmelserna i grundlagen skyddar de rittsobjekt som avses diar mot atgirder fran det
allméinna sjidlv och forutsitter att staten med lagstiftningséatgirder skyddar rittigheterna mot
yttre krankningar (GrUU 26/2014 rd, s. 2). Ocksé 22 § i grundlagen innehéller en bestimmelse
om statens skyldighet att trygga de grundldggande fri- och réttigheterna. Enligt paragrafen ska
det allménna se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och de minskliga réttigheterna
tillgodoses. Det gédr ocksa att ur Europakonventionen hérleda for staten positiva forpliktelser att
skydda de ovannidmnda rittigheterna [Ozgiir Giindem mot Turkiet (2000), Manole m.fl. mot
Moldavien (2009)]. I 18 § 1 mom. i grundlagen ingar det dessutom en sirskild skyldighet i
anslutning till arbetslivet, ndmligen att det allménna ska sorja for skyddet av arbetskraften.

Genom de nya straffbestimmelserna fullgors saledes statens skyldighet att genom
lagstiftningsatgérder trygga bland annat iakttagandet av 15 och 18 § i grundlagen, och det finns
dérmed godtagbara grunder for bestimmelserna. Syftet med propositionen é&r att forebygga brott
pa det sitt som avses i1 grundlagsutskottets utlatande GrUU 9/2016 rd (s. 5). De foreslagna
bestammelserna handlar om att férebygga utnyttjande av arbetskraft.
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De nya kriminaliseringarna kan i viss man anses begrinsa avtalsfriheten och dérfor ar forslaget
relevant med tanke pd de grundliggande fri- och réttigheter som ligger till grund for
avtalsfriheten, sasom néringsfriheten och egendomsskyddet. I och med forslagen adr det mojligt
att ocksd avtalsvillkor som omfattas av avtalsfriheten kan bli foremél for en
myndighetsundersdkning eller rentav en straffprocess. Begransningarna &r dock sma eftersom
oskiliga rattshandlingar inte omfattas av avtalsfriheten. Av den arbetsrittsliga principen om
skydd for arbetstagare och av tvingande lagstiftning som héanfor sig till den foljer dessutom att
omradet for avtalsfrihet i en arbetslivskontext &r mer begrénsat &n vanligt. Dartill forutsitts det
for att en girning ska vara straffbar exempelvis att malsdgandens beroende stéllning utnyttjas
pa det sitt som beskrivs i bestimmelsen. I enlighet med det ovanndmnda &r det inte heller fraga
om att utvidga omradet for straffbarhet i och med att sddana gérningar redan nu definieras som
brott, till exempel som ocker enligt 36 kap. 6 § i strafflagen. Forslaget anses saledes inte
begrinsa ett omrade som &r skyddat genom de grundlaggande fri- och réttigheterna, exempelvis
avtals- och néringsfriheten och egendomsskyddet.

Grundlagsutskottet har i sin utlatandepraxis (t.ex. GrUU 29/2001 rd, s. 4 och GrUU 5/2009 rd,
s. 3) papekat att strafflagen inte bor utnyttjas for ett symboliskt syfte. Syftet med symboliska
kriminaliseringar dr snarare att formedla ett visst budskap &n att konkret paverka ett samhélleligt
problem. En kriminalisering kan vara symbolisk till exempel nidr den &verlappar en annan
kriminalisering och dérfor saknar ett eget tillimpningsomrade. Med andra ord bor detaljerade
bestammelser om liknande girningar undvikas. Kriminalisering som géller specialfall &dr enligt
denna synpunkt ofta onodig, om en bestimmelse i strafflagen med ett mer allmint
tillimpningsomrade kan tillimpas som sadan eller kompletterad pa en girning for vilken
sarskild kriminalisering 6vervégs. Kravet kan ses som ett uttryck for principen om sé kallad inre
ultima ratio.

De nu foreslagna bestimmelserna om ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet 6verlappar
sa gott som helt och hallet de allménna bestimmelserna om ocker och grovt ocker. Enligt den
skrivning i regeringsprogrammet som ligger till grund for forslaget hojs straffbarheten for
utnyttjande i arbetslivet genom dndringen. Avsikten &r séledes ocksa att formedla ett budskap
om det klandervirda i att ménniskor utnyttjas i arbetslivet. De nya kriminaliseringarna foreslés
emellertid ocksd ha ett sjdlvstindigt tillimpningsomrade i forhallande till de allménna
kriminaliseringarna av ocker och grovt ocker. De ska exempelvis uttryckligen omfatta
utnyttjande av okunnighet och &r i storre utstrackning tillimpliga vid utnyttjande som sker i
samband med ett anstéllningsforhéllande. De tdcker langvarigt ocker i anslutning till
rattshandlingen som helhet béttre dn allménna kriminaliseringar som géller ocker och grovt
ocker, vilka inom juridiken har ansetts 1dmpa sig framfor allt vid vissa enskilda gérningar. De
foreslagna bestimmelserna kan saledes anses medfora den exakthet som den straffrittsliga
legalitetsprincipen forutsétter béttre dn kriminaliseringar med allmén rickvidd, och dessutom
kan det till stod for dem ldggas fram grunder som géller strdvan att skapa klarhet i réttslaget
(t.ex. LaUB 16/2022 rd). P4 de grunder som anges ovan och nedan kan bestimmelserna inte
anses strida mot ultima ratio-principen.

Enligt den straffrattsliga ultima ratio-principen ska kriminaliseringar anvindas forst som en
sista utvdg for att ingripa i samhaélleliga problem, nér lindrigare metoder inte &r tillrackliga.
Utnyttjande av arbetskraft har varit ett stindigt vixande problem under de senaste &ren, och det
behovs manga olika atgarder for att ingripa i det. De dndringar som nu foreslés ér en del av ett
mer omfattande arbete mot utnyttjande av arbetskraft som lénge har pagatt inom olika
forvaltningsomraden och av det nya atgérdsprogrammet mot utnyttjande av arbetskraft. Syftet
med dndringarna dr framfor allt att klargdra nér utnyttjande av arbetskraft &r straffbart och géra
det ldttare att ingripa.
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Ultima ratio-principen hinfor sig ocksa till straffréttens inre konsekvens och till kravet pé
proportionalitet, som hor till de allminna grunderna for begrinsning av de grundlidggande fti-
och riéttigheterna (se GrUB 25/1994 rd). De foreslagna dndringarna i strafflagen handlar i sak
framfor allt om att skdrpa straffen och gora bestimmelserna tydligare. Genom de foreslagna
andringarna skapas inte i sig ndgon ny typ av brott, och omradet for straffbarhet utvidgas inte
heller i ndgon vésentlig grad. Enligt grundlagsutskottet sétter grundlagen inte négra strikta
granser for skérpning av straffen (GrUU 9/2016 rd, s. 5). Nér det géller straffen och deras
strainghet dr framfor allt kravet pd proportionalitet av betydelse. Proportionalitetskravet
forutsétter en bedomning av om samma syfte kan nas pa nagot annat sédtt som innebér ett mindre
ingrepp i1 de grundldggande fri- och réttigheterna dn en straffbestimmelse. Denna bedomning
har gjorts i avsnitt 5.1.

Ocksé straffpéfoljdens stringhet har samband med proportionalitetskravet (se t.ex. GrUU
20/2002 rd, s. 6/1 och GrUU 23/1997 rd, s. 2/II). Straffpafoljdens strdnghet maste std i rétt
proportion till gérningens klandervirdhet och till straffskalorna for andra brott, och
straffsystemet maste genomgéende uppfylla proportionalitetskravet (GrUU 9/2016 rd, s. 2,
GrUU 56/2014 rd, s. 2-3, GrUU 16/2013 rd, s. 2/1 och GrUU 23/1997 rd, s. 2/1I). Straffskalan
i den nu foreslagna bestimmelsen om ocker i arbetslivet 4r densamma som for ockerliknande
diskriminering i arbetslivet och for allmint kriminaliserat ocker, vilket &r forenligt med
proportionalitetsprincipen. Likasd motsvarar straffskalan i bestimmelsen om grovt ocker i
arbetslivet straffskalan for allmént kriminaliserat grovt ocker. Dessutom &r skalan ligre jamfort
med straffskalan for det allvarligare brottet minniskohandel. Med beaktande av dessa
omstindigheter kan de fOreslagna bestimmelserna ocksd anses vara forenliga med
proportionalitetskravet.

I 8 § i grundlagen och 3 kap. 1 § i strafflagen finns det bestimmelser om legalitetsprincipen,
vars centrala innehall &r att ingen far domas till straff for en gdrning som inte uttryckligen var
straffbar nir den begicks. Med tanke pa propositionen behover sarskild vikt fastas vid det krav
pa exakthet och noggrann avgrinsning som ingdr 1 legalitetsprincipen. Enligt
grundlagsutskottets praxis maéste brottsrekvisitet anges tillrickligt exakt sd att det utifran
bestammelsens lydelse gér att forutse om en viss handling eller forsummelse &r straffbar.
Kérnan i legalitetsprincipen dr densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis, dir
man har betonat strafflagstiftningens férutsebarhet, det vill séga att det utifran en bestimmelses
lydelse ska ga att forutse vad som r straffbart (se t.ex. GrUU 20/2022 rd, stycke 11, GrUU
12/2021 rd, stycke 57, GrUU 20/2018 rd, s. 2, GrUU 10/2016 rd, GrUU 56/2014 rd, s. 2/1I och
GrUU 6/2014 rd, s. 2-3).

Rekvisiten for den nu foreslagna bestimmelsen om ocker i arbetslivet uppfylls, om nagon
genom en girning som 1 ovrigt uppfyller brottsrekvisiten for sig eller nigon annan har betingat
en forman som stér i uppenbart missforhallande till vederlaget. Definitionen av nér en forman
star i uppenbart missforhallande till vederlaget &r inte alldeles noggrant avgransad, utan for att
sla fast detta fordras en bedomning frén fall till fall. Fragan behandlas ndrmare i avsnitt 7.1.
Begreppet uppenbart missforhallande ar dock ett juridiskt begrepp som redan anvénds i den
gillande strafflagen och som kan anses vara etablerat. Dessutom forutsétter gdrningen som
helhet att ocksé flera andra rekvisit som dr kdnnetecknande for utnyttjande av arbetskraft
uppfylls. Darfor kan det utifran bestimmelsens lydelse skiligen forutses hurdan verksamhet
som kan komma att beddmas som ocker i arbetslivet. Ocksa i specialmotiveringen hinvisas det
till denna del som riktgivande utgédngspunkt till etablerade begrepp i den Ovriga
strafflagstiftningen. Vid tolkningen av definitionerna kan i tillimpliga delar ocksd samma
rattskdllor utnyttjas. Detta giller ocksd bland annat begreppen anstidllningsforhéllande,
arbetsgivare och arbetsgivarens foretrddare samt olika former av utnyttjande. Den foreslagna
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bestimmelsen dr sadledes forenlig med den Ovriga lagstiftningen. P4 dessa grunder kan
bestammelsen anses uppfylla legalitetsprincipens krav pa exakthet och noggrann avgriansning.

Juridiska personers straffansvar

Fragor som géller juridiska personers straffansvar behover ocksé granskas utifrén de allménna
kriminaliseringsprinciperna. Utgangspunkten for beddmningen av en utvidgning av
straffansvarets materiella omrade &r att straffsystemet ska anvdndas som det sista alternativet
(ultima ratio-principen). En allmén fOrutséttning for att utstricka samfundsbot till en viss
brottstyp har ansetts vara att det i princip dr frdga om relativt allvarlig och planméissig
brottslighet i fraga om vilken individuellt ansvar inte kan anses vara tillrackligt (RP 95/1993 rd
och RP 258/2016 rd, s. 9—11).

Ocker i arbetslivet dr verksamhet som syftar till en ekonomisk formén. Kdnnetecknande ar att
girningen begds inom en juridisk person, att betydande ekonomiska intressen eventuellt har
kopplingar till ett brott och att brottet ofta grundar sig pa en avvidgning mellan fordelar och
nackdelar. Samfundsboten é&r ett sérskilt motiverat straff i sddan verksamhet som planeras
relativt noggrant, eftersom pafoljdens preventiva effekt pé brottsligheten d& &r som storst. De
brott som foreslas i denna proposition kan ofta anses visa pa forhandsorganisering och relativt
betydande planmaéssighet i den grad att inforande av straffansvar for juridiska personer i friga
om sadana girningar kan anses vara motiverat.

I fraga om arbetsbrott enligt 47 kap. i strafflagen kan straffansvar for juridiska personer for
ndrvarande tillimpas péd arbetarskyddsbrott och ockerliknande diskriminering i arbetslivet.
Eftersom det i denna proposition foreslas att den sistnimnda straffbestimmelsen ska erséttas, ar
det konsekvent att juridiska personers straffansvar ska utstréckas till att gélla den brottstyp som
kommer i stdllet. De brott som foreslas hor dessutom vad straffskalan betraffar till de
allvarligaste brotten enligt 47 kap. i strafflagen. Grovt ocker i arbetslivet kan leda till ett
fangelsestraff pd hogst fyra ar, vilket kan anses vara en relativt string pafoljd ocksa sett till den
allménna straffnivén enligt strafflagen. De foreslagna straffbestimmelserna kan séledes anses
uppfylla det kriterium som stélldes upp i samband med att bestimmelser om straffansvar for
juridiska personer togs in i lagen (RP 95/1993 rd) och enligt vilket samfundsbot ska anvéndas
som en pafoljd for relativt allvarliga brottstyper. Samfundsbot kan dessutom domas ut for flera
gérningar som kan leda till fangelse i hogst tva &r och dven for lindrigare brott 4n s, och dérfor
kan forslaget anses vara proportionerligt ocksa med tanke pé strafflagen som helhet.

Samfundsbot &r ett formogenhetsstraff som riktar sig mot en sammanslutning. Brott som riktar
sig mot arbetstagare och arbetslivet har i regel pa ett eller annat séitt samband med
naringsverksamhet. Forslaget tangerar salunda egendomsskyddet samt rétten till arbete och
néringsfriheten, dven om de foreslagna bestimmelserna uttryckligen géller juridiska personers
ansvar. Den foreslagna lagen paverkar endast i obetydlig omfattning de ndmnda réttigheterna,
och utvidgningen av juridiska personers straffansvar till att omfatta ocker i arbetslivet och grovt
ocker i arbetslivet dr dessutom pa ovanndmnda grunder behovlig och proportionerlig.

Bestimmelser om straffrattsligt ansvar och straffréttsliga pafoljder ska upprattas pa ett noggrant
avgransat sitt i enlighet med legalitetsprincipen. Inférandet av straffansvar for juridiska
personer i samband med en viss brottstyp ar i regel inte forenat med problem med tanke pa det
krav pé exakt avgransning som ingér i den straffrittsliga legalitetsprincipen, eftersom ansvar
fogas till en viss strafftyp genom att det i strafflagens sirskilda del infors en bestimmelse om
att bestimmelserna i 9 kap. i strafflagen ar tillimpliga pé brottstypen i friga. Utvidgandet av
juridiska personers straffansvar till att gélla ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet ska

80



enligt forslaget genomforas pé sedvanligt sitt genom att 47 kap. 9 § i strafflagen kompletteras
sd att dessa brott ndmns, vilket uppfyller kraven enligt legalitetsprincipen.

Ndringsforbud

Som det konstateras ovan ar allménna forutsattningar for begrénsning av de grundlédggande fri-
och rittigheterna bland annat att det som grund for begrénsningen finns ett vigande samhélleligt
behov, att begrinsningen dr nodvéndig for att na ett godtagbart syfte samt att det skyddsobjekt
som skyddas av de grundldggande fri- och réttigheterna och det intresse som begrinsningen
géller stér i ritt proportion till varandra.

Genom meddelande av néringsforbud begrénsas framfor allt den néringsfrihet som det
foreskrivs om i 18 § i grundlagen. Nu handlar det 4nda inte om att inféra bestimmelser om en
ny typ av atgird som begransar niringsfriheten. I 3 § 3 mom. i lagen om néringsforbud anges
redan nu exempelvis ockerliknande diskriminering i arbetslivet och manniskohandelsbrott som
redan i sig berittigar till att meddela niringsforbud, om de har begétts vid drivandet av rorelse.
De lagédndringar som géllde momentet har inte ansetts vara problematiska med tanke pé skyddet
for naringsfriheten (RP 103/2014 rd, RP 282/2010 rd och RP122/2011 rd).

Att de foreslagna straffbestimmelserna fogas till 3 § 3 mom. i lagen om néringsférbud innebéar
inte ndgon betydande utvidgning av niringsforbudets omrade, eftersom niringsforbud i vilket
fall som helst kan meddelas pa grund av dessa brott under de forutsittningar som anges i
paragrafens 1 mom. Att skydda arbetstagarnas réttigheter mot allvarliga krankningar kan inte
heller betraktas som ett mindre viktigt skyddsintresse &n de intressen for vilka néringsforbud i
regel anvénds i dag enligt lagens 1 §. Enligt paragrafen kan néringsférbud meddelas i syfte att
forhindra att otillborlig och skadlig rorelse drivs samt for att bevara fortroendet for
nédringsverksamheten. De straffbestimmelser som nu foreslds omfattar dessutom ocksa ett
brottsligt forfarande som ar betydligt mer klandervart och skadligt &n ockerliknande
diskriminering i arbetslivet.

Enligt villkoren for begriansning av de grundldggande fri- och rittigheterna ska det dessutom
sorjas for ett adekvat rattsskydd. Ocksé i dvrigt ska man vid beddmningen av saken fasta vikt
vid innehallet i bestimmelserna i lagen om néringsforbud, vilket dr av betydelse med tanke pa
forbudets kdnnbarhet och de konsekvenser som giller utdvandet av nidringsfriheten. Enligt
lagens 6 § meddelas néringsforbud av domstol, som fattar sitt beslut pa basis av provning och
som nér den meddelar forbudet kan begrdnsa omfattningen av forbudet i det enskilda fallet med
stod av 4 § 3 mom. Naringsforbud meddelas alltid for viss tid, enligt 5 § for minst tre och hogst
sju ar. Enligt 15 § kan domstolen pd ansdkan av den som meddelats naringsforbud upphava
forbudet helt eller delvis, om fordndrade forhéallanden eller andra sdrskilda omstiandigheter
foranleder detta.

Med beaktande det som sagts hir kan ocksa det forslag som géller niringsforbud anses vara
forenligt med proportionalitetskravet. Det kan likasé anses att det finns godtagbara grunder for
begransningarna och ett vigande samhilleligt behov av dem.

Tvangsmedelslagen

I tvingsmedelslagens 10 kap., som géller hemliga tvidngsmedel, foreslas det vissa dndringar som
ar av betydelse med tanke péd begriansningarna av de grundldggande fri- och rittigheterna. I
kapitlets 3 §, som géller forutséttningarna for teleavlyssning, foreslds grovt ocker i arbetslivet
bli fogat till forteckningen 6ver brott i 2 mom. 13 punkten. Samtidigt blir detta brott med stdd
av 10 kap. 4 § 1 mom. ocksa ett brott som utgoér grund for inhdmtande av information i stéllet
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for teleavlyssning och med stod av 27 § 2 mom. i det kapitlet ett brott som utgdr grund for
tackoperationer.

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Skyddet
for privatlivet tryggas ocksa i artikel 8 i Europakonventionen och i artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Enligt 10 § 2 mom. i grundlagen é&r brev-
och telefonhemligheten samt hemligheten i frdga om andra fortroliga meddelanden okrankbar.
Enligt paragrafens 3 mom. kan genom lag foreskrivas om étgirder som ingriper i hemfriden och
som dr nodvindiga for att brott ska kunna utredas, och enligt 4 mom. kan genom lag foreskrivas
om sadana begransningar i meddelandehemligheten som ar nddvandiga vid utredning av brott
som dventyrar individens eller samhéllets sikerhet.

Att utvidga befogenheterna for teleavlyssning till att i vissa situationer gilla bland annat de
grovsta ekonomiska brotten har ansetts motiverat sarskilt med tanke pa aspekter i anslutning till
utredningen av professionell och organiserad ekonomisk brottslighet. Ju stérre vinning som har
efterstriavats med ett ekonomiskt brott, desto storre dr det samhilleliga intresset av att utreda
det, och ju mer planmaéssigt ett ekonomiskt brott begas, desto svarare &r det att utreda det med
traditionella metoder (GrUU 36/2002 rd, s. 4-5).

Den foreslagna brottsbendmningen kan pa sadana godtagbara grunder som krévs i systemet for
de grundldggande fri- och rittigheterna tas med bland de brott som utgér grund for
teleavlyssning. Det ar fraga om ett relativt allvarligt brott, for vilket den foreskrivna straffskalan
ar fangelse 1 minst fyra méanader och hogst fyra ar. Den foreslagna straffskalan ska vara
jamforbar med grovt bedrédgeri och grovt ocker, som det hdnvisas till i 2 mom. 13 punkten. Det
ar friga om brottsbendmningar genom vilka flera grundldggande fri- och rittigheter skyddas pa
det sétt som anges ovan. Bendmningarna avser brott som det finns ett viktigt samhéilleligt
intresse att utreda, sérskilt med beaktande av hur allvarliga de dr. Det &r sérskilt viktigt att detta
tvangsmedel tas med bland tillgingliga metoder till exempel for att fall ska kunna utredas i
realtid och dverlag for att misstdnkta brott ska kunna avsldjas. Denna metod dr med andra ord
sarskilt viktig for att man effektivare ska kunna avslgja brott.

Tryggandet av de grundlaggande fri- och rittigheterna, sdsom egendomsskyddet och skyddet
av arbetskraften, talar for att mojligheten till teleavlyssning ska utvidgas till att gélla grovt ocker
i arbetslivet ocksé av den anledningen att den foreslagna brottsbestimmelsen delvis har samma
tillimpningsomrade som bestammelsen om grovt ocker. Om grovt ocker i arbetslivet inte fogas
till forteckningen dver brott, kan teleavlyssning inte ldngre anvéndas for utredning av brott i
sddana situationer dir teleavlyssning enligt bestimmelsen for nirvarande kan anvindas for
utredning av grovt ocker. Det &r skél att sorja for att tvingsmedel av samma slag dven i
fortsattningen stér till forfogande vid undersdkningen av brott av liknande karaktir. Forslaget
har séledes sitt ursprung i skyddet for de grundldggande fri- och rittigheterna och kan anses
vara forenligt med proportionalitetskravet.

Enligt villkoren for begriansning av de grundldggande fri- och rittigheterna ska det dessutom
sorjas for ett adekvat rattsskydd. Med tanke pd vad det innebar att ingripa i de grundlidggande
fri- och réttigheterna bor det noteras att det faktum att ett brott &r ett brott som beréttigar till
teleavlyssning inte automatiskt leder till att teleavlyssning far anvéndas for utredning av varje
misstinkt saddant brott. Det kan beaktas att en forutsittning i enlighet med 10 kap. 2 § i
tvangsmedelslagen ska vara att anvdndningen av teleavlyssning kan antas ge information som
behovs for att utreda ett brott. Dessutom far teleavlyssning anvéndas bara om det kan antas vara
av synnerlig vikt for utredning av brottet i friga. Nér teleavlyssning anvénds ska man ocksé
alltid sérskilt beakta proportionalitetsprincipen och principen om minsta oldgenhet, vilka avses
i1 kap. 2 och 3 § i tvangsmedelslagen. Av proportionalitetsprincipen foljer att man vid
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bedomningen av fOrutséttningarna for att anvdnda tvdngsmedel ska beakta hur allvarlig
forbrytelsen i sin konkreta form dr. Det bor dessutom noteras att beslut om teleavlyssning alltid
fattas av domstolen. Dessa omstdndigheter har betydelse ocksé vid bedomningen av hur det
allméinna proportionalitetskravet uppfylls.

Med beaktande av de ndmnda omsténdigheterna kan ocksa det forslag som géller teleavlyssning
anses vara forenligt med proportionalitetskravet. Det kan likasé anses att det finns godtagbara
grunder for forslaget och ett vigande samhilleligt behov av det. En inskrdnkning av en
grundlaggande fri- och rittighet ska grunda sig pd en noggrant avgransad och exakt
bestammelse i lag. En utvidgning av kretsen av brott som utgor grund for teleavlyssning till att
gilla grovt ocker i arbetslivet kan saledes inte som helhet betraktat anses problematisk med
tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna.

Med stod av det ovan sagda kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 11 och 47 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 11 kap. 11 § samt 47 kap. 3 a och 9 §, sddana de lyder, 11 kap.
11 § i lag 885/2009 samt 47 kap. 3 a § i lag 302/2004 och 47 kap. 9 § i lag 1177/2014, och

fogas till 47 kap. en ny 3 b § som foljer:

11 kap.
Om krigsforbrytelser och brott mot méinskligheten
11§
Diskriminering

Den som i niringsverksamhet, yrkesutovning, betjaning av allménheten, tjansteutdvning eller
nagot annat offentligt uppdrag eller vid anordnande av en offentlig tillstéllning eller ett allmént
mote utan godtagbart skél

1) inte betjdnar nagon viss person pa gingse villkor,

2) forvdgrar nagon tilltrade till tillstdllningen eller motet eller avldgsnar nagon déarifran, eller

3) forsitter nagon i en uppenbart ojamlik eller vasentligt sdmre stéllning dn andra

pd grund av dennes ras, nationella eller etniska ursprung, hudfirg, sprék, kon, alder,
familjeforhéllanden, sexuella laggning, genetiska arv, funktionsnedséttning eller hilsotillstdnd
eller religion, samhélleliga asikter, politiska eller fackliga verksamhet eller ndgon annan ddrmed
jamforbar omstdndighet ska, om inte girningen utgdér diskriminering i arbetslivet, for
diskriminering domas till boter eller fangelse 1 hdgst sex méanader.

47 kap.
Om arbetsbrott
3a§
Ocker i arbetslivet

En arbetsgivare eller en foretrddare for denne som, genom att utnyttja en arbetstagares
ekonomiska trangmal eller annars trdngda lage, beroende stdllning, of6rstand, littsinne eller
okunnighet, vid ett anstdllningsforhéllande for sig eller ndgon annan utverkar eller betingar en
ekonomisk formén som stir i uppenbart missforhallande till vederlaget, ska for ocker i
arbetslivet domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

3b§

Grovt ocker i arbetslivet
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Om vid ocker i arbetslivet

1) efterstrdvas avsevérd vinning,

2) vallas avsevird eller synnerligen kénnbar skada,

3) gdrningsmannen pa ett hansynslost sétt utnyttjar nadgon annans sérskilda svaghet eller
annars skyddslosa lage, eller

4) brottet begés sérskilt planméssigt

och ockret i arbetslivet &ven beddmt som en helhet dr grovt, ska girningsmannen for grovt
ocker i arbetslivet domas till fingelse i minst fyra ménader och hogst fyra ar.

98§
Juridiska personers straffansvar

P& arbetarskyddsbrott, ocker i arbetslivet och grovt ocker i arbetslivet tillimpas vad som
foreskrivs om juridiska personers straffansvar.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 3 § i lagen om niringsforbud
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om néringsforbud (1059/1985) 3 § 3 mom. 5 punkten, sddan den lyder i lag
1179/2014, som foljer:

38
Forutsdttmingarna for ndringsforbud

Dessutom kan en person som avses i 2 § meddelas niringsféorbud, om han eller hon vid
drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 13 punkten, sddan den lyder i lag
51572025, som foljer:
10 kap.
Hemliga tvingsmedel
38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstand att rikta teleavlyssning mot en teleadress eller
teleterminalutrustning som en misstdnkt innehar eller annars kan antas anvénda, om den
misstinkte dr skéligen misstankt for

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om iindring av 80 § i lagen om offentlig upphandling och koncession

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016) 80 § 2 mom. som foljer:

80 §

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt beslut utesluta en anbudssokande eller
anbudsgivare ur anbudsforfarandet, om den upphandlande enheten fatt kinnedom om att en
ledamot i anbudssokandens eller anbudsgivarens forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan
eller en person som &r behdrig att foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera anbudssdkanden
eller anbudsgivaren genom en lagakraftvunnen dom som framgar av straffregistret domts for
arbetarskyddsbrott enligt 47 kap. 1 § i strafflagen, arbetstidsbrott enligt 47 kap. 2 §,
diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 §, ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a §, grovt ocker
i arbetslivet enligt 47 kap. 3 b §, krinkning av arbetstagares organisationsfrihet enligt 47 kap. 5
§ eller anlitande av utldndsk arbetskraft som saknar tillstdnd enligt 47 kap. 6 a §.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om #Andring av 84 § i lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi,
transporter och posttjinster

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter
och posttjanster (1398/2016) 84 § 2 mom. som foljer:

84 §
Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt beslut utesluta en anbudssokande eller
anbudsgivare ur anbudsforfarandet, om enheten fatt kdnnedom om att en ledamot i
anbudssokandens eller anbudsgivarens forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan eller en
person som dr behorig att foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera anbudssdkanden eller
anbudsgivaren genom en lagakraftvunnen dom som framgar av straffregistret domts for
arbetarskyddsbrott enligt 47 kap. 1 §, arbetstidsbrott enligt 47 kap. 2 §, diskriminering i
arbetslivet enligt 47 kap. 3 §, ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a §, grovt ocker i arbetslivet
enligt 47 kap. 3 b §, krinkning av arbetstagares organisationsfrihet enligt 47 kap. 5 § eller
anlitande av utlédndsk arbetskraft som saknar tillstdnd enligt 47 kap. 6 a § i strafflagen.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 47 § i lagen om offentlig forsvars- och sikerhetsupphandling

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om offentlig forsvars- och sékerhetsupphandling (1531/2011) 47 § 1 mom. 6
punkten som foljer:

47§
Uteslutning av anbudsséokande och anbudsgivare som gjort sig skyldiga till vissa brott

Den upphandlande enheten ska besluta att utesluta en anbudssdkande eller anbudsgivare ur
anbudsforfarandet, om enheten fitt kinnedom om att den sdkande eller anbudsgivaren eller en
person i dess ledning eller en person som &r behorig att foretrdda, fatta beslut om eller
kontrollera anbudssokanden eller anbudsgivaren genom en lagakraftvunnen dom som framgar
av straffregistret domts for nadgot av foljande brott:

6) ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a § eller grovt ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 b § i
strafflagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 6 b § i straffregisterlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 straffregisterlagen (770/1993) 6 b § 2 mom. 8 punkten, sddan den lyder i lag
1399/2016, som foljer:

8) arbetarskyddsbrott med stod av 47 kap. 1 § i strafflagen, arbetstidsbrott med stod av 47
kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet med stdd av 47 kap. 3 §, ocker i arbetslivet med st6d av 47
kap. 3 a §, grovt ocker i arbetslivet med stod av 47 kap. 3 b §, krinkning av arbetstagares
organisationsfrihet med stod av 47 kap. 5 § eller anlitande av utlindsk arbetskraft som saknar
tillstind med stdd av 47 kap. 6 a §.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av S a § i lonegarantilagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 16negarantilagen (866/1998) 5 a § 1 mom. 1 punkten, sddan den lyder i lag 896/2022,
som foljer:

5a§
Allvarlig exploatering av arbetskraft

Tidsfristen enligt 5 § hindrar inte att Idnegaranti betalas, om

1) arbetsgivaren eller dennes foretrddare har gjort sig skyldig till ett brott enligt 25 kap. 3 eller
3a§,36kap. 6eller 7 § eller 47 kap. 3, 3 aeller 3 b § i strafflagen (39/1889) mot arbetstagaren
och det ansdks om betalning enligt 10negarantin av fordringar som grundar sig pa
anstéllningsforhéllandet och som domts ut genom en féllande dom i brottmél eller pd dem
grundad brottsskadeersittning, eller

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 58 § i lagen om ordnande av arbetskraftsservice

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om ordnande av arbetskraftsservice (380/2023) 58 § 4 mom. som foljer:

58§

Rdttslig stdllning for den som deltar i arbetsprovning samt ansvar for arbetarskydd och
dataskydd

Bestimmelser om straff for arbetarskyddsforseelser finns i 63 § i arbetarskyddslagen.
Bestdémmelser om straff for arbetstidsforseelser finns i 44 § 1 arbetstidslagen. Bestimmelser om
straff for brott mot lagen om integritetsskydd i arbetslivet finns i 24 § i lagen om integritetsskydd
i arbetslivet. Bestdimmelser om straff for diskriminering, diskriminering i arbetslivet,
arbetarskyddsbrott, personregisterbrott, dataintrdng, olovlig observation, olovlig avlyssning,
krinkning av kommunikationshemlighet, sekretessbrott och tjanstebrott finns i strafflagen
(39/1889).

Denna lag trider i kraft den 20 .
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10.
Lag

om indring av 3 § i diskrimineringslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 diskrimineringslagen (1325/2014) 3 § 2 mom. som f6ljer:

38
Férhallande till annan lagstifining

Bestdmmelser om straff for diskriminering, diskriminering i arbetslivet, hets mot folkgrupp
och grov hets mot folkgrupp finns i strafflagen (39/1889).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 12 mars 2026

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Bilagor
Parallelltexter

Lag

om indring av 11 och 47 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 11 kap. 11 § samt 47 kap. 3 a och 9 §, sddana de lyder, 11 kap.
11 § ilag 885/2009 samt 47 kap. 3 a § i lag 302/2004 och 47 kap. 9 § i lag 1177/2014, och

fogas till 47 kap. en ny 3 b § som foljer:

Gillande lydelse

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot
méinskligheten

11§
Diskriminering

Den som i niringsverksamhet,
yrkesutdvning, betjining av allméinheten,
tjdnsteutdvning eller nagot annat offentligt
uppdrag eller vid anordnande av en offentlig
tillstillning eller ett allmdnt mdte utan
godtagbart skal

1) inte betjénar ndgon viss person pa gingse
villkor,

2)  forvdgrar négon  tilltrdde  till
tillstéllningen eller moétet eller avldgsnar
nagon dérifran, eller

3) forsétter ndgon i en uppenbart ojamlik
eller visentligt sdmre stédllning &n andra

pd grund av dennes ras, nationella eller
etniska ursprung, hudfarg, sprak, kon, alder,
familjeforhdllanden,  sexuella  ldggning,
genetiska arv, funktionsnedsittning eller
hélsotillstand eller religion, sambhdilleliga
asikter, politiska eller fackliga verksamhet

eller ndgon annan dirmed jamforbar
omstidndighet ska, om inte gédrningen utgor
diskriminering i arbetslivet eller

ockerliknande diskriminering i arbetslivet, for
diskriminering domas till boter eller fangelse
i hogst sex ménader.
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Foreslagen lydelse

11 kap.
Om krigsforbrytelser och brott mot
miéinskligheten
11§
Diskriminering
Den som i niringsverksamhet,

yrkesutdvning, betjining av allménheten,
tjdnsteutdvning eller nagot annat offentligt
uppdrag eller vid anordnande av en offentlig
tillstillning eller ett allmdnt mdte utan
godtagbart skal

1) inte betjdnar ndgon viss person pa gingse
villkor,

2)  forvdgrar négon  tilltrdde  till
tillstillningen eller moétet eller avldgsnar
nagon dérifran, eller

3) forsétter ndgon i en uppenbart ojamlik
eller visentligt sdmre stdllning &n andra

pd grund av dennes ras, nationella eller
etniska ursprung, hudfarg, sprak, kon, alder,
familjeforhdllanden,  sexuella  ldggning,
genetiska arv, funktionsnedsittning eller
hélsotillstand eller religion, sambhéilleliga
asikter, politiska eller fackliga verksamhet

eller ndgon annan dirmed jamforbar
omstidndighet ska, om inte gédrningen utgor
diskriminering i arbetslivet, for

diskriminering domas till boter eller fangelse
i hogst sex manader.



Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

47 kap. 47 kap.
Om arbetsbrott Om arbetsbrott
3a§ 3a§
Ockerliknande diskriminering i arbetslivet Ocker i arbetslivet

Om en arbetssokande eller arbetstagare vid ~ En arbetsgivare eller en foretrddare for
diskriminering i arbetslivet forsétts i markbart denne som, genom att utnyttia en
ofordelaktig stillning genom att arbetstagares ekonomiska trangmdl eller
arbetssokandens eller arbetstagarens annars tringda ldge, beroende stillning,
ekonomiska trangmal eller annars tringda oforstdnd, littsinne eller okunnighet, vid ett
lage, beroende stillning, oforstand, lttsinne anstdllningsforhdllande for sig eller ndgon
eller okunnighet utnyttjas, skall annan utverkar eller betingar en ekonomisk
girningsmannen, om inte strangare straff for férmdn som stdr i uppenbart missforhdllande
girningen foreskrivs pd ndgot annat stille i till vederlaget, ska for ocker i arbetslivet
lag, for ockerliknande diskriminering i domas till béter eller fingelse i hogst tvad ar.
arbetslivet domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

3b§

(ny)

Grovt ocker i arbetslivet

Om vid ocker i arbetslivet

1) efterstrdvas avsevérd vinning,

2) vallas avsevérd eller synnerligen kénnbar
skada,

3) gédrningsmannen pa ett hdnsynslost sétt
utnyttjar nagon annans sérskilda svaghet eller
annars skyddslosa lage, eller

4) brottet begis sérskilt planméssigt

och ockret i arbetslivet 4&ven beddmt som en
helhet &r grovt, ska gdrningsmannen for grovt
ocker i arbetslivet domas till fangelse i minst
fyra ménader och hogst fyra ar.

9§ 9§
Juridiska personers straffansvar Juridiska personers straffansvar

Pa arbetarskyddsbrott och ockerliknande  Pa arbetarskyddsbrott, ocker i arbetslivet
diskriminering i arbetslivet tillaimpas vad som och grovt ocker i arbetslivet tillimpas vad
foreskrivs om  juridiska personers som fOreskrivs om juridiska personers
straffansvar. straffansvar.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

Lag
om indring av 3 § i lagen om néringsforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om naringsforbud (1059/1985) 3 § 3 mom. 5 punkten, sadan den lyder i lag
1179/2014, som foljer:

Gillande lydelse Foreslagen lydelse

38 38
Forutsdttningarna for ndringsforbud Forutsdttningarna for ndringsforbud

Dessutom kan en person som avses i 2 § Dessutom kan en person som avses i 2 §
meddelas niringsforbud, om han eller hon vid meddelas niringsforbud, om han eller hon vid
drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till ~ drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till

5) ett brott som ér straftbart enligt 47 kap. 3 5) ett brott som ér straffbart enligt 47 kap. 3
a § i strafflagen. aeller 3 b ¢ 1 strafflagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom. 13 punkten, sddan den lyder i lag

515/2025, som foljer:

Gdllande lydelse

10 kap.

Hemliga tviangsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan ges
tillstand att rikta teleavlyssning mot en
teleadress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas
anvinda, om den misstinkte &r skéligen
missténkt for

98

Foreslagen lydelse

10 kap.

Hemliga tviangsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersokningsmyndigheten kan  ges
tillstand att rikta teleavlyssning mot en
teleadress eller teleterminalutrustning som en
misstdnkt innehar eller annars kan antas
anvinda, om den misstinkte &r skéligen
missténkt for

13) grovt bedrdgeri, grovt ocker eller grovt
ocker i arbetslivet,

Denna lag trdder i kraft den 20 .




Lag

om indring av 80 § i lagen om offentlig upphandling och koncession

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016) 80 § 2 mom. som foljer:

Gillande lydelse

80 §

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt
beslut wutesluta en anbudssdkande eller
anbudsgivare ur anbudsforfarandet, om den
upphandlande enheten fatt kinnedom om att
en ledamot 1 anbudssokandens eller
anbudsgivarens forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan eller en person som &r behorig
att foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera
anbudssokanden eller anbudsgivaren genom
en lagakraftvunnen dom som framgar av
straffregistret domts for arbetarskyddsbrott
enligt 47 kap. 1 § i strafflagen, arbetstidsbrott
enligt 47 kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet
enligt 47 kap. 3 §, ockerliknande
diskriminering i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a
S, kriankning av arbetstagares
organisationsfrihet enligt 47 kap. 5 § eller
anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar
tillstand enligt 47 kap. 6 a §.
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Foreslagen lydelse

80 §

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt
beslut wutesluta en anbudssdkande eller
anbudsgivare ur anbudsforfarandet, om den
upphandlande enheten fatt kinnedom om att
en ledamot 1 anbudssokandens eller
anbudsgivarens forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan eller en person som &r behorig
att foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera
anbudssokanden eller anbudsgivaren genom
en lagakraftvunnen dom som framgar av
straffregistret domts for arbetarskyddsbrott
enligt 47 kap. 1 § i strafflagen, arbetstidsbrott
enligt 47 kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet
enligt 47 kap. 3 §, ocker i arbetslivet enligt 47
kap. 3 a §, grovt ocker i arbetslivet enligt 47
kap. 3 b g, krinkning av arbetstagares
organisationsfrihet enligt 47 kap. 5 § eller
anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar
tillstand enligt 47 kap. 6 a §.

Denna lag trdder i kraft den 20 .




Lag

om Andring av 84 § i lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi,
transporter och posttjinster

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter
och posttjanster (1398/2016) 84 § 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

84§

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt
beslut wutesluta en anbudssokande eller
anbudsgivare ur anbudsforfarandet, om den
fitt kédnnedom om att en ledamot i
anbudssokandens  eller  anbudsgivarens
forvaltnings-, lednings- eller styrelseorgan
eller en person som ir behdrig att foretriada,
fatta  beslut om  eller kontrollera
anbudssokanden eller anbudsgivaren genom
en lagakraftvunnen dom som framgar av
straffregistret domts for arbetarskyddsbrott
enligt 47 kap. 1 §, arbetstidsbrott enligt 47
kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet enligt 47
kap. 3 §, ockerliknande diskriminering i
arbetslivet enligt 47 kap. 3 a §, krdnkning av
arbetstagares organisationsfrihet enligt 47
kap. 5 § eller anlitande av utldndsk arbetskraft
som saknar tillstdind enligt 47 kap. 6 a § 1
strafflagen.

Foreslagen lydelse

84§

Obligatoriska grunder for uteslutning

Den upphandlande enheten ska genom sitt
beslut wutesluta en anbudssokande eller
anbudsgivare ur anbudsforfarandet, om
enheten fitt kinnedom om att en ledamot i
anbudssokandens  eller  anbudsgivarens
forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan
eller en person som ar behdrig att foretriada,
fatta  beslut om  eller kontrollera
anbudssokanden eller anbudsgivaren genom
en lagakraftvunnen dom som framgar av
straffregistret domts for arbetarskyddsbrott
enligt 47 kap. 1 §, arbetstidsbrott enligt 47
kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet enligt 47
kap. 3 §, ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a
S, grovt ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 b
S, krankning av arbetstagares
organisationsfrihet enligt 47 kap. 5 § eller
anlitande av utldndsk arbetskraft som saknar
tillstdnd enligt 47 kap. 6 a § i strafflagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om idndring av 47 § i lagen om offentlig forsvars- och sikerhetsupphandling

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om offentlig forsvars- och sékerhetsupphandling (1531/2011) 47 § 1 mom. 6

punkten som foljer:

Gdllande lydelse

47 §

Uteslutning av anbudssokande och
anbudsgivare som gjort sig skyldiga till vissa
brott

Den upphandlande enheten ska besluta att
utesluta en anbudssokande eller anbudsgivare
ur anbudsforfarandet, om enheten fatt
kdinnedom om att den sdkande eller
anbudsgivaren eller en person i dess ledning
eller en person som ar behdrig att foretriada,
fatta  beslut om  eller kontrollera
anbudssokanden eller anbudsgivaren genom
en lagakraftvunnen dom som framgar av
straffregistret domts for nagot av foljande
brott:

6)  ockerliknande  diskriminering i
arbetslivet enligt 47 kap. 3 a § 1 strafflagen.

Foreslagen lydelse

47 §

Uteslutning av anbudssokande och
anbudsgivare som gjort sig skyldiga till vissa
brott

Den upphandlande enheten ska besluta att
utesluta en anbudssokande eller anbudsgivare
ur anbudsforfarandet, om enheten fatt
kdnnedom om att den sdkande eller
anbudsgivaren eller en person i dess ledning
eller en person som ar behdrig att foretriada,
fatta  beslut om  eller kontrollera
anbudssokanden eller anbudsgivaren genom
en lagakraftvunnen dom som framgar av
straffregistret domts for nagot av foljande
brott:

6) ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3 a §
eller grovt ocker i arbetslivet enligt 47 kap. 3
b ¢ 1 strafflagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om iAndring av 6 b § i straffregisterlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 straffregisterlagen (770/1993) 6 b § 2 mom. 8 punkten, sddan den lyder i lag

1399/2016, som foljer:

Gdllande lydelse

I utdraget antecknas uppgifter om
lagakraftvunna beslut genom vilket personen
har domts for

8) arbetarskyddsbrott med stod av 47 kap. 1
§ 1 strafflagen, arbetstidsbrott med stdd av 47
kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet med stod
av 47 kap. 3 §, ockerliknande diskriminering i
arbetslivet med stod av 47 kap. 3 a §,
krankning av arbetstagares organisationsfrihet
med stod av 47 kap. 5 § eller anlitande av
utldndsk arbetskraft som saknar tillstind med
stod av 47 kap. 6 a §.

Foreslagen lydelse

I utdraget antecknas uppgifter om
lagakraftvunna beslut genom vilket personen
har domts for

8) arbetarskyddsbrott med stod av 47 kap. 1
§ 1 strafflagen, arbetstidsbrott med stdd av 47
kap. 2 §, diskriminering i arbetslivet med stod
av 47 kap. 3 §, ocker i arbetslivet med stéd av
47 kap. 3 a §, grovt ocker i arbetslivet med
stod av 47 kap. 3 b g, krinkning av
arbetstagares organisationsfrihet med stod av
47 kap. 5 § eller anlitande av utlindsk
arbetskraft som saknar tillstdind med stod av
47 kap. 6 a §.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 5 a § i lonegarantilagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilonegarantilagen (866/1998) 5 a § 1 mom. 1 punkten, sddan den lyder i lag 896/2022,

som foljer:

Gdllande lydelse

5a8
Allvarlig exploatering av arbetskraft

Tidsfristen enligt 5 § hindrar inte att
l6negaranti betalas, om

1) arbetsgivaren eller dennes foretrddare har
gjort sig skyldig till ett brott enligt 25 kap. 3
eller 3 a §, 36 kap. 6 eller 7 § eller 47 kap. 3
eller 3 a § 1 strafflagen (39/1889) mot
arbetstagaren och det ansdks om betalning
enligt Ionegarantin av fordringar som grundar
sig pa anstéllningsforhéllandet och som domts
ut genom en fillande dom i brottmal eller pa
dem grundad brottsskadeerséttning, eller

Foreslagen lydelse

5a§
Allvarlig exploatering av arbetskraft

Tidsfristen enligt 5 § hindrar inte att
l6negaranti betalas, om

1) arbetsgivaren eller dennes foretrddare har
gjort sig skyldig till ett brott enligt 25 kap. 3
eller 3 a §, 36 kap. 6 eller 7 § eller 47 kap. 3,
3 aeller 3 b § 1 strafflagen (39/1889) mot
arbetstagaren och det ansdks om betalning
enligt Ionegarantin av fordringar som grundar
sig pa anstéllningsforhéllandet och som domts
ut genom en fillande dom i brottmal eller pa
dem grundad brottsskadeerséttning, eller

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 58 § i lagen om ordnande av arbetskraftsservice

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om ordnande av arbetskraftsservice (380/2023) 58 § 4 mom. som foljer:

Gillande lydelse

58§

Rdttslig stdllning for den som deltar i
arbetspréovning samt ansvar for arbetarskydd

och dataskydd
Bestdmmelser om straff for
arbetarskyddsforseelser finns 1 63 § i

arbetarskyddslagen. Bestimmelser om straff
for arbetstidsforseelser finns 1 44 § i
arbetstidslagen. Bestdmmelser om straff for
brott mot lagen om integritetsskydd i
arbetslivet finns i 24 § 1 lagen om
integritetsskydd i arbetslivet. Bestimmelser
om straff for diskriminering, diskriminering i
arbetslivet, ockerliknande diskriminering i
arbetslivet, arbetarskyddsbrott,
personregisterbrott,  dataintrdng, olovlig
observation, olovlig avlyssning, krankning av
kommunikationshemlighet, sekretessbrott och
tjénstebrott finns i strafflagen (39/1889).

Foreslagen lydelse

58§

Rdttslig stdllning for den som deltar i
arbetsprovning samt ansvar for arbetarskydd

och dataskydd
Bestdmmelser om straff for
arbetarskyddsforseelser finns 1 63 § i

arbetarskyddslagen. Bestimmelser om straff
for arbetstidsforseelser finns 1 44 § i
arbetstidslagen. Bestammelser om straff for
brott mot lagen om integritetsskydd i
arbetslivet finns i 24 § 1 lagen om
integritetsskydd i arbetslivet. Bestimmelser
om straff for diskriminering, diskriminering i
arbetslivet, arbetarskyddsbrott,
personregisterbrott,  dataintrdng, olovlig
observation, olovlig avlyssning, krankning av
kommunikationshemlighet, sekretessbrott och
tjénstebrott finns i strafflagen (39/1889).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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10.

Lag

om dndring av 3 § i diskrimineringslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 diskrimineringslagen (1325/2014) 3 § 2 mom. som f6ljer:

Gillande lydelse Foreslagen lydelse

3§ 38

Forhallande till annan lagstiftning Férhallande till annan lagstiftning

Bestdmmelser om straff for diskriminering, = Bestdmmelser om straff for diskriminering,
for  diskriminering i  arbetslivet och diskriminering i arbetslivet, hets mot
ockerliknande diskriminering i arbetslivet folkgrupp och grov hets mot folkgrupp finns i
samt for hets mot folkgrupp och grov hets mot strafflagen (39/1889).
folkgrupp finns i strafflagen (39/1889).

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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