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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av lagen om
forelaggande av boter och ordningsbot och till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om foreldggande av boéter och ordningsbot samt
strafflagen, uts6kningsbalken och forundersokningslagen éndras.

Enligt forslaget utvidgas tillimpningsomradet for lagen om foreliggande av bdter och
ordningsbot sé att det i ett forfarande enligt den lagen fér handléggas brottmél som kan leda till
fangelse i hogst tva ar. Vissa brottsrekvisit som tryggar rétten till liv och hédlsa 1dmnas enligt
forslaget dnda utanfor lagens tillimpningsomrade. I ett sddant forfarande ska det dessutom
kunna domas ut forverkandepafoljder pa hogst 5 000 euro och bestimmas om
ersittningsskyldighet i friga om sédana kostnader for alkohol- och drogtestning som uppstatt
vid utredningen av malet och avgoras privatréttsliga ansprak som malsidganden framstallt.

Det foreslés att behorighetsfordelningen mellan myndigheterna dndras sé att polisen kan avgora
mal dir det stringaste straff som foreskrivs for brottet dr boter eller fiangelse 1 hogst sex
manader. Polisen ska kunna foreldgga ett botesstraff pa hogst 60 dagsboter. Ovriga drenden ska
avgoras av aklagaren.

De foreslagna lagarna avses i huvudsak trida i kraft sommaren 2027. De foreslagna
bestammelserna om bestimmande av att kostnaderna for alkohol- och drogtestning ska erséttas
avses dock trdda i kraft 2028.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Langden av handldggningen av brottmal, det vill sdga straffprocessen, har forlingts pa ett
orovickande sitt hos myndigheterna, vilket dventyrar tillgodoseendet av och en effektiv tillgdng
till rattsskydd. Till exempel ar 2014 var den genomsnittliga handlaggningstiden for ett brottmal
4,1 manader vid polisen, 2,1 manader hos &klagaren och 3,7 manader i tingsritten. Ar 2024 var
handlaggningstiderna 7,2 ménader vid polisen, 3,1 manader hos &klagaren och 5,3 manader i
tingsritten. Den genomsnittliga totala handldggningstiden har forldngts fran under tio manader
till 6ver 15 ménader. Det bor dock beaktas att brottmalens omfattning varierar avsevart, varfor
den verkliga handldggningstiden for ett enskilt drende kan vara avsevirt kortare eller ldngre dn
1 snitt.

En viktig orsak till att straffprocesserna har blivit ldngre &r att myndigheterna inom
straffrattsvrden under lang tid har haft ett finansieringsglapp, vilket har pépekats bland annat i
Statsradets redogorelse for réattsvarden (Statsradets publikationer 2022:68). Forlangningen av
handldggningstiderna har &dven paverkats av fordndringarna i1 verksamhetsmiljon for
straffprocessen, sdsom att brottmélen blivit mer internationella och komplexa och att brotten
Overgatt till att begas med hjilp av datanit.

Under de senaste dren har straffprocesslagstiftningen varit foremal for ett stort antal partiella
reformer, som har haft som mal att litta upp straffprocesserna. Europeiska unionens rétt har for
egen del bidragit till att straffprocessregleringen dndrats och stillt nya skyldigheter pé
myndigheterna.

Sekretariatet for Europeiska ménniskorittsdomstolen (EMD) har utarbetat en tabell! enligt
artikel och konventionsstat betréffande alla krankningar dren 1959-2022. Tabellen visar att man
for Finlands del &ren 1959-2022 konstaterat sammanlagt 62 krankningar mot artikel 5 i
Europeiska mianniskorittskonventionen (EMK) pa grund av réittegangens lingd. Sammanlagt
har Finland varit foremal for 192 domar, i vilka en eller flera krankningar av avtalsforeskrifterna
1 EMK har konstaterats i 142. Enligt den information som fatts frén utrikesministeriet har tva
domar getts mot Finland under aren 2014-2024 i vilka en krdnkning mot artikel 5 i EMK
konstaterats pa grund av rittegangens lingd. Dessa domar &r frén &ren 2014 och 2017. Efter ar
2022 har ingen sddan dom dér en motsvarande kriankning konstaterats getts mot Finland.

Till denna del bor det beaktas att lagen om gottgorelse for drojsmal vid réttegang (362/2009),
som mojliggdr att en sddan gottgdrelse pafors, nationellt har utfardats ar 2009. Detta har minskat
overklagandena till EUD, som inte heller provar 6verklaganden, om man redan nationellt har
utfirdat bestimmelser om en skélig gottgdrelse for drojsmal.

Med stod av 1 § i lagen om gottgorelse for drojsmal vid rittegdng innehaller denna lag
bestimmelser om en parts ritt att fa gottgorelse ur statens medel, om rittegangen fordrdjs. Med
stod av 12 § i samma lag betalar Statskontoret en gottgdrelse om en réttegdng fordrdjs. Med

1 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_violation 1959 2022 eng
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stod av 9 § 3 § i lagen ska domstolen utan dréjsmal underritta Statskontoret om avgoranden dér
gottgorelse har bestdmts.

Ersittningar har betalats ut pa varierande sitt: under de senare aren omkring 200 000 euro
arligen. Ar 2024 betalades erséttningar dock ut till ett belopp pa 6ver 400 000 euro. Brottmalens
andel av de betalade gottgorelserna dr ndgot under 60 procent.

Enligt 6 § 4 mom. i lagen om gottgorelse for drojsmal vid rittegdng foreligger rétt till gottgorelse
inte till den del ett straff sétts ned eller en administrativ pafoljd lindras pa grund av ett drojsmal.
Utifrén de uppgifter som fatts fran Statskontoret hade straffet lindrats endast i tva fall under ar
2024, Utifran den information som fatts fran Domstolsverket och Réttsregistercentralen r ingen
kvantitativ information tillgdnglig om strafflindring, &ven om det hénder att straff lindras.

Sett till det som angetts ovan &r det viktigt att straffprocessen gors smidigare och att dess langd
forkortas.

I programmet for statsminister Petteri Orpos regering (2023) forsoker man ingripa i dessa
problem. Enligt regeringsprogrammet smidiggors réttsprocesserna som en del av stirkandet av
den finldndska rittsstaten och demokratin. Mélet &r att gora processerna snabbare och smidigare
samtidigt som rittssékerheten och de grundldggande fri- och rittigheterna tillgodoses. For att
malet ska nas genomfor regeringen, i enlighet med regeringsprogrammet, en Gvergripande
oversyn och reform av botesforfarandet. Enligt skrivningen forenklas forfarandet och utvarderas
utokad anvindning av forvandlingsstraff for boter i de fall dér boter inte har kunnat drivas in.

Lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010, nedan dven botesforfarandelagen)
har varit i kraft frdn och med den 1 december 2016. Lagen innehéller bestimmelser om ett
forfarande dér polisen eller dklagaren kan foreldgga botesstraff i enkla och klara brottmal. I sa
fall ar det inte behovligt att handldgga drendet i domstolsprocessen, vilket ldttar upp processen
for savil myndigheterna som parterna.

Enligt Statistikcentralens information domdes i vissa straffslag hela 56 procent av dem som
domdes till ett straff till botesstraff i underritten &r 2022. Saledes handlaggs fortfarande ett
avsevdrt antal botesdrenden i domstolarna, av vilka en del kunde ldmpa sig for att handldggas i
ett lattare forfarande.

Utvidgande av anvéndningen av botesforfarandet och utvidgande av dess tillimpningsomrade
skulle vara effektiva metoder for att forkorta den totala handldggningstiden och minska
arbetsmingden i straffprocesskedjan. I botesforfarandet kan en stor kvantitativ andel av
drendena avgdras genom ett botesforeliggande som utfirdas av polisen. 1 Aklagarens
verksamhet 4r det & sin sida avsevirt snabbare att faststélla ett botesyrkande som framstéllts av
polisen genom att utfirda ett strafforeldggande jamfort med att avgora drendet inom ramen for
normal atalsprovning. De drenden som handldggs i botesforfarandet handldggs i forsta hand inte
overhuvudtaget i domstol, vilket avsevirt spar pa domstolarnas resurser.

I propositionen foreslas att anvdndningen av botesforfarandet utvidgas. Genom propositionen
forbattras saledes mojligheterna for myndigheterna i straffprocesskedjan att se till att
handlidggningen av brottmal dr skyndsam. P4 samma géng tillgodoses parternas rattsskydd pa
tillrackligt sétt.



1.2 Beredning

Den preliminéra beredningen av projektet kring en totalreform av bétesforfarandelagen gjordes
som ett tjanstearbete vid justitieministeriet. Ett utlaitande om de nuvarande missforhallandena i
botesforfarandet begérdes av de viktigaste intressentgrupperna. Till stéd for den prelimindra
beredningen mottogs svar frin inrikesministeriet, Polisstyrelsen Aklagarmyndigheten och
Grénsbevakningsvésendet.

Till stéd for den preliminéra beredningen och arbetsgruppsarbetet bestillde justitieministeriet
av professor Mikko Vuorenpdi en utredning av mojligheterna att utvidga tillimpningsomradet
for botesforfarandet och om behovet av ett samtycke av parterna som en forutsittning for
botesforfarandet (Justitieministeriets publikationer, utredningar och anvisningar, 2024:25;
framover Vuorenpéi 2024). Utredningen? publicerades den 19 november 2024.

Arendet har behandlats i arbetsgruppspromemorian om smidigare straffprocesser
(Justitieministeriets publikationer, betinkanden och utlatanden 2023:16, s. 48; nedan dven
OMML 2023:16).

Justitieministeriet tillsatte i oktober 2024 en arbetsgrupp for att bedoma totalreformen av
botesforfarandet. Arbetsgruppen hade till uppgift att bereda behovliga forfattningsforslag, sé att
mélen om en totalreform av botesforfarandet enligt programmet for Petteri Orpos regering
(2023) uppnas. Arbetsgruppens mal var att utreda 1) mojligheterna att utvidga lagen om
forelaggande av boter och ordningsbot, dock pa sé sitt att anvandningen av forvandlingsstraff
for boter inte minskar vdsentligt, 2) utreda andra behov av att dndra lagen, i synnerhet pé sa sétt
att botesforfarandet forenklas och smidiggors och 3) utreda mojligheterna att utvidga
anvandningen av forvandlingsstraff for boter pa s sitt att arbetsgruppens forslag som helhet
inte orsakar extra kostnader for aktdrerna inom straffprocessen samt forbereda forslag till
behovliga forfattningsidndringar. I arbetsgruppens arbete beaktade man i synnerhet att parternas
ratt och rattsskydd tillgodoses i enlighet med vad som krivs i 21 § i grundlagen och artikel 6 i
Europeiska minniskorittskonventionen.

Arbetsgruppens uppdrag dndrades i juni 2025 i fraga om tidsschemat pé sé sitt att man beslot
sig for att genomfora det uppdrag som tilldelats arbetsgruppen i tva olika delar. I det forsta
skedet, som denna regeringsproposition géller, beslét man sig for att genomféra bedomningen
av mdjligheterna att utvidga tillimpningsomradet for lagen om forelaggande av boter och
ordningsbot (1) och mdjligheterna att utvidga anvéindningen av forvandlingsstraff (3).
Dessutom genomfordes de nodvéndiga dndringarna i bestimmelserna om forfarandet med
anledning av dessa dndringsforslag. I det andra skedet kommer man att i stérre utstrdckning
utreda de andra behoven av att dndra lagen, 1 synnerhet pa sa sitt att botesforfarandet férenklas
och gors smidigare.

Arbetsgruppen Overldmnade sitt arbetsgruppsbetéinkande frén det forsta skedet till
justitieministeriet den 29 september 2025.

Arbetsgruppens betdnkande har varit pa remiss hosten 2025. Information om
remissbehandlingen finns pa adressen

2 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-162-5
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Remissvaren om betdnkandet behandlas mer ingdende nedan.

Utkastet till regeringens proposition har bedomts av radet for bedomning av lagstiftningen i
slutet av aret 2025. Bedomningsradets respons behandlas mer ingdende nedan.

2 Nulige och bedomning av nulédget
2.1 Inledning

Den gillande botesforfarandelagen tridde i kraft den 1 december 2016. Lagen innehaller
bestammelser om det forfarande som iakttas dd ett botesstraff utfirdas utanfor domstol. I
botesforfarandet kan polisen eller dklagaren utfarda ett botesstraff, om det handlar om ett klart
och enkelt brottmal. I bétesforfarandet dr det mojligt att handldgga ett brottmal for vilket det
strangaste foreskrivna straffet dr en ordningsbot, en bot eller fingelse i hogst sex ménader samt
doma ut en forverkandepafoljd pa hogst 1 000 euro. Aven ett samtycke av den misstinkte och
malsdganden &r en fOrutsittning for att anvénda fOrfarandet. Boter som domts ut i
botesforfarandet kan inte forvandlas till fangelse.

Anvéandningsomradet for botesforfarandelagen utvidgades ar 2019. Vid den tidpunkten
overfordes meddelandet av korforbud fran domstolarna till polisen. P4 grund av dndringen kan
rattfylleribrott handlidggas i botesforfarandet. Ett krav pa att drendet ska vara klart och enkelt
fogades som en allmén forutsittning for anvindning av botesforfarandet. Dessutom gjordes en
lindring i frdga om den missténktes samtycke, slopades begridnsningarna av den missténktes rétt
att 6verklaga och dndrades de bestimmelser om forfarandet som ska iakttas vid handlaggningen
av besvir av en missténkt.

I borjan av 2021 fogades till 1 § 5 mom. i lagen en bestdmmelse, enligt vilken en forseelse som
leder till botesstraff inte far handldggas i ett forfarande enligt denna lag, om den som begétt
forseelsen har fatt sammanlagt minst sex botesforeldgganden eller strafforeldgganden i enlighet
med denna lag som paf6ljd for forseelser som han eller hon begétt under det &r som foregatt
forseelsen, och detta, med anledning av att gdrningarna ar likartade, som helhet betraktat utvisar
likgiltighet for forbud och pabud i lag (RP 178/2018 rd). Syftet med &ndringen var att sékerstélla
att brott som begés av personer som pa upprepat sétt gor sig skyldiga till botesbrott handliaggs i
domstol, varvid det i stéllet for en obetald bot dr mdjligt att utfdrda ett forvandlingsstraff for
boter.

I borjan av ar 2026 stroks mojligheten att anvinda det sé kallade straffyrkandet fran lagen.
Genom ett straffyrkande har det varit mdjligt att ge den botfallde mojlighet att senare ge ett
samtycke till forfarandet genom att betala boten i sin helhet eller delvis. Forfarandet har anvénts
i liten grad och sysselsatt myndigheterna samt fordrojt forundersdkningen av brott och saledes
botesforfarandet.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=bcdf1c14-8b0c-4a33-b884-c4f84beb3486
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2.2 Tillimpningsomradet for botesforfarandet
2.2.1 Nulége
2.2.1.1 Lagstiftning

Det finns bestimmelser om forutséttningarna for att anvdnda botesforfarandet i 1 § 1 mom. i
botesforfarandelagen. Med stod av detta moment dr det mojligt att i forfarandet enligt
botesforfarandelagen pafora botesstraff for en forseelse for vilken det inte har foreskrivits nagot
strangare straff dn boter eller fangelse i hdgst sex manader och en ordningsbot for en forseelse
for vilken ordningsbot sérskilt har foreskrivits som straff genom lag.

Med stod av 1 § 3 mom. i botesforfarandelagen far mal som géller tjénstebrott eller mal som
avses 20 kap. i sjolagen (674/1994) eller 1 2 § 1 militira rittegdngslagen (326/1983) inte
handléggas i ett forfarande enligt denna lag.

I botesforfarandet ar det for ndrvarande mojligt att handldgga dven ett brott som missténks ha
begatts av en polis under fritiden, om forutsdttningarna for forfarandet i Gvrigt dr uppfyllda och
aklagaren inte fattat ett beslut om att vara forundersdkningsledare i drendet med stod av
forunders6kningslagen (805/2011).

Inom dessa ramar innefattar botesforfarandet inte bland annat brott for vilka en straffpafoljd
som &r stringare dn boter dr att vinta enligt straffpraxis, liksom dven brott for vilka man
oberoende av den pafoljd som de facto ska utfardas har foreskrivit ett stringare straff dn fangelse
i sex manader.

I botesforfarandet dr det dessutom mojligt att handlédgga endast ett enkelt och klart drende.

Magjligheterna att utvidga tillimpningsomréadet for botesforfarandet har bedomts pé omfattande
satt senast ar 2016. 1 det tidigare arbetsgruppsbetinkandet om utvidgandet av
tillimpningsomradet for botesforfarandet (Justitieministeriets publikationer, betinkanden och
utlatanden 54/2016, s. 78; nedan OMML 54/2016) har det konstaterats att ett drende som
behandlas i botesforfarandet ska vara enkelt och klart savil bevisningsméssigt som juridiskt.
Det avgorande dr att drendet ar enkelt och klart vid tidpunkten for avgdrandet. Det handlar
framfor allt om att en bedomning av den som gor avgorandet, sdsom en polisman eller dklagare.
Att den misstdnkte bestrider gérningen &r inte av vésentlig betydelse for beddmningen av om
ett drende &r klart, om det i 6vrigt finns stark bevisning i det. Den missténkte eller mélsdganden
kan i dessa situationer, om de sa onskar, lata bli att ge ett samtycke, varvid drendet handldggs i
den ordinarie straffprocessen.

I Polisstyrelsens handbok om bdtesforfarandet fran den 9 augusti 2019, det vill sdga i
anvisningen om boteshandboken och utfirdande av straff i botesforfarandet enligt lagen om
utfairdande av boter och ordningsbot, forklaras avgriansningen av tillimpningsomradet for
botesforfarandet ndrmare. I handboken om bdtesforfarandet (s. 2) star det: att ett brott dr enkelt
innebdr att brottet dr rétlinjigt; snatteri &r ett enkelt brott da den missténkte stjdl livsmedel fran
en detaljhandlare och avldgsnar sig utan att betala for produkterna. Ett sédant brott dr dven klart,
om det inte &r forknippat med svara bevisningsfragor.”

I handboken om botesforfarandet (s. 13—14) star det: “ett enkelt och klart brottmal forutsatter
att tva olika fragor granskas. Med ett enkelt brottmal avses drendets juridiska karaktér; ett enkelt
brott dr 1 fraga om juridiska fakta rétlinjigt och det innehédller inte svara juridiska
tolkningsfragor. P4 grund av denna orsak géller det &ven for brottets bevisningsmissiga
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omsténdigheter, eftersom ett enkelt brott inte forutsétter komplicerad eller i Gvrigt exceptionell
bevisning. Ett enkelt brottmal 4r ofta ett sddant brott som upptéckts vid dvervakning eller som
1 6vrigt baserar sig pa hogst tva vittnens utsagor.

Ett klart drende handlar 4 sin sida frimst om bevisningen av brottet. Ett klart brottmal innehaller
inte utmanande bevisningsfragor och drendet har ofta bevisats genom att den brottsmissténkte
sjilv erkdnt. Ett bestridande av den misstinkte innebér dock inte att ett brottmal ar svart eller
oklart. I stillet for ett erkénnande kan bevisningen i ett brottmél utgdras av ovan ndmnda utsagor
av hogst tva vittnen, olika former av dokumentbevisning eller till exempel en bild frén en
overvakningskamera. Om bevisningen ar klar, ska bevisningen vara sddan att ett enkelt brottmal
har bevisats utifrdn den.”

I handboken om bétesforfarandet (s. 14) star det: "Med tanke pa botesforfarandet ar det
visentligt att drendet dr enkelt och klart d& drendet ar pa vig att avgdras i botesforfarandet. Det
ar med andra ord inte uteslutet att &rendet ursprungligen utretts i en ordinarie forundersokning
i stillet for en summarisk féorundersékning, men innan forundersdkningen avslutas, ska drendet
ha visat sig vara enkelt i fraiga om den juridiska karaktdren och klart i friga om bevisningen. I
sa fall kan forundersokningen i drendet avslutas genom att anvénda botesforfarandet i stéllet for
att overfora det till atalsprovning, om parterna samtycker till det.

Enkla och klara brottmal kan alltid handldggas i den fullskaliga straffprocessen i stéllet for i
botesforfarandet, &ven om malsdganden och den misstdnkte samtycker till att botesforfarandet
anviands. Valet mellan den fullskaliga straffprocessen och botesforfarandet baserar sig pa en
provning av dndamalsenligheten, ddr myndigheternas verksambhet styrs av den likgiltighet infor
lagens forbud och pabud vilken utvisats av den som misstinks for brottet samt parternas
samtycken.

Valet av processarten kan dven paverkas av omstindigheter som géller brottets férhallanden,
vilka leder till att brottet inte &r av ringa karaktér, &ven om brottet ar enkelt och klart. Redan i
forundersokningen kan forundersokningsmyndigheten utifran etablerad réttspraxis beddoma att
ett fangelsestraff ska domas ut i stillet for ett botesstraff i det handlagda brottet. I sa fall &r det
enda alternativet att utreda brottet genom en forundersdkning och efter forundersdkningen
Overfora det till &klagaren for atalsprovning. Detta ar dock en véldigt séllsynt situation, men om
bedomningen av sddana é&renden blir aktuellt i forundersdokningen av brottet, ska
forundersokningsmyndigheten i ett tidigt skede vara i kontakt med &klagaren.”

2.2.1.2 Handldggningen av botesbrott i botesforfarandet och i domstol

Ar 2021 uppgick antalet personer som domts till boter genom ett strafforeldggande till 33 755,
ar 2022 till 33 876 och ar 2023 till 34 005. Ar 2021 uppgick antalet personer som domts till
boter genom ett botesforeldggande till 77 762, ar 2022 till 72 965 och ar 2023 till 75 873. Saledes
avgors arligen 6ver 100 000 drenden i botesforfarandet.

Enligt den information som fétts fran Polisstyrelsen avgjordes aren 2023-2025 inte ett enda
drende dir en polisman misstinktes for brott i bdtesforfarandet. Denna information &r
forknippad med osdkerhet, eftersom varje brottmal som misstdnks ha begatts av en polis ska
specificeras manuellt med en sérskild identifierare i polisens informationssystem.

For nérvarande ldmnar alla brottsrekvisit for vilka det stringaste foreskrivna straffet ar fangelse
i sex ménader utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet. Detta trots att i huvudsak ett
botesstraff doms ut for flera sddana brottsrekvisit och att brotten kan vara av klar och enkel
karaktar.
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Ett fangelsestraff pa ett &r har foreskrivits som maximistraff for flera olika brott. Numerért sett
ar de storsta brottsrekvisiten atminstone brott mot besoksforbud, brott mo inreseforbud,
overlamnande av fortskaffningsmedel till berusad, skadegorelse, innehav av farligt foremal,
vars maximistraff &ndrades den 1 januari 2026 till tva ars fangelse, samt ldkemedelsbrott. Enligt
Statistikcentralens uppgifter uppgick antalet personer som domts till bdter for brott mo
besoksforbud i domstol ar 2023 till 76, medan antalet domda i rétten var sammanlagt 84.
Motsvarande siffror for &r 2023 {or brott mo inreseforbud var 133 personer som domts till boter
och sammanlagt 158 som domts i rétten, for 6verlimnande av fortskaffningsmedel till berusad
112 som domts till boter och sammanlagt 117 som domts i ritten, for skadegoérelse 775 som
domts till béter och sammanlagt 865 som domts i rétten, for innehav av farligt foremal 177 som
domts till boter och sammanlagt 189 som domts i rdtten samt for 1akemedelsbrott 46 som domits
till boter och sammanlagt 59 som domts i rétten.

Ett fangelsestraff pa ett ar och sex ménader har & sin sida foreskrivits som maximistraff for
stold, forskingring, bruksstdld av motordrivet fortskaffningsmedel, héleribrott, olaga
befattningstagande med infort gods och tullredovisningsbrott. Enligt Statistikcentralens
uppgifter uppgick antalet personer som domts till boter i domstol 1 stoldfall till omkring 1 100
ar 2023, medan antalet personer som domts i rdtten var sammanlagt omkring 2 300. De
motsvarande siffrorna for ar 2023 var i frdga om forskingring 85 botfallda och totalt 180 domda
i ritten. Inte en enda person som domts i rétten for tullredovisningsbrott registrerades ar 2023,
och i frdga om de andra rubriceringarna i denna grupp var inte information tillgénglig ur
Statistikcentralens system, eftersom antalet domar i dessa var klart mindre.

Ett faingelsestraff pa tva ar har foreskrivits som maximistraff for flera olika brott. Numerért sett
ar de storsta rubriceringarna i denna grupp atminstone grovt dventyrande av trafiksdkerheten,
for vilket antalet personer som domts till boter i domstolarna enligt Statistikcentralens uppgifter
ar 2023 var 2 613, da antalet personer som domts i rdtten var sammanlagt 3 261 samt
narkotikabrott, for vilket antalet personer som domts till boter i domstol &r 2023 var 1 684, da
antalet som domts i rdtten var sammanlagt 3 368. De andra typiska rubriceringarna i denna
grupp vara fylleri i sjotrafiken (boter: 166, domda i rétten: 170), skattebedrégeri (bot: 23, domda
irétten: 67), forfalskning (bot: 101, domda i réitten: 144), bedrigeri (bot: 884, domda i ritten: 1
979), betalningsmedelsbedrigeri (bot: 68, domda i rétten: 177), skjutvapenbrott (bot: 139,
domda i ritten: 422), dopningsbrott (bot: 26, domda i réitten: 43), regleringsbrott (bot: 11, ddmda
i ritten: 16), smuggleri (bot: 205, domda i rétten: 346), forberedelse av narkotikabrott (boter:
50, déomda i rétten: 52), och alkoholbrott (bot: 21, domda i ritten: 21).

2.2.2 Bedémning av nuldget
2.2.2.1 Allmént

Genom den gillande botesforfarandelagen hdvdes lagen om ordningsbotsforfarande (66/1983)
och lagen om strafforderforfarande (692/1993), vilka varit i kraft linge. De lagar om
ordningsbotsforfarande och strafforderforfarande vilka tidigare var i kraft var delvis motstridiga
med grundlagen. De centrala konstitutionella problemen i lagarna géllde bland annat det
begrinsade systemet for sokande av dndring i ordningsbotsforfarandet (se GrUU 1/1982 rd) och
att saval kvalitetsméassigt som kvantitetsméssigt betydelsefull ddomande makt 6verfordes utanfor
domstolen till &klagaren (se GrUU 12/1993 rd).

Sa som konstaterats ovan avgor domstolarna for niarvarande ett stort antal klara och enkla
brottmél, som ldmpar sig for att handldggas 1 botesforfarandet. Detta binder domstolarnas
resurser och orsakar dréjsmal i handlaggningen av drendet for parterna. Aven for aklagarna ar
det modosammare att vicka atal i klara och enkla drenden jamfort med att utfiarda ett
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strafforeldggande. Utvidgande av tillimpningsomradet for botesforfarandet mojliggor att
domstolarnas och Aklagarmyndighetens resurser riktas pa 4renden som méste behandlas i
domstol bland annat pa grund av orsaker som giller rittsskyddet och tryggar saledes ritten att
fa sin sak behandlad utan oskéligt dréjsmal, vilken tryggats for medborgarna i grundlagen.
Utvidgandet ska dock genomféras utan att pad obefogat sitt forsdmra parternas réttsskydd.
Dessutom ska de randvillkor som foljer av grundlagen och EU-lagstiftningen beaktas.

Med beaktande av brottets art och maélsdgandens stdllning ska man med hénsyn till
rattssdkerheten och jamlikheten i straffprocessen béttre dn for ndrvarande rikta resurserna och
hitta flexiblare forfarandesétt for att behandla lindrigare brott. Foér ndrvarande férekommer
trangsel i arbetet 1 hela straffprocesskedjan och langa réttegdngar 4r en utmaning for
rattsstatsprincipen och tillgodoseendet av straffansvaret. Séledes ér det behovligt att bedoma
nya metoder for att pd ett effektivare och dndamalsenligare sitt anvinda de nuvarande
resurserna pa sa sdtt att resurser frigors for den egentliga straffprocessen inklusive
rattegangsforfarandena for att kunna fokusera pd brottméal som juridiskt och/eller
bevisningsmassigt sett 4r mer krdvande brottmal.

2.2.2.2 Forutsittningarna for botesforfarandet i ett enskilt drende

Ett d&rende som behandlas i botesforfarandet ska for ndrvarande vara enkelt och klart. Med detta
avses att drendet ska vara juridiskt enkelt och inte innehalla till exempel komplicerade
lagtolkningsfragor. Dessutom ska de bevisningsfragor som anknyter till drendet vara tydliga.
Det 4r motiverat att fortsdttningsvis bibehélla ovan ndmnda avgrénsningar, sa att drenden som
savdl juridiskt som bevisningsméssigt dr enkla och klara &dven framdver styrs till
botesforfarandet.

I botesforfarandet dr det mojligt att pafora endast ett botesstraff. For narvarande finns det inte
bestammelser pa lagnivd om hur provningen mellan béter och fangelsestraff ska goras. I
synnerhet om tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas, ska man forvissa sig om att
man inte ingriper i kidrmomradet i domstolsverksamheten, det vill sdga att man till
botesforfarandet inte Gverfor drenden diar man ska gora en gransdragning mellan ett botesstraff
eller ett fangelsestraff. For att forvissa sig om att man i botesforfarandet handldgger endast
botesgarningar som hor till det, dr det 1 reformen av forfarandet andamalsenligt att bedoma om
det finns skal att i lagen utfairda ndrmare bestimmelser om att ett stringare straff &n boter enligt
allmain straffpraxis inte dr att vinta i ett &rende som handlaggs i botesforfarandet.

2.2.2.3 De brottsrekvisit som lampar sig for botesforfarandet

I bedomningspromemorian av  arbetsgruppen for utveckling av réttskipningen
(justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2022:39, s. 135; nedan &ven OMML 2022:39)
har det konstaterats att det vore dndamalsenligt att beddma under vilka forutsittningar det ar
mojligt att frdn domstolarna Sverfora de drendegrupper som inte forutsétter nagot juridiskt
stillningstagande och som &r ostridiga.

I promemorian av arbetsgruppen for smidigare straffprocesser (OMML 2023:16, s. 50-51) har
man granskat tva olika alternativ for att utvidga tillimpningsomradet for botesforfarandet. I det
forsta alternativet bedomdes en hojning av det tillitna maximistraffet for botesforfarandet
antingen till fangelse i ett ar och sex manader eller till tva ar. I promemorian konstaterades att
man till denna del ska bedoma separat om man fran tillimpningsomradet ska utestinga
brottsrubriceringar som i frdga om art eller natur i princip inte ldmpar sig for botesforfarandet.
I det andra alternativet foreslogs att man till botesforfarandet fogar vissa brottsrubriceringar, dér
maximistraffet dr fangelse i dver sex manader.
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Utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet har bedomts vara likadant som ovan
dven 1 det tidigare arbetsgruppsbetinkandet om utvidgande av tillimpningsomradet for
botesforfarandet (OMML 54/2016).

Professor Mikko Vuorenpdi har i sin utredning om utvidgandet av tillimpningsomradet for
botesforfarandet (Vuorenpdd 2024, s. 48, se dven s. 52-53), bedomt att det allminna
tillimpningsomradet for botesforfarandet kan utvidgas med beaktande av de randvillkor som
giller grundlagen och ménskliga réttigheter pa sa sitt att man i forfarandet kan handlégga alla
saddana girningar for vilka det féreskrivna maximistraffet dr fangelse i ett ar och sex manader. |
sa fall forutsitts att ett drende som styrs till forfarandet ar klart och enkelt. Om drendet i fraga
om natur dr lampligt for botesforfarandet, kan tillimpningsomradet for forfarandet utvidgas
ocksa till gédrningar for vilka det dr mdjligt att doma ut féngelse 1 hogst tva ar. Vuorenpéa har i
sin utredning (s. 49) konstaterat att man inte ska goéra det nidmnda utvidgandet av
botesforfarandet i friga om minderériga.

For att man i reformen av botesforfarandet fran domstolarna ska kunna dverfora siddana drenden
som pa grund av sin art inte hor till dem och som det dr andamaélsenligare att behandla i en
lattare process én i en fullskalig straffprocess, dr det &ndamélsenligt att bedoma utvidgandet av
tillimpningsomradet for botesforfarandet genom att hoja det nuvarande maximistraffet pa sex
manader.

I enlighet med den nuvarande regleringen far drenden som géller tjénstebrott eller &renden som
avses 20 kap. i sjolagen (674/1994) eller 1 2 § 1 militira rittegangslagen (326/1983) inte
handlédggas i ett forfarande enligt denna lag. Denna avgransning har varit i kraft redan i den lag
om strafforderforfarande som foregick botesforfarandelagen. 1 regeringens proposition RP
63/1993 rd (s. 13—14, se dven RP 58/1988 rd) har det yttrats att den offentlighet som é&r
forknippad med réttegéngsforfarandet for tjanstebrott 6kar tilltron till en jamlik behandling av
drenden. Forfarandet med strafforderforeliggande, dven om det inte handlar om internt
beslutsfattande for myndigheterna, kan inte f6ljas av medborgarna pa samma sétt som en allmén
rattegang som géller brottmal. Det finns i allménhet skil att i disciplinforfarandet handlagga
mindre tjdnsteforseelser som i friga om natur lidmpar sig for att handliggas genom
strafforeldgganden. Vid den tidpunkten foreslogs dven att man fogar en bestimmelse om att ett
drende enligt sjolagen (167/39) inte far behandlas i strafforderforfarandet. P4 grund av bland
annat forum-bestdmmelserna i sj6lagen och de forverkandepéafoljder som ska hinforas till den
domde med stod av bestimmelserna i sjolagen ansdgs det inte vara dndamalsenligt att ett
brottmal som ska bestraffas med stod av sjolagen handlaggs i strafforderforfarandet. Vid den
tidpunkten foreslogs dven att man inkluderar en bestimmelse om att ett drende enligt militdra
disciplinlagen (331/83) inte far behandlas i strafforderforfarandet. I 15 § 2 mom. i militira
disciplinlagen (326/83) foreskrevs saledes att ett d&rende som géller en militér rattegang inte fick
handlédggas i strafforderforfarandet. En motsvarande bestimmelse géller for ndrvarande i fraga
om botesforfarandet.

Det ar dndamélsenligt att bibehélla dessa avgransningar som avgriansningar som begrénsar
tillimpningsomradet for botesforfarandet. I och med att tillimpningsomradet utvidgas finns det
skdl att beddoma om vissa drendegrupper, utéver de ovan nidmnda, ska avgrinsas utanfor
botesforfarandet till exempel pa grund av det rattsobjekt som ska skyddas.

Det nuvarande tillimpningsomradet for botesforfarandet omfattar ett stort antal séllsynta brott
sdsom orsakande av risk for spridning av en djursjukdom, straffbart innehav av radioaktivt &mne
och oOvertrddelse av bestimmelserna om hissdkerhet. Om det enskilda brottmélet i Ovrigt
uppfyller forutsdttningarna for botesforfarandet, har man saledes for narvarande inte ansett att
det finns nagot principiellt hinder for att séllsynta brottsrubriceringar och brottsrekvisit hor till
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tillimpningsomradet for botesforfarandet. Det dr dndamaélsenligt att dven séllsynta brott
framdver kan handlidggas i det utvidgade tillimpningsomridet for botesforfarandet, om det
enskilda brottmalet dven 1 6vrigt uppfyller forutsédttningarna for forfarandet.

I botesforfarandet ar det for narvarande majligt att behandla brott som missténks ha begatts av
en polisman, om de pa grund av gérningens natur ldmpat sig for botesforfarandet och inte
handlar om tjinstebrott. Enligt den information som fatts fran Polisstyrelsen och
Aklagarmyndigheten har man under de senaste aren dock inte handlagt sddana brottmal i
botesforfarandet, eftersom dven ett brott som misstdnks ha begéatts av en polisman under fritiden
i regel undersdks med en dklagare som undersokningsledare, varvid drendet inte kan handlaggas
1 botesforfarandet. I och med att tillimpningsomrédet for botesforfarandet utvidgas finns det
skél att separat bedoma om det dr &ndamalsenligast att pd grund av de anknutna sérdragen
utstracka utvidgandet dven till brottméal som missténks ha begéatts av en polisman.

2.3 Andra paféljder som ska utfirdas i botesforfarandet
2.3.1 Nulédge

Med stod av 1 § 1 mom. 3 punkten i botesforfarandelagen far en forverkandepafoljd pa hogst 1
000 euro utfardas 1 botesforfarandet.

Med stod av 1 § 2 mom. i botesforfarandelagen kan ett drende handldggas i ett forfarande enligt
denna lag ocksé ndr forseelsen kan medfora ndgon annan pafoljd 4n vad som avses i 1 mom.,
om den som begatt forseelsen inte ska foreldggas en sddan pafoljd.

Med stéd av 1 § 4 mom. i botesforfarandelagen pafors dessutom en brottsofferavgift i
botesforfarandet.

I botesforfarandet dr det for ndrvarande inte mojligt att utfirda andra paféljder, sdsom
djurhallningsforbud, néringsforbud eller jaktforbud.

Enligt de uppgifter som fatts fran Réttsregistercentralen uppgér de utfirdade penningméssiga
forverkandepaféljderna enligt botesforfarandelagen till 970 ar 2020, 599 ar 2021, 554 ar 2022,
534 ar 2023 och 679 ar 2024.

2.3.2 Bedomning av nulédget

Anvindningen av botesforfarandet begrénsas av den 6vre grians pa 1 000 euro som foreskrivits
for forverkandepaféljden. Den Gvre gransen kan anses vara relativt 1ag. Till exempel inom
miljoratten kan det vara nodvandigt att behandla ett klart och enkelt drende som i 6vrigt lampar
sig for botesforfarandet inom straffprocessen pad grund av att penningbeloppet av de
tillstdndsavgifter som krdvs som brottsvinning till staten eller som skadestdnd till
tillstindsmyndigheten Gverskrider gransen pa 1 000 euro. En utebliven bulleranmélan dr ett
exempel pa ett drende dir detta kan vara fallet.

Den arbetsgrupp som reflekterade kring smidigare straffprocesser (OMML 2023:16 s. 54) har
pa grund av ovan ndmnda orsaker ansett att det &r problematiskt att beloppet av den
forverkandepéfoljd som pafors i botesforfarandet dr sa 14g som 1 000 euro.

Professor Mikko Vuorenpdi har i sin utredning om utvidgandet av tillimpningsomradet for
botesforfarandet (Vuorenpdd 2024, s. 55) beddmt att det med stéd av grundlagen eller
Europeiska ménniskoréttskonventionen inte heller till denna del finns hinder for att utvidga
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tillimpningsomradet for botesforfarandet. DA man domer ut forverkandepafoljder har man
redan fOr ndrvarande i vissa fall ansett det vara mojligt att avstd frdn centrala
rattsskyddsgarantier som hor till en &talad, vilka man inte skulle avsta fran i samband med
handldggning av ett atalsdrende (se SL 10 kap. 9 § 4 mom., den omvénda bevisbordan i fraga
om egendomens ursprung).

I beddmningen av den 6vre grinsen for forverkandepédfoljden dr det mojligt att beakta att
tilldelande av rétt att doma ut administrativa sanktioner pa upp till fem miljoner euro till en
myndighet utanfér domstolsvésendet (se ndrmare GrUU 2/2017 rd, regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om &ndring av lagen om forhindrande av penningtvitt och av
finansiering av terrorism och till lagar som har samband med den, s. 4-5) enligt
grundlagsutskottets vedertagna tolkning inte dr problematisk med tanke pé réttsnormen om
utovande av domande makt enligt 3 § 3 mom. i grundlagen. Sett till detta kan det bedomas att
det inte finns nagot konstitutionellt hinder for att beloppet av de forverkandepédfoljder som
foreldggs 1 botesforfarandet hojs mattligt.

Pa grund av ovan nidmnda orsaker dr det Aandamalsenligt att prova en hdjning av beloppet av
forverkandepéfoljden.

Med stod av 1 § 4 mom. i botesforfarandelagen kan man i botesforfarandet dessutom utféarda en
brottsofferavgift, som regleras mer ingaende i lagen om brottsofferavgift (669/2015).
Brottsofferavgiften pafors schablonmaissigt som en tilldggspafoljd till botesstraffet. Saledes
foreslés i propositionen inte att regleringen kring brottsofferavgiften dndras.

Sa som konstaterats ovan ér det i botesforfarandet for ndrvarande inte mojligt att pafora andra
pafdljder som doms ut vid sidan om ett botesstraff. Sddana pafdljder ar till exempel ett
foreldggande om att avliva ett djur enligt 44 kap. 15 § 2 mom. i strafflagen (39/1889) eller ett
meddelande om jaktforbud enligt 48 a kap. 6 § i strafflagen. Andra motsvarande foreldgganden
ar till exempel utfardande av djurhallningsforbud, besdksforbud och néringsforbud.

Eftersom det i botesforfarandet 4r mojligt att handldgga endast klara och enkla drenden, kan det
inte anses vara motiverat att forfarandet utvidgas till att gilla sédana tillaggspafoljder. Paférande
av ovan namnda pafoljder ar i typfallet forknippade med juridisk provning redan nér det giller
ordinarie brottmél. Séledes lampar sig sddana pafoljder daligt for att handldggas i
botesforfarandet. Pa grund av detta foreslés i propositionen inte att regleringen dndras till denna
del.

Vid beredningen av propositionen utreddes mojligheten att i botesforfarandet utfirda en
samfundsbot enligt 9 kap. i strafflagen, vilken péa yrkande av aklagaren doms ut for en juridisk
person. Med beaktande av i synnerhet bestimmelserna om forutsittningen om straffansvaret i
fraga om paforande av samfundsbéter (SL 9:2) och grunderna for métning av samfundsboter
(SL 9:6) kan det konstateras att utfirdande av samfundsboéter &r forknippat med relativt mycket
tolkning och bedomning. En samfundsbot ska beddmas till exempel i friga om miljobrotts- och
arbetsbrottsidrenden. 1 dessa brottstyper, dir man utdver eller vid sidan om den Ovriga
straffrittsliga bedomningen ska bedoma ett samfundsbrott, dr drendet séllan klart och enkelt.
Numerért sett utfardas samfundsboter dessutom i relativt liten grad, eftersom den information
som fatts fran Rattsregistercentralen visar att 72 samfundsboter utfardades ar 2022, 67 ar 2023
och 63 &r 2024. I botesforfarandet skulle ett relativt 14gt antal samfundsboter utfardas, dd man
dartill beaktar de allménna och kvalitetsmissiga kraven for ett drende som ska handldggas i
botesforfarandet. Det kan séledes inte anses vara dndamaélsenligt att utvidga botesforfarandet
till denna del. Utifran det som lagts fram ovan foreslés i propositionen inte att paférande av en
samfundsbot fogas till botesforfarandet.
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I avsnitt 2.8 behandlas separat frigan om foreldggandet av kostnaderna for alkohol- och
drogtestning och i avsnitt 2.7 handldggningen av privatrittsliga erséttningsansprak i
botesforfarandet.

2.4 Behoriga myndigheter i botesforfarandet
2.4.1 Nulédge
2.4.1.1 Lagstiftning

Med stdd av 3 § 2 mom. i botesforfarandelagen utférdas ett strafforeliggande av en polisman. |
ett botesforeldggande kan som pafoljd utfardas ett botesstraff pa hogst 20 dagsboter och en
forverkandepdfoljd for den som bryter mot 1) végtrafiklagen eller bestimmelser eller
foreskrifter som har utfirdats med stdd av den, 2) fordonslagen (82/2021) eller bestimmelser
eller foreskrifter som har utfardats med stéd av den, 3) korkortslagen (386/2011), 4) lagen om
forbud mot anordningar som forsvérar trafikovervakningen (546/1998), 5) bestimmelserna om
taxi-, person- och godstrafik i lagen om transportservice (320/2017), 6) terrangtrafiklagen
(1710/1995) eller bestimmelser eller foreskrifter som har utfirdats med stod av den, 7)
sjotrafiklagen (782/2019) eller foreskrifter som har meddelats med stod av den, 8) 23 kap. 10 §
i strafflagen (39/1889), 9) 28 kap. 3 § i strafflagen, 10) en forfattning i landskapet Aland som
motsvarar en bestimmelse som avses i 1-9 punkten.

Med stdd av 3 § 2 mom. i botesforfarandelagen utfardar dklagaren ett strafforeldggande i andra
drenden &n de som omfattas av tillimpningsomraddet for botesforeliggande. Ett
strafforeldggande baserar sig pa ett botesyrkande av en polisman.

Enligt 3 § 1 mom. i botesforfarandelagen foreldggs en ordningsbot av en polisman eller
aklagaren.

13 § 3 mom. i botesforfarandelagen foreskrivs att i fraga om en tullmans, gransbevakningsmans
och jakt- och fiskedvervakares behdrighet att utfarda ett botesyrkande, botesforeldggande och
ordningsbotsforeliggande foreskrivs sérskilt. Det ovan ndmnda foreskrivs i 2 kap. 7 § 1 lagen
om brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015), 11 § i lagen om brottsbekdmpning inom
Griansbevakningsviasendet (108/2018) och 14 § i lagen om Forststyrelsens jakt- och
fiskedvervakning (1157/2005).

I samband med reformen av vigtrafiklagen ersatte inforandet av avgiften for trafikforseelse i
juni 2020 de trafikforseelser som horde till tillimpningsomrédet for sé&vil
strafforderforeldgganden som botesforeldgganden och de ordningsbotsdrenden som avses i 3
kap. 1 botesforfarandelagen. I och med inférandet av avgiften for trafikforseelse slopade man
fran tillimpningsomradet for samma boter dven sjotrafikforseelser, transportforseelser som
géller farliga &mnen och i praktiken alla ordningsbotsforseelser som géller trafiken. I dvrigt
reducerade avgiften for trafikforseelse tillimpningsomradet for brott som handldggs genom ett
botesforeldggande (fordonsforseelse och korkortsforseelse).

Tillampningsomradet for drenden som avgoérs genom ett botesforeldggande beddomdes da
botesforfarandelagen stiftades. Enligt regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om foreldggande av bdter och ordningsbot och till vissa lagar som har samband med
den (RP 94/2009 rd, s. 14) kan som utgangspunkt tas att &rendena stannar vid den 6vervakande
tjidnstemannens avgdrande i drenden dér det inte kan forvintas lagtolkningsmassiga svérigheter
och som i praktiken &r vilkdnda for de 6vervakande tjansteménnen. En naturlig avgransning var
att tillsynstjansteminnen fortfarande hade beslutanderdtt i friga om Overtridelse av
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bestimmelserna om végtrafiken, fordon och deras utrustning samt anvidndning av dessa,
transport av varor eller personer, terringtrafiken eller sjotrafiken. I sddana drenden anségs deras
expertis regelméssigt vara béttre &n till exempel dklagarnas och domarnas expertis och de har
ofta pa egen hand upptéckt girningsforhallanden som géller en dvertrddelse. Det var mojligt att
foga dven snatterier, som har en karaktir av relativt enkla brott, till en polismans beslutanderitt.
Aven fornuftigt riktande av resurserna talade for denna 16sning, eftersom ett relativt stort antal
snatterier behandlades i strafforderforfarandet, omkring 25 000 per ar.

I sitt betinkande (LaUB 9/2010 rd) ansag lagutskottet att det var motiverat att man i
tillimpningsomradet for ett botesforeldggande inkluderade forseelser som hanfor sig till trafiken
i den breda meningen, eftersom dessa i praktiken ticker en valdigt avsevérd del av alla drenden
som hor till tillimpningsomradet for det forenklade forfarandet. Det 4r dndamalsenligt att
behandla dessa utanfér domstolarna. Sddana trafikbrottmaél, till exempel fortkérning, &r i
praktiken relativt entydiga drenden, som inte innehaller sddan utdvning av provningsritt som
ska lamnas till aklagaren eller domstolen. P4 motsvarande sitt dr d&ven snatteri en sidan gérning.
De tjanstemédn som skoter tillsynen har i praktiken pd upprepat sitt att géra med samma
garningar och de har saledes erfarenhet for att bedoma sadana.

Den gillande lagstiftningen innehaller dven flera andra lindriga forseelser som kan bestraffas
med boter, sdsom lindrig skadegdrelse, lindrigt bedrdgeri, lindrig forskingring, lindrig
bruksstold av motordrivet fortskaffningsmedel och lindrig misshandel. Enligt ovan ndmnda
betéinkande av lagutskottet forekommer sddana dock i klart mindre grad 4n trafikforseelser och
snatterier i praktiken. Inom dessa brottstyper forekommer dértill fall som innehaller element
som lamnar klart mer utrymme for tolkning an trafikforseelser och snatterier. Utskottet var
siledes av den é&sikten att det var befogat att avgrinsa av dessa fOrseelser utanfor
tillimpningsomradet.

Enligt lagutskottets ovan nimnda beténkande kriver réttssédkerheten att ju strangare straff desto
storre orsak att inte 14ta drendet stanna vid en polismans provning utan att det i sista hand &ar
aklagaren som fattar det avgorande beslutet. Det faktum att relativt ringa forseelser behandlas i
forfarandet var enligt grundlagsutskottets utlatande betydelsefullt dven med tanke pa
lagstiftningsordningen. Med tanke pa forfarandets snabbhet och effektivitet var det mojligt att
fororda att drendet handlidggs endast av en tjdnsteman.

Utskottet ansag vidare att tillimpningsomrédet for botesforeldggandet, med beaktande av ovan
konstaterade omsténdigheter, var vil avpassat ocksa da det géller antalet dagsboter.

I sitt utlitande GrUU 7/2010 om den ovan beskrivna regeringspropositionen tog
grundlagsutskottet inte stillning till drendet.

2.4.1.2 Tillampningspraxis

Tabellen nedan innehdller uppgifter frdn polisens informationssystem om de
botesforeldgganden som utfardats av polisen.

Tabell 1: De botesforeldgganden som utfardats av polisen enligt brottsrubricering

Brottsrubricering 2021 2022 2023 2024

Aventyrande av trafiksikerheten 61 823 56242 57 009 57 814
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Snatteri 9153 9293 11 670 10 961
_Forsok till snatteri 303 333 357 321
ngrt‘)‘i; grvigfgztfkaffmngsmedel 4374 4626 4430 4318
__E_Q_r_(_i_(_)p:s_f_"(_i_r_sggl_s__e_ _________________________ 2427 2 389 2 348 2315
Ovriga 1298 1233 1132 939
Totalt 79 378 74 116 76 946 76 668

Polisen utfirdade ett botesforelaggande i omkring 76 700 fall ar 2024, i omkring 77 000 fall ar
2023, i omkring 74 000 fall &r 2022 och i omkring 79 000 fall &r 2021. Det genomsnittliga
straffet (antalet dagsboter) dren 2019-2023 var enligt Statistikcentralens information 12,7-13,1
dagsboter.

Genom ett botesforeldggande utfirdades mest boter for dventyrande av trafiksdkerheten
(omkring 57 800 fall &r 2024; omkring 57 000 fall ar 2023), for snatteri (omkring 11 000 fall ar
2024; omkring 11 600 fall &r 2023; dessutom forsok till snatteri drygt 300 fall aren 2024 och
2023) och forande av fortskaffningsmedel utan behorighet (omkring 4 300 fall &r 2024; omkring
4 400 fall &r 2023). Den nést storsta rubriceringen vara fordonsforseelse (omkring 2 300 fall ar
2024 och 2023). Ett botesforeldggande utfirdades i klart mindre grad bland Ovriga
brottsrubriceringar.

I tabellen nedan visas uppgifterna frén dklagarnas informationssystem om de botesyrkanden
som &r 2024 inkommit for att faststdllas av dklagaren.

Tabell 2: Botesyrkanden som inkommit for att faststéllas av aklagaren ar 2024.

Inkomna
Brottskategori botesirenden
Aventyrande av trafiken och smitning i vigtrafik 8 059
Forande av fortskaffningsmedel utan behdrighet 6 082
Straffbart bruk av narkotika 3 968
Brott mot andra lagar och férordningar 3740
Brott mot 42, 43 och 44 kap. i SL 1919
Ovriga brott mot rittskipningen o.d. 1760
Rattfylleri och korning under paverkan av
rusmedel 1700
Trafikforseelse, viagtrafiken overtradelse av
sociallagstiftningen 1018
Bedrageri, lindrigt bedrigeri 918
Ovriga 4337
Totalt 33501
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Av de drenden som inkom som bdtesyrkanden faststéllde &klagaren ar 2024 genom ett
strafforeldggande mest fall av dventyrande av trafiksidkerheten (omkring 8 000 mal), férande av
fortskaffningsmedel utan behorighet (omkring 6 000 mal) och straffbart bruk av narkotika
(omkring 4 000 mal). Stora drendeméngder inkom for att faststéllas av dklagaren dértill i form
av rattfyllerier (omkring 1 700 mél) och trafikforseelser (omkring 1 000 mél). De storsta
drendegrupperna i punkten brott mot andra lagar och forordningar var utldnningsforseelse (1
312 mal) och uteblivande fran uppbad (868 mal), i punkten brott mot 42, 43 och 44 kap. i SL
innehav av foremél eller &mne som ldmpar sig for att skada ndgon annan (1 184 mal) och i
punkten andra brott mot rattskipningen o.d. motstand mot person som uppratthéller ordningen
(998 mal). I punkten utgjordes de andra storre rubriceringarna av hindrande av tjansteman
(omkring 750 mal), snatteri (omkring 650 mal) och andra egendomsbrott (590 mal).

Enligt lagutskottets betéinkande (LaUB 9/2010 rd) utgjordes de forseelser som anségs lamna
utrymme for tolkning och som inkom for att faststéllas av dklagarna ar 2024 av 918 drenden
som géller lindrigt bedrédgeri eller bedrdgeri, 252 drenden som géller lindrig skadegorelse eller
skadegorelse, 12 drenden som géller lindrig forskingring eller forskingring och 135 drenden
som giller lindrig misshandel, det vill sdga sammanlagt 1 317 &renden. Dessa girningars andel
var endast 3,9 procent av de bétesyrkanden som inkommit for att faststéllas av dklagaren.

I tabellen nedan visas uppgifterna frén aklagarnas informationssystem om de avgdranden som
gjorts avseende botesyrkanden som inkommit for att faststillas av aklagaren.

Tabell 3: Avgoranden av éklagaren ar 2024

1 2 R) 4 5 6 Nytt SAMM

Straffor Lindrin Ordning Uteblive Overfori yrkande ANLAG

eliggan g shotsfor t ng till T

de eliggan utfirdan straffpr

de de ocessen

1 Soder 12 004 357 2 22 150 21 12 556
2 Vister 9761 289 1 93 151 38 10333
3 Oster 5816 154 0 21 72 25 6 088
4 Norr 4176 143 0 5 43 6 4373
5 Aland 133 14 0 1 2 0 150
6
Riksaklagarens
byra 0 0 0 0 1 0 1
Totalt 31 890 957 3 142 419 90 33501

Ar 2024 faststillde aklagarna 95,2 procent av de botesyrkanden som inkom for att avgdras av
dem (31 890). Om man beaktar de fall dir dklagarna hade lindrat paféljden enligt botesyrkandet
1 957 fall, varav storsta delen géller lindring av pafoljden utifran en utredning om sénkning av
inkomsterna for en person som fatt en bot, star de strafforeldgganden som faststéllts i ofordndrad
form och som lindrats for 98 procent av &klagarnas alla botesavgoranden (32 847). Endast i 0,42
procent av botesyrkandena har inte nigot strafforeliggande dverhuvudtaget utfirdats. Enligt
den ndmnda statistiken dndrar dklagaren valdigt sdllan polisens framlagda bedomning av en
rattvis straffpafoljd i botesyrkandet.
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Arligen forelidggs ndgot under 2 000 ordningsbéter. Till exempel ar 2024 forelades 1 962
ordningsboter.

Enligt den information som fatts frén Rittsregistercentralen anhéngiggjordes ar 2022 1 244
botesoverklaganden, medan antalet var 1 411 4r 2022 utifrdn uppgifterna i &klagarnas
drendehanteringssystem Sakari. Arende- och dokumenthanteringssystemet Aipa for
Aklagarmyndigheten och de allménna domstolarna gor inte skillnad pa ett besvirsirenden
beroende pa om det handlar om besvir avseende ett avgorande av polisen eller dklagaren. Ar
2024 anhingiggjordes i Aipa besvér enligt botesforfarandelagen i sammanlagt 518 drenden.

2.4.2 Bedomning av nuldget

Polisens ritt att utfdarda ett botesforeldggande har begransats pa tva sitt. For det forsta ar det
mojligt att foreldgga en bot pad hogst 20 dagsboter genom ett botesforeldggande. Denna
avgransning ar forseelsespecifik. Om man saledes pad samma gang genom ett botesforeldggande
pafor ett straff for tva eller fler forseelser, kan antalet sammanréknade dagsboter vara hogre dn
20 dagsboter. Dagsbotens penningbelopp inverkar inte pa anvdndningen av botesforeldggande.
(RP 94/2009 rd, s. 30). For det andra ar det mojligt att avgora endast vissa typer av forseelser
genom ett botesforeldggande.

For ndrvarande omfattar polisens befogenheter en relativt sndv lista av brott, vilka dock
kvantitativt sett avgors i hog grad. Genom ett bitesforelaggande har polisen under de senaste
aren avgjort omkring 76 000 drenden per ar och dklagaren har genom ett strafforeldggande
faststéllt omkring 33 000 straffyrkanden ar 2024. En stor del av de botesyrkanden som
inkommer for att faststéllas av dklagaren ar vildigt schablonmaéssiga och dklagaren faststiller
sé gott som alla botesyrkanden i oférédndrad form genom ett strafforeliggande. For ndrvarande
faststdller aklagaren genom ett strafforeliggande botesyrkanden for ett stort antal
brottsrubriceringar for vilka polisen dven pa egen hand utfirdar botesforeldgganden, sdsom
dventyrande av trafiksikerheten (omkring 8 000 &drenden som avgjorts genom ett
strafforeldggande) och forande av fortskaffningsmedel utan behorighet (omkring 6 000 drenden
som avgjorts genom ett strafforeliggande), eftersom polisens sjilvstindiga befogenheter att ge
boter utstricker sig till endast 20 dagsboter.

I beddmningspromemorian av utvecklingsarbetsgruppen for rittskipningen (OMML 2022:39,
s. 139) har det konstaterats att det i behdrighetsfordelningen mellan de olika myndigheterna ar
motiverat att utreda hurudan process som &r dndamaélsenlig till exempel i klara och enkla
brottmal dir gdrningsmannen erként.

Nar botesforfarandet reformeras ar det &ndamalsenligt att bedoma om polisens beslutanderatt
kan utvidgas. Detta forbattrar aklagarnas mojligheter att fokusera péa drenden dér rattsskyddet
forutsitter att drendet behandlas uttryckligen av en person som genomgatt juridisk utbildning.
Séttet att behandla brottmal och processformen ska véljas enligt drendets kravniva och art. De
botesforeldgganden som polisen utfardat utgor ur en processekonomisk synvinkel en avsevird
del av straffprocesskedjan, eftersom storsta delen av de sma forseelserna ska avgdras snabbt
och effektivt, vilket frimjar rattsskyddet. For det andra forutsétter rattsskyddet dven att ju
allvarligare girning de handlar, desto tyngre ska réttsskyddet véga. I sa fall ska drendet inte
kunna avgoras endast av en tillsynstjansteman.

Professor Vuorenpdd har i sin utredning (Vuorenpad 2024, s. 56) bedomt att foljande brott i
strafflagen kan fogas till polisens behorighet; ofog (SL17:13), lindrigt olovligt brukande (SL
28:9), lindrig bruksstéld av motordrivet fortskaffningsmedel (SL 28:9 c), olovlig fangst (SL
28:10), innehav av inbrottsredskap (SL 28:12 a) och lindrig skadegorelse (SL 35:3). I fraga om
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ofog har Vuorenpéd yttrat att det &nnu finns skél att bedoma om den brottsrekvisitomsténdighet
som giller avsevird storning enligt 1 och 2 punkten i brottsrekvisitet orsakar att bedomningen
av om gérningen ar uppfylld inte kan anses vara “lagtolkningsmassigt sett enkel” pa det sétt
som ndmns i regeringens proposition (RP 94/2009 rd). I friga om dessa gérningar kan det utifran
tabell 2 konstateras att dessa gédrningar inkommer i form av botesyrkanden till dklagaren i sé
liten grad att det pd grund av orsaker som géller processekonomin och orsaker som giller
forfarandets tydlighet inte &r &ndamélsenligt géra ndgon &dndring som giller endast dessa
rubriceringar for polisens befogenheter.

Utifran det ovan konstaterade dr det andamaélsenligt att bedoma om polisens beslutanderitt kan
utvidgas till exempel till de nuvarande brottsrekvisit som hor till tillimpningsomradet for
botesforfarandet. For det andra ska det bedomas om polisens beslutanderétt kan utvidgas till
strangare botesstraff 4n den nuvarande grénsen pa 20 dagsboter.

I propositionen foreslas inga dndringar som géller foreldggande av ordningsboéter. Till denna
del forutsitter dndringarna en beddomning av de enskilda bestimmelserna i lagen om
ordningsbotsforseelser (986/2016). For varje bestimmelse finns det skél att bedoma om det i
stillet for en ordningsbot dr mdjligt att utfirda en administrativ pafoljdsavgift eller ett
botesstraff. Med sddana &ndringar uppnds inte nimnvérda fordelar som gor processen
smidigare, med beaktande av att antalet ordningsboter ar lagt.

2.5 Minderariga misstinkta i botesforfarandet
2.5.1 Nulédge

For narvarande ar det mojligt att i botesforfarandet handldgga dven botesbrott som begétts av
minderériga, det vill sidga giarningar for vilka det 4r mojligt att doma ut ett straff pa hogst sex
manaders fangelser. Saledes dr det mdjligt att anse att anvdndningen av botesforfarandet ar
problemfritt i den nuvarande omfattningen.

I barndirektivet (direktiv (EU) 2016/800 om réttssdkerhetsgarantier for barn som ar missténkta
eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden) faststélls minimikraven pa de processuella
rittssdkerhetsgarantierna for barn som &r misstidnkta eller atalade, vilka ska tillimpas i
straffréttsliga forfaranden. De rittigheter som foreskrivs i direktivet kan utvidgas i
medlemsstaterna for att erbjuda skydd av béttre niva. Artiklarna 4 och 5 i direktivet innehaller
till exempel bestdmmelser om rétten att fa information och delta f6r barnet och vardnadshavaren
samt om skyldigheten att ge information om réttigheterna. Direktivet har implementerats i
Finland ar 2019.

Direktivets tillimpningsomrade har avgriansats genom den undantagsbestimmelse som giller
mindre forseelser i artikel 2.6. I undantagsbestimmelsen foreskrivs att nidr det handlar om
mindre forseelser och om en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en pafoljd kan alaggas av
en annan myndighet &n en domstol med behorighet i brottmal och en saddan pafoljd kan
overklagas eller hianskjutas till en sddan domstol, tillaimpas direktivet endast pd forfaranden i
domstol, utan det dock begrinsar rétten till en réttvis rittegdng. Det samma géller for mindre
forseelser, da det handlar om f6rseelser dar frihetsberévande inte kan utdomas som straff.
Direktivet ska tillimpas till fullo nir det géller barn som é&r frihetsberovade, oavsett i1 vilket
skede det straffrittsliga forfarandet befinner sig.

Med stdd av undantagsbestimmelsen i direktivet limnar de brott som omfattas av det nuvarande
tillimpningsomradet for botesforfarandet utanfor dess tillimpningsomrade. P4 grund av detta
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ar en summarisk forundersokning som gors i botesforfarandet mojlig dven for minderariga pa
sé sétt att man inte iakttar bestimmelserna i 7 kap. 1416 § i det.

Forundersokningslagens 7 kap. 14 § innehdller bestimmelser om ndrvaro av en laglig
foretradare for en omyndig under ett forhor. I paragrafens 2 mom. foreskrivs att nér en omyndig
som har fyllt 15 &r ska forhoras som malsdgande eller misstinkt, har en laglig foretrddare for
den omyndige ritt att nirvara vid forhoret, om en sddan person enligt 12 kap. 1 eller 2 § i
rattegdngsbalken vid rittegdng som géller det brott som undersoks skulle fa fora talan i stillet
for eller vid sidan av den omyndige. I 7 kap. 15 § 1 mom. i kapitlet foreskrivs att de lagliga
foretradare for en omyndig som avses i 14 § 1 och 2 mom. och som har rétt att vara nérvarande
pa forhand ska underrittas om forhoret, och dtminstone en av dem ska ges tillfélle att ndrvara
vid forhoret.

I 7 kap. 16 § i lagen finns det bestimmelser om anmélningsskyldigheten till en foretradare for
socialmyndigheten och dennes ritt att medverka i ett forhor da en person under 18 ar misstanks
for ett brott eller en brottslig gidrning, om detta inte dr klart onddigt.
Forundersokningsmyndigheten ska &dven utan drojsmal sinda forhorsprotokollet till
socialmyndigheten. Med andra ord gér man for nirvarande en avvikelse frén dessa skyldigheter
enligt forundersokningslagen i handlidggningen av ett drende som géller en minderarig i
botesforfarandet. Trots detta dlédgger 25 § i barnskyddslagen (417/2007) polisen att ge ett
vilfardsomrade en anmélan, om polisen i sin uppgift fatt kinnedom om ett barn for vars del
behovet av vard och omsorg, omstdndigheter som dventyrar barnets utveckling eller barnets
eget beteende kriaver att behovet av barnskydd utreds. Med stod av denna bestimmelse ska
polisen dven i brottmél som omfattas av tillimpningsomrédet for botesforfarandet bedoma
behovet av att géra en anmélan for att beddma behovet av barnskydd.

Polisen har utifran statistiken 1 botesforfarandet handlagt brott som misstdnks ha begétts av
personer i aldern 15—17 ér pa nedan angivna sétt.

Tabell 4: Antalet brott som missténkts ha begétts av minderériga enligt processlag

Processlag 2021 2022 2023
Domstolsprocessen 2 381 2363 2921
Botesyrkande 1 684 1822 2 087
Botesforeldggande 9012 9161 9329
Ordningsbotsforeliggande 445 419 421
Handlagda i 11141 11 402 11 873
botesforfarandet totalt

Totalt alla 13 522 13 765 14 758

Totalt uppgick alla handlagda brott som misstianks ha begatts av personer i aldern 15—-17 under
ar 2023 till 14 758, det vill sdga totalt 11 873, handlades i botesforfarandet. Antalen drenden
som géller minderdriga som handlagts i botesforfarandet 1 forhallande till alla brott som
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misstinkts ha begatts av personer under 18 ar har varit ungefar de samma dven under de tidigare
aren. Samma géller dven for andelen drenden som handlagts i botesforfarandet av alla drenden.

Enligt de uppgifter som fas ur Statistikcentralens databas har smé méangder botesstraff domts ut
i domstol for brott som begéatts av minderariga i forhallande till alla gérningar som géller
minderariga och som handlagts i botesforfarandet. I domstolarna har man domt ut sammanlagt
2 127 minderdriga girningsmin till ett bétesstraff ar 2023. Ar 2022 var det totala antalet
minderdriga som domts ut till ett botesstraft i domstol 1 753, medan antalet var 1 826 ar 2021.

De brottsrubriceringar som i friga om antalet gidrningar ldmnar utanfor tillimpningsomradet for
botesforfarandet dr for niarvarande grovt dventyrande av trafiksdkerheten, narkotikabrott, stdld
och grovt rattfylleri. Av dessa gavs mest botesdomar, totalt 417, for grovt dventyrande av
trafiksékerheten ar 2023. For narkotikabrott gavs 111 botesdomar, for st6ld 92 och for grovt
rattfylleri 60. Alla nimnda brott hor till det utvidgade tillimpningsomrédet for botesforfarandet
enligt vad som f6reslas nedan i propositionen.

2.5.2 Bedomning av nulédget
2.5.2.1 De processuella réttigheterna for minderariga misstinkta i botesforfarandet

Med stod av undantagsbestimmelsen om mindre forseelser i barndirektivet ar det mojligt att i
det nuvarande botesforfarandet avvika fran ovan beskrivna processuella réttigheter. Nér en
minderarigs brottmal handldggs i botesforfarandet, far vardnadshavaren med andra ord i princip
inte information om att den minderérige misstianks for brott och han eller hon far inte delta i
forfarandet och inte heller fora talan under forfarandet. Samma géller i huvudsak dven for
socialmyndigheterna, savida inte en anmailan gjorts om barnet med stéd av 25 § i
barnskyddslagen. Det dr motiverat att granska avvikelsen fran dessa bestimmelser som skyddar
en minderarigs rittsskydd mer ingdende, oberoende av om tillimpningsomradet for
botesforfarandet utvidgas dven i fraga om minderariga.

I praktiken ar det mdjligt att anse att det dr problematiskt att minderarigas vardnadshavare inte
alls underréttas om handlaggning av ett brottmal som géller en minderarig i botesforfarandet.
Det dr mojligt att fraga sig om barnets bista tillgodoses pa tillrdckligt sétt i det nuvarande
forfarandet. En vérdnadshavare till en minderdrig har i princip dven ritt att fora den
minderarigas talan i drendet. I det nuvarande forfarandet finns det inte ndgon faktisk mojlighet
att fora talan. Darfor dr det motiverat att bedoma om man for att forbittra de minderérigas
rattsskydd och beakta barnets bésta ska utvidga de processuella rittigheterna for minderariga sa
att de Overensstimmer med barndirektivet dven till de drenden som hor till det nuvarande
tillimpningsomrédet for botesforfarandet.

2.5.2.2 Utvidgandet av tillimpningsomradet i ett drende som géller en minderarig misstankt

Utifrén det ovan konstaterade ér det for ndrvarande mojligt att i botesforfarandet handlégga dven
brott som begétts av minderariga. Om forfarandets tillimpningsomrade utvidgas, ska man
bedoma om det dr mojligt att 1 botesforfarandet handlagga dven brott som begatts av
minderériga och som hor till det utvidgade tillampningsomradet.

I betidnkandet av den arbetsgrupp som tidigare bedomt reformen av botesforfarandet (OMML

54/2016, s. 45) har utvidgandet av tillimpningsomradet for minderariga behandlats enligt
foljande:
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”I bedomningen av forhallandet mellan utvidgandet av tillimpningsomradet for
botesforfarandet och undantaget i barndirektivet pd grund av att ett brott har en karaktér av en
mindre forseelse, kan det inte anses vara motiverat att tillimpningsomrddet for botesforfarandet
helt lamnar utanfor direktivets tillimpningsomrade. Aven om en sadan approach utvidgar
anvindningen av botesforfarandet och séledes gor forfarandet smidigare, forsdmrar 16sningen
de minderérigas réttsskydd. Ju stringare maximistraffet &r for de gérningar som inkluderas i
botesforfarandet, desto storre dr de forvintningar som hénfor sig till rattsskyddet.”

I fraiga om minderariga ska kravet pa rittsskydd anses vara accentuerat, i synnerhet vid
bedomningen av utstrackningen av botesforfarandet till brottsrekvisit som dr mer klandervarda
dn for nédrvarande. Slopandet av de processuella rittigheterna for minderariga utifran ett
samtycke ska bedomas i synnerhet i forhallande till grundlagsutskottets tidigare utlatandepraxis.

Grundlagsutskottet har behandlat tillimpningsomradet for botesforfarandet i forhallande till
minderdriga i sitt utlitande GrUU 7/2010 rd. [ sitt utlatande hinvisade utskottet till sitt utlatande
GrUU 31/2005 rd, dar det ansag att det var betydelsefullt att ett samtycke till att ett brottmal
behandlas i skriftligt forfarande inte 6verhuvudtaget kan begéras av en svarande som varit
minderarig dd gérningen begéatts. Utskottet ansdg att de forseelser som behandlas i det
foreslagna summariska forfarandet ar lindrigare &n de brott som behandlas i skriftligt
forfarandet och att de straff som pafors dr mindre. Utestingning av minderariga frén det
summariska forfarandet med avvikelse fran nuldget var inte d&ndamalsenligt eller behovligt.
Dessutom anséag utskottet att det var betydelsefullt att vardnadshavaren till en minderarig har
mojlighet att soka éndring i drendet.

En forutsittning for det skriftliga forfarandet &r att boter eller fangelse 1 hogst tva ar kan domas
ut for brottet. I forfarandet dr det mojligt att doma ut ett fangelsestraff pa hogst nio méanader.
Eftersom en minderarig inte kan ge samtycke till skriftligt forfarande, handlaggs inte alls
brottmal som géller minderariga i forfarandet.

Om tillimpningsomradet for botesforfarandet i friga om minderériga pé det sétt som foreslés
nedan utvidgas till exempel till gdrningar som kan bestraffas med hogst tva ars fingelse, dr det
mojligt att frAga sig om forslaget star i samklang med de principer som grundlagsutskottet
uttryckt i sina utlatanden. A andra sidan 4r det mojligt att i botesforfarandet doma ut endast ett
botesstraff, medan det & sin sida i det skriftliga forfarandet 4r mojligt att doma ut dven ett
strdngare straff. Utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet i frdga om
minderariga ska granskas i forhéllande till dessa omsténdigheter.

Sa som konstaterats ovan, har det nuvarande botesforfarandet ansetts omfattas av
undantagsbestimmelsen i1 barndirektivet. Om tillimpningsomradet utvidgas, utvidgas de
brottmal som handlaggs i botesforfarandet till jaimforelsevis grova brottsrekvisit. Det kan anses
att det i sa fall inte lingre handlar om tillimpning av undantagsbestimmelsen i barndirektivet,
utan att man ska tillimpa direktivet i sin helhet.

Utstrackning av tillimpningsomradet for botesforfarandet dven till minderariga kan vara
problematiskt i synnerhet med tanke pa minderarigas réattsskydd, men dven med tanke pa
skyldigheterna i barndirektivet.

Anvindningen av botesforfarandet har & andra sidan vissa praktiska fordelar dven for
minderdriga, eftersom ett brottmal som géller en minderarig kan handldggas snabbare.
Jamlikhetsprincipen talar for att parterna oberoende av aldern har en mdjlighet att dra fordel av
en snabbare handlaggningsmdojlighet. Utvidgandet av tillimpningsomréadet frimjar sdledes dven
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i friga om minderariga smidigheten i straffprocessen, d& drendet avgoérs utan nagon tyngre
domstolsbehandling.

Om tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas dven i frdga om minderariga, ar
konsekvenserna i praktiken for de drenden som géller minderdriga och som Overfors till
botesforfarandet sannolikt relativt smd, eftersom domstolarna domer ut jamforelsevis fa
botesstraff for minderariga i de drenden som omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet. I
och med det utvidgade tillimpningsomrédet dr det mojligt att ndgra hundra drenden per ar
overfors fran domstolarna till botesforfarandet.

Pé grund av de ovan ndmnda omstindigheterna finns det skél att bedoma om utvidgandet av
tillimpningsomréadet for botesforfarandet ska utstréackas till att gélla &ven minderariga.

2.6 Parternas samtycke
2.6.1 Samtycke av den missténkte

Det finns bestimmelser om samtycke av den misstidnkte 1 4 § i botesforfarandelagen. Ett
samtycke dr en forutsittning for att ett brottmal ska kunna handldggas i botesforfarandet. Enligt
1 mom. i paragrafen omfattar samtycket att den misstinkte avstar frdn sin ratt till muntlig
forhandling och samtycker till att drendet handlidggs i ett summariskt forfarande.

Bestimmelsen dndrades till dess nuvarande form &r 2019. Tidigare omfattade den missténktes
samtycke dven medgivande av girningen och godkénnande av den pafdljd som utférdas.
Motiveringarna till andringen har behandlats i detalj i forarbetena till lagen (RP 107/2016 rd, s.
40-47).

I 4 § i lagen foreskrivs dessutom att samtycket ges till den tjdnsteman som utfardar
botesyrkandet, botesforeldggandet eller ordningsbotsforeldggandet eller till en annan
tjidinsteman som gor forundersdkningen eller till &klagaren. Dessa tjdnstemin ska referera
samtyckets betydelse for den missténkte och striva efter att sdkerstélla att han eller hon forstar
det. Den missténkte ska dven underréttas om den pafoljd som utfardas.

Tidigare har den misstinkte dven kunnat ge ett samtycke genom att betala det forelagda
straffyrkandet. Detta forfarande slopades den 1 januari 2026 (se RP 5/2025 rd, RSv 52/2025 rd).

Den arbetsgrupp som reflekterade kring smidigare straffprocesser (OMML 2023:16, s. 49-50)
ansag att det var problematiskt att parterna genom sitt samtycke kan fordroja processen och &
andra sidan paverka valet av processlaget. Detta géller dven ett samtycke av malsdgande, som
behandlas i avsnitt 2.6.2. Arbetsgruppen ansag att det var motiverat att bedoma om samtycken
ar nodvandiga.

Vid beredningen av propositionen gjordes en beddmning av mojligheten att slopa samtycket av
den misstankte som en forutséttning for ett summariskt forfarande.

Samtycket av den misstdnkte hanfor sig till utdvning av den domande makten i 3 § i grundlagen
och kraven pa en rittvis rittegdng i 21 § i1 grundlagen och artikel 6 i Europeiska
ménniskorittskonventionen. Samtycket av den misstinkte dr betydelsefullt med tanke péa
godtagbarheten for summariskt botesforfarandet.

Den konstitutionella betydelsen av den missténktes samtycke har beddmts i samband med ovan
ndmnda dndring, men dven i forarbetena till botesforfarandelagen (RP 94/2009 rd och GrUU
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7/2010 rd). I forarbetena har den misstinktes samtycke ansetts vara en forutsittning for
godtagbarheten for ett summariskt botesforfarande.

Professor Mikko Vuorenpéd har i sin utredning kring utvidgande av tillimpningsomradet for
botesforfarandet (Vuorenpdd 2024, s. 59—60) bedomt betydelsen av ett samtycke av den
misstinkte med tanke pa kraven pé en réttvis réittegang. I sin utredning anser Vuorenpéa att ett
samtycke av den misstinkte dr en vésentlig del av godtagbarheten for anvéndningen av ett
summariskt forfarande med tanke pa artikel 6 i Europeiska méanniskorittskonventionen. I sin
utredning anser Vuorenpéd att samtycke av den misstankte &r en central forutsittning for det
summariska forfarandet. P4 grund av detta finns det inte ndgon marginal for att lindra
regleringen kring samtycket.

Utifrén ovan ndimnda konstitutionella orsaker finns det inte forutsittningar att slopa ett samtycke
av den misstdnkte som en forutsittning for att anvénda botesforfarandet.

2.6.2 Malsdgandens samtycke

I 5 § i botestorfarandelagen finns det bestimmelser om samtycke av malsdgande, vilka 1 stor
utstrdckning dr av samma innehall som bestdmmelserna om samtycke av den misstdnkte.
Malsdganden ska séledes ge sitt samtycke till att brottmalet handldggs i botesforfarandet.

Antalet samtycken av méalsdganden till botesforfarandet har varierat arligen. Utifran en sdkning
i polisens informationssystem samtyckte malsdganden inte till botesforfarandet i omkring 10
000 fall till exempel ar 2023. Ar 2022 uppgick antalet fall till omkring 7 500. Ar 2024 var antalet
fall & sin sida 6ver 11 000. Av de enskilda brottsrubriceringarna har samtycke oftast inte getts
for handldggning av snatteri i botesforfarandet. Arligen har samtycke saknats i snatteriéirenden
omkring 5 000-6 000 ganger. Aven i lindriga bedrdgerier har samtycke arligen inte getts i dver
1 000 fall.

Orsakerna till att malsdganden inte ger samtycke till botesforfarande har utretts fran
polisinréttningarna. Utifran utredningen &r ett privatrittsligt ansprdk av maélsdganden den
vanligaste orsaken till att ett samtycke saknas. Detta betonas i d&renden dir malsdganden &r den
juridiska person som drabbats av en skada (i typfallet mélsdganden i snatteri) eller en enskild
néringsidkare i en handlardriven dagligvaruhandel. Inom handeln betonas dven det faktum att
malsidganden inte samtycker till botesforfarandet pa grund av att en bot som utférdats i
botesforfarandet inte kan forvandlas till fangelse. Utifran utredningen hinfor sig storsta delen
av bristerna pa samtycke till dessa orsaker. I friga om privata mélsdganden har mdjligheten att
forvandla boter en vildigt marginell roll. I till exempel naringsbrott ges i typfallet dock ett
samtycke, eftersom ersittningsidrenden skots via forsdkringsbolaget.

Ovriga orsaker till bristen pa ett samtycke giller i synnerhet oklarheterna i friga om huruvida
malsidganden forstar vad det summariska forfarandet innebér. Sddana oklarheter kan leda till att
ett samtycke inte ges.

Utifran det ovan konstaterade beror bristen pa samtycke av malsdganden i synnerhet pa ett
ersittningsansprak av malsdganden och inom handeln &dven pé en vilja att den botfillde far en
bot som kan forvandlas till faingelse.

Med tanke pa processens smidighet orsakar bristen pa samtycke av mélsédganden att en avsevérd

mingd lindriga brottmal styrs till straffprocessen, oberoende av om det handlar om ett klart och
enkelt brottmadl, som i Gvrigt lampar sig for botesforfarandet. Saledes kan slopandet av
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forutséttningen om ett samtycke gora processen smidigare och minska handlaggningen av klara
och enkla drenden i domstolarna.

Vid beredningen av propositionen gjordes en beddmning av méjligheten att slopa samtycket av
malsdganden som en forutsittning for botesforfarandet. Fragan har granskats med tanke pa
grundlagsenligheten, processens smidighet och malsdgandens stillning.

For det forsta har man i forarbetena till den géllande lagen inte pa detaljerat sitt bedomt fragan
om det dr mojligt att slopa forutsidttningen om ett samtycke av malsdganden med tanke pa
grundlagen och Europeiska manniskorattskonventionen.

I forarbetena till lagen (RP 94/2009 rd) har det kort konstaterats att bakgrunden till
forutsédttningen om ett samtycke utgors av aspekter som giller malsdgandens atals- och
skadestandsritt. Grundlagsutskottet har i sitt utlitande om regeringens proposition om
bétesforfarandelagen (GrUU 7/2010 rd) behandlat regleringen kring samtycken 1 foérhéllande
till 21 § 1 grundlagen och artikel 6 i Europeiska ménniskoréttskonventionen. Eftersom man i
propositionen foreslog att ett samtycke av savél den misstinkte som malsdganden &r en
forutsattning for forfarandet, ansag utskottet inte att propositionen var problematisk med tanke
pa de ndmnda bestimmelserna.

Professor Vuorenpaa har pa detaljerat séatt bedomt fragan om ett samtycke av malsdganden i sin
ovan nidmnda utredning (Vuorenpidd 2024, s. 60—72). Vuorenpdad beddmde i synnerhet
betydelsen av malsidgandens atalsritt och ett skadestdndsansprdk i drendet. Utifran kraven i
grundlagen,  Europeiska  ménniskordttskonventionen = och  Europeiska  unionens
brottsofferdirektiv anser Vuorenpdid att det dr mojligt att Overvédga att slopa samtycket av
malsdganden. Han riktar dock uppmaérksamhet péd vissa osdkerhetsfaktorer i anknytning till
tolkningen av brottsofferdirektivet och arekrankningsérenden.

Utifran det som konstaterats ovan ser det inte ut som om slopande av samtycket av malsdganden
ar absolut motstridigt med grundlagen, Europeiska ménniskorittskonventionen eller EU-
rittsakterna. Arendet dr dock forknippat med de osdkerheter som Vuorenpéé lyft fram i sin
utredning.

For det andra dr det med tanke pa en smidig processen mojligt att slopandet av et samtycke av
malsidganden gor det mojligt att flera tusen nya brottmal arligen handldggs 1 botesforfarandet,
dven om en del av de mal som for nérvarande gar till domstolsprocessen pa grund av bristen pé
samtycke fortfarande handlaggs i domstol pa grund av andra orsaker. Utifran det som lagts fram
ovan #r det svért att noggrant uppskatta hur stort antal drendet exakt handlar om. A andra sidan
ar det mojligt ett motsvarande mal om smidighet kan frimjas pa nedan beskrivna sitt, om ett
privatrittsligt ansprék av malsdganden kan handldggas i botesforfarandet.

For det tredje paverkas mélsdgandens stillning av slopandet av ett samtycke av malsdganden.
Med sitt samtycke har méalsdganden mojlighet att paverka i synnerhet om det brottmal som
géller honom eller henne handlaggs i domstol eller utanfér domstol. Andringen paverkar saledes
de facto malsdgandens processuella rittigheter, dven om &ndringen inte anses vara
konstitutionellt problematisk.

Samtycket av malsdganden &r dven av betydelse i bedomningen av utvidgandet av
tillimpningsomradet for botesforfarandet. Ett eventuellt utvidgande av tillimpningsomréadet
kan gilla flera brottsrekvisit, dir malsdgandens rattsskydd &r av betydelse. Bibehéllandet av
malsdgandens samtycke bidrar till att forbattra godtagbarheten for utvidgandet av
tillimpningsomradet.
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Utifrén det ovan konstaterade uppnas den storsta nyttan med att mélségandens samtycke slopas
av att det 4r mojligt att handldgga ett visst antal drenden i botesforfarandet i stillet for att de
behandlas i domstol. Det dr dock mgjligt att uppna motsvarande fordelar pa sa sétt att ett
privatrattsligt ansprak av malsdganden kan handldggas i botesforfarandet. Slopandet av ett
samtycke av malsdganden forsvagar malsdgandens processuella réttigheter och dndringen blir
problematisk, om tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas. Pa grund av dessa orsaker
foreslas i propositionen inte att méalsdgandens samtycke slopas.

Utifran den utredning som gjordes vid polisinrittningarna kan de oklarheter som géller
forstaelsen for samtyckes betydelse dock i praktiken hindra att ett samtycke ges. Darfor ar det
motiverat att beddma om regleringen kan fortydligas pa sé sétt att oklarheterna i frdga om
innehallet i ett samtycke av mélsdganden minskar.

2.6.3 Atertagande av samtycke

Med stod av 4 § 5 mom. i botesforfarandelagen kan den misstinkte aterta sitt samtycke, fram
till dess att drendet avgjorts. Atertagande av ett samtycke ska underrittas till aklagaren.
Malsdganden kan pd motsvarande &terta sitt samtycke med stod av 5 § 2 mom. i lagen. I
forarbetena till lagen (RP 94/2009 rd) har bestimmelserna motiverats med att om en misstinkt
vill aterta sitt samtycke, handlar det inte ldngre om ett giltigt samtycke, det vill sdga en delfaktor
av forutsittningarna for botesforfarandet.

Utifran de uppgifter som fétts ur polisens informationssystem uppgick antalet atertaganden av
ett samtycke till 105 ar 2021, 71 ar 2022 och 81 &r 2023. Antalen kan vara forknippade med
viss osdkerhet. I varje fall anvinds mojligheten till dtertagande jaimforelsevis séllan.

I ovan ndmnda utredning har Vuorenpdd bedomt mojligheten att slopa méjligheten att aterta ett
samtycke. Han anser att det dr mojligt att mojligheten att soka dndring ar en tillracklig
rattsskyddsvég i situationer dir en misstankt eller malsdganden vill aterta ett samtycke som han
eller hon redan gett en géng. Enligt honom ska man dock i drendet beakta grundlagsutskottets
utlatandepraxis, i synnerhet grundlagsutskottets utlatande GrUU 7/2010 rd.

Magjligheten att éterta ett samtycke i1 botesforfarandet fordrdjer i praktiken forfarandet i viss
man, eftersom drendet aterforvisas till den ordinarie straffprocessen om en part atertar sitt
samtycke. I tillimpningspraxis har det dven forekommit oklarhet avseende i vilket skede av
forfarandet det &r mojligt att aterta ett samtycke och vad atertagandet av samtycket exakt géller.
I botesforfarandet har det till exempel varit oklart om det 4r mojligt att aterta ett samtycke efter
att ett ordningsbotsforeldggande eller ett botesforeldggande utfardats, eller om dtertagandet av
ett samtycke géller endast det drende som handlagts genom ett botesyrkande. Aven utlindska
botféllda bildar ett problem i praktiken, om de ger ett samtycke till forfarandet och atertar det
efter att ha avldgsnat sig fran landet.

P4 grund av ovan ndmnda orsaker finns det befogade grunder for att bedoma om mdojligheten
att aterta ett samtycke kan slopas.

2.7 Handléiggning av mélsadgandens privatrittsliga ansprak

I botesforfarandet dr det inte mojligt att handldgga ett privatrittsligt ansprék av mélséganden,
utan ett anspraksidrende handldggs alltid i domstol. Om mélsdganden samtycker till
botesforfarandet, ska han eller hon framstélla sina eventuella erséttningsansprak i en separat
rittegdng. S& som beskrivs nedan i avsnitt 5.2.1, kan ett ostridigt erséttningsansprak av en
malsdgande handliggas i botesforfarandet till exempel 1 Sverige.
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Enligt 3 kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) far ett privatrattsligt ansprak av
malsdganden handldggas i samband med atalet. Med stod av 9 § i lagen ska &klagaren pa begéran
av mélsdganden fora talan i anspréket, om detta kan ske utan vésentlig oldgenhet och anspréket
inte 4r uppenbart ogrundat. I princip har malsdganden dven en mdjlighet att driva sitt
erséittningsansprak i domstol antingen i samband med handldggningen av brottmélet eller i en
separat rdttegdng, men 1 lindriga brottmal &r det typiskt att aklagaren framstiller ett
ersittningsansprak i domstol i samband med brottmalet. Utifran den utredning som gjordes i tvé
aklagardistrikt varen 2025 drev &klagaren ansprdk av malsdganden i omkring 70—80 procent av
fallen i lindriga brottmal. Till exempel otydliga ansprak eller bristfélligheter i utredningen kunde
vara orsaken till att aklagaren inte drivit anspraket.

Sé& som konstaterats ovan &r ett privatrattsligt ansprék av malsédganden den centrala orsaken till
att mélsdganden inte samtycker till botesforfarandet. Framlidggande av ersittningsansprék i
domstol i samband med straffprocessen dr enklare for malsdganden jamfort med att
ersittningsanspraket laggs fram i en separat rattegang.

En mgjlighet att avgora ett privatrittsligt ansprak av malsdganden i botesforfarandet kan séledes
framja ett samtycke. Séledes utvidgas dven anvindningsomradet for botesforfarandet dé brist
pa ett samtycke av mélsédganden i enkla mél inte lingre utgor nagot hinder for anvéndning av
botesforfarandet.

Det ar motiverat att beddoma om ett ersittningsansprak av malsdganden kan handldggas i
botesforfarandet.

2.8 Forelidggande av kostnaderna for alkohol- och drogtestning i botesforfarandet

For narvarande kan en domstol foreldgga att den domde har en skyldighet att ersétta kostnaderna
for alkohol- och drogtestning for utredningen av drendet. Ersdttningsskyldigheten foreldggs
enligt 9 kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal.

I 1 mom. bestimmelsen foreskrivs att om svaranden doms till straff eller annan straffrittslig
pafoljd, ar han skyldig att till staten betala de kostnader som orsakats av rittsmedicinska
undersokningar, om de har uppstétt under forundersokningen eller réttegdngen och om dessa
har varit nédvindiga for utredningen av mélet. I 2 mom. i bestimmelsen foreskrivs dessutom
att om det med hédnsyn till brottets art eller svarandens personliga och ekonomiska
omstandigheter eller av annan orsak vore oskéligt att &lagga honom att betala en i 1 mom.
avsedd erséttning, skall ersittningen sidnkas eller inte alls domas ut. I 3 mom. regleras
befogenheten att utfarda férordning, genom vilken kan stadgas att svaranden inte skall alédggas
att betala ersdttning enligt 1 mom., om ersdttningen understiger ett belopp som nidmns i
forordningen.

Tidigare meddelades dven korforbud i rattfyllerimal i domstol i samband med handlidggningen
av brottmalet. Det faktiska anvindningsomradet for botesforfarandet utvidgades ar 2019 genom
att helt 6verfora befogenheterna att meddela korférbud till polisen (L 95/2018; RP 103/2017
rd). Efter &ndringen har det i princip varit mojligt att handlégga rattfyllerier enligt 23 kap. 3 § i
strafflagen i botesforfarandet, om gérningarna varit enkla och klara. Det dr mojligt att polisen
meddelat ett korforbud i1 anknytning till drendet i ett administrativt forfarande. Mélet med
utvidgandet av tillimpningsomrédet for botesforfarandet var att mdjliggora att domstolarna kan
fokusera p& sina kérnuppgifter. 1 forarbetena till lagen bedomdes att omkring 5 000
rattfyllerimél 6verfors fran domstolarna till botesforfarandet pé grund av dndringen.

29



I och med reformen 6verfordes till botesforfarandet i praktiken dock endast sddana rattfyllerier
dér grunden for berusningstillstindet dr alkohol och dér det varit mojligt att konstatera detta
genom ett test med en exakt alkomaétare, vars anvindning inte orsakar kostnader for alkohol-
och drogtestning. En exakt alkoméitare ldmpar sig endast for konstatera alkohol i
utandningsluften och endast d& den som misstidnks for brott vill och kan gora ett test med en
exakt alkométare. | andra situationer &r det nodvéndigt att utreda den missténktes
berusningstillstind med blodprov eller ett teoretiskt utlatande. Samma giller dven for andra
trafikbrott enligt 23 kap. i strafflagen, vilka géller anvéindning av alkohol och droger, sdsom
fylleri i sjotrafiken enligt 5 § och trafikfylleri med motorldst fordon enligt 9 §.

Efter lagéindringen har &ndringar &gt rum i rattfylleribrottens profil. Antalet alkoholbaserade
rattfyllerier har sjunkit, medan kérningarna under paverkan av rusmedel har 6kat. P& grund av
att kdrningarna under paverkan av rusmedel har 6kat har det varit mojligt att utreda &dnnu férre
rattfyllerier genom ett test med en exakt alkomatare. I tabellen nedan har de fall av rattfyllerier
som kommit till polisens kdnnedom delats in enligt det anvénda rusmedlet.

Tabell 5: Det rattfyllerier som kommit till polisens kénnedom enligt det anvénda rusmedlet

Ar alkohol annat berusande | bade alkohol och | totalt
amne ett annat
berusande dmne
2019 4213 6 785 730 13 747
2020 3352 9011 937 15320
2021 3182 7 190 769 13162
2022 3523 5602 725 11 872
2023 3558 5578 718 11877
2024 3499 4799 610 10932

De fall som giller ett annat narkotiskt &mne &n alkohol har aren 2020 och 2021 varit Gver tva
ganger vanligare dn de fall som géllt endast anvéndning av alkohol, men under aren 2022-2024
har siffrorna utjamnats ndgot, eftersom dven det totala antalet fall av rattfyllerier har sjunkit.
Nedgéngen i den totala midngden har i huvudsak berott pa att rattfylleribrottsligheten &r
brottslighet som méste avsldjas genom &vervakning. Aren 2020 och 2021 hade polisen
mojlighet att fokusera mer pa trafikovervakningen pa grund av den globala coronapandemin.
Fortfarande géller en stor del av rattfyllerifallen ett annat berusande &mne &n alkohol.

Samma fenomen syns dven i tvangsmedelsstatistiken. Till exempel &r 2024 gjordes 2 651 tester
med exakta alkométare i1 fall med rattfylleri och i 7 196 fall utreddes berusningstillstandet pa
annat satt.

Det kan &ven vara nodvéndigt att gora alkohol- och drogtestningar i andra brottmél &n saddana
som giéller rattfylleri. Till exempel i fraga om fylleri i sjo-, flyg- och tagtrafiken (SL 23:5-7)
utreddes aren 2019-2024 berusningstillstindet med en exakt alkométare 1 823 fall och med
andra metoder i 584 fall. Aven i utredningen av trafikfylleri med motorldst fordon (SL 23:9)
har andra alkohol- och drogtestningar gjorts i enskilda fall aren 2019-2024 (totalt 20 test med
exakt alkomiitare eller andra undersokningar). Aren 20212024 gjordes endast 88—110 alkohol-
och drogtestningar i anknytning till straffbart bruk av narkotika (SL 50:2 a).
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Utredningen av anvindning av narkotika och alkoholrelaterade rattfyllerier som krdver en
undersdkning av berusningstillstindet som gors av en yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvarden orsakar i typfallet kostnader for alkohol- och drogtestning, vilka i det initiala skedet
ska betalas ur statens medel. Andra alkohol- och drogtestningar orsakar kostnader, vars
erséttningar kan foreldggas endast av en domstol med stdd av den géllande lagen. Kostnaderna
for alkohol- och drogtestning bildas i huvudsak av de medicinska kostnader som orsakas av att
ta blodprover och de alkohol- och drogtestningar som gors av centralkriminalpolisens
kriminaltekniska laboratorium och Institutet for hélsa och vélfard. Beroende pa fallet kostar en
alkohol- och drogtestning fran négra tiotals euro till omkring 350 euro. Erséttningsbeloppet ar
oftast omkring 170 euro.

Med stod av den gillande lagstiftningen kan dessa kostnader inte domas ut for att betalas av den
botfillde i ett summariskt forfarande. Endast en domstol kan doma ut att kostnaderna for
alkohol- och drogtestning ska betalas. Pa grund av detta har det fortfarande varit nddvéndigt att
1 straffprocessen behandla enkla och tydliga brott som géller anvdndning av alkohol och droger
och som i sig lampar sig for botesforfarandet bland annat i friga om art. Till exempel i fraga om
rattfyllerier beror det séledes pa den bevisningsmetod som ska anvédndas for att utreda brottet
om drendet kan handldggas i botesforfarandet eller om det ska handlédggas i den fullskaliga
straffprocessen. Samma géller &ven for andra trafikbrott som baserar sig pé fylleri, sdsom fylleri
1 8j0-, luft- och tagtrafiken.

Polisen har utfardat jimforelsevis fa botesyrkanden for rattfyllerier i forhéllande till det totala
antalet rattfyllerier. Aren 2022-2024 har omkring 2 000 bdtesyrkanden utfdrdats per Ar.
Domstolarna har & sin sida till exempel &r 2023 gett omkring 4 300 rattfylleridomar, varav
omkring 3 400 utgjordes av botesstraff. Malen med de ovan beskrivna lagéndringarna har
sdledes inte uppnétts, eftersom man vid den tidpunkten beddmde att merparten av de rattfyllerier
som leder till ett botesstraff kan handlaggas i botesforfarandet. Utifran statistiken ar det mojligt
att forvinta sig att de fall som géller rattfylleri och dar botesforfarandet anvinds framover
minskar ytterligare da de andra rattfyllerier &n de som kan konstateras med en exakt alkométare
bildar en allt storre del av brotten. Dértill behandlar man i domstol for nérvarande dven alla
andra klara och enkla fall som géller narkotika, &ven om de i fraga om art kan ldmpa sig for
botesforfarandet.

Nuléget, ddr enkla och klara brott som géller berusningstillstind, sdsom rattfyllerier, nér
behandling i domstol, om kostnader for alkohol- och drogtestning orsakats av utredningen av
drendet, kan inte anses vara dndamalsenligt. Det 4r motiverat att bedoma mojligheten att utvidga
tillimpningsomradet for botesforfarandet dven till ersittning av kostnaderna for alkohol- och
drogtestning.

2.9 Tillimpningsomréidet for forvandlingsstraff for boter

I stéllet for boter ar det mojligt att utférda ovillkorligt fangelse som forvandlingsstraff for en
person som botfillts, men fran vilken boten inte kan drivas in. Det finns bestimmelser
forutséttningarna for att forvandla ett straff i 2 a kap. i strafflagen. I 3 kap. i lagen om
verkstillighet av boter (672/2002) och i statsradets forordning om verkstéllighet av boter
(789/2002) finns det nidrmare bestimmelser om forfarandet med forvandlingsstraff och
verkstéllighet av forvandlingsstraff.

Enligt 2 a kap. 4 § i strafflagen kan en obetald bot forvandlas till fingelse, om den inte kunnat
drivas in hos den botfillde. Ett obetalt vite som inte har kunnat drivas in ska forvandlas till
fangelse, om domstolen har domt ut det for att sdkerstélla rittegang eller med stod av
utsokningsbalken (705/2007). Boter far dock inte forvandlas till fangelse, om boterna har
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forelagts i ett forfarande enligt lagen om foreldggande av boter och ordningsbot, antalet obetalda
dagsboter dr mindre dn 16, eller det brott som har foranlett boterna har begétts innan
girningsmannen hade fyllt 18 ar.

Regleringen kring forvandlingsstraff for boter dndrades senaste gang ar 2021 (RP 178/2018 rd).
Genom #&ndringen mojliggjordes att ett forvandlingsstraff doms till personer som pé upprepat
sétt gjort sig skyldiga till botesbrott, om man inte lyckas driva in boten.

Detta foreskrivs i 1 § 5 mom. i1 botesforfarandelagen, enligt vilket en forseelse som leder till
botesstraff inte far handlaggas i ett forfarande enligt denna lag, om den som begatt forseelsen
har fatt sammanlagt minst sex botesforeligganden eller strafforeldgganden i enlighet med denna
lag som pafoljd for forseelser som han eller hon begatt under det &r som foregétt forseelsen, och
detta, med anledning av att girningarna &r likartade, som helhet betraktat utvisar likgiltighet for
forbud och pabud i lag. Med andra ord kan den sjunde boten inte behandlas i det summariska
forfarande som avses i lagen. I detta fall fors drendet till straffprocessen.

Utgéngspunkten for forvandling av en bot &r att endast ett botesstraff som péaforts av domstol
kan forvandlas till féngelse (till exempel GrUU 1/1982 rd och GrUU 7/2010 rd).
Grundlagsutskottet har ansett att det med tanke pa rittsskyddet &r viktigt att man genom ett
beslut av ndgon annan &n en domare eller domstol inte utfardar andra paféljder an pafoljder med
formogenhetsvirde, vars viarde ska faststdllas sa att det dr skiligt att betala dessa for alla,
oberoende av betalningsformégan. De péafoljder som blir aktuella i sddana fall far inte direkt
eller indirekt orsaka eller leda till att den personliga friheten gar forlorad. Personligt
frihetsberovande ér en atgérd som inskrdnker i medborgarnas grundlédggande fri- och réttigheter
sa djupt att ett sddant beslut ska hallas inom domstolarnas exklusiva behdrighet (GrUU 1/1982
rd, s. 4).

I samband med beredningen av propositionen bedémdes en mdjlighet att utoka anvéndningen
av forvandlingsstraff i situationer dir man inte lyckats driva in en bot. Bedomningen av
anvindningen av forvandlingsstraff har genomforts genom att granska mojligheten att sénka
ovan nimnda grins for antalet upprepade botesbrott frén sju till sex, fem eller fyra botesbrott. I
och med en sédan éndring skulle de som pé upprepat sétt gor sig skyldiga till botesstraff med
lagre troskel fa ett botesstraff, som kan forvandlas till fangelse.

Antalet upprepade forseelser har uppskattats utifrén de uppgifter som inhdmtats fran databasen
iinformationssystemet for polisédrenden. Antalet personer som i enlighet med den géllande lagen
gor sig skyldiga till upprepade brott (gédrningsmannen hade fler 4n sex nedan ndimnda brott under
aret) uppskattades &r 2023 till 2 021 personer och antalet brott som de begétt arligen till 25 495
brott. I uppskattningen har man beaktat de brottsrubriceringar som é&r centrala med tanke pa
upprepad forekomst, sdsom snatteri, forsok till snatteri, forande av fortskaffningsmedel utan
behorighet, straffbart bruk av narkotika och lindrigt bedrigeri.

I tabellen nedan visas den uppskattning som utifrdn ovan ndmnda grunder gjorts av de kostnader
som arligen orsakas for myndigheterna (miljoner euro) jimfort med nuldget (det sjunde
brottmalet bort fran botesforfarandet) av de andra potentiella alternativ som géller upprepad
forekomst.

Tabell 6: Uppskattning av de arliga kostnader som orsakas myndigheterna vid en éndring av

regleringen kring de brottmél som styrs till domstolsbehandling pa grund av upprepad
forekomst
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Upprepad
forekomst

Uppskattni
ng av det

Polisen

Aklagarn
a

Domstola
r

Brottsp
afoljds

Total
minst

antal mal
som

myndig
heten

(miljoner
euro)
overfors

3 666

det sjatte
malet bort
fran

0,7 0,6 2,5 1,8 5,6

botesforfaran
det

det femte
malet bort
fran

8391 1,7 1,3 5,6 3,6 12,2

botesforfaran
det

det fjarde
malet bort
fran

14 735 2,9 2,3 9,9 5,4 20,5

botesforfaran
det

Utifrén denna uppskattning orsakar &ndringen av 10sningen for upprepad forekomst totala arliga
kostnader pa omkring 5,6, 12,2 eller 20,5 miljoner euro for myndigheterna.

Det bor dven observeras att man i samband med de senaste dndringarna av lagstiftningen
betriffande forvandlingsstraff for boter lyft fram att hotet om ett forvandlingsstraff inte paverkar
beteendet hos personer med betalningsforméga, eftersom man framgéangsrikt lyckas driva in
boter fran sddana personer. Forvandlingsstraff hanfor sig i huvudsak till personer som saknar
betalningsférmaga och som inte kan betala boten pa grund av sin ekonomiska situation. Dessa
personer har ofta dven missbruksproblem och daligt hélsotillstind. Aven en stor del av de
medellosa personer som far ett forvandlingsstraff betalar sin bot innan forvandlingsstraffet
verkstills. Personer som inte har ndgon som helst formdgenhet och som i huvudsak stér utanfor
samhdllets servicesystem maste i typfallet i praktiken avldgga ett forvandlingsstraff.

Hotet om att en bot forvandlas till straff &r med andra ord i ménga fall inte nagon effektiv
omsténdighet som uppmuntrar till att betala en bot d& forvandlingsstraff hdnfor sig till personer
som i verkligheten ér helt ofarliga (RP 178/2018 rd, s. 3, RP 291/2014 rd, s. 13—14, RP 164/2007
rd, s. 8, RP 203/2006 rd, s. 4). Aven lagutskottet har uppmérksammat att det &r ett principiellt
problem att forvandlingsstraff hanfor sig till sidana personer som redan fran tidigare har en svag
stdllning i samhaéllet (LaUB 16/2018 rd, s. 17).

En skérpning av bestimmelserna om upprepad forekomst kan séledes inte bedomas ha nagon
sddan konsekvens for beteendet hos personer som begér upprepade botesbrott vilken skulle
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motivera en skdrpning. Med beaktande av de avsevirda kostnaderna pa grund av éndringen av
regleringen foreligger inte heller forutsattningar for att &ndra bestimmelserna.

I samband med beredningen av propositionen bedémde man &ven ett alternativ dir
kostnadsbesparingarna av den 6vriga reformen av bitesforfarandet anvands for att skiarpa ovan
ndmnda granskade reglering. 1 detta alternativ bor det beaktas att det med de eventuella
anslagsbesparingar som uppnés av att tillimpningsomradet utvidgas dock inte dr mojligt att i
samma forhallande ticka de behov av tilliggsanslag som orsakas av anvindningen av
forvandlingsstraff till exempel for Brottspafoljdsmyndigheten. En sddan 16sning kan inte heller
anses vara dndamalsenlig eller motiverad.

Séledes har man vid beredningen beslutat sig for att inte foresla att &ndra 1 § 5 mom. i
botesforfarandelagen.

2.10 Forundersokning i botesforfarandet
2.10.1 Nuldge
2.10.1.1 Férundersokningens omfattning i forundersokningen

Forundersokningslagen innehéller bestimmelser om det forfarande som ska iakttas i en
forundersokning. Enligt forundersdkningslagen kan sa kallad forundersokning i grundform eller
summarisk forundersdkning goras. I summarisk forundersdkning &r det mojligt att avvika fran
vissa bestdmmelser i1 forundersokningslagen. [ botesforfarandet gors en summarisk
forundersokning, som i vissa fall 4r &nnu mer begridnsad &n en ordinarie summarisk
forundersokning.

I 11 kap. 2 § i forundersdkningslagen finns det bestimmelser om innehéllet vid summarisk
forundersokning. Enligt paragrafens 1 mom. finns ingen undersdkningsledare vid summarisk
forundersokning. I forhorsberittelsen antecknas endast huvudinnehallet i den forhordes utsaga,
vilken kan tas in i nagon annan handling an ett forhorsprotokoll. Enligt 2 mom. far summarisk
forunders6kning goras utan att 5 kap. 1 § eller 7 kap. 11 § iakttas.

Forundersdkningslagens 5 kap. 1 § innehaller bestimmelser om anmélningsskyldigheten till
aklagaren och 7 kap. 11 § om anvéndning av ett férhorsvittne 1 forundersdkningen.

Vid en summarisk forundersokning finns det sdledes inte ndgon undersokningsledare, i
forhorsberittelsen antecknas endast det huvudsakliga innehéllet i utsagan, vilket kan antecknats
pa en annan handling ar forhorsprotokollet, det drende som behandlas behdver inte anmélas till
aklagaren och det &r inte behdvligt att anvénda nédgot forhorsvittne i den. I Gvrigt gors
summarisk forundersokning pa samma sétt som en forundersokning av grundform, det vill sdga
att man vid en summarisk forundersokning iakttar bestimmelserna i bland annat 4 kap. 10 § 2
mom., 13 och 16 § och 7 kap. 14-16 § i forundersokningslagen. Dock dr det mojligt att ge
parterna underrittelsen om rétten att anlita ett bitrdde som de sjélva viljer muntligt i stillet for
skriftligt (FUL 4:10 och FUL 4:16.3). I praktiken ges underrittelsen om rétten att anlita ett
bitrdde skriftligt dven vid summarisk forundersdkning, eftersom det framgéar av
forhorsprotokollet for ett summariskt forhor. Dessutom finns det i praktiken en
undersokningsledare vid en summarisk forundersdkning och forhoren antecknas i ett
forhorsprotokoll, om det inte handlar om handliggning av ett é&rende enligt
botesforfarandelagen.
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Enligt 7 § 1 mom. i botesforfarandelagen ska malsdganden och den som missténks for forseelsen
horas vid forundersokningen i samband med forfarandet for foreliggande av bdter och
ordningsbot.

I 2 mom. i samma paragraf foreskrivs att for att utreda en forseelse som avses i denna lag gors
en summarisk forundersokning enligt 11 kap. 2 § i1 forundersokningslagen, dir endast de
omstindigheter utreds som ar nodvindiga for att ett botesyrkande, bdotesforeldggande,
ordningsbotsforeliggande eller straffyrkande ska kunna utfardas. En sddan forundersékning far
da goras utan att 4 kap. 10 § 2 mom. och 13 och 16 § eller 7 kap. 14-16 § i
forundersokningslagen iakttas.

I 3 mom. i paragrafen foreskrivs att om malsédganden inte har samtyckt till att saken handléggs
i ett forfarande enligt denna lag, ska en forundersokning for sakens fortsatta handlaggning goras
i den omfattning som forutsétts av dtalsprovningen.

I forundersokningslagens 4 kap. 10 § 2 mom. foreskrivs att om en missténkt inte vill utnyttja
sin ratt till bitrdde, ska forundersokningsmyndigheten vid behov sikerstilla att den missténkte
har tillrdcklig information om innehallet i den brottsmisstanke som géller honom eller henne
samt om sin ritt att 1ata bli att medverka till utredningen av brottet och om sin rétt att anlita
bitrade vid forundersdkningen och rittegdngen. Den missténkte ska informeras om att han eller
hon har rétt att senare aterta sitt beslut att avstd fran ritten att anlita bitrdde. I 13 § i samma
kapitel finns det foreskrifter om dversittning av en handling i forundersdkningen, medan 16 §
innehédller  bestimmelser om  underrittelse om den  misstinktes  rittigheter.
Forundersokningslagens 7 kap. 14 § innehéller & sin sida bestimmelser om nirvaro av en laglig
foretrddare i ett forhor, 15 § om kontakten till en foretrddare for en omyndig och 16 § om nérvaro
av en foretrddare for socialmyndigheten i ett forhor. Ovan ndmnda bestimmelser behdver inte
iakttas 1 botesforfarandet, varfor den summariska forundersokning som ska goras i
botesforfarandet kan goras i &nnu mer begrinsad form dn vid en ordinarie summarisk
forundersokning. I brott for vilka det stréngaste foreskrivna straff dr hogst sex manaders
fangelse och vilka handléggs och avgdrs i botesforfarandet, har parternas réttsskyddsgarantier
saledes stillts pa en ldgre niva dn i den ordinarie straffprocessen péd grund av smidigheten och
effektiviteten.

I praktiken antecknas det huvudsakliga innehéllet i ett forhor som halls i botesforfarandet for
nirvarande pa polisens botesblankett, varifrdn informationen &verfors som strukturerad
information via ett grianssnitt till dklagaren, som endast far det material som antecknats pé
botesblanketten i drendet. Saledes upprittar polisen inte ndgot forundersdkningsprotokoll med
parm- och anteckningsblad i &renden som avgors i botesforfarandet, vilket spar pa
forundersokningsmyndigheternas arbete.

Arbetsgruppsbetiankandet om utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet (OMML
54/2016) har i1 hog grad behandlat omfattningen av genomférande av férundersokningen, om
tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas jamfort med det nuvarande. 1 detta
betdnkande beslot man sig for att foresld en form av mellanform mellan summarisk
forunders6kning och summarisk férundersokning i botesforfarandet for de brott som omfattas
av det utvidgade tillampningsomradet.

2.10.1.2 EU-réttens betydelse i botesforfarandet.

Eftersom ett brottmal handldggs och avgors 1 botesforfarandet genom att iaktta ett lattare
forfarande dn sedvanligt, ska man da tillimpningsomradets for forfarandet utvidgas beakta EU-
rittsakterna om den nationella straffprocessen. De betydelsefulla av dessa dr i synnerhet
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direktivet 2010/64/EU om rétt till tolkning och Oversdttning vid straffrittsliga forfaranden
(tolkningsdirektivet), direktivet 2012/13/EU om ritten till information vid straffréttsliga
forfaranden (direktivet om ritt till information), direktivet 2013/48/EU om ratt till tillgéng till
forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underrittad vid frihetsberovande och ritt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévande (forsvarardirektivet)
samt direktivet (EU) 2016/800 om rattssdkerhetsgarantier for barn som &r misstinkta eller
tilltalade i straffrattsliga forfaranden (barndirektivet).

Direktivens tillimpningsomrade har avgransats med undantagsbestimmelser som géller mindre
forseelser, vilka sinsemellan i sak &r av samma innehall. En motsvarande bestimmelse ingar
dven i direktivet om rittshjalp (EU) 2016/1919. I de nidmnda undantagsbestimmelserna
foreskrivs att ndr det handlar om mindre forseelser och om en medlemsstats lagstiftning
foreskriver att en pafoljd kan aldggas av en annan myndighet 4n en domstol med behorighet i
brottmal och en sadan pafoljd kan 6verklagas eller hdanskjutas till en sddan domstol, tillimpas
direktiven endast pa forfaranden i domstol, utan att det dock begrénsar rétten till en rittvis
rattegdng. Forsvarardirektivet och barndirektivet innehéller dven en bestimmelse enligt vilken
direktiven ska tillimpas till alla delar, om den missténkte eller &talade berdvas pa sin frihet,
oberoende av i vilket skede det straffrattsliga forfarandet befinner sig.

I det nationella genomforandet av tolkningsdirektivet, direktivet om rétt till information,
forsvarardirektivet och barndirektivet har man konstaterat att botesforfarandet med stéd av
avgransningsbestimmelserna l&mnar utifrén direktivens tillimpningsomrade.

Den nationella straffprocessen berors dven av det redan genomforda direktivet om faststillande
av miniminormer for brottsoffers rittigheter och for stéd till och skydd av dem samt om
ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF (brottsofferdirektivet) och direktivet (EU)
2016/343 om forstiarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nidrvara
vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden (oskuldspresumtionsdirektivet). Dessa direktiv
innehédller 1 frdga om mindre forseelser inte nagon bestimmelse som begrénsar
tillimpningsomradet, och de ar inte direkt relevanta for beddmningen av utvidgandet av
tillimpningsomradet for botesforfarandet. Med beaktande av innehdllet i propositionen i fraga
om avgriansningarna av det utvidgade tillimpningsomréadet, forundersdkning i det utvidgade
tillimpningsomradet och beaktandet av dessa direktiv direkt med stdd av lag, finns det inte
nagot behov av att i desto stdrre grad i denna proposition beddma dessa direktiv och de krav
som foljer av dessa.

Med tanke pa utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet finns det dock skl att
granska foljande bestimmelser i direktiven.

De centrala materiella bestimmelserna i tolkningsdirektivet ingar i dess artikel 2 om tolkning
och i dess artikel 3 om Oversittning av handlingar. Dessutom innehéller direktivet om rétten till
Oversittning av visentliga handlingar (artikel 4), tolkningens och Oversittningens kvalitet
(artikel 5) och anteckningar av uppgifter (artikel 7).

Artikel 2 om tolkning har genomforts utan att gora étskillnad mellan botesforfarandet och den
vanliga ordinarie handldggningsordningen for brottmél. Med andra ord iakttas bestimmelserna
om handlaggningsspraket och tolkning i 4 kap. 12 § i forundersokningslagen aven i
botesforfarandet (RP 63/2013 rd, s. 12 och 34).

Artikel 3 i tolkningsdirektivet géller 6versittning av handlingar. Artikeln aldgger att inom rimlig
tid Overldmna en dversdttning av atal, domar och beslut om frihetsberdvande (punkterna 1 och
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2 i artikeln) och dven av andra centrala handlingar utifrdn en provning som gors fran fall till fall
(punkt 3 i artikeln). Det ska inte foreligga nagon skyldighet att dversitta avsnitt i védsentliga
handlingar som inte dr relevanta for att de missténkta eller tilltalade ska forsta vad de anklagas
for (4 punkten i artikeln). En muntlig Oversittning eller sammanfattning av vésentliga
handlingar far tillhandahéllas i stéllet for en dversittning, under forutséttning att en sddan inte
forhindrar att forfarandena gar réttvist till (punkt 7 i artikeln). Varje avsédgelse av ritten till
Oversittning av handlingar som avses i denna artikel ska omfattas av kravet att missténkta eller
tilltalade dessforinnan har fétt juridisk rddgivning eller p& annat sitt har fitt full insikt om
konsekvenserna av denna avsigelse, samt att avsdgelsen dr entydig och har ldmnats frivilligt
(punkt 8 i artikeln). Punkt 9 i artikeln och artikel 5.1 innehaller krav pa Gverséttningarnas
kvalitet.

Artikel 3 om Oversdttningar har genomforts pd s sitt att bestimmelserna i 4 kap. 13 § i
forundersokningslagen inte behdver tillimpas i botesforfarandet. Forundersdkningslagen
forutsétter saledes inte att ndgon Oversdttning ges till exempel om ett bétesyrkande,
botesforeldggande eller strafforeldggande, som i friga om innehall jamstills med atal och domar
enligt artikel 3.2.

Artikel 7 i tolkningsdirektivet forutsitter att om man har héllit ett forhor eller en forhandling
med den missténkte eller tilltalade med hjidlp av en tolk, om en muntlig 6versittning eller
sammanfattning av vésentliga handlingar tillhandahélls i enlighet med artikel 3.7, eller om en
person har avsagt sig rétten till Gversittning enligt artikel 3.8, ska anteckningar om dessa
héndelser lagras enligt den berérda medlemsstatens lagstiftning. Skyldigheterna har genomforts
genom 9 kap. 6 § 3 mom. i forundersokningslagen (RP 63/2013 rd, s. 22).

De centrala materiella bestimmelserna i direktivet om rétt till information géller réitten att bli
informerad om réttigheter (artikel 3), rattighetsinformation i samband med ett frihetsberdvande
(artikel 4), rdtten att bli informerad om anklagelsen (artikel 6) samt rétten att fa tillgéng till
material som ror mélet (artikel 7). Dessutom innehéller artikel 8.1 bestimmelser om registrering
av uppgifter.

I synnerhet artikel 3 1 direktivet kan vara av betydelse d& tillimpningsomradet for
botesforfarandet utvidgas. Artikeln har genomforts genom bestdmmelserna i 4 kap. 16 § i
forundersokningslagen, vilka med st6d av 7 § 2 mom. i botesforfarandelagen inte for nirvarande
behover iakttas i botesforfarandet. De nimnda bestimmelserna géller underrittelserna bland
annat om skyddet mot sjdlvinkriminering och rétten till ett bitrdde och om Overséttningar till
den missténkte. Underrittelserna ska ges pé ett sprak som den missténkte forstér. Med stéd av
artikel 8.1 i direktivet ska underrittelserna dven antecknas. Kravet har genomforts genom
bestimmelsen i 1 kap. 3 § 10 punkten i statsradets férordning om férundersékning, tvangsmedel
och hemligt inhdmtande av information (122/2014, férundersdokningsférordningen), enligt
vilken uppgifter om i 4 kap. 16 § i forundersokningslagen avsedda underrittelser ska antecknas
1 forundersokningsprotokollet.

Forsvarardirektivets centrala materiella bestimmelser som kan vara av betydelse for
utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet géller rétten till tillgang till forsvarare
i straffrittsliga forfaranden (artikel 3) och avstdende fran dessa réttigheter (artikel 9). Daremot
ar de artiklar som géller situationer med frihetsberévande inte relevanta med tanke pa detta,
eftersom  motsvarande nationella  bestimmelser ska tillimpas oberoende av
handlidggningsordningen for huvudmalet. Det samma géller for forundersdkningsmyndighetens
skyldighet att trygga konfidentialiteten i kontakten mellan den misstiankte och bitrdde (artikel
4). Enligt artikel 9 dr forutséttning for att avsta fran rétten att anlita ett bitrdde att den missténkta
eller tilltalade, muntligen eller skriftligen, har fatt tydlig och tillracklig information avfattad pa
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ett enkelt och begripligt sprak om innebdrden av den berdrda réttigheten och om de eventuella
konsekvenserna av att avstd fran den och att avstdendet ar frivilligt och otvetydigt. Avstaendet
kan goras skriftligen eller muntligen. De omsténdigheter under vilka avstdendet gjordes ska
noteras i enlighet med det forfarande for dokumentation som foreskrivs i den berdrda
medlemsstatens ritt. Avstdende ska kunna atertas senare och information ska ges om
mojligheten till atertagande.

I den nationella lagstiftningen finns de grundldggande bestimmelserna om anlitande av ett
bitrdde i forundersékningen i 4 kap. 10 § i forundersokningslagen och i fraga om en bitrades
ndrvaro och deltagande i ett forhor i 7 kap. 12 och 17 §. Skyldigheten att notera ett avstdende
och forhéllandena for detta enligt artikel 9.2 i direktivet har genomforts genom nya 12 punkten
i1 kap. 3 § i forundersdkningsforordningen. Enligt punkten ska en anteckning goras i
forundersokningsprotokollet om att en missténkt har avstatt fran sin rétt att anlita ett bitrdde och
om information enligt 4 kap. 10 § 2 mom. i férundersdkningslagen som getts den missténkte i
samband med detta.

For nérvarande har en missténkt alltid rétt att anlita ett bitrdde. Detta &r fallet dven i ett drende
som handléggs eller som ldmpar sig for att handléggas i botesforfarandet. En misstdnkt i ett
drende som handldggs i botesforfarandet vill nodviandigtvis inte anlita ndgot bitrade. I sa fall
ska avstdendet fran ett bitride ske pd det sitt som foreskrivs i direktivet, om undantaget for
mindre forseelser i direktivet inte &r tillimpligt, d&ven inklusive skyldigheterna avseende
anteckning av avstadendet. Om den missténkte & sin sida vill ha ett bitrdde eller om polisen anser
att den misstinktes réttsskydd sa forutsitter, handlar det i allmidnhet &ven om andra praktiska
orsaker som talar for den ordinarie handldggningsordningen for brottmal. Inget hindrar i sig att
drendet avgors i botesforfarandet, dven om ett bitrdde anlitats.

I barndirektivet finns det en undantagsbestimmelse som géller mindre forseelser, och med stod
av denna undantagsbestimmelse det har inte varit behovligt att fullt ut iaktta bestimmelserna i
barndirektivet i botesforfarandet. Eftersom det inte foreslas att tillimpningsomradet utvidgas i
friga om barn, ar det inte behovligt att desto mer bedoma den reglering som foljer av
barndirektivet.

2.10.2 Bedémning av nulédget

For nirvarande gors summarisk forundersokning enligt forundersokningslagen med vissa
begrénsningar 1 botesforfarandet. Om tillimpningsomrédet for forfarandet utvidgas, ska det
bedomas om det fortfarande dr mojligt att tillimpa summarisk férundersékning och i synnerhet
de begrinsningar som foreskrivits for det i botesforfarandelagen. Arendet ska granskas i
synnerhet med tanke pa EU-rétten.

Nir tilldimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas ska man observera att man pé nationell
niva pé bindande sétt inte kan faststdlla vad som ska betraktas som en mindre forseelse enligt
direktivet. Som slutresultat av riktlinjedebatten om framtiden for EU:s materiella straffritt® drog
man upp en riktlinje om att det i detta skede inte finns nagot behov av att utveckla nidgon
gemensam definition eller forstaelse for vissa begrepp, sdsom “mindre forseelser”. Flexibilitet
ska bibehallas i tillimpningen av begreppen.

3 The future of EU substantive criminal law — Policy debate, 2019, s. 8
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9726-2019-INIT/en/pdf
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EU-domstolen, som i sista hand har befogenhet att avge ett yttrande om tolkningen av EU-
ratten, har inte d&nnu gett avgéranden som fortydligar begreppet “mindre forseelser”. I sin dom
12.10.2017 Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:757) har EU-domstolen dock ansett att
oversattningsskyldigheten tillimpas dven 1 mal som handlar om forseelser av mindre betydelse
(se dven (Prokuratura Rejonowa t.6dz-Batutyn (C 338/20, ECLI:EU:C:2021:805)).

Vid bedémningen av forhéllandet mellan ett eventuellt utvidgande av tillimpningsomradet for
botesforfarandet och de undantag som giller mindre forseelser vilka ingar i direktiven ar det
inte motiverat att utgd frdn antagandet om att dven ett utvidgat tillimpningsomrade for
botesforfarandet anses falla utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet. Aven om en
sddan approach gor forfarandet maximalt enkelt och konsekvent, &r alternativet problematiskt
med tanke pa réttsskyddet, oberoende av bedomningen om iakttagandet av EU-lagstiftningen.
Ju stringare straff for de brott som inkluderas i forfarandet, desto storre ar forvéntningarna dven
pa rittsskyddet. Dessa direktiv géller de centrala minimirattigheterna for den misstédnkte och
den atalade, sdsom underrittelser om rattigheterna, ritten att anlita ett bitrdde samt rétten till
oversattning och tolkning. (OMML 54/2016, s. 45)

Séledes ska rittigheterna enligt direktivet foreskrivas att gélla dven for botesforfarandet da brott
som Overskrider en viss allvarstroskel handldggs i det. Med beaktande av det undantag som
géller mindre forseelser och som ingér dven i direktiven hor brott som bestraffas med hogst sex
ménaders fingelse redan for nirvarande till tillimpningsomradet for botesforfarandet, och i
fraga om dessa finns det inte ndgot behov av att gora dndringar i forundersékningen. Daremot
ska en separat bedomning goras i friga om forundersokning av brott for vilka det stringaste
straff som kan domas ut dr Gver sex manaders fangelse.

2.10.3 Deltagandet av &klagaren i beddmningen av forutsittningarna for botesforfarandet

Den boétesforfarandelag som géller for ndrvarande innehaller inte reglering om mojligheten att
begéra handledning av &klagaren till exempel avseende huruvida ett drende ska handlaggas i
botesforfarandet eller 1 Gvrigt om den juridiska beddmningen av drendet. I lagen har man & andra
sidan inte forbjudit en sddan dialog mellan polisen och aklagaren i ett enskilt drende. De
forfaringssétt och anvisningar som anvénds for ndrvarande, det vill sdga bland annat de A- och
B-anmélningar som skickas fran polisen till &klagaren, &r inte nddvéindigtvis det
andamalsenligaste séttet for konsultering som géller ett enskilt drende, med beaktande av det
antal drenden som handldggs i botesforfarandet och avgdrandehastigheten.

A andra sidan ska man beakta 10 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019) enligt vilken
aklagaren utdvar sjilvstindig och oberoende atalsprovningsrétt. En dklagare ska i de brottmal
som éklagaren handliagger, sjdlvstindigt och oberoende fatta de avgdranden som omfattas av
hans eller hennes beslutanderétt och som géller forverkligandet av det straffrattsliga ansvaret.
Saledes kan en dklagare inte dra upp riktlinjer som binder en annan aklagare i ett brottmal som
inte tilldelats for att avgoéras av honom eller henne.

I praktiken kan forunders6kningsmyndigheten ha ett accentuerat behov av att diskutera med
aklagaren om ett enskilt brottméal, om man i bétesforfarandet kan handlégga stringare och mer
komplicerade brott dn tidigare. Det kan formodas att forundersékningsmyndigheten och
aklagaren under en relativt kort forhandling kan reda ut ménga smé& omsténdigheter med
tolkningsmarginal och att drendet direfter kan handldggas pa behorigt sétt 1 botesforfarandet.
For att uppnd malen ska dialogen vara informell och forfarandet for konsultering ska inte vara
varst tungt.
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Sett till det som lagts fram ovan dr det andamélsenligt att mer ingdende bedoma mojligheten till
forhandlingar mellan &klagaren och forunders6kningsmyndigheten och behovet av en
handledningsmojlighet av dklagaren i botesforfarandet.

2.10.4 Polisens stéllning som part
2.10.4.1 Nulége

I 2 kap. 7 och 8 § i forundersokningslagen finns det bestimmelser om jdv for
forundersokningstjansteman. En polisman ar javig i forundersékningen bland annat da han eller
hon part i drendet. Detta géller naturligtvis sévél en situation dér en polisman &r misstinkt for
ett brott som en situation dir han eller hon &r malsdgande i ett brott. Enligt 2 kap. 8 § i
forundersokningslagen uppkommer jév inte utifran polisens tjansteférhallande, om staten &r part
i drendet. Dessa bestimmelser om jév tillimpas dven i botesforfarandet. Det bor ndmnas att 24
§ i lagen om Aklagarmyndigheten innehéller bestimmelser om &klagarjiv, vilka i sak #r av
samma innehall. Tjidnstemdnnen &r saledes jdviga att handligga ett eget drende &dven i
botesforfarandet.

Detta bildar dock inte ensamt ett hinder for att en annan polisman eller en annan &klagare ska
kunna handldgga ett sddant drende. I frdga om polismén har detta dock beaktats i 2 kap. 4 § i
forundersokningslagen. Enligt 1 mom. i paragrafen leder aklagaren férundersokningen, om en
polisman misstdnks ha begétt ett brott i samband med tjdnsteuppdrag. Om brottets allvarlighet
eller drendets art annars forutsitter det, kan aklagaren besluta att vara undersokningsledare trots
att det brott som en polisman missténks ha begatt inte har begatts i samband med tjansteuppdrag.
I ovan avsedda fall kan aklagaren leda forundersdkningen dven till den del som det finns
ytterligare en misstinkt i drendet utdver polismannen, om det dr &ndamalsenligt for att utreda
drendet.

Aklagaren ir inte undersdkningsledare, om drendet handliggs i ett forfarande enligt lagen om
foreldggande av boter och ordningsbot. Enligt 4 mom. i samma paragraf ska ett brott som en
polisman misstinks ha begatt alltid undersdkas av ndgon annan polisenhet dn den déir
polismannen tjdnstgér, om inte drendet ska behandlas i ett forfarande enligt lagen om
foreldggande av boter och ordningsbot. Aven i ovrigt ska den polisenhet som undersoker brottet
vid behov utses s att tilltron till forunders6kningens opartiskhet inte dventyras. Enligt 5 kap. 1
§ 1 mom. i forundersdkningslagen ska forundersokningsmyndigheten genast underritta
aklagaren om ett drende dédr den som &r missténkt for brott &r en polisman, om inte &rendet
behandlas i ett forfarande enligt lagen om foreldggande av boter och ordningsbot.

I forarbetena till forundersdkningslagen (RP 222/2010 rd, s. 213) har man konstaterat det
foljande om underrattelseskyldigheten enligt forundersokningslagen i frdga om brott som
misstdnks ha begatts av en polisman: Innehallet i skyldigheten att underritta om polisbrott
paverkas av de bestimmelser som foreslas i 2 kap. 4 § 1 mom. och som géller omsténdigheter i
anknytning till allminna dklagarens stillning som undersdkningsledare. Enligt bestimmelsen
ska aklagaren inte ldngre vara undersokningsledare vid undersdkning av samtliga brott som
misstinks ha begétts av en polisman, utan det kommer att forutsittas att brottet har ett samband
med tjénsteuppdrag. Trots att det inte finns nadgon koppling till tjansteuppdrag ska éklagaren
kunna besluta sig for att bli undersokningsledare. A andra sidan kan aklagaren vara
undersokningsledare ocksa till den del det i saken finns ndgon annan missténkt utdver en
polisman. I lagen anfOrtros aklagaren alltsd provningsritt som kan utdvas forutsatt att
skyldigheten att underritta géller alla brottsirenden dédr den som &r misstidnkt for brott eller
nidgon av de misstinkta dr en polisman. Aklagaren ska inte heller i fortsittningen vara
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undersokningsledare i drenden som behandlas som ordningsbots- eller strafforderdrenden, och
darfor foreslas det att drenden av det slaget ska falla utanfor skyldigheten att underritta.

Nir botesforfarandelagen eller de lagar som foregick den stiftades har man inte ansett att det ér
dndamélsenligt att en viss yrkesgrupp ldmnas utanfor tillimpningsomrédet for botesforfarandet.
Polisen har noggranna anv1sn1ngar om hurudana brott som begatts av en polisman man ska
anmdla till dklagaren (se ndrmare i POL-2023-55661) och hur ett brott som missténks ha begétts
av en polisman ska undersdkas (se ndrmare i POL-2021-144918). Undersokningen och
handlidggningen av polisbrott har centraliserats till centralkriminalpolisen.

Enligt Polisstyrelsens anvisning om utredning av brott for vilket en polisman misstinks POL-
2021-144918 (s. 5) gors forbehandlingen av alla brottsmisstankar som géller polismén och den
prelimindra utredningen av dem centraliserat vid riksaklagarens byrd. Behandlingen av en
brottsmisstanke som riktar sig mot en polisman inleds vid riksaklagarens byrd nir den polisenhet
som tagit emot anmélan per e-post har meddelat att en undersokningsanmélan registrerats i
informationssystemet for polisirenden. Enligt samma anvisning (s. 5) avgor
aklagarundersokningsledaren vid riksdklagarens byrd om aklagaren overtar ledningen av
undersdkningen av drendet, vid en misstanke om brott som begatts under en polismans fritid.
Om éklagaren inte dtar sig att vara undersokningsledare i drendet, 6verfor aklagaren drendet till
den polisinrattning som i enlighet med tabellen dver utredningsansvar ansvarar for utredningen.
I samma anvisning finns f6ljande foéresats om drenden som ska behandlas 1 botesforfarandet (s.
6): Polisen forrattar sjalvstandigt en summarisk forundersékning, om man redan i det inledande
skedet av drendet vet att drendet kommer att handlédggas i botesforfarandet. Bestimmelsen om
summarisk forundersokning i 3 kap. 14 § 2 mom. i forundersdkningslagen géller en situation
dar forutsattningarna for att anvinda botesforfarandet star klara redan d& undersokningen inleds
och man pa samma gang éven beslutar att handlégga drendet i botesforfarandet. I sa fall ska
bevisningen om brottet vara uppenbar redan i det initiala skedet av undersdkningen. Om
botesforfarandets lamplighet framkommer forst efter att forundersdkningen inletts, overfor
aklagaren ledningen av undersokningen till polisen. I fall som ger utrymme for tolkning ska
drendet i enlighet med denna anvisning 6verforas till handldggningsforfarandet av ett missténkt
brott av en polisman till riksaklagarens byra.

I praktiken far enheten for polisbrott vid riksaklagarens byra, vilken handlagger brottmal som
misstidnks ha begatts av en polisman, varje vecka konsulteringssamtal som géller huruvida en
misstanke om ett brott som begatts av en polisman pa fritiden ska overforas till denna enhet sé
att en aklagare fungerar som undersdkningsledare. Enheten for brott har ett joursystem som &r
Oppet dygnet runt och som mojliggor att forfragningar gors oberoende av tid och plats.

Ovan i avsnitt 2.2.1.2 har man beskrivit att man under de senaste dren i botesforfarandet inte
handlagt ett enda brottmal som géller ett brott som begatts av en polisman pa fritiden. Aven
brott som begatts av en polisman under fritiden overfors saledes med relativt 1ag troskel till
enheten for polisbrott vid rikséklagarens byra. Saledes ser det ut att vara klart att ovan beskrivna
anvisningar iakttas relativt vil. Enligt den information som fatts fran riksaklagarens byra och
Polisstyrelsen &r det, eftersom information om brott som begatts av en polisman under fritiden
inte automatiskt ges ur systemet till aklagaren, mojligt att brott som begatts av en polisman
under fritiden dock har handlagts i botesforfarandet utan att de meddelats till enheten for
polisbrott vid riksédklagarens byra.

Utover ovan nidmnda bestdmmelser om jdv har man i1 fOrundersdkningslagen eller
botesforfarandelagen inte separat beaktat en situation dar en polisman dr malsdgande i ett brott.
I princip handldggs ett sddant brottmal saledes i en ordning enligt botesforfarandelagen, sa lange
som bestimmelserna om jav beaktas.
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2.10.4.2 Bedomning av nuldget

Om tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas &dr drendet av betydelse dven for
handldggningen av brott som misstdnks ha begétts av en polisman. For ndrvarande har polisen
noggranna anvisningar om att aklagaren ska underrittas om brottsmisstankar av vissa arter dar
en polisman dr misstinkt, oberoende av om gérningen har begatts i samband med en
tjanstedtgird eller under fritiden. S& som beskrivits ovan har inte ett enda brottméal med ett brott
som misstéinks ha begatts av en polisman handlagts i bétesforfarandet. Aven gérningar som
begatts av en polisman under fritiden 6verfors sédledes med relativt 1ag troskel for att bedomas
av en undersokningsledare som é&r en &klagare.

Trots att brott som misstinks ha begétts av en polisman i ljuset av den mottagna statistiken
handlaggs i vildigt liten grad eller inte 6verhuvudtaget i botesforfarandet, ar det inte helt sikert
att brott som begitts av en polisman under fritiden i enskilda fall inte har handlagts i
botesforfarandet. Med beaktande av det antal drenden som handldggs i botesforfarandet har
forunders6kningsmyndigheten ndmligen inte nagon mojlighet att fa visshet om yrket for varje
brottsmisstéinkt, om den misstdnkte inte sjalv for fram det. I informationssystemen finns det inte
heller ndgon automatisk funktion som ger mdjlighet till att dklagaren alltid underréttas om ett
brott som begatts av en polisman under fritiden.

Handldggning av brott som begatts av en polisman under fritiden i botesforfarandet, dér polisen
ger en polisman som ar en kollega och som missténks for ett brott ett strafforelaggande eller ett
straffyrkande kan anses vara problematiskt bland annat med tanke pd transparensen i
forfarandet, i synnerhet om en aklagare inte 6verhuvudtaget bedomer drendet. Med tanke pé
jamlikheten dr det dock inte &ndamalsenligt att som helhet avgrinsa en viss yrkesgrupp utanfor
det utvidgade tillimpningsomradet for botesforfarandet.

Forutséttningen enligt 2 kap. 4 § 1 mom. i forundersdkningslagen om mojligheten for dklagaren
att fatta ett beslut om att 6verta ledningen av forundersdkningen av en misstankt girning av en
polisman i samband med tjédnsteuppdrag, ska tryggas i botesforfarandet och i synnerhet da
tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas. Nar regleringen bedoms, finns det skél att
beakta 5 kap. 1 § 1 mom. i forunders6kningslagen, enligt vilket forundersdkningsmyndigheten
genast ska underrétta aklagaren om ett drende dir den som ar misstéankt for brott ar en polisman,
om inte drendet handliggs i ett forfarande enligt lagen om foreldggande av boter och
ordningsbot.

Utifrén de omsténdigheter som lagts fram ovan dr det &ndamalsenligt att bedoma hur tilltron till
forunders6kningens opartiskhet tryggas dé& en polisman &r part i botesforfarandet.

2.11 Milsédgandens ritt att soka dndring i botesforfarandet

Det finns bestimmelser om rétten for parterna att soka éndring i 35 § i botesforfarandelagen.
Enligt 1 mom. i paragrafen fir den som meddelats ett foreliggande som avses i 34 § 1 mom.
soka dndring i foreldggandet genom att anfora besvir hos tingsréitten. Mélsédganden far soka
andring 1 foreldggandet hos tingsritten genom att anfora besvar antingen pa de grunder som
foreskrivs 1 31 kap. 1 § i rattegdngsbalken eller pa den grund att foreldggandet grundar sig pa
oriktig tillimpning av lag eller att malsdganden inte har gett ett samtycke enligt 4 eller 5 § i
denna lag pa giltigt sitt. Utifrdn det ndmnda momentet dr rétten att sdka dndring for
malsdganden saledes relativt avgrinsad i den géllande lagen.

I35 ¢ § i botesforfarandelagen finns det bestimmelser om annat férfarande nir besvir anfors
av den som meddelats ett foreldggande. Enligt 1 mom. i paragrafen iakttas vid handldggning i
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tingsrétten av besvir som anfors av den som meddelats ett foreliggande vad som i 26 kap. 1 §,
2 § 2 mom. samt 3-6, 8, 17-24 och 28 § i rittegdngsbalken foreskrivs om handlidggning av
besvirsdrenden i hovritten. Huvudforhandling ska héllas om en part begéir det eller om
tingsritten anser att det behdvs. Aklagaren ska se till att det med anledning av besviren gors
forundersokning i en sddan omfattning som #ndringssokandet forutsétter. Enligt 2 mom. i
paragrafen ska vad som foreskrivs om behandling av brottmal i tingsrétt i ovrigt iakttas vid
forfarandet. I friga om Oversittning av ett foreldggande over vilket besvér har anforts géller vad
som i 6 a kap. i lagen om réttegang i brottmal foreskrivs om oversittning av stimningsansokan.
Enligt 3 mom. i paragrafen dr motpart i besvir som anfors av den som meddelats ett
foreldggande aklagaren och en eventuell malsdgande.

I 35 d § i botesforfarandelagen finns det & sin sida bestimmelser om annat forfarande nir
malsdganden anfor besvér. Enligt paragrafen iakttas vid handldggning i tingsrétt av besvir som
anfors av malsdganden bestimmelserna om handlidggning av ansdkningsérenden i 8 kap. i
rittegdngsbalken. Aklagaren och den misstinkte anses vara delaktiga i drendet. Har bade
malsdganden och den misstinkte anfort besvér iakttas 35 c §.

Bestdmmelserna i lagens 35 § om parternas besvérsritt i botesforfarandet éndrades genom den
bestammelse som tradde i kraft den 1 juni 2019 (RP 103/2017 rd), varvid begrdnsningarna av
besvérsgrunderna stroks frdn ovan ndmnda paragraf i frdga om en misstinkt. Genom
lagindringarna &ndras dirtill de bestimmelser om forfarandet vilka ska iakttas vid
handlaggningen av besvir (35 ¢ § 1 botesforfarandelagen). Regleringen kring besvarsforfarandet
vid besvir som anfors av malsdganden preciserades (35 d § 1 botesforfarandelagen), men i fraga
om malsidgandens besvirsgrunder bibehdlls handldggningsordningen for ett besvirsdrende
ofordndrad. Vid den tidpunkten fortydligades dklagarens roll i handldggningen av besvérs som
anfors av malsdgande.

Med stdd av den nuvarande botesforfarandelagen dr mélsdgandes ritt att soka dndring valdigt
begrinsad, vilket bidrar till att forsvaga réttsskyddet for mélsédganden enligt 21 § i grundlagen.
Den begrdnsade mojligheten att soka dndring minskar dven eventuellt malsédgandes vilja att ge
ett samtycke till botesforfarandet. Vid besviar som anfors av mélsdganden tillimpas
bestammelserna om handldggning av ansdkningsdrenden i 8 kap. i rittegangsbalken.

Eftersom de besvarsgrunder som ar tillgidngliga for méalsdganden dr mer begrinsade och av mer
teknisk karaktdr dn for den som meddelats ett foreldggande, har det i den géllande lagen inte
ansetts vara behovligt att behandlingsséttet for besvar som anfors av malsdganden ska vara av
samma karaktér som i straffprocessen jamfort med det forfarande som inleds med anledning av
besvir som anfors av den som meddelats ett foreliggande. Bestimmelserna i 8 kap. i
rattegdngsbalken mojliggdr dven muntligt hdrande vid behov.

Nedan i denna proposition foreslas att det framdver dr mojligt att handligga &dven ett
privatrattsligt ersdttningsansprak i botesforfarandet. Sett till detta kan det inte anses vara
andamaélsenligt att rétten att Overklaga for malsidganden framdver baserar sig endast pa
grunderna for klagan inom ramen for extraordinéra rittsmedel, tillimpning av fel lag eller pé
att ett samtycke inte getts pa giltigt sitt. Utifran det som angetts ovan kan det inte heller anses
vara godtagbart att handldggningsordningen for ett ansokningsidrende iakttas da malsdganden
soker dndring i1 handldggningen. Saledes dr det motiverat att omvérdera begransningarna av
ritten att soka éndring for malsdganden och forfarandet for &ndringssokande.

3 Malsédttning

Malet med propositionen &r att gora straffprocessen smidigare.
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Detta sker genom att tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas genom de lagéndringar
som foreslas nedan. Till foljd av de foreslagna éndringarna 6vergér en stor mingd klara och
enkla brottmal fran den fullskaliga straffprocessen till det enklare botesforfarandet.

Andringarna underlittar dirmed arbetet for de myndigheter som deltar i straffprocessen,
polisen, dklagaren och domstolarna, och paskyndar samtidigt handldggningen av brottmal. Med
tanke pa straffrattsvarden dr malet att mojliggora att de tillgdngliga resurserna riktas pé ett
andamélsenligt och effektivt sitt med héinsyn till d&rendenas art och betydelse. En snabbare
handldggning effektiviserar 4ven den styrande inverkan pa den materiella straffrittens beteende.

For parterna dr mélet att forbittra tillgdngen till rittsskydd i ett enskilt drende. Aven for parterna
ar botesforfarandet ett snabbare och forméanligare sétt 4n domstolsprocessen att fa ett avgdrande
i ett brottmal. De foreslagna dndringarna forsvagar inte heller avsevért parternas rattsskydd,
eftersom man i botesforfarandet fortfarande kan handldgga endast klara och enkla mal, for vilka
ett botesstraff kan utfardas enligt allmén straffpraxis. Parterna har fortfarande mojlighet att
genom ett samtycke hindra att botesforfarandet anviands. Mélsdgandens rétt att soka dndring
forbittras.

4 Forslagen och deras konsekvenser

4.1 De viktigaste forslagen

4.1.1 Tillampningsomradet for botesforfarandet

4.1.1.1 De allménna forutséttningarna for botesforfarandet

I propositionen foreslas att man till regleringen kring lagens tillimpningsomrade fogar ett krav
pa att ett strangare straff an boter enligt allmén straffpraxis inte dr att vinta for drendet.

Syftet med denna precisering dr att styra dem som tillimpar lagen och att fortydliga hurudana
drenden som ska handlidggas i botesforfarandet. Ett ytterligare syfte med bestimmelsen ér att
sdkerstélla att man i botesforfarandet inte heller framover handldgger gidrningar som kraver en
gransdragning mellan ett botesstraff och ett fangelsestraff.

Om tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas pa nedan foreslagna sitt till gérningar
for vilka det stringaste foreskrivna straffet r Gver sex manaders féngelse, dr det viktigt att
sdkerstélla att rattskipningen &r enhetlig och att man i botesforfarandet inte handliagger
girningar som inte hor till det, till exempel pd grund av omstindigheter i anknytning till
paforandet av straffet. Nar tillimpningsomradet utvidgas ska man sékerstélla att bedomningen
av skillnaden mellan ett botesstraff och ett fangelsestraff fortfarande hor till domstolarna.
Genom bestimmelsen styrs saledes forundersokningsmyndigheternas verksamhet pa sa sétt att
endast mal dér brottet tydligt kan sonas med boter styrs till botesforfarandet. En dklagare som
genomgitt juridisk utbildning har redan for nérvarande en stark roll i straffprocessen i valet av
straffslag, dd han eller hon framfor sin stindpunkt om péféljden i sin stimningsansokan. Efter
att tillampningsomradet for botesforfarandet har utvidgats ser aklagaren dven framdver for egen
del till att endast enkla och klara drenden som ladmpar sig for botesforfarandet och som enligt
rattspraxis kan sonas med botesstraff styrs till forfarandet. Genom sin yrkesskicklighet ser
aklagaren dessutom till att straffpraxis ar enhetlig.

Den foreslagna dndringen motsvarar i hdg grad bestimmelsen om forutsittningarna for
summarisk forundersékning i 3 kap. 14 § i forundersokningslagen. Séledes dr det mojligt att
iaktta samma principer i tillimpningen av dessa bestimmelser.
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Utbildningen av de myndigheter som tillimpar botesforfarandelagen ska 6kas i synnerhet innan
de nya bestimmelserna trader i kraft och under de forsta &ren da de tillimpas i syfte att
sikerstdlla att drenden som omfattar en gransdragning mellan botesstraff och fangelsestraff inte
overfors till botesforfarandet. Utbildningen ar behovlig dven for att sdkerstdlla enhetlig
straffpraxis. I enlighet med tidigare praxis ska man dértill i praktiken i verksamheten utarbeta
tillimpningsanvisningar, utifrén vilka en enskild tjénsteman kan gora en tillforlitlig beddomning
om drendets ldmplighet for botesforfarandet. P4 det sétt som beskrivs nedan foreslas att
samarbetet mellan forundersokningsmyndigheten och &klagaren ©kas med en sérskild
bestimmelse om konsultering, vilket bidrar till att frimja bedomningen om ett drendes
lamplighet for botesforfarandet.

4.1.1.2 De brottsrekvisit som lampar sig for botesforfarandet

I propositionen foreslés att tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas till brott for vilka
ett det foreskrivna maximistraffet ar tva ar.

Malet med forslaget ar att gora forfarandet smidigare, da fler brottmal &n for nirvarande kan
handlédggas i forfarandet.

I frdga om till exempel stdld som styrs till den normala forunders6kningsprocessen har i
praktiken alla behovliga atgirder, sdésom forhor, vidtagits redan av den polispatrull som varit
hindelseplatsen, och forundersdkningsprocessen i sig genererar inte nagon tilldggsutredning
eller ny bevisning i 4drendet. [ fOrundersokningen utarbetas ett elektroniskt
forundersokningsprotokoll enligt formforeskrifterna om stold, i vilket brottsutredaren ska
upprétta bland annat parm-, antecknings-, mellan- och personblad och gora behovliga
anteckningar i referatdelen. Dérefter sammanstéller brottsutredaren ett elektroniskt
forundersokningsprotokoll och dverfor det till undersdkningsledarens mapp for att granskas och
undertecknas. Efter underskriften dverfor undersdkningsledaren forundersdkningsprotokollet
till en mapp i arkivet. Fran arkivet sinds forundersokningsprotokollet till parterna, dklagarna
och domstolen och det arkiveras enligt arkivlagen (831/1994). Aklagaren gor en ordinarie
atalsprovning i drendet och avgor drendet antingen med ett beslut om atalseftergift eller genom
att upprétta en stimningsansokan i drendet 6verfora det till domstol, dér drendet framskrider i
den sedvanliga straffprocessen.

Daremot kan en polispatrull i botesforfarandet skota till exempel ett ovan beskrivet stoldfall pa
plats fran borjan till slut genom “en kontakt”, om drendet inte &r forknippat med nagot
privatrattsligt ansprak. I polisbilen registrerar polispatrullen boten i det elektroniska systemet
och forhdret av den misstankte pa botesblanketten i en summarisk forundersokning enligt 3 kap.
14 § i forundersdkningslagen (se dven 11:2 1 FUL) och delger dérefter boten till den missténkte.
Direfter kriaver drendet inte ytterligare atgdrder av polisen. Boten ska &nnu faststéllas
elektroniskt av dklagaren.

Forfarandet enligt botesforfarandelagen kréver mindre arbete av sévil polisen som aklagaren dn
en fullskalig forundersdkning och atalsprovning. Saledes paskyndar botesforfarandet sévil
forundersokningsmyndighetens som aklagarens arbete. Dessutom bdr det observeras att ett
drende som handlagts och avgjorts i botesforfarandet till en borjan inte 6verhuvudtaget Sverfors
till domstolen, vilket har en stor konsekvens for domstolens resurser och ordnandet av dess
verksamhet.

Forslaget forbattrar 4ven parternas réttsskydd i ett enskilt brottmal. Savél den som missténks
for brott som malsdganden kan fa ett klart och enkelt &rende behandlat snabbare dn for
ndrvarande och handldggningen forutsitter inte nagon tidskrdvande domstolsbehandling av
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parterna. Eftersom parterna fortfarande genom sitt samtycke kan hindra att forfarandet anvinds,
dventyras inte tillgodoseendet av rittsskyddet heller till denna del.

Nedan beddms mer ingdende varfor det dr motiverat att utvidga tillimpningsomradet for
botesforfarandet uttryckligen till brott vars maximistraff &r fingelse i tva ér.

Forslaget om att utvidga tillimpningsomradet kan for det forsta granskas i fraga om sddana brott
for vilka det foreskrivna maximistraffet ar fangelse i ett &r och sex ménader (stold, forskingring,
bruksstold av motordrivet fortskaffningsmedel, héleribrott, olagligt befattningstagande med
infort gods och tullredovisningsbrott). Bland dessa brott forekommer i praktiken dven enkla och
klara fall vid sidan om de mest komplicerade fallen. I huvudsak doms bétesstraff ut for brotten
och i réttspraxis kan man urskilja tydliga sérdrag utifran vilka fall som kan sonas med bdter kan
identifieras. Med tanke pa det réttsobjekt som ska skyddas ar brotten inte forknippade med négot
starkt utrednings- eller offentlighetsintresse. 1 brott som hénfor sig till egendom kan
malsdganden ofta ha ett ersittningsansprak, men malsdgandens stillning i botesforfarandet ar
tryggat genom samtyckeskonstruktionen och genom att ostridiga ersittningar framdver kan
handlidggas i botesforfarandet. Provningen av ett samtycke kan i fall av egendomsbrott i
allménhet ske snabbt och i frdga om egendom har medborgarna i varje fall en omfattande
disponeringsfrihet i samhillet. I till exempel fall med stélder har det dessutom varit mojligt att
fa tillbaka egendom direkt i séljskick.

For det andra kan forslaget granskas i frdga om sédana brott for vilka det foreskrivna
maximistraffet dr féngelse i ett ar. I regel géller samma aspekter som ovan for dessa.
Anvindningsgraden for botesstraff dr avsevért stor och en stor del av brotten handlaggs i
skriftligt forfarande, vilket innebdr att den misstinkte medgett gérningen. Det finns inte
principiella hinder som géller mélsdgandens stéllning eller de rittsobjekt som ska skyddas, med
undantag for lockande av barn i sexuella syften, som i egenskap av ett sexualbrott som hinfor
sig till barn ska hallas kvar inom domstolarnas exklusiva behorighet. Alla sédana brott som hor
till den aktuella gruppen, for vilka flera &n enskilda domar ges érligen, omfattar enkla och klara
typfall, for vilka det &r mdjligt att utarbeta de behovliga anvisningarna for de myndigheter som
arbetar i botesforfarandet. Sddana brott &r till exempel brott mot besoksforbud, brott mot
inreseforbud, overlimnande av fortskaffningsmedel till berusad, skadegorelse, innehav av
farligt foremal, vars maximistraff &ndrades fran och med den 1 januari 2026 till tva ars fangelse,
samt lakemedelsbrott.

A andra sidan omfattar denna grupp en stor mingd séllsynta brott. Bland annat oetablerad
pafdljdspraxis och den knappa informationen om beddmningen av forenligheten med
brottsrekvisiten leder till att de nimnda brotten i praktiken ofta inte omfattar klara och enkla fall
(till exempel forsikringsbedriigeri, sekretessbrott, avkodningssystemsbrott). A andra sidan
foreligger inte ndgot principiellt hinder som f6ljer av dessa brotts art eller nigon annan orsak
for att brotten formellt kan omfattas av tillimpningsomradet for botesforfarandet. Aven
botesforfarandets nuvarande tillimpningsomrade omfattar ett stort antal séllsynta brott (till
exempel orsakande av risk for spridning av en djursjukdom och straffbart innehav av radioaktivt
amne) och de nu aktuella brotten avviker inte pa visentligt sétt frdn dessa fall.

For det tredje kan forslaget granskas i frdga om sédana brott for vilka det foreskrivna
maximistraffet &r fangelse i tva &r. Denna grupp omfattar ett stdrre antal brottsrubriceringar dn
de tva tidigare grupperna. For vissa brottsrubriceringar utdoms i regel ett botesstraff och ett stort
antal av dessa avgors i huvudsak i skriftligt forfarande, varvid den misstinkte medgett gdrningen
och paforandet av straffet baserar sig pd schablonmaéssiga tabeller. Ett exempel pa detta dr grovt
dventyrande av trafiksdkerheten, for vilket antalet personer som démdes till boter i domstol
enligt Statistikcentralens uppgifter ar 2023 uppgick till 2 613 och antalet personer som démdes
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i ritten uppgick till sammanlagt 3 261. A andra sidan omfattar gruppen med ett maximistraff pa
tva &r dven brottsrubriceringar for vilka man i regel domer ut ett fingelsestraff, sdsom grovt
rattfylleri (ar 2023 uppgick antalet personer som domits till boter i domstol till 96 och antalet
personer som domts i rétten till sammanlagt 5 182). Denna grupp omfattar dessutom
brottsrubriceringar for vilka man pa grund av mélségandens stillning, det réittsobjekt som ska
skyddas, ett starkt utredningsintresse och omsténdigheter som hanfor sig till handldggningens
offentlighet ska forhalla sig reserverat till dverforing till botesforfarandet, sdsom brott mot liv
och hélsa, sexualbrott, krigsbrott och brott mot ménskligheten och brott mot utdvningen av den
lagstiftande, verkstéllande och domande makten. Gruppen omfattar dartill flera mer sillsynta
brott, dar straffet inte pafors utifrdn ndgon schablonmassig tabell och for vilka det inte finns
nagon etablerad pafoljdspraxis. P4 grund av den knappa informationen om bedomningen av
forenligheten med brottsrekvisiten innehaller de nimnda brotten ofta inte klara och enkla fall,
sdsom resa i1 syfte att begd ett terroristbrott och ldmnande av oriktiga uppgifter om en
exportvaras ursprung.

Sa som konstaterats i avsnittet om forslagets grundlagsenlighet, dr det mdjligt att inkludera dven
séllsynta brott i tillimpningsomradet for botesforfarandet, sé lange som det inte handlar om ett
principiellt hinder som anknyter till ett rdttsobjekt som ska skyddas genom en straffbestdmmelse
och det enskilda brottmaélet i Gvrigt ldmpar sig for botesforfarandet pa grund av att det ar enkelt
och klart. I samband med att botesforfarandet fornyas dr malen att forenkla forfarandet, gora
straffprocessen smidigare och ge domstolarna majlighet att fokusera pa drenden dér det pa grund
av synpunkter som géller rattsskyddet, enhetligheten i rédttspraxis och utvecklingen av
tolkningspraxis finns ett verkligt behov av att drendet behandlas uttryckligen i domstol. D&
forutsattningen for botesforfarandet fortfarande ér ett krav pé att drendet ska vara enkelt och
klart och da det dessutom foreslds att man fogar ett krav pé att ett stringare straff &n boter inte
dar att vénta 1 enlighet med allmin straffpraxis, talar ovan nidmnda mal for att
tillampningsomréadet utvidgas i maximalt omfattande grad till enkla och klara girningar som
kan sonas med bdter.

Aven gruppen med brott med ett maximistraff pa tva ar omfattar brott for vilka botesdomar i
regel doms ut och de omfattar enkla och klara typfall, for vilka det d&r mdjligt att sammanstilla
de anvisningar som behovs for de myndigheter som arbetar i botesforfarandet. Med undantag
for vissa brottsrubriceringar handlar det inte om négot principiellt hinder som foljer av dessa
brotts art eller ndgon annan orsak for att brotten formellt ska omfattas av tillimpningsomréadet
for botesforfarandet. S& som konstaterats ovan, omfattar det nuvarande tillimpningsomradet for
botesforfarandet ett stort antal sdllsynta brott, och de nu aktuella brotten avviker inte visentligt
frdn dessa brott. Sett till det ovan angivna, 4ven om gruppen med ett maximistraff pa tva ar
omfattar girningar som dr mer séllsynta och som ldmnar utrymme for tolkning, &r det med
beaktande av mélen for reformen av botesforfarandet motiverat att utvidga tillampningsomradet
till att gélla 4ven sddana enkla och klara giarningar som i typfallet behandlas med ett botesstraff
och for vilka det foreskrivna maximistraffet ar fangelse i tva ar.

Utifrdn det som angetts ovan dr det motiverat att utvidga tillimpningsomradet {or
botesforfarandet till brott for vilka det &r mojligt att doma ut ett fangelsestraff pa fangelse i hogst
tva ar. Forslaget avgransas dock sa att man utanfor tillimpningsomradet, pa grund av det
rattsobjekt som ska skyddas och brottets art, lamnar bort brott mot liv, hédlsa och friheten,
sexualbrott, terroristbrott, krigsbrott och brott mot ménskligheten. Dessa typer av brott ska dven
pa grund av malsidgandens stéllning och delvis pé det offentliga intresse som anknyter till de
rattsobjekt som ska skyddas anses vara oldmpliga for botesforfarandet. Fran
tillimpningsomradet avgrdnsas dven deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings
verksamhet enligt 17 kap. 1 a § i strafflagen, eftersom det handlar om ett deltagandebrott som
framjar yrkesmaéssig och organiserad brottslighet. P4 grund av brottens art, de rittsobjekt som
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ska skyddas och det offentlighetsintresse som anknyter till drendet ldmpar sig inte gérningar
enligt brottsrekvisitet for att behandlas i1 botesforfarandet. Utanfor tillimpningsomradet
avgriansas utdver ovan ndmnda brott dessutom brott som hénfor sig till utdvning av den
lagstiftande, verkstédllande och domande makten, eftersom de med beaktande av drendets art,
drendets samhilleliga betydelse, det kraftiga utredningsintresset och offentlighetsintresset i
drendet inte kan anses hora till handlaggning i botesforfarandet. Syftet dr dock inte att reducera
tillimpningsomradet for botesforfarandet jaimfort med det nuvarande, varfor ovan foreslagna
avgransningar géller endast det utvidgade tillimpningsomrddet for botesforfarandet, det vill
sdga géirningar for vilka det stréngaste foreskrivna straffet dr fangelse 1 6ver sex méanader, men
hogst tva ar. [ botesforfarandet dr det fortfarande mojligt att tillimpa forfattningarna i 1andskapet
Aland, vilka innehaller straffskalor som omfattas av tillimpningsomrédet.

Vid beredningen har man separat bedomt ldmpligheten for misshandel enligt 21 kap. i
strafflagen for botesforfarandet, eftersom en beaktansvérd del av de misshandelsfall som leder
till botesstraff ldmpar sig for botesforfarandet i fraga om enkelhet och klarhet. Enligt
uppgifterna fran Statistikcentralen uppgick de personer som domdes till boter for misshandel
eller lindrig misshandel i domstol till sammanlagt 3 361 ar 2023. Antalet fall av lindrig
misshandel kan dock inte urskiljas i statistiken. Genom att overfora enkla och klara fall av
misshandel till botesforfarandet kan ndgon form av smidighetsférdel uppnas. Det kan anses att
utgdngspunkten &r att i synnerhet drenden som ska handldggas i skriftligt forfarande kan
Overforas till botesforfarandet. Utifran Domstolsverkets uppgifter har endast sex procent av de
lindriga fallen av misshandel och fallen av misshandel i grundform avgjorts i skriftligt
forfarande i tingsratterna under aren 2021-2023 (RP 130/2024 rd, s. 35). Saledes ar det antal
drenden som eventuellt dverfors till botesforfarandet dock hogst 200 drenden.

Inkludering av misshandel i det utvidgade tillimpningsomrédet for bétesforfarandet skulle vara
ett undantag till ovan foreslagna avgransmngar av botesforfarandet. Det star klart att vissa typer
av misshandel i varje fall ska avgrdnsas utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet,
sasom misshandelsfall av grundformen i en néra relation, eftersom de pé grund av sin art och
gérningens allvar inte Overhuvudtaget ldmpar sig for att handlidggas i botesforfarandet. En
regleringslosning dér en viss rubricering fogas till tillimpningsomradet for botesforfarandet,
men fran vilken vissa arter av girningar pd samma géng avgridnsas, gor botesforfarandet
otydligare. Med beaktande av ovan nimnda omsténdigheter som helhet, kan det inte anses vara
motiverat att inkludera misshandel i grundformen i det utvidgade tillimpningsomradet for
botesforfarandet.

Strafflagens 16 kap. innehaller bestimmelser om brott mot myndigheter. Detta kapitel
innehéller sddana brottsrekvisit som pa grund av brottets art och det offentliga intresset i
anknytning till drendet ska avgrdnsas utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet (till
exempel givande av muta, givande av muta at riksdagsledamot och olaga befriande av fange).
Brott mot besoksforbud enligt 9 a § i strafflagen, 6vertradelse av myndighetsforbud som géller
egendom enligt 10 § och brott mot niringsforbud enligt 11 § 4r inte av sddan art att de
kategoriskt ska avgridnsas utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet. 1 dessa
brottsrekvisit dr det mojligt att identifiera ett typfall, som vanligen ar klart och enkelt och som
kan sonas med béter. Vid brott mot besdksforbud kan det till och med ligga i mélsdgandens
intresse att drendet handléggs i skyndsam ordning i botesforfarandet, om han eller hon sa dnskar.
Nar ett drende handldggs och avgors i botesforfarandet, far den brottsmisstinkte snabbt efter
gérningen ett straff for att ha forfarit i strid med forbudet, vilket kan framja efterlevnaden av ett
besoksforbud. Om forfarandet ar upprepat eller fortgdende (néstan varje dag eller varje vecka)
eller i 6vrigt inte kan sonas med boéter, ska drendet inte handldggas i botesforfarandet. Om ett
brott mot besoksforbud dr forenat med pétryckningar mot malsdganden, bér myndigheten
sérskilt Overvdga om drendet lampar sig for att handldggas 1 botesforfarandet. Om besdksforbud
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har meddelats med anledning av véldsbrott och brottet mot forbudet &r forenat med hot, kan
fangelsestraff komma i fraga, och drendet ska da inte handldggas i ett botesforfarande. Aven
andra ovan ndmnda gérningar hanfor sig till séidan myndighetsverksamhet att avgriansning av
dessa utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet inte 4r motiverat med beaktande av de
rattsobjekt som ska skyddas. Saledes &r det dock dndamalsenligt att inkludera dessa gdrningar i
tillimpningsomréadet for botesforfarandet. Nér det dr frdga om gérningar som omfattas av det
utvidgade tillimpningsomridet och nér forfarandet dr upprepat Overvigs fangelsestraff i
brottmal dven i nuldget redan innan drendet skulle 6verforas till domstolsprocess med anledning
av att forfarandet anses vara upprepat i enlighet med 1 a § 2 mom. i botesforfarandelagen. Detta
innebér att till exempel brott som begds av personer som upprepade ganger bryter mot
besoksforbud i regel inte lampar sig for botesforfarandet.

I fraga om de girningar som ska begrinsas utanfor tillimpningsomradet, framfordes flera
anmdrkningar under remissforfarandet. Lampligheten for brott mot besoksforbud och
naringsforbud har bedémts ovan och vid den fortsatta beredningen ansag man att det inte ar
befogat att inskridnka tillimpningsomradet i frdga om dessa gérningar. Skyddsobjektet i
brottsrekvisiten enligt 17 kap. i strafflagen dr den allmédnna ordningen och vid den fortsatta
beredningen har man inte ansett att det &r befogat att avgrinsa brottsrekvisiten enligt detta
kapitel utanfor tillimpningsomradet, med undantag for deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § i strafflagen, vilket 4r ett d&rende som bedomts
ovan. Ett mutbrott enligt 30 kap. i strafflagen handlar inte om verksamhet av personer som
arbetar med offentliga uppgifter, utan om brott som begas i niringsverksamheten. Séledes
omfattar girningarna enligt detta kapitel inte nagot offentlighetsintresse som motsvarar de
mutbrott som foreskrivits i 16 kap. i strafflagen. Likasa dr offentlighetsintresset i friga om
miljobrott enligt 48 kap. i strafflagen annorlunda dn for mutbrott enligt 16 kap. i strafflagen,
vilka foreslas att avgrinsas utanfor tillimpningsomrédet. Saledes ér det inte befogat att avgrdnsa
brotten enligt 30 och 48 kap. i strafflagen utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet.
Stold-, bedrageri-, betalningsmedels- och penningtvittsbrott finns & sin sida i kairnomradet for
utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet, om de Gvriga forutsittningarna ar
uppfyllda. Saledes har man vid den fortsatta beredningen inte ansett att det med tanke pa
smidigheten &r befogat att avgrinsa dessa brott utanfor tillimpningsomradet.

Vid beredningen har man bedémt hur stort antal d&renden som i verkligheten kan 6verforas till
botesforfarandet pd grund av de foreslagna dndringarna. Det kan anses att en riktgivande
uppskattning dr att om tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas till fangelse 1 tva ér,
ar det mojligt att omkring 3 000 brottmél overfors frén den fullskaliga straffprocessen till
botesforfarandet. Uppskattningen ar forknippad med osékerhet. I varje fall genomfor 16sningen
det mal som mojliggor att domstolarna kan fokusera pé sina kdrnuppgifter.

Nedan foljer en granskning av forhéllandet mellan den foreslagna dndringen och grundlagen.
Utifrén granskningen kan forslagen dven anses vara grundlagsenliga.

Som ett andra alternativ har man under beredningen bedomt ett alternativ for att utvidga
tillimpningsomradet for botesforfarandet dér endast girningar for vilka det stréngaste
foreskrivna straffet ar fiangelse i ett ar och sex manader inkluderas i det utvidgade
tillimpningsomradet. I vissa fall som omfattas av gruppen med ett maximistraff pa tva ar kan
fangelsestraff vara huvudregeln (till exempel grovt rattfylleri), eller ocksa kan det utifran
rattspraxis vara svért att bilda sadana kriterier utifrén vilka det kan anses att en del av fallen
tydligt kan sonas med boter (till exempel bokforingsbrott). Dessutom visar praxis att manga av
de ovan ndmnda brotten och dértill till exempel olaga hot, miljobrott och géldendrsbrott sidllan
dr klara och enkla savil bevisningsmassigt som juridiskt. En annan sak som tyder pa detta &r att
endast under en femtedel av brotten med ett maximistraff pa tva ar, med undantag for grovt
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rattfylleri och grovt dventyrande av trafiksékerheten, handldggs i skriftligt forfarande i
tingsritterna. Detta alternativ genomfor dock i viss mén malet om att gora straffprocessen
smidigare, vilket faststillts som ett mal for den 6vergripande reformen av botesforfarandet.

Ovan har man beddmt motiveringarna till varfor garningar med ett maximistraff pa tva ar lampar
sig for tillimpningsomradet for botesforfarandet. Pa grund av de nimnda omstindigheterna &r
det inte mojligt att ldgga fram orsaker som visar att det &r &dndamalsenligt att avgrinsa
tillimpningsomradet till gérningar vars maximistraff &r endast ett &r och sex ménader.

I botesforfarandet ar det majligt att handldgga endast ett klart och enkelt drende, for vilket det
utifrdn allmén straffpraxis dr mojligt att doma ut endast ett botesstraff. Dessutom forutsitter
forfarandet ett samtycke av parterna. Vissa brottsrekvisit avgridnsas dven utifran
botesforfarandet. Regleringshelheten tryggar séledes parternas réttsskydd lika vél i gdrningar
med ett maximistraff pa tva ar som gérningar med ett straff pa ett &r och sex ménader.

Detta alternativ genomfor inte heller pa bésta mdjliga sitt malen i anknytning till smidiggorande
av straffprocessen. I detta fall ska domstolarna fortfarande handlidgga flera brottsrekvisit som i
typfallet leder till boter.

Utifran det ovan konstaterade kan det inte anses vara motiverat att utvidga det sakliga
tillampningsomréadet for botesforfarandet endast till brott for vilka hogst fangelse i ett ar och
sex ménader foreskrivits som straff.

Som ett tredje alternativ har man under beredningen bedomt ett alternativ for att utvidga
tillimpningsomradet for botesforfarandet dér endast girningar for vilka det stringaste
foreskrivna straffet &r fingelse i ett &r och sex manader inkluderas i tillimpningsomrédet. Dértill
skulle vissa girningar for vilka det stringaste straffet ar fangelse i tva ar fogas till
tillimpningsomradet.

Aven om det inte anses vara befogat att utvidga tillimpningsomridet for botesforfarandet till
alla gérningar for vilka det stringaste foreskrivna straffet ar fangelse i tvé &r, kan en del av de
brott som bestraffas med ett maximistraff pa tvd &r dock anses vara lampliga for det utvidgade
tillimpningsomradet for botesforfarandet. Det skulle vara mojligt att foga dessa brott till
tillimpningsomradet for forfarandet genom att nimna dessa separat i bestimmelsen om
tillimpningsomradet. Man kan anse att sddana brott utgérs av grovt &dventyrande av
trafiksdkerheten, fylleri i sjotrafik, forfalskning, bedrédgeri, betalningsmedelsbedrégeri,
skjutvapenbrott, brott mot bestimmelserna om farliga 4mnen, innehav av farligt féoremal, for
vilket maximistraffet frain och med den 1 januari 2026 dr fangelse i tvd ar, dopningsbrott,
smuggleri, narkotikabrott, forberedelse till narkotikabrott och framjande av narkotikabrott.

I typfallet handlar det om brott dér klara och enkla typfall i hog grad féorekommer i praktiken
och bland vilka sddana fall som kan sonas med boter enkelt kan identifieras. Inte heller det
rattsobjekt som ska skyddas eller brottets art innebér nagot exceptionellt kraftigt utrednings-
eller offentlighetsintresse. Med tanke pa en eventuell mélsdgande ar dessa brott inte forknippade
med sddana problem som rittsskyddsgarantierna for botesforfarandet inte rdcker for att
forebygga, i synnerhet forutsittningen om ett samtycke av malsdganden och handldggning av
ersittningsansprak i botesforfarandet.

Med beaktande av mélen om att gora straffprocessen smidigare kan den alternativa

regleringslosningen dock inte anses vara vérd att understddja. De kriterier som géller arten for
ett drende som ldmpar sig for botesforfarandet avgriansar de drenden som inkommer till
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forfarandet och med ett snivare tillimpningsomrade dr det mgjligt att enkla och klara drenden,
for vilka boter doms ut i enlighet med allmén straffpraxis, ldmnar utanfor botesforfarandet.

Detta alternativ skulle dessutom vara problematiskt darfor att det dr svart att utarbeta en lista
over de brott som ldmpar sig for botesforfarandet och da forteckningen utarbetas ér det inte
mojligt att beakta fordndringar i samhéllet och kriminaliseringen, varfor det ar ldtt hént att
géirningar for vilka forfarandet kan ldmpa sig saknas i forteckningen. Med tanke pé en tydlig
och enkel reglering ar ett kategoriskt utvidgande av tillimpningsomradet ett battre alternativ.
Med beaktande av de planerade avgriansningarna av tillimpningsomradet for botesforfarandet
foreligger inte ndgot sddant principiellt hinder som anknyter till det rittsobjekt som ska skyddas
genom straffbestimmelser vilka gor att ett kategoriskt utvidgande kan anses vara godtagbart.
Séledes uppnar inte heller denna alternativa 16sning de mal som stéllts upp for reformen av
botesforfarandet.

4.1.2 Utfardande av en forverkandepafoljd i botesforfarandet

I propositionen foreslas att beloppet av den forverkandepafoljd som kan utfardas i
béotesforfarandet hojs till 5 000 euro. Framdver regleras detta i nya 3 a § i lagen.

Forslaget kan anses vara motiverat, eftersom brottmél som enligt den nuvarande lagstiftningen
lampar sig for botesforfarandet till andra delar 4n i1 fraga om kravet pa forverkandepafoljden
overgar till tillimpningsomradet for botesforfarandet genom att den Ovre grénsen for
forverkandepafoljden hojs. Till exempel i miljordtten ska endast enkla och klara drenden, som
endast pd grund av storleken av tillstaindsavgifterna inte l&mpar sig for botesforfarandet,
handliggas i en riattegédng. Det dr inte &ndamaélsenligt att ett d&rende som i Ovrigt ldmpar sig for
botesforfarandet 6vergar till den normala straffprocessen endast pa grund av beloppet av den
kriavda forverkandepafoljden.

I bedémningen av den dvre gransen for forverkandepafoljden ar det mojligt att beakta rétten att
doma ut administrativa péfoljder p& upp till fem miljoner euro for en myndighet utanfor
domstolsvésendet (se ndrmare i GrUU 2/2017 rd, regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om &ndring av lagen om forhindrande av penningtvitt och av finansiering av
terrorism och till lagar som har samband med den, s. 4-5). Sett till detta kan det bedomas att en
mattlig hojning av de forverkandepéafoljder som pafors i botesforfarandet till 5 000 euro
konstitutionellt sett inte dr problematiskt. Framéver mdjliggér den ndmnda gransen pa 5 000
euro i praktiken att fler vanliga forverkandepéfoljder utfirdas i botesforfarandet, sdsom
utfairdande av forverkandepafoljder i anknytning till bulleranméilningar och andra
offentligrittsliga avgifter som anknyter till miljoskyddsmyndigheternas verksamhet.

Enligt den information som fatts fran Réttsregistercentralen har man domt ut 6ver 500
forverkandepafoljder under de senaste aren i botesforfarandet (2023: 534 och 2024: 679). 1
domstolarna har man under de senaste dren domt ut omkring 300 forverkandepéfoljder till ett
penningbelopp av 1 000-5 000 euro (2023: 255 och 2024: 281). Genom den fGreslagna
andringen 6verfors till botesforfarandet séledes 1 viss man fler drenden, men antalet &drenden
som Gverfors till botesforfarandet uttryckligen pa grund av beloppet av forverkandepaf"olj den dr
enligt uppskattningen inte stor. Genom éndringen uppnas i viss man sadana fordelar som gor
straffprocessen smidigare. Dessutom ar dndringen betydelsefull med tanke pa verksamheten i
praktiken och den forbéttrar rittegdngarnas smidighet.

Strafflagens 10 kap. 9 § fortydligas pd sa sitt att bestimmelserna i botesforfarandelagen
tillampas 1 botesforfarandet da en forverkandepafoljd utfardas. Forslaget dr behovligt eftersom
regleringen kring behandling av ett drende som géller en forverkandepafoljd i strafflagen
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hénvisar till domstolsbehandling och regleringen &r i sig inte tillimplig p& behandlingen och
avgorandet i drendet i botesforfarandet.

Aven pa grund av de orsaker som lagts fram i avsnitt 12.1.3 kan forslaget anses vara
grundlagsenligt.

4.1.3 Polisens beslutanderétt
4.1.3.1 De drenden som omfattas av polisens beslutanderatt

I propositionen foresléas for det forsta att polisens beslutanderitt utvidgas i botesforfarandet pa
sa sétt att polisen kan utfarda ett botesforeldggande for alla brottsrekvisit for vilka aklagaren
med stod av den géllande lagstiftningen faststiller ett botesyrkande genom att utfarda ett
strafforeldggande. 1 propositionen foreslas séledes att polisens beslutanderitt omfattar alla
garningar for vilka det foreskrivna maximistraffet ar boter eller hdgst sex manaders fangelse.
Sa som beskrivits nedan géller forslaget for polisen och dartill dven for tullmén,
gransbevakningsmén och jakt- och fiskedvervakare.

Forslaget innebir att polisen genom en kontakt kan avgdra ett storre antal klara och enkla
brottmal. Utvidgandet av polisens beslutanderitt framjar dven tydligheten i bestimmelserna om
forfarandet. Nér polisens befogenheter utvidgas blir det mgjligt att 1 dklagarens verksamhet och
straffprocessen i domstolarna fokusera pa brottmal som omfattar mer krdvande juridiska
problem och bevisvirdering. Dessutom véljs sittet att handlagga brottmal och processens form
enligt drendets kravniva och art. Sdledes frimjar dndringen smidigheten i processen och den
forbattrar medborgarnas rittsskydd, d& drendena kan avgoras snabbare och effektivare.

Ar 2024 handlade dklagarna sammanlagt omkring 33 500 drenden i botesforfarandet och de
utfardade sammanlagt knappt 32 000 strafforeldgganden. Utifran forslaget Gvergar ett stort antal
sddana garningar som aklagaren for niarvarande faststéller utifrdn schablonmaissiga tabeller till
polisens beslutanderétt. Dessa ar inte forknippade med sérskilda element som ger utrymme for
tolkning och de utgdrs av till exempel dventyrande av trafiksidkerheten, forande av
fortskaffningsmedel utan behorighet, rattfylleri, trafikforseelse, straffbart bruk av narkotika,
motstand mot person som uppratthaller ordningen, utlanningsforseelse, uteblivande fran uppbad
och innehav av foremaél eller 4mne som lampar sig for att skada ndgon annan, for vilket
straffskalan &dndrades den 1 januari 2026. Om man réknar endast de drenden som ndmns ovan
uppgick de brottmal som faststédlldes genom ett strafforeldggande till omkring 25 000 ar 2024.
Med tanke pa processekonomin och smidiggorandet av straffprocessen dr det dndamalsenligt
att en stor del av de klara och ostridiga brottmélen behandlas i en maximalt l4tt process, det vill
sdga genom ett botesforeldggande av polisen.

A andra sidan forutsitter dndringen att sédrskild uppmirksamhet riktas pa den misstinktes
rittsskydd, eftersom en bot oftare @n for nédrvarande utfirdas av en polis eller en annan
tjdinsteman, som inte genomgétt juridisk utbildning. Aven réttskipningens enhetlighet ska
sakerstillas.

Med tanke pa réttsskyddet innebér forslaget att dven ett stort antal rubriceringar som kvantitativt
sett avgors i relativt liten grad och for vilka det inte finns ndgon schablonmaéssig eller etablerad
straffpraxis overfors till polisens beslutanderdtt. Som exempel pa sddana gdrningar som endast
omfattar ett hot om boter och som avgors i relativt liten grad eller som ar forknippade med
tolkning kan man nidmna spridande av information som krinker privatlivet (SL 24:8),
arekrinkning (SL 24:9), resetjanstforseelse (SL 30:3 b), héleriforseelse (SL 32:5),
sekretessforseelse (SL 38:2) och kriankning av arbetstagarrepresentants rattigheter (SL 47:4).

53



Som exempel pa girningar for vilka maximistraffet dr fangelse i sex méanader, for vilka det inte
finns etablerad straffpraxis och som nddvéndigtvis inte dr enkla kan man ndmna oaktsam osann
utsaga (SL 15:4), underlatenhet att anméla grovt brott (SL 15:10) och lotteribrott (SL 17:16 b).

Lagutskottet (LaUB 9/2010 rd) har dessutom yttrat att polisens befogenheter inte fir omfatta
gérningar, som innehaller element som Ildmnar klart mer utrymme for tolkning é&n
trafikforseelser och snatterier, och att réttssikerheten kan kréva att ju stringare straff desto
storre orsak att inte 1ata drendet stanna vid en polismans provning utan att det i sista hand &r en
aklagare som genomgatt juridisk utbildning som fattar det avgdérande beslutet.

Alla brottsrekvisit som omfattas av det foreslagna tillimpningsomradet motsvarar séledes inte
de kriterier som lagts fram i lagutskottets tidigare utlatande. I bedémningen ska man dock beakta
erfarenheterna av tillimpningspraxis for lagen, eftersom den nuvarande botesforfarandelagen
nu har tillimpats i s& gott som tio ar. Under lagens giltighetstid har utbildningen av polismén
och polisens interna anvisningar utvecklats och i den interna &vervakningen har man inte
observerat stora avvikelser fran de riktgivande strafftabellerna. I praktiken har dklagaren i
omkring 98 procent alla botesyrkanden som framstéllts av polisen faststillt strafforeldggandet i
oforandrad form eller genom att endast d&ndra omstandigheter som géller penningbeloppet av en
dagsbot i enlighet med det botesyrkande som framforts av polisen. Det kan konstateras att
utvidgandet av polisens beslutanderitt i praktiken inte orsakar avsevédrda problem for
rattsskyddet.

I bedomningen av rittsskyddet ska man dven beakta att parterna i botesforfarandet fortfarande
har rétt att soka @ndring och att myndigheterna har rétt till sjéilvréittelse till den misstidnktes
fordel. Det foreslés att ritten att soka dndring for malsaganden utvidgas pa det sitt som beskrivs
nedan. Aven om det enligt den gillande lagstiftningen &r mdjligt att anse att de garningar som
inkommer for att faststédllas av aklagaren ar forknippade med mer omstidndigheter som ldmnar
utrymme for tolkning dn de gérningar som for ndrvarande omfattas av polisens befogenheter,
kan det konstateras att det forestillda utrymmet for tolkning eller den forestdllda oklarheten
dock inte finns i storsta delen av de fall som handldggs i botesforfarandet.

Det bor dven observeras att kraven pa att drendet ska vara klart och enkelt i praktiken styr
brottmal som ldmnar utrymme for tolkning till straffprocessen och sadana drenden blir inte i
desto storre grad kvar for att avgoras av polisen eller en aklagare. I polisens beslutanderitt
aterstdr saledes endast drenden som dr klara och enkla i sina drendegrupper och som lampar sig
vil for att avgoras av polisen. Aven framdver styrs de mer krivande drendena i varje fall till
straffprocessen. Fortfarande avgrinsas polisens beslutanderitt genom maximiantalet for de
dagsboter som utfardas, vilket &r 60 dagsboter.

Nedan foljer en granskning av forhéllandet mellan den foreslagna dndringen och grundlagen.
Utifrén granskningen kan forslaget d4ven anses vara grundlagsenligt.

Utifrén det ovan konstaterade dr det motiverat att utvidga polisens beslutanderitt for att gora
straffprocessen smidigare. P4 ovan beskrivna sitt kan den missténktes rittsskydd ombesorjas
dven i och med dndringen.

Vid beredningen har man som ett annat alternativ for att utvidga polisens beslutanderétt bedomt
att trafikrelaterade forseelser i den breda meningen enligt lagutskottets betinkande LaUB
9/2010 rd overfors till polisen. Dessa girningar kan anses omfatta allvarligare fall av
dventyrande av trafiksékerheten, férande av fortskaffningsmedel utan behorighet, rattfyllerier
och trafikforseelser, vilka alla avgors i ett stort antal och i vilka paférandet av straffet baserar
sig pa etablerade och schablonmaéssiga tabeller. I dessa gidrningar upprepas girningssittet och
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girningarna ar séledes i regel inte forknippade med sidrskilda omstidndigheter som ldmnar
utrymme for tolkning, varfor det inte &r mdjligt att lata tillsynsmyndigheten avgora dessa. Det
handlar om relativt enkla gérningar. Till ovan ndmnda lista kan man &ven ldgga till straffbart
bruk av narkotika, utlinningsforseelse, uteblivande fran uppbad och motstdnd mot person som
upprétthaller ordning, vilka alla avgors till ett stort antal och vilka pa grund av gérningens natur
i regel och i typfallet inte &r forknippade med utrymme for tolkning. Till denna del begrinsas
polisens befogenheter fortfarande av det allménna kravet i botesforfarandet pa att drendet ska
vara klart och enkelt, vilket i varje fall 6verfor de mer krivande drendena till straffprocessen.
Dessutom foreslds pa ovan beskrivna sétt att man till de kriterier som begrinsar arten av ett
drende som lampar sig for botesforfarandet fogar att ett strangare straff an boter inte ar att vinta
enligt allmén straffpraxis.

Av de drenden som inkom som bdétesyrkanden faststéllde dklagare genom ett strafforeldggande
ar 2024 kvantitativt sett mest fall av &ventyrande av trafiksdkerheten, fOrande av
fortskaffningsmedel utan behdrighet, rattfylleribrott och trafikfoérseelser. Av de andra brotten
an trafikbrott avgjordes genom ett strafforeldggande i stora méingder straffbart bruk av
narkotika, innehav av foremal eller 4mne som ldmpar sig for att skada ndgon annan, vars
maximistraff 4ndrades den 1 januari 2026 till fangelse i ett &r, utlinningsforseelse, uteblivande
frén uppbad och motstand mot person som uppritthiller ordningen. De drenden som &klagarna
faststéllde ar 2024 uppgick till omkring 25 000.

Detta alternativ ar sdledes problemfritt med tanke pa de kriterier som lagutskottet lagt fram 1 sitt
utlatande. Det dr motiverat att Overfora atminstone alla ovan ndmnda schablonméssiga
rubriceringar som inte innehaller element som ldmnar utrymme for tolkning till polisens
befogenhet. Alla ovan ndmnda rubriceringar uppfyller de krav som i riksdagsbehandlingen
faststillts for &renden som omfattas av polisens befogenheter och med beaktande av deras antal
kan verkliga processfordelar uppnas genom att Sverfora befogenheterna till polisen. Detta
alternativ avgransar dock de garningar som innehéller element med storre utrymme for tolkning
vilka ndmns 1 lagutskottets tidigare betdnkande, sdsom lindrigt bedrdgeri och lindrig
misshandel, frén polisens befogenheter. Det finns dock skél att utgangspunkten &r att dklagaren
och domstolen avgor endast sddana drenden som &r forknippade med genuin juridisk provning.
Det granskade alternativet genomfor inte detta alternativ.

Med alternativet uppnas i sig i smidighetsfordelar, &ven om de dr mindre 4n med den foreslagna
16sningen. Eftersom tillimpningsomradet for botesforfarandet dock redan for nérvarande
omfattar dven ett stort antal andra brott, varav omkring 7 000 som behandlas i botesforfarandet
och i vilka polisen med 98 procents framgéng framstiller ett botesyrkande till &klagaren, dr det
utifrdn statistiken inte motiverat att avgrinsa polisens befogenheter att gélla endast de
kvantitativt storre ovan nimnda girningarna. Ar 2024 faststillde aklagaren utifrin ett
botesyrkande av polisen ett strafforeldggande i till exempel sa gott som 400 fall av lindrigt
smuggleri, omkring 250 fall av lindrig skadegorelse och i knappt 120 fall av lindrigt smuggleri,
vilka alla i typfallet dr vildigt enkla, schablonmissiga och inte limnar utrymme for tolkning.
Aven for dessa girningar pafors ett straff utifran de etablerade de tabellerna. Med hénsyn till
malen med reformen av botesforfarandet dr det inte &ndamaélsenligt att avgriansa dessa garningar
utanfor polisens befogenheter, utan det &r motiverat att utvidga polisens befogenheter
kategoriskt till att gélla alla gérningar for vilka de foreskrivna strangaste straffet dr sex ménaders
fangelse. Det foreligger inte ndgot sadant principiellt hinder som anknyter till det rattsobjekt
som ska skyddas genom en straffbestimmelse vilka gor att ett kategoriskt utvidgande inte kan
anses vara godtagbart.
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Dessutom d& man punktmaéssigt Overfor endast vissa girningar till polisens befogenheter, ar det
inte mojligt att tillrickligt beakta dndringar i lagstiftningen och fordndringar i samhallet eller att
nigon ny kriminalisering blir tillaimplig for polisens befogenheter.

Pa det sétt som anges nedan omfattar polisens beslutanderitt framover dven att handldgga och
avgora privatrittsliga ansprak. Vid beredningen anségs det med tanke pé processekonomin inte
vara dndamaélsenligt att polisen inte har befogenheter att avgora klara, smaskaliga och ostridiga
ersittningsidrenden, som till stor del géller snatteribrott som redan omfattas av polisens
nuvarande befogenheter. Om polisen inte har befogenheter att handldgga och avgora bland annat
enkla ersdttningsdrenden som géller snatteridrenden, utan om drendet maste Gverforas till
aklagaren pd grund av handldggningen av erséttningsirendet, uppnas inte heller de dnskade
smidighetsfordelarna genom forslaget. I s& fall belastar man snarare ytterligare

klagarmyndigheten, som redan for ndrvarande befinner sig under stor arbetspress. Saledes har
man inte ansett det vara befogat med ett l0sningsalternativ, dir handldggningen av ett
privatrittsligt ansprék omfattas av aklagarens befogenheter.

4.1.3.2 Polisens beslutanderétt och antalet dagsboter

I propositionen foreslas dven att polisens beslutanderitt i fraiga om antalet dagsboter hojs fran
nuvarande 20 dagsboéter till 60 dagsbdter. Dagsbotens penningbelopp skulle fortfarande inte ha
nagon konsekvens for anviandningen av botesforeldggandet och den ndmnda avgrinsningen
skulle vara brottsspecifik. For ndrvarande har polisen med stod av 3 § 2 mom. i
botesforfarandelagen mojlighet att utfirda ett botesforeldggande pa hogst 20 dagsboter. D4 man
under de senaste dren genom ett botesforeldggande utfardat ett botesstraff pd i snitt 13 dagsboter,
omfattar polisens befogenheter, i enlighet med det ursprungliga malet, for ndrvarande endast
relativt smé girningar for vilka det varit mojligt att tillgodose réttsskyddet och enhetligheten i
rattskipningen genom mattlig intern handledning.

Ett av malen med reformen av botesforfarandet ar att frimja att man i straffprocessen kan
fokusera pé brottmal som &r mer kridvande och som omfattar juridiska problem och
bevisvirdering. Detta mél frimjas av att polisens beslutanderitt utvidgas dven i friga om antalet
dagsboter. Det dr dndamalsenligt att hdja det antal dagsboter som omfattas av polisens
befogenheter, eftersom fordelen av utvidgandet av de gédrningar som hor till polisens
befogenheter i annat fall blir véldigt liten. I flera typiska brott utfirdas utifrén etablerad
straffpraxis stringare straff &n 20 dagsboter.

Enligt grundlagsutskottets utldtande GrUU 1/1982 rd (s. 4 och 5) &r det viktigt med tanke pé
rattsskyddet att man genom ett beslut av ndgon annan én en domare eller domstol inte pafor
andra dn pafdljder &n pafoljder med formogenhetsvirde, vars penningméssiga virde ska
faststéllas sa att det &r rimligt att betala dessa for alla, oberoende av betalningsférmagan. De
pafdljder som blir aktuella i sddana fall far inte heller direkt eller indirekt orsaka eller leda till
att den personliga friheten berdvas. Ordningsboter och andra liknande pafoljdssystem dér
paforandet av pafoljden i regel inte overhuvudtaget faststélls i domstol, krdver i friga om
enhetlighet att pafdljderna &r av fast belopp och att de forseelsetyper som blir aktuella ar
entydiga och kan konstateras pa ostridigt sétt.

Enligt lagutskottets betinkande LaUB 9/2010 rd krévde réttssdkerheten att ju stréingare straff
desto storre orsak att inte lata drendet stanna vid en polismans provning utan att det i sista hand
ar aklagaren som fattar det avgorande beslutet. Relativt sma forseelser ska handliggas i
forfarandet. Enligt lagutskottet var tillimpningsomrédet for botesforeldggandet dven vl
avpassat ocksa da det giller antalet dagsboter.
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Utifrdn ovan ndmnda standpunkter av utskotten finns det skél att granska om polisens
beslutanderitt kan utvidgas till straff som &r stringare 4n det nuvarande antalet dagsbéter.

Forslaget kan anses vara motiverat for det forsta darfor att straffprocessaktorerna har tillgang
till flera handbdcker som #r avsedda for internt bruk da de utfirdar straff. Ar 2023 publicerades
dven Rangaistuskdytinnon késikirja (Kemppinen et al.). Utifrdn ovan ndmnda handbocker har
dventyrande av trafiksikerheten, forande av fortskaffningsmedel utan behorighet, straffbart
bruk av narkotika och rattfylleri statistikforts och tabellerats véldigt noggrant. Innehav av
foremal eller &mne som ldmpar sig for att skada ndgon annan, vars straffskala hdjdes den 1
januari 2026, utlinningsforseelse, uteblivande fran uppbad och motstdnd mot person som
upprétthaller ordningen omfattas dessutom av etablerad réttspraxis i fraga om utfirdande av
straffet. Polisen har dértill tillgéng till en handbok med detaljerade foreskrifter om utfardande
av straff for trafikforseelser. Séledes kan man konstatera att i de viktigaste drendegrupperna
baserar sig straffmitningen pd ett vildigt schablonmaissigt forfarande, och utvidgande av
polisens beslutanderitt dr inte problematiskt i detta forhallande.

For det andra doms utifrdn ovan nimnda material vanligen ett botesstraff pa hogst 30 dagsboter
for dventyrande av trafiksékerheten enligt den hastighetsbegransningen som géller vid var tid i
omradet. Det normala straffomradet for forande av fortskaftningsmedel utan behdrighet &r 20—
40 dagsboter. Straffskalan for rattfylleri i grundformen kan stiga till 70 dagsboéter. For straffbart
bruk av narkotika utdoms vanligen ett botesstraff pa hogst 30 dagsboter beroende pa
narkotikaméngden. For innehav av ett foremal eller amne som lampar sig for att skada nagon
annan utdoms vanligen ett botesstraff pad omkring 30 dagsboter och for motstand av person som
upprétthéller ordningen utdoms ett botesstraff pa hogst 40 dagsboter. Inte heller for
utlanningsforseelse eller uteblivande fran uppbad utdoms i typfallet ndgot botesstraff pa over
40 dagsbdoter.

Om det hogsta antalet dagsboter i ett botesforeldggande som utfirdas av polisen hgjs till 60
dagsboter, ar det framdver mojligt att med ett botesforeldggande behandla en stor del av
trafikbrotten och en stor del av de andra numerirt sett stora brottsrubriceringar som behandlas i
botesforfarandet, sdsom straffbart bruk av narkotika. Om polisens befogenheter omfattade alla
girningar for vilka det striangaste foreskrivna maximistraffet 4r sex ménaders fangelse, skulle
dven enkla och klara skattebedrdgerier som upprepas i Tullens verksamhet och lindriga
smugglerier overgd till tillimpningsomradet for botesforeldggandet. Genom att hoja
dagsbotsgriansen ar det sdledes mdjligt att i avsevérd grad gora straffprocessen smidigare. Om
dagsbotsgrinsen & sin sida inte hojs, skulle de fordelar som gor processen smidigare pé grund
av ovan foreslagna utvidgande av polisens beslutanderitt bli avsevért mindre.

Utifrén ovan ndmnda straffskalor ar det séledes &ndamalsenligt att hdja polisen befogenheter i
fraga om botesforeldggande till 60 dagsbater. I sé fall beaktas réttsskyddsfragorna, dé gérningar
som bestraffas stringare lamnar utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet pd samma
gdng som malen om att gora straffprocessen smidigare uppnds. Om antalet dagsbdter har
avgransats till 60 dagsboter, dterstar det for aklagaren att avgora sddana girningar for vilka det
ar nodvéndigt att gora en gransdragning mellan ett strangt botesstraff och stringare pafoljder.

Den ovan ndgmnda beddmningen far dven stod av Heikki Kemppinens artikel Sakon ja
vankeuden vilisestd valinnasta rangaistuksen maédrdédmisessd (DL 2/2025). Kemppinen
konstaterar att i ljuset av statistiken anvdnds den Gvre delen av den allminna skalan for
dagsboter (120 dagsboter) jamforelsevis séllan, det vill séga att overgéngen fran béter till
fangelse i verkligheten sker redan vid omkring 90 dagsboéter i de flesta fallen, det vill sdga efter
att den oversta fjardedelen av straffskalan for ett brott har uppnétts. Enligt Kemppinen verkar
det saledes som om overgéngen fran boter till fangelse inte sker pé glidande sitt, utan snarare
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genom att tillimpa ett tinkesitt som giller valet av art, som inte pAminner om den sedvanliga
l6sningen for att méta straff.

Utifran det som angetts ovan ligger man i ljuset av statistiken vid en hdjning av polisens
befogenheter till 60 dagsboter inte dnnu nira bedomningen av boter och fangelse, vilket pa
motiverade grunder kan konstateras hora till uppgiften for en person som genomgatt juridisk
utbildning. Hjningen av polisens befogenheter i fridga om antalet dagsboter ska séledes anses
vara motiverad.

Vid beredningen har man som ett andra genomforandealternativ bedomt mojligheten att dndra
regleringen pad sd sitt att antalet dagsboter som omfattas av polisens befogenheter inte
overhuvudtaget begransas. Om antalet dagsboter som omfattas av polisens befogenheter inte
alls begrinsats och polisens befogenheter omfattar alla girningar for vilka ett maximistraff pé
sex manader foreskrivits, Overfors alla botesyrkanden som inkommer for att faststillas av
aklagaren for att behandlas i botesforfarandet av polisen, vilket naturligtvis frimjar mélet om
att smidiggora straffprocessen vil. En annan sak som talar for att slopa dagsbotsgrénsen ar att
samma brottsrubricering inte dvergér for att avgoras av dklagaren endast pa grund av antalet
dagsboter.

Med beaktande av utskottens ovan ndmnda stdndpunkter &r det dock inte mojligt att anse att det
ar godtagbart med en sadan reglering dar polisens befogenheter utvidgas saval till alla brott med
en straffskala pa sex manader som till brott dir maximigrénsen for antalet dagsbdter slopas i sin
helhet.

Med stod av ovan beskrivna utskottspraxis har polisen inte lingre befogenheter att handlagga
endast brott som i fraga om straffets stringhet &r lindrigare i en situation dér antalet dagsboter
som omfattas av polisens befogenheter 6verhuvudtaget har begransats. De orsaker som hanfor
sig till rattsskyddet forutsitter att de girningar som bestraffas strdngast i sin art behandlas och
avgors av en aklagare som genomgétt juridisk utbildning. D4 bedomningen av grinsen mellan
béter och fiangelse & sin sida hor till domstolarna, dr det inte mdjligt att anse att det dr motiverat
att polisen, trots de kvalitativa tillaggskriterierna, sjdlv kan utfirda ett botesstraff som ligger
néra ett fangelsestraff i ett drende som lampar sig for botesforfarandet. Dessutom skulle det vara
utmanande att se till att réttspraxis ar harmoniserad i en situation dir antalet dagsbdoter
overhuvudtaget inte har begrinsats for polisen. Saledes kan det inte anses vara motiverat att
penningbeloppet av en dagsbot som omfattas av polisens befogenheter inte dverhuvudtaget
begrénsas, oberoende av om man utvidgar polisens befogenheter till att gélla alla gérningar for
vilka det foreskrivna maximistraffet 4r sex manader eller till endast vissa gérningar.

Vid beredningen har man som ett tredje genomforandealternativ bedomt méjligheten att dndra
regleringen pa sa sitt att polisens befogenheter utvidgas till hogst 40 dagsboter, eftersom man
for storsta delen av ovan uppriknade girningar vanligen utfirdar ett botesstraff pa hogst 40
dagsboter. Av de numerért stora brottsrubriceringarna lamnar endast ett relativt stort antal
rattfyllerier, dir straff utfirdas utifrén véletablerade och schablonmaéssiga tabeller, utanfor
polisens befogenheter i en sddan situation.

Lagutskottets har i sitt betdnkande LaUB 9/2010 rd yttrat att rdttssdkerheten krdver att ju
strdngare straff desto storre orsak att inte lata drendet stanna vid en polismans prévning utan att
det i sista hand ar é&klagaren som fattar det avgdrande beslutet. Enligt lagutskottet var
tillimpningsomradet for botesforeliggandet dven vil avpassat i fraga om antalet dagsbéter.

Utifran utskottets utlatanden ar det alternativt mojligt att bedoma att det dr &ndamalsenligare att
girningar som bestraffas strdngare dn med 40 dagsboéter inte provas endast av polisen, utan
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overgar for att handliggas av aklagaren. Aven denna dndring genomfor i viss man malet om att
gora straffprocessen smidigare, men nyttorna med tanke pd en smidigare process dr mindre dn
1 den foreslagna 16sningen. Avgriansningen géller framfor allt rattfyllerimal, dar dven de
strangaste botesstraffen doms ut schablonmassigt utifran alkoholkoncentrationen i blodet. Det
ar inte &ndamalsenligt att sddana drenden ska Overforas for att avgdras av &klagaren. Darfor ar
det dandamalsenligt att hoja polisens befogenheter enligt forslaget.

4.1.4 Minderériga missténkta i botesforfarandet
4.1.4.1 Tillampningsomrédet for botesforfarandet
Stéllningen for en minderarig som misstankts for ett brott har granskats nedan i avsnitt 2.5.

Utifran denna granskning dr det mojligt att konstatera att det fortfarande dr motiverat att tillimpa
botesforfarandet dven pa minderariga, atminstone i forfarandets nuvarande omfattning.
Botesforfarandet anviands i hog grad dven i lindriga brottmal som géller minderariga och
rattsskyddskraven forutsitter inte att man avstar fran forfarandet.

Déaremot finns det skil att gora en separat beddmning av utvidgandet av forfarandet till grovre
brottsbeskrivningar dn for ndrvarande.

For det forsta har man vid beredningen inte ansett att det dr &ndamalsenligt att i drenden som
géller minderériga utfédrda bestimmelser om nagon gréns for maximistraffet vilken avviker fran
gransen for myndiga. De mer motiverade alternativen &r déremot antingen att minderérigas
drenden kan handldggas i botesforfarandet i den nuvarande omfattningen eller att grinsen for
maximistraffet h6js pa ovan ndmnda satt till tvd ars fangelse. Bestimmelser om ett maximistraff
som avviker fran dessa ar dgnade att gora forfarandet mer komplicerat.

Genomforandealternativen ska granskas med tanke pé rittsskyddsgarantierna och fordelarna
med tanke pa en smidigare process.

Sa som konstaterats ovan har grundlagsutskottet granskat tillimpningen av botesforfarandet pa
minderariga misstankta i forhallande till skriftligt forfarande, dér ett brottmal som géller en
minderérig inte kan handldggas. Det foreslagna utvidgandet av tillimpningsomradet utvidgar
botesforfarandet till brott som i1 frdga om straffskala &r lika grova och som for nirvarande
handldggs i skriftligt forfarande. A andra sidan #r det i motsats till det skriftliga forfarandet
mojligt att utfarda endast botesstraff i botesforfarandet. Forfarandets tillimpningsomrade blir
sdledes snédvare dn i frdga om skriftligt forfarande. Som helhet kan det dock bedémas att
bibehallande av tillimpningsomradet i nuvarande form stdr i béttre samklang med
grundlagsutskottets tidigare utldtanden jamfort med ett utvidgande av tillimpningsomréadet.

I det utvidgade tillimpningsomradet for botesforfarandet kan en person ge sitt samtycke till att
ett jamforelsevis grovt brottmdal handldggs utanfor domstol. Samtyckets innebord ska forstés
innan det ges. Aven om mdjligheten att fora talan for en laglig foretrddare for en minderarig
beaktas pad nedan angivna sitt, talar omstindigheter i anknytning till réttsskyddet for en
minderérig for att forfarandets tillampningsomréde inte ska utvidgas. Med tanke pa rattsskyddet
ar det mer problematiskt att grovre brott &n for narvarande handlaggs i botesforfarandet utifran
ett samtycke av en minderarig jamfort med att de brott som omfattas av det nuvarande
tillimpningsomradet handléggs i botesforfarandet. Ur réttsskyddssynvinkel &r det mest
motiverat att brottmal som &r grovre én ringa och som géller en minderarig handlaggs i domstol.
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A andra sidan kan ett utvidgande av tillimpningsomridet dven paskynda handliggningen av en
minderdrigs brottmal. En minderarig som misstinkts for ett brott kan sdledes genom ett
samtycke fé sin sak behandlad snabbare i botesforfarandet. Jaimstélldhetsaspekterna talar for att
aldern for den som misstinks for ett brott inte hindrar mojligheten att dra fordel av
botesforfarandets snabbare handlédggning. Detta talar for att utvidga tillimpningsomradet dven
till minderériga missténkta.

Med tanke pa de mer generella malen om att géra processen smidigare handlar det om en relativt
liten grupp drenden. Det dr mdjligt att bedoma att ett bredare tillimpningsomréade i bésta fall
overfor nagra hundra brottmal till botesforfarandet. Detta genererar i liten man kostnadsfordelar
for myndigheterna, vilket talar for att tillimpningsomradet utvidgas &ven till minderéariga som
misstdnks for ett brott.

I beredningen har man végt ovan konstaterade omstédndigheter. I helhetsbeddmningen har man
kommit fram till att rattsskyddsaspekterna talar for att tillampningsomradet for botesforfarandet
bibehalls ofordndrat da det handlar om ett brott som misstidnks ha begatts av en minderarig.

4.1.4.2 De rittsskyddsgarantier som ska tillgodoses i forundersdkningen

Ur barndirektivets synvinkel har det nuvarande bdtesforfarandet ansetts omfattas av
undantagsbestimmelsen i direktivet. Saledes har man inte utfiardat bestimmelser om
tillimpning av alla réttsskyddsgarantier i direktivet. Om tillimpningsomradet for
botesforfarandet utvidgas till att gilla dven brottsrekvisit for vilka maximistraffet ar tva ar, ar
det inte lingre mojligt att tilldimpa undantagsbestimmelsen i direktivet 1 utvidgandet av
tillimpningsomradet, utan da méste man genomfora rittsskyddsgarantierna i direktivet i
forfarandet.

Vid beredningen har man ansett att redan det nuvarande réttsliget &r otillfredsstéllande,
eftersom tillimpningen av undantagsbestimmelsen har lett till att en laglig foretridare for en
minderarig far information om straffprocessen forst i efterskott. En minderérigs foretrddare kan
for ndrvarande inte fora talan i ndgot annat forfarande &n forfarandet for &ndringssokande. Detta
kan inte anses vara en befogad 16sning med tanke pa en minderarigs réttsskydd.

I propositionen foreslds att man framover iakttar skyldigheterna enligt 7 kap. 14-15 § i
forundersokningslagen da man behandlar ett drende som giller en minderarig missténkt i
botesforfarandet. 1 s fall iakttar man 1 handldggningen av ett drende i botesforfarandet i fraga
om en minderarig misstinkt &ven bestimmelserna om nirvaro av en laglig foretradare vid forhor
(FUL 7:14) och kontakten till en foretradare for en omyndig (FUL 7:15). Forslaget okar i viss
man polisens arbetsméngd, da handldggningen av ett botesdrende som géller en minderarig i
vissa situationer flyttas fram till en senare tidpunkt pd grund av att vardnadshavarna ska
kontaktas och drendet séledes inte framover kan handldggas regelmissigt pa handelseplatsen av
en patrull som arbetar pa faltet.

I botesforfarandet tillimpas fortséttningsvis inte 7 kap. 16 § i forundersdkningslagen, med stod
av vilken ett brottmal ska anmalas till socialmyndigheterna. Vid beredningen har man ansett att
storsta delen av de drenden som ska behandlas i botesforfarandet pd grund av sin art inte
forutsitter att socialmyndigheterna deltar. Anmélan till socialmyndigheterna i samband med
dessa lindrigare brottmél tillgodoses pa tillrackligt sétt med stod av 25 § 1 barnskyddslagen.

Andringen frimjar att virdnadshavare till minderariga misstéinkta deltar i forfarandet. P4 sa siitt
kan barnets basta beaktas béttre dn for narvarande redan fran forfarandets borjan.
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4.1.5 Atertagande av samtycke
I propositionen foreslas att mojligheten for parterna att aterta sitt samtycke slopas.

Detta dr befogat, eftersom slopandet av mojligheten att aterta ett samtycke gor forfarandet
smidigare och i praktiken undanrdjer det de situationer som orsakat oklarhet. Botesforfarandet
handlar om klara och enkla brottmal, for vilka endast ett botesstraff kan utfardas. I sadana
drenden dr det redan da drendet utreds mojligt att forvissa sig om att parten forstér sitt samtyckes
innebord. I praktiken har samtycken atertagits endast i valdigt liten grad.

Aven i det nuvarande forfarandet har en part mojlighet att dverlimna en tilliggsutredning i
drendet till dklagaren. I sa fall kan han eller hon &beropa till exempel att han eller hon inte
forstétt sitt samtyckes innebord. Aklagaren bedomer fran fall till fall innebdrden av en sidan
tilliggsutredning. En sddan mgjlighet finns dven framover.

Aven vid s6kande av dndring har en part fortfarande mojlighet att Aberopa att han eller hon inte
forstatt inneborden av sitt samtycke. Saledes tryggas en parts rittsskydd i forfarandet, 4ven om
den lagstadgade mojligheten att dterta ett samtycke slopas.

4.1.6 Handldggning av mélsdgandens privatrittsliga ansprak

I propositionen foreslas att ett brottsbaserat privatrattsligt ansprak av méalsdganden under vissa
forutsittningar kan handldggas i botesforfarandet.

En forutséttning for handlaggning ar for det forsta att savil den misstinkte som mélsdganden
ger sitt samtycke till att d&ven ersdttningsanspraket avgors i botesforfarandet. For det andra ska
drendet vara ostridigt och anspraket kan i fraga om kapital uppga till hogst 5 000 euro, som dven
ar maximibeloppet av den forverkandepafoljd som kan paforas i forfarandet. Saledes ska savil
den misstidnkte som malsdganden godkénna erséttningen i fraga om savil grund som belopp.
For det tredje dr det 1 botesforfarandet inte mojligt att avgora ett lagstridigt eller klart orimligt
ansprak och inte heller ett sidant ansprak som kranker en utomstaende rittighet. I praktiken ar
de erséttningsansprdk som enligt forslaget behandlas i1 botesfarfarandet oftast av smé
penningbelopp och juridiskt och bevisningsmassigt klara drenden. Eftersom det i praktiken
handlar om handldggning av relativt smé och ostridiga ersdttningsansprak, har dven polisen
framover befogenheter att avgdra erséttningsansprak genom ett botesforeldggande. Om
handldggningen av privatrittsliga ansprak dédremot omfattar réttsliga fragor med utrymme for
tolkning, kan drendet inte anses ldimpa sig for botesforfarandet, varvid drendet ska dverforas for
att handldggas i straffprocessen.

Ett privatrittsligt ansprak far inte handldggas i ett forfarande enligt denna lag, om yrkandet
solidariskt hénfor sig till flera personer. Det har ansetts vara &ndamaélsenligt att avgrinsa
solidariska erséttningar utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet, eftersom
handldggningen av sidana kan orsaka tolkningsproblem bland annat i friga om hur ansvaret ska
hénforas och vara édgnat att gora forfarandet komplicerat.

Ett ersittningsdrende handlaggs i samma forfarande som det egentliga brottmalet. Pa sé sitt har
parterna tillgang till en mojlighet att soka éndring i anknytning till botesforfarandet.

Overlag handlar det siledes frimst om att faststilla ett ostridigt erséttningsirende.

Forslaget kan anses vara befogat utifran de f6ljande orsakerna.

61



For det forsta forsvagar édndringen inte desto mer stéillningen for den misstinkte eller
malsdgande, eftersom de fortfarande genom sitt samtycke har mojlighet att paverka om &drendet
handléggs i botesforfarandet eller i domstol. Snarare forbéttras parternas stéllning, eftersom ett
ostridigt erséttningsdrende kan avgdras snabbare dn for narvarande i botesforfarandet.

For det andra frdmjar dndringarna i allménhet smidigheten i rittegdngarna. Brist pad samtycke
av malsdganden bildar ofta ett hinder for att anvénda botesforfarandet. Sa som beskrivits ovan
i avsnitt 2.6.2, beror bristen pa ett samtycke oftast pd att ett erséttningsansprék inte kan
handldggas 1 botesforfarandet. Efter den foreslagna dndringen ger malsdgandena sannolikt
oftare &n for ndrvarande samtycke till botesforfarandet i situationer dér ett erséttningsansprak
varit den viktigaste orsaken till att &rendet overforts till straffprocessen.

For det tredje kan forslaget utifran de orsaker som lagts fram nedan i avsnitt 12.1.5 dven anses
vara konstitutionellt godtagbart.

For att polisens eller é&klagarens avgorande &dven ska vara verkstéllbart, fogas till
utsokningsbalken bestimmelser om att avgorandet fungerar som utsdkningsgrund och att det
verkstills vid utsdkningsverket pd samma sétt som en betalningsdom av tingsrétten.

4.1.7 Paforande av kostnaderna for alkohol- och drogtestning i botesforfarandet

I propositionen foreslas att det i botesforfarandet dven blir mojligt att foreldgga erséttning av de
kostnader for alkohol- och drogtestning vilka varit behdvliga for att utreda det drende som
handlédggs i botesforfarandet.

Sa som konstaterats ovan i avsnitt 2.8, har avsikten varit att utvidga tillimpningsomrédet for
botesforfarandet till enkla och klara fall av rattfylleri (L 95/2018, RP 103/2017 rd).

Merparten av rattfyllerierna kriver dock en utredning av berusningstillstandet vilken gors pa
annat sitt &n med en exakt alkométare. For ndrvarande har det inte varit mgjligt att behandla
sddana fall i botesforfarandet, eftersom det i detta forfarande inte varit mojligt att foreldgga att
kostnaderna for alkohol- och drogtestning ska ersittas till staten.

Aven andra klara och enkla brott som kriver en utredning av berusningstillstindet ska for
nirvarande handldggas i domstolsforfarandet, om det inte varit mojligt att bevisa berusningen
genom en exakt alkomitare.

Vid beredningen av propositionen har man bedomt att det nuvarande rattslidget inte &r
andamalsenligt, och att det inte gor det mdjligt att uppna mélen i ovan ndimnda lagdndring om
utvidgande av botesforfarandet. Det kan anses vara befogat att tillimpningsomradet for
botesforfarandet utvidgas sa att det dr mojligt att foreldgga att kostnaderna for alkohol- och
drogtestning ska ersdttas med tanke pd& ménniskornas processuella jamlikhet och
myndigheternas resursanvindning.

Utifran de orsaker som behandlats nedan i avsnitt 12.1.4 kan forslaget dven anses vara
konstitutionellt godtagbart.
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4.1.8 Forundersokning i botesforfarandet
4.1.8.1 Forundersokningens omfattning

I propositionen foreslds att man for att utreda ett brott som avses i botesforfarandelagen gor en
summarisk forundersokning enligt 11 kap. 2 § 1 forundersokningslagen, dér man endast utreder
de omstindigheter som ar nddvindiga for att ett botesyrkande, botesforeliggande eller
ordningsbotsforeliggande ska kunna utfardas. Detta géller sévil drenden som omfattas av det
nuvarande tillimpningsomradet som det foreslagna bredare tillimpningsomradet for
botesforfarandet. 1 botesforfarandet tillimpas fortfarande dven de andra bestimmelserna i
forundersokningslagen.

Till lagen fogas bestimmelser om att forundersdkning fir goras utan att iaktta bestimmelserna
14 kap. 10 § 2 mom., 13 och 16 § samt 7 kap. 16 §, om det handlar om ett brott for vilket det
strangaste foreskrivna straffet dr boter eller fiangelse i hogst sex ménader. Med stéd av
undantagsbestimmelsen i direktiven har dessa begrénsningar ansetts vara godtagbara.
Regleringen éndras till denna del dock pa sé sitt att 7 kap. 14—15 § i1 férundersdkningslagen
framover alltid ska tillimpas i botesforfarandet. Genom denna #ndring ser man till att
vardnadshavaren till en minderdrig som misstinks for ett brott far information om
brottsmisstanken och kan fora tala i forundersokningen. I beredningen av propositionen har man
dven bedomt om bestimmelserna i 7 kap. 16 § i forundersokningslagen om information till
socialmyndigheten ska utvidgas till att gilla botesforfarandet. Med beaktande av antalet
brottmal dir minderariga som misstinks for brott i botesforfarandet och det faktum att
merparten av drendena genuint inte forutsétter deltagande av socialmyndigheterna, bibehélls
avgransningen. Socialmyndigheten far &ven framover information om ett sddant brott som géller
en minderdrig och som omfattar ett behov av att bedoma atgédrderna enligt barnskyddslagen,
eftersom polisen ar skyldig att gora en barnskyddsanmilan 1 sddana fall. Saledes ar det inte
behovligt att ge socialmyndigheten information om alla mindre brottmal, som inte ger ndgon
orsak till att oroa sig for barnets vilmaende eller situation.

Arenden som omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet for botesforfarandet innehéller
inte undantag som géller genomforande av summarisk féorundersdkning. I sa fall tillimpas &dven
ovan ndmnda bestdimmelser i forundersdkningslagen. Genom detta sdkerstills att forslaget star
i samklang med ovan ndmnda direktiv.

I forundersokningen ska man i enlighet med vad som tidigare reglerats hora den som missténks
for ett brott och malsdgande.

De foreslagna dndringarna kan anses vara motiverade eftersom man i tilltagande grad ska rikta
uppmirksamhet pa parternas réttsskydd da tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas
till att gdlla gdrningar for vilka det stringaste foreskrivna straffet &r 6ver sex ménader men hogst
tva ars fiangelse. I friga om de brott som omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet gér det
inte lédngre att pd befogade grunder tala om sddana mindre forseelser som ndmns i EU-
direktiven, varvid det inte ldngre finns nigot behov av att iaktta de réttsskyddskrav som
foreskrivits 1 direktiven.

I genomforandet av ovan ndmnda direktiv har man inte gjort ndgon skillnad mellan
forundersokning som gors i summarisk form eller i ordinarie form. I och med att det foreslas att
summarisk forundersokning enligt forunders6kningslagen anvinds i det utvidgade
tillimpningsomradet for botesforfarandet, blir EU-regleringen om &drendet siledes direkt
tillamplig med stod av lag.
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Som helhet genomfors en summarisk forundersdkning saledes i botesforfarandet genom att
iaktta de bestimmelser som foljer av de ovan ndmnda direktiven och som genomforts genom
forundersokningslagen. Med beaktande av arten av de drenden som handliggs i botesforfarandet
dr det inte heller i forundersokningen av drenden som handldggs i botesforfarandet 1 det
utvidgade tillimpningsomradet for botesforfarandet i regel behovligt att det finns négon
undersokningsledare eller nagot forhorsvittne. Inget hindrar dock fran att vid behov anvénda en
undersokningsledare i ett &rende som ska avgoras i botesforfarandet och vars forundersékning
gors 1 summarisk form. Med beaktande av &rendenas art dr det i det utvidgade
tillimpningsomradet for botesforfarandet inte behovligt att genomféra normal fullskalig
forundersokning, eftersom detta skulle belasta forundersokningsmyndigheterna onddigt.

Forslagen dr andamalsenliga, eftersom ju strangare maximistraffet &r for de brott som inkluderas
i forfarandet, desto storre dr forvantningarna dven pa rittsskyddet. Genom forslagen forbattras
parternas rattsskydd, varfor forslagen ér konstitutionellt godtagbara.

I botesforfarandet tillimpas for ndrvarande inte vissa registreringsskyldigheter enligt
forundersokningslagen och forundersdkningsforordningen, eftersom inget
forundersokningsprotokoll eller ingen forhorsberdttelse utarbetas 1 forfarandet. |
botesforfarandet antecknas till exempel forhoret direkt pa botesblanketten. P4 grund av detta
blir vissa anteckningar om underrittelserna inte tillimpliga i botesforfarandet. EU-direktiven
alagger dock att gora sddana anteckningar for brott pa vilka undantagsbestimmelsen i direktiven
inte dr tillimpliga. Séledes ska regleringen sikerstélla att kraven i direktiven genomfors. Pa
grund av detta foreslas att om det for brottet har foreskrivits strangare straff dn fangelse i sex
manader, ska det i botesyrkandet antecknas uppgifter om att den missténkte har avstatt fran sin
ritt att anlita ett bitrdde och om information enligt 4 kap. 10 § 2 mom. i férundersékningslagen
och underrittelser enligt 4 kap. 16 § i den lagen som getts den missténkte i samband med detta
samt de uppgifter som avses i 9 kap. 6 § 3 mom. i den lagen.

I frdga om direktivet om ratt till information handlar det om att underréttelserna enligt 4 kap. 16
§ 1 forundersokningslagen ska goras dven i1 botesforfarandet och att informationen om att
underrittelserna gjorts ska antecknas i enlighet med 1 kap. 3 § 10 punkten i
forunders6kningsforordningen.

I fraga om forsvarardirektivet handlar det i praktiken om att ritten att anlita ett bitrdde ska
underrittas och att man vid avstiende fran ritten for en misstinkt att anlita ett bitrade ska iaktta
rattsskyddsgarantierna enligt 4 kap. 10 § 2 mom. i fOrundersokningslagen. Aven i
botesforfarandet ska man vid avstdende fran rétten att anlita ett bitrdde gora anteckningar som
motsvarar 1 kap. 3 § 12 punkten i forundersokningsforordningen och en underrittelse ska goras
om mdjligheten att aterta avstdendet. Om en misstdnkt vill anlita ett bitrdde eller om
forundersokningsmyndigheten bedomer att den missténktes rattsskydd forutsétter att ett bitrdde
anlitas, ar det i praktiken d&ndamalsenligt att Gverfora drendet for handlaggning i den normala
handldggningsordningen for brottmal eller s& dr det atminstone dndamalsenligt att fortsétta
forunders6kningen som en fullskalig forundersokning. I sig finns det inte ndgot hinder for att
avgora ett drende i botesforfarandet, &ven om den misstinkte anlitat ett bitrdde i samband med
det. (likasa OMML 54/2016, s. 46)

I fraga om tolkningsdirektivet ska man beakta att skyldigheterna i artikel 3 om Overséttningar
och artikel 7 om lagring av vissa uppgifter fullgors. Bestimmelserna i 4 kap. 13 § och 9 kap. 6
§ 3 mom. i forundersokningslagen motsvarar dessa bestimmelser pa det nationella planet.

Bestdmmelserna om overséttning av handlingar i forundersokningslagen ska framover iakttas,
da forundersokning gors i summarisk form i frdga om brotten inom det utvidgade

64



tillimpningsomradet. Det kan bedomas att tillimpningen av dessa bestimmelser krdver mest
praktiska arrangemang. Anteckningarna enligt 9 kap. 6 § 3 mom. i forundersékningslagen ska
ombesorjas. Om den misstdnkte inte vill eller inte pa giltigt sdtt kan avsta fran sin rétt till en
Oversittning och dverséttningen inte heller kan genomforas som en muntlig sammanfattning pa
grund av bristen pa ett gemensamt sprak, ska till exempel yrkandeblanketterna och dven ett
strafforeldggande som sénds fran &klagarens informationssystem vara dversatt atminstone till
den del som det inte handlar om sddana punkter i handlingar som avses i artikel 3.4 i
tolkningsdirektivet. Enligt denna punkt ska det inte foreligga nadgon skyldighet att Gversétta
avsnitt i1 védsentliga handlingar som inte &r relevanta for att de missténkta ska forstd vad de
anklagas for. Oversittningsarrangemangen ska dock bevaras i genomforbar form. Till exempel
polisens informationssystem kommer i varje fall att framéver innehalla olika spréakversioner av
de vanligaste blanketterna. Specificeringsinformationen om ett brott kan dverséttas muntligt och
den muntliga dverséttningen eller det muntliga sammandraget innebér inte ndgon krinkning av
forfarandets rattskaffenhet. I detta sammanhang ar det betydelsefullt att bestimmelserna i 4 kap.
12 § 4 mom. i férundersokningslagen om tolkning redan enligt den géllande lagen géller for alla
botesforfarandedrenden, vilket 1 varje fall styr att fortsétta forundersdkningen med hjélp av en
tolk pa polisstationen, dd polismannen och den misstinkte inte i tillricklig grad har nagot
gemensamt sprak for att utreda drendet pa héndelseplatsen. I fréga om ett strafforeldggande av
aklagaren dr det 4 sin sida inte behovligt att ge nidgon Oversittning till den del som den
misstidnkte redan fitt information om &drendet i samband med botesyrkandet. Daremot &r
aklagarens skyldighet att ge en Oversittning av handlingarna accentuerad i de situationer dar
nagon dndring sker i forhallande till det yrkande som en polisman delgett. (likass OMML
54/2016, s. 46-47). 1 bedomningen av behdvligheten av en Gverséttning ska man beakta
bestimmelserna i 6 a kap. 3 § 1 lagen om rittegéng i1 brottmél och regleringen pé grund av
spréklagen.

Genom regleringen kring registrering forbattrar man ytterligare parternas réttsskydd och séledes
forfarandets godtagbarhet och grundlagsenlighet.

Alternativt kan forundersokningens omfattning beddmas sdsom man gjort i betinkandet OMML
54/2016. I detta betinkande foreslogs att enskilda tilliggsforutséttningar som beror pad EU-
regleringen stélls for summarisk forundersokning i botesforfarandet i fraga om
forunders6kningen av brott som omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet for
botesforfarandet. D4 man dock beaktar mélen om att regleringen kring botesforfarandet ska vara
tydlig, enkel och konsekvent, kan denna regleringsmodell med undantag for vissa krav pé att
registreringsskyldigheten ska uppfyllas inte anses vara &ndamadlsenlig. I och med att
botesforfarandet utvidgas att omfatta lika allvarliga gérningar, ska man tillgodose parternas
rattsskyddsgarantier effektivt. Den i det ovan ndmnda betdnkandet foreslagna mellanmodellen
med summarisk forundersokning och summarisk forundersdkning i botesforfarandet kan
sdledes inte anses vara tillricklig med tanke pad bedomningen av parternas rittsskydd och
utvidgandet av botesforfarandet.

4.1.8.2 Deltagandet av &klagaren i bedomningen av forutsittningarna for botesforfarandet

Storsta delen av de drenden som handlaggs i botesforfarandet dr i den mén klara och enkla att
fragan om deras lamplighet for botesforfarandet inte Gverhuvudtaget ldmnar nagot utrymme for
tolkning. En del av drendena kan dock vara sadana att det finns skél att gora en grédnsdragning
mellan botesforfarandet och straffprocessen. I ett sddant fall &r det mojligt att dven &klagarens
juridiska kunnande behovs.

I propositionen foreslds att botesforfarandelagen kompletteras med bestimmelser om
samarbetet mellan polisen och daklagaren 1 beddmningen av forutsittningarna for
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botesforfarandet. Med stod av den foreslagna bestimmelsen kan polisen vid behov forhandla
med aklagaren om huruvida ett enskilt brottmal 1dmpar sig for botesforfarandet. Bestimmelsen
dr inte forpliktande, utan polisen har mojlighet att med 14g troskel konsultera dklagaren om ett
drendes lamplighet for botesforfarandet, den eventuella korrekta brottsrubriceringen,
omstandigheter som anknyter till straffmétningen eller om en annan omsténdighet som kréver
juridisk bedomning. En forpliktande bestimmelse ar inte motiverad, eftersom merparten av de
drenden som ldmpar sig for botesforfarandet inte forutsétter ndgon bedomning av aklagaren.
Genom forfarandet dr det mojligt att sdkerstdlla att endast &drenden som ldmpar sig for
botesforfarandet nar det.

Forfarandet 1ampar sig savil for drenden som géller botesforelagganden som drenden som géller
strafforeldggande.

Med beaktande av aklagarens sjdlvstindiga och oberoende beslutanderitt enligt lagen om
Aklagarmyndigheten ir ridgivning av &klagaren till polisen dock inte bindande for den dklagare
som till slut avgdr drendet, utan den dklagare som avgor drenden kan dven bedoma drendet pa
annat sitt da han eller hon tar upp drendet for avgorande.

4.1.8.3 Polisens stillning som part

Vid beredningen av propositionen har man bedéomt fragan om ett brott med en polisman som
misstiankt eller ett brott med en polisman som malsdgande kan handldggas genom ett
botesforeldggande som utfirdas av polisen eller om ett sddant brottmal ska avgoéras i domstol
eller atminstone genom ett strafforeliggande som utfdrdas av en éklagare.

Bedomningen av denna fraga hanfor sig till bestimmelserna om jav. Bestimmelserna om jav
begrinsar redan i princip mojligheten for de tjinstemidn som omfattas av dessa att gora
forundersokning eller ge ett avgorande i drendet. Detta géller savil polismian som aklagaren.
Det dr mdjligt att anse att man med stod av bestimmelserna om jév i tillrdcklig grad kan
sdkerstilla att forundersokningen dr opartisk i sddana &renden. Forfarandet blir onddigt
komplicerat om ett drende alltid ska overforas till &klagaren d& en polisman &r part.

Den externa tilltron till forfarandet stirks av bestimmelserna om jév i forundersokningslagen
och dartill av bestimmelsen i 2 kap. 4 § 4 mom. i forundersdkningslagen, enligt vilket ett brott
som en polisman misstdnks ha begatt alltid ska undersdkas av ndgon annan polisenhet dn den
dér polismannen tjdnstgor, om inte drendet ska behandlas i ett forfarande enligt lagen om
foreldggande av boter och ordningsbot. Aven i 6vrigt ska den polisenhet som undersoker brottet
vid behov utses sa att tilltron till forundersdkningens opartiskhet inte &dventyras. Aven om ett
brottmal som misstdnks ha begatts av en polisman séledes handldggs i botesforfarandet, ska den
polisenhet som undersoker brottet utses pa sa sitt att tilltron for opartiskheten inte dventyras.

Séledes foreslas i propositionen inte nagon sadan reglering som alltid begrénsar att ett brottmal
handlaggs i botesforfarandet, om en polisman &r part.

I propositionen foreslas dock en dndring av den forsta meningen i 5 kap. 1 § 1 mom. i
forundersokningslagen. Forundersékningsmyndigheten ska utan dréjsmal underritta dklagaren
om ett drende dér den som misstdnks for ett brott &r en polis. Den andra meningen i den géllande
bestimmelsen, det vill sdga “om inte drendet behandlas i ett forfarande enligt lagen om
forelaggande av boter och ordningsbot” stryks.

Genom propositionen sdkerstélls att &klagaren kan fatta ett beslut om att vara
undersokningsledare i enlighet med 2 kap. 4 § 1 mom. i férundersdkningslagen i ett brottmal
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dér en polisman misstidnks for brott. Detta géller framover dven for sddana drenden som lampar
sig for botesforfarandet. S& som for ndrvarande avgrinsas inte brott som misstinks ha begatts
av en polisman kategoriskt utanfor botesforfarandet. Utover det nuvarande tillimpningsomradet
for botesforfarandet giller det dven for det foreslagna bredare tillimpningsomradet. Med tanke
pa en opartisk forundersokning kan det i dessa drenden anses vara tillrickligt att man genom
bestimmelserna sékerstiller aklagarens mojlighet att vara undersdkningsledare i drendet, varvid
behandlingen av drendet inte heller fortsitts i botesforfarandet.

P4 grund av dndringen ska alla brott som begétts av en polisman sdledes meddelas till dklagaren.
Aven framdver géller bestimmelsen i praktiken for gdrningar som begétts pa fritiden, eftersom
tjénstebrott 6verhuvudtaget inte kan handldggas i botesforfarandet. Anmaélningsskyldigheten
Okar godtagbarheten for handliggningen av brottmal dér en polisman &r misstinkt i
botesforfarandet, eftersom handlidggningen av dessa brott i botesforfarandet kan vara
forknippad med utmaningar i forhallande till forfarandets d&ndamalsenlighet och transparens i
en situation dir en polisman utfirdar ett bdotesforeliggande eller ett botesyrkande i
botesforfarandet till en kollega som 4r en polisman som misstinks for brott.
Anmilningsskyldigheten kan i viss mén 6ka férhandlingarna om enskilda drenden som géller
polisbrott mellan centralkriminalpolisen och polisbrottsenheten vid riksaklagarens byra.

Opartiskheten i handldggningen av drendet tryggas dven av bestimmelsen i 2 kap. 4 § 4 mom.
1 forundersokningslagen om att den polisenhet som undersdker brottet vid behov ska utses sa
att opartiskheten i forundersdokningen inte dventyras.

4.1.9 Malsdgandens ritt att soka dndring

I propositionen utvidgas méilsdgandens ritt att soka &ndring i botesforfarandet sa att det
Overensstimmer med rétten att sdka dndring for den som meddelats ett foreldggande.
Bestimmelserna dndras dven s att besvar av malsdganden handldggs med samma bestimmelser
om forfarandet som besvir av den som forelagts ett forelaggande.

Enligt den gillande lagen dr malsdgandens rétt att soka dndring véldigt begriansad, det vill siga
att malsdganden kan overklaga ett drende som handlagts med stod av botesforfarandelagen med
stdd av grunderna for klagan inom ramen for extraordinért &ndringssokande, tillimpning av fel
lag eller pa grund av att ett samtycke inte getts pa giltigt satt. Om malsdganden Gverklagar i
tingsrétten iakttas bestimmelserna om handldggning av ansdkningsdrenden i 8 kap. i
rattegangsbalken.

Forslaget kan anses vara motiverat eftersom det foreslas att tillimpningsomradet for
botesforfarandet utvidgas till girningar dir man oftare &n tidigare handldgger &dven
omstindigheter som dr betydelsefulla for malsdgandens rattsskydd. Utdkad rétt att soka dndring
okar sannolikt malsdgandes vilja att ge ett samtycke till botesforfarandet. Framover kan dven
ett ostridigt privatrittsligt ansprak av malsdganden handlédggas i1 botesforfarandet om
forutséttningarna dr uppfyllda. Sett till ovan framlagda omsténdigheter ska forslaget om att
utvidga malsdgandens ritt att soka dndring anses vara motiverat.

Andringarna av bestimmelserna om forfarandet for besvir av malséiganden ska Aven anses vara
motiverade péd grund av ovan beskrivna orsaker. P4 grund av de foreslagna dndringarna ska ett
besvirsdrende som géller maélsdganden 1 stéllet for handldggningsordningen for ett
ansOkningsidrende handldggas i handlidggningsordningen for ett brottmal eller tvistemal,
beroende p& om det handlar endast om besvér som géller ett privatrattsligt ansprak eller om man
1 besvérsdrendet d&ven behandlar det brott som ligger till grund for botesdrendet. Samma val om
handldggningsordningen giller dven for besvir som anférs av den som meddelats ett
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forelaggande. I praktiken har malsdganden i regel inte ndgot behov av att anfora besvér i ett
drende som giller en privatrittslig ersittning, eftersom handldggningen av é&rendet i
botesforfarandet forutsétter att han eller hon ger samtycke till forfarandet och att erséttningen
ar ostridig. Saledes inkommer besvir enligt botesforfarandelagen av maélsdganden enligt
uppskattning i en vildigt liten méngd for behandling i domstol. De &ndringar som ska goras i
malsidgandens besvérsrétt och bestimmelserna om forfarandet ar snarare principiella dndringar
an dndringar som i hog grad dndrar praxis. Sett till detta finns det skél att beakta att om ett
besvérsdrende giller endast ett privatrittsligt ansprak, dr det mojligt att handlaggningen av
besvérsédrendet i tingsrétten dr forknippat med den vanliga kostnadsrisken for handlaggningen
av ett tvistemal.

Med stod av 5 § 7 punkten i lagen om domstolsavgifter (1455/2015) debiteras en avgift enligt
denna lag inte for drenden som géller sokande av dndring enligt lagen om foreldggande av boter
och ordningsbot vilka behandlas i tingsritten. Forslaget har inte som syfte att d&ndra denna
huvudregel. I en situation dér ett besvérsarende i tingsritten baserar sig pa ett avgorande som
getts med stod av botesforfarandelagen och dir besviren giller endast ersittningsdrendet, ar
behandlingen av besvirsirendet saledes fortfarande avgiftsfritt med stéd av lagen om
domstolsavgifter.

Forslaget forbéttrar malsdgandens rattsskydd, varfor forslaget dven kan anses vara
konstitutionellt godtagbart.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Ekonomiska konsekvenser

Kostnadsbesparingarna av utvidgandet av tillimpningsomrddet for botesforfarandet
I propositionen foreslas flera olika édndringar som lindrar handlédggningen av brottmal.

Det viktigaste forslaget giller att tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas till att gélla
dven brottmal for vilka det dr mojligt att doma ut hogst tva ars fangelse.

I beredningen har man utrett hur stor mangd brottsrubriceringar som &r centrala med tanke pé
tillimpningsomradet som for ndrvarande handldggs i muntligt eller skriftligt forfarande i
domstol. Om det férmodas att sddana drenden som handlagts i skriftligt forfarande i domstol
overfors till botesforfarandet, ar det mojligt att hogst omkring 3 000 brottmal kan dverga till
botesforfarandet. Den viktigaste drendegruppen utgdrs av grovt &ventyrande av
trafiksékerheten, varav omkring 1 500 drenden kan 6vergé till botesforfarandet. Dessutom ar
det mojligt att 1 botesforfarandet utférda en forverkandepafoljd pa hogst 5 000 euro i stéllet for
nuvarande 1 000 euro. Denna éndring kan i viss man dverfor nya drenden till botesforfarandet.

Uppskattningen &r dock forknippad med osédkerhet, eftersom &rendet paverkas av om de
delaktiga i drandet ger samtycke till forfarande pa motsvarande sétt som till skriftligt forfarande.
A andra sidan handliggs brottmal som ldmpar sig for skriftligt forfarande muntligt i domstol,
eftersom parterna av en eller annan orsak inte ger nadgot samtycke till domstolen, &ven om de i
forundersokningen meddelat att de samtycker till skriftligt forfarande. En del av parterna kan
samtycka till botesforfarandet i sidana situationer.

For det andra foreslas att man i botesforfarandet kan behandla ett privatrittsligt ansprdk av
malsdganden. Detta mdjliggdr att i synnerhet snatteridrenden som redan omfattas av
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tillimpningsomradet for det nuvarande forfarandet och andra lindriga brottmal som orsakat
skada for maélsdganden handlaggs i botesforfarandet. Eftersom handlidggningen forutsétter
samtycke av malsdganden, &r det svért att bedoma exakt hurudan konsekvens dndringen har. S
som konstaterats ovan fas ett samtycke av mélsdganden inte for ndrvarande i omkring 10 000
drenden per ar och den centrala orsaken till att samtycke inte ges &r uttryckligen att ett
erséittningsansprak laggs fram. Det kan bedomas att en avsevird del av malsdgandena skulle ge
ett samtycke till forfarandet om ersittningsanspraket kan handliggas i botesforfarandet.
Mojligheten att handlégga privatrattsliga ansprak i botesforfarandet kommer att 6ka &tminstone
viljan bland aktoérerna inom handeln att handldgga ett drende i botesforfarandet. Detta géller i
synnerhet snatteridrenden. Det dr mdjligt att gora en forsiktig uppskattning om att 2 000—3 000
sddana drenden kan Overga till botesforfarandet, med hinsyn till att en del av drendena
behandlas i domstol oberoende av att ett samtycke av mélséganden saknas och dartill &r ett
ersittningsansprak inte orsaken till bristen pa samtycke i alla drenden.

For det tredje foreslas att mojligheten att aterta ett samtycke som redan getts for botesforfarandet
slopas. Arligen har nigot under 100 samtycken Atertagits. Med beaktande av att en del av sidana
drenden dven framdver kan Overforas till straffprocessen péd initiativ av éklagaren, &r
konsekvensen for forfarandet liten.

Som helhet kan det bedomas att hogst omkring 5 000-6 000 brottmél kan overforas fran
straffprocessen till botesforfarandet pa grund av de féreslagna dndringarna. Sa som konstaterats
ovan, dr uppskattningen dock forknippad med avsevérd osdkerhet.

De storsta kalkylméssiga kostnadsbesparingarna av detta uppkommer f6r domstolarna, eftersom
de drenden som overfors till botesforfarandet inte lingre behandlas i domstolarna. Dock kan
dndringarna i liten mén 6ka besviren avseende botesforeldgganden eller strafforeldgganden,
vilka behandlas i domstolarna. Handldggning av ett brottmal i skriftligt forfarande kostar
omkring 530 euro, varfor den kalkylméssiga kostnadsbesparingen dr hogst omkring 3,2 miljoner
euro per ar.

Andringarna medfor kalkylmissiga kostnadsbesparingar dven for aklagarna. Handldggningen
av ett drende i skriftligt forfarande kostar omkring 130 euro for dklagarna, d4 kostnaden for att
utfirda ett strafforeliggande 1 botesforfarandet ar under 10 euro. Den kalkylmissiga
kostnadsbesparingen dr hogst cirka 720 000 euro.

Andringarna  pdverkar  dven  polisens, Tullens och  Grinsbevakningsvisendets
forundersokningar. Det 4r mojligt att anvéinda summarisk forundersdkning i botesforfarandet pa
ett storre antal drenden dn for ndrvarande. Aven om de bestimmelser i forundersdkningslagen
vilka EU-direktiven forutsdtter iakttas i vissa drenden som omfattas av det storre
tillimpningsomradet, forenklas forundersokningen jamfort med nuldget. Det dr mojligt att
uppskatta att Gvergangen fran den forundersokning som ska goras i straffprocessen till
forundersokningen enligt botesforfarandet spar p4 omkring 200 euro i ett enskilt drende. Den
kalkylméssiga kostnadsbesparingen &r hogst omkring 1,2 miljoner euro.

Forundersdkningsmyndigheternas, i synnerhet polisens, arbetsméngd dkas i viss man av att man
framover i drenden som géller strafférelagganden med en minderérig som missténkt for brott i
en bredare omfattning 4n for ndrvarande ska tillgodose de processuella garantierna enligt
barndirektivet, sasom informationen till vardnadshavaren. Framover iakttas bestimmelserna i 7
kap. 14-15 § i brottméal som géller minderariga och som handlaggs i botesforfarandet. Detta
okar behovet av anslag i anknytning till forundersdkningsmyndigheternas arbetsmiangd med
uppskattningsvis 500 000—750 000 euro per ar.
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De édndringar som giller handldggning av privatrittsliga ansprék kan i liten mén Oka
Statskontorets arbetsméngd i handldggningen av drenden som giller brottsskador, eftersom
Statskontoret har en skyldighet att i vissa situationer prova erséttningarna i friga om grund och
belopp. Det kan dock uppskattas att drenden enligt brottsskadelagen inkommer for att
handliggas fran botesforfarandet endast i sillsynta fall.

Utover ovan ndmnda dndringar foreslds i propositionen att kostnaderna for alkohol- och
drogtestning framover kan foreldggas i botesforfarandet. Denna dndring géller i synnerhet
rattfyllerier, men i liten mén dven andra brottméal. I domstolarna utdomdes ett botesstraff for
rattfylleri omkring 3 500 génger ar 2023. Det kan uppskattas att storsta delen av dessa drenden
overgar till botesforfarandet efter &ndringen. Dessutom ar det mdjligt att andra lindriga brottmél
dar alkohol- och drogtestningar overgér till botesforfarandet. S& som konstaterats ovan, var
malet med de lagdndringar som genomfordes redan &r 2019 (L 95/2018, RP 103/2017 rd) att
uppnd dessa konsekvenser, men dndringens konsekvenser har uteblivit. De bedémda
konsekvenserna beaktades dock redan da i myndigheternas anslag. Séledes har den nu
foreslagna éndringen inte ndgon konsekvens for myndigheternas anslag, utan med den ar det
mojligt att uppné de redan genomforda kostnadsbesparingarna.

Kostnadsbesparingarna av utvidgandet av anvdndningen av botesforeldgganden

I propositionen foreslés dven éndringar i frdga om nér polisen kan avgora ett drende som ska
handldggas i botesforfarandet och nér en dklagare avgdr drendet. Enligt forslaget handldaggs de
drenden som omfattas av det nuvarande botesforfarandet som helhet genom ett
botesforeldggande som utfardas av polisen, om hdgst 60 dagsbdter utfardas som straff. Framfor
allt brottméal som omfattas av det nya bredare tillimpningsomradet inkommer séledes for att
avgoras av aklagaren.

Forslaget innebdr kostnadsbesparingar i synnerhet for aklagarna. For nérvarande utfiardas ett
strafforeldggande i 6ver 30 000 brottmal per ar. D4 kostnaderna for att utfirda ett
strafforeldggande dr omkring 10 euro, dr den kalkylméssiga kostnadsbesparingen omkring 300
000 euro.

Polisen, Tullen och Griansbevakningsvésendet utfardar ett botesyrkande i de drenden som for
nérvarande omfattas av strafforeldggandet. Framoéver  utfirdar dessa
forundersokningsmyndigheter ett botesforeldggande i dessa édrenden. Andringen paverkar
saledes inte vasentligt forundersokningsmyndigheternas arbetsméngd.

De forslag som giller utvidgande av tillimpningsomréadet for botesforfarandet forutsitter att
myndigheterna utbildas. Utbildning behdvs hos polisen i synnerhet for den personal som arbetar
pa filtet, vilken sedvanligen utfardar boter 1 botesforfarandet. Det dr dndamalsenligt att
tillhandahélla utbildning som ges hos polisen &dven till den Ovriga personalen, sdsom
undersdkningspersonalen. Vid Aklagarmyndigheten, dir de dklagare som avgér ett drende fatt
juridisk  utbildning,  4r  utbildningsmingden  enligt  uppskattning  mattligare.
Kostnadskonsekvenserna av den utbildning som de foreslagna dndringarna kraver ar dock sma
och de orsakar inte nagot av behov av tilliggsanslag.

Inverkan pd anvindningen av forvandlingsstraff for béter
Under de senaste aren har nagot 6ver 7 000 domar dir boter forvandlats till straff meddelats

arligen. | euro har forvandlingsdomarna handlat om obetalda béter pa omkring 3,5 miljoner
euro. Forvandlingsdomarna har omfattat ndgot 6ver 20 000 olika botesdomar.
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De foreslagna lagdndringarna 6verfor en del av de botesdrenden som doms av domstolarna for
att avgoras i1 botesforfarandet. Framdver kan dessa boter inte forvandlas till fangelse. Nedan
beddms dndringens konsekvenser i detta hidnseende.

For bedomningen har Réttsregistercentralen sammanstéllt uppgifter fran ar 2021 till ar 2024 om
hurudana brott som ingétt i forvandlingsstraffen och de boter som till slut betalats eller avtjénats
i fingelse. De centrala aterkommande brottsrubriceringarna ar snatteri, straffbart bruk av
narkotika och forande av fortskaffningsmedel utan behorighet. Dessutom omfattar
forvandlingsdomarna i hog grad viten, som forelagts pa grund av utevaro fran en rittegdng. Av
de forvandlingsstraff som avtjénats i fangelse har 6ver 30 procent arligen handlat om snatterier
och tio procent om viten som domts ut pa grund av utevaro fradn ritten. De andra
rubriceringarnas andel har varit mindre.

Med tanke pd forvandlingsforfarandet omfattar det nuvarande tillimpningsomradet for
botesforfarandet redan de viktigaste brottsrubriceringarna, men pa grund av upprepade brott
eller brist pd samtycke av méalsdganden handldggs en stor del av dessa i domstol. De foreslagna
lagdndringarna dverfor 1 huvudsak brott med liten betydelse i forfarandet med forvandlingsstraff
till botesforfarandet. En sddan central rubricering &r grovt dventyrande av trafiksidkerheten.
Overforingen av sadana brottsrubriceringar till botesforfarandet péverkar séledes inte
anvandningen av forvandlingsstraff for boter.

Forslaget om handldggning av ersittningsansprak av maélsdganden i botesforfarandet kan
inverka pa sa sitt att fler snatterier och lindriga bedrdgerier dn for nirvarande handlaggs i
botesforfarandet. Det kan dock bedomas att i synnerhet de snatterier som nér forfarandet med
forvandlingsstraff dr sddana som i varje fall handldggs i domstol med st6d av bestimmelsen om
upprepade brott i den nuvarande 1 § 5 mom. i bdtesforfarandelagen. Saledes &r de
snatteridarenden som Overgar till botesforfarandet till stor del sddana som inte ens for ndrvarande
handlédggs i forfarandet med forvandlingsstraff. Det kan beddmas att &ndringens konsekvens for
anvindningen av forvandlingsstraff ér liten.

Forslaget om foreldggande av kostnaderna for alkohol- och drogtestning i botesforfarandet
inverkar pa sa sitt att flera rattfyllerier 4n for nérvarande handléggs i botesforfarandet. Av de
forvandlingsstraff som avtjénats i fangelse utgors omkring fem procent per ar av rattfyllerier.
Det kan beddmas att en del av dessa rattfyllerier som avtjdnats som forvandlingsstraff overgar
till botesforfarandet pa grund av den foreslagna dndringen. Det kan beddmas att &ven denna
andrings konsekvens for anvindningen av forvandlingsstraff ér liten.

Som helhet kan det bedomas att de foreslagna dndringarnas konsekvens for anvindningen av
forvandlingsstraff for boter ar liten. Konsekvensen ar hogst nagra fangar i det dagliga antalet
fangar. Saledes orsakar dndringarna inte i desto storre grad vare sig kostnader eller besparingar
pa grund av det fordndrade antalet fangar.

Konsekvensen for statens inkomster av béoter

Genom forslagen Overfors i viss mén boter som for ndrvarande kan forvandlas till fangelse
utanfor forvandhngsforfarandet for boter. Andringarna hinfor sig till stor del till sidana
brottsbeskrivningar vars andel ar liten 1 forfarandet med forvandlingsstraff. Det handlar om brott
dér boterna betalas eller kan drivas in effektivt genom utsokningséatgarder. Andringen kan dock
1 enskilda drenden péverka den botfilldes betalningsvilja, eftersom ett forvandlingsstraff inte
kan domas ut i stéllet for en obetald bot. Andringarna péverkar som helhet inte staternas
inkomster av bater.
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Kostnaderna for informationssystemen

De foreslagna lagéndringarna forutsitter dndringar av informationssystemen i dklagarnas och
forundersokningsmyndigheternas informationssystem. Andringarna hanfor sig i huvudsak till
utvidgandet av lagens tillimpningsomrade, vilket inte fOrutsdtter omfattande &ndringar.
Handldggningen av ersittningsansprak av maélsédganden och kostnaderna for alkohol- och
drogtestning i botesforfarandet forutsitter ett nytt informationssystemgenomforande i de
existerande systemen. Detta fOrutsitter &ndringar &dven 1 Réttsregistercentralens
informationssystem.

Andringarna kan genomforas inom ramen for de pagéende informationssystemprojekten som
ett sedvanligt utvecklingsarbete. De viktigaste kostnadskonsekvenserna hanfor sig till det
informationssystem som &klagarna anvénder i drenden som géller strafforeligganden och
polisens informationssystem.

Preliminért har det uppskattats att genomférandet av lagindringarna orsakar kostnader pé
omkring 90 000 euro for dklagarnas informationssystem. Kostnaderna for &ndringarna i polisens
och de 6vriga forundersokningsmyndigheternas informationssystem ar omkring 200 000 euro.

For Rattsregistercentralen orsakar &dndringarna endast sma kostnader, i synnerhet om
dndringarna kan genomforas i samband med Réttsregistercentralens pagdende projekt kring
fornyande av informationssystemet for verkstéllighet, det vill sdga om lagarna trader i kraft forst
ar 2028 i fraga om paforande av kostnaderna for alkohol- och drogtestning. Om &ndringarna
diaremot maste goras i Réttsregistercentralen nuvarande informationssystem for verkstillighet,
uppgér kostnaderna for dndringarna i informationssystemen till omkring 70 000 euro.

Sammandrag av kostnadskonsekvenserna for myndigheterna

S& som konstaterats ovan genererar de foreslagna &ndringarna kostnadsbesparingar for
myndigheterna. Det &r svart att uppskatta det exakta beloppet, eftersom det beror p4 hur manga
brottmél som i verkligheten Gverfors fran den fullskaliga straffprocessen till botesforfarandet.

Propositionen har ett samband med regeringens beslut om anpassning av den offentliga
ekonomin och propositionen bidrar till att avveckla och létta pd myndigheternas uppgifter och
skyldigheter i enlighet med finanspolitiska ministerutskottets riktlinjer fran den 24 juni 2025. I
syfte att uppna anslagsminskningar och utgiftsbesparingar i statsférvaltningen har de foreslagna
lagidndringarna som mal att konsekvenserna av de anslagsnedskédrningar som hinfor sig till
myndigheterna i straffprocessen blir s& sméa som majligt for effektiviteten i brottsbekdmpningen
och tillgodoseendet av rittsskyddet och straffansvaret.

Enligt statsminister Petteri Orpos regeringsprogram (s. 190) effektiviseras brottsbekdmpningen
och okas dess verkningsfullhet genom att polisens forundersékningsskyldighet lindras till
exempel i friga om omfattande massbrottshelheter samt genom att tillimpningsomradet for
forutsittningarna for begridnsning av undersdkning utvidgas och anvindningen av dem
underléttas. 1 enlighet med regeringsprogrammet minskas byrdkratin hos polisen och
straffprocessen sékerstills som sistahandsalternativ. Genom de éndringar som hénfor sig till
botesforfarandet dr det for egen del mojligt att i enlighet med regeringsprogrammet effektivisera
brottsbekdmpningen, dka brottsbekdmpningens genomslag och gora processerna smidigare.

Besparingarna i driftsutgifterna for statens myndigheter genomfors med produktivitetsatgarder,
sasom bland annat malmedvetet minskande av uppgifterna och skyldigheterna. Ur polisens
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synvinkel forbattrar de foreslagna &tgirderna i synnerhet fOrutséttningarna for polisens
brottsbekdmpning, det vill sdga att mal som lampar sig for ett enklare forfarande overfors till
det utan att dventyra malsdgandens rittsskydd. Pa motsvarande sétt minskas &klagarnas
arbetsmingd genom att ldtta pa forfarandena och 6verfora beslutanderitten till polisen. Det
uppskattas att antalet d&renden som inkommer till domstolarna minskar.

Det handlar med andra ord om att litta pd den administrativa bordan och i och med det att
forbattra 14get for brottsbekdmpningen samt att sékerstélla att réittsskyddet och straffansvaret
tillgodoses. Polisen kan rikta de knappa resurserna pa ett snabbare och hogklassigare sétt till
undersdkningen av brott som kriaver fullskalig forundersokning. P4 motsvarande sétt kan
aklagarna och domstolarna fokusera pa att handldgga brottmal som juridiskt sett &r mer
kravande.

4.2.2 Ovriga konsekvenser for ménniskor och samhilleliga konsekvenser
4.2.2.1 Konsekvenser for de grundlaggande fri- och rattigheterna

Det centrala mélet med propositionen ar att gora handlédggningen av lindriga brottmal smidigare.
Ett brottmal kan handlaggas i botesforfarandet i stillet for den egentliga straffprocessen, vilket
paskyndar avgorandet av drendet. Parterna far séledes ett avgdrande i sin sak snabbare &n for
ndrvarande. For mélsdganden i ett brottmal &r det dven av betydelse att ett erséittningsyrkande
kan avgoras snabbt i botesforfarandet och malsdganden kan driva in en erséttning snabbare dn
for nérvarande.

A andra sidan innebir forslaget att parterna oftare #n for nirvarande avstar frin sin ritt till en
muntlig rittegang. Detta giller dock klara och enkla brottmél, dir det dr mojligt att utfarda
endast boter som straff, vilket sker med samtycke av parterna. 1 fraga om denna drendegrupp
kan malet om att gora processen smidigare anses vara viktigare dn att drendena handlaggs i
domstol.

I propositionen foreslds att man slopar mdjligheten att aterta ett samtycke till botesforfarandet
vilket getts en ging innan ett strafféreldggande utfirdas. Denna dndring minskar i princip
rattsskyddsgarantierna i forfarandet, men detta kan anses vara motiverat, da parterna fortfarande
har mojlighet att 1dmna in stdndpunkter till klagaren innan drendet avgors eller soka dndring i
avgorandet i efterskott. Saledes dventyras parternas rittsskydd inte av dndringen.

De foreslagna éndringarna okar eller minskar inte i nidmnvird mening anvindningen av
forvandlingsstraff. Genom propositionen utvidgas eller inskrénks inte heller de begrinsningar
av den personliga friheten vilka orsakas av straffsystemet.

4.2.2.2 Konsekvenser for barnen

Grunden for beddmningen av konsekvenserna for barn dr framfor allt principen om foretridet
for barnets basta i artikel 3.1 i FN:s konvention om barnets réttigheter. Vid beredningen av
propositionen har de foreslagna &ndringarnas konsekvenser for minderariga granskats i
synnerhet med tanke pé barnets basta och jamlikheten. De foreslagna dndringarna har som mal
att pa ett béttre sitt dn for narvarande trygga barnets bésta i botesforfarandet.

Tillampningsomradet for botesforfarandet utvidgas inte i brott som misstinkts ha begatts av

minderdriga, utan ett brott som misstinks ha begitts av en minderarig kan handlaggas i
botesforfarandet endast om maximistraffet dr fangelse i sex ménader. Barnets bidsta och
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rattsskyddsgarantierna talar for att en minderdrig misstankt genom sitt samtycke inte kan avsta
frén ritten till domstolsbehandling i grévre brott &n detta.

Detta innebér dock att minderariga brottsmisstdnkta inte kan fi sddana drenden handlagda i
botesforfarandet, som &r snabbare &n den egentliga straffprocessen, genom att ge ett samtycke.
I den 6vergripande vigningen kan tryggandet av réttsskyddsgarantierna dock anses véga tyngre
an en snabbare handlaggning av ett brottmal som géller en minderarig.

Séledes har de @ndringar som géller utvidgande av tillimpningsomrédet inte nigon konsekvens
for barnets stéllning, utan regleringen motsvarar nulaget.

Genom vissa av de foreslagna &ndringarna forbattras dock stéllningen for minderariga
brottsmisstinkta och maélsidganden, eftersom rattsskyddsgarantierna framover ska tillgodoses
for minderériga i botesforfarandet pa det sétt som barndirektivet forutsétter. Detta forbéttrar i
synnerhet mdjligheterna for vardnadshavaren for ett barn att tillgodose barnets bidsta i
botesforfarandet. Inte heller framdver foreligger ndgon skyldighet enligt 7 kap. 16 § i
forundersokningslagen att anméla varje drende till socialmyndigheterna i drenden som ska
handléggas i botesforfarandet. I detta hdnseende tryggas barnets behov sa som for ndrvarande
genom den anmélningsskyldighet som foreskrivs i 25 § 1 barnskyddslagen.

4.2.2.3 Konsekvenser for myndigheterna
De foreslagna éndringarna paverkar flera myndigheters verksamhet.

Andringarna i domstolarnas verksamhet har siledes en konsekvens som gor att ett stort antal
drenden som for narvarande handlaggs i skriftligt forfarande dverfors till botesforfarandet. Detta
forbattrar domstolarnas forutsittningar att fokusera pa handldggning av mer krdvande brottmaél
och det kan for egen del forkorta laingden pé handldggningen av drenden.

Andringarna i dklagarnas verksamhet har siledes en konsekvens som gor att ett stort antal
drenden som for nirvarande handliggs i skriftligt forfarande overfors till botesforfarandet.
Dessa drenden overfors fran att avgdras av domstolen for att avgoras av aklagaren.
Handldggning av &rendet genom ett strafforeldggande som utfardats av aklagaren &r for
aklagaren ett snabbare och littare forfarande an skriftligt forfarande i domstol. For det andra
overfors drenden som avgors av dklagaren genom ett strafférelaggande for att avgoras av polisen
genom ett botesforeldggande, vilket innebdr att dklagaren inte ldngre deltar i handldggningen av
de lindrigaste drendena i botesforfarandet. Dessa dndringar forbattrar dklagarnas forutséttningar
att fokusera pa handldggning av mer krdvande brottmal och det kan for egen del forkorta
langden pé handldggningen av drenden.

Andringarna paverkar polisens, Tullens och Griinsbevakningsvisendets verksamhet pa sé sitt
att de botesbrottmdl som for ndrvarande faststills genom ett strafforeliggande av dklagaren
overfors till deras beslutanderétt. Andringen &r inte stor, eftersom ett strafforeliggande redan
for nérvarande baserar sig pé ett botesyrkande som getts av forundersokningsmyndigheten,
vilket aklagaren s& gott som alltid faststéller i oférdndrad form. Andringen péverkar saledes inte
pa visentligt sitt hurudana atgdrder forundersokningsmyndigheterna vidtar for att utreda
drendet. [ praktiken innehéller det nuvarande botesyrkandet samma uppgifter som ska antecknas
i ett botesforeldggande. Enligt forslaget dr det dock inte behdvligt att gora anteckningarna i
forundersokningsprotokollet, utan pa ett mindre arbetskridvande sétt i botesyrkandet eller
botesforeldggandet.
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Forundersokningsmyndigheternas verksamhet paverkas dven av att ett storre antal drenden dn
for ndrvarande kan handldggas i den summariska férundersdkningen i botesforfarandet. |
forundersokningen ska man dock beakta att de foreskrivna undantagen fran kraven i EU-
direktiven ar tillimpliga endast vid handlaggning av ett &rende med ett maximistraff pa hogst
sex manaders fangelse.

I och med de foreslagna &ndringarna overfors till forundersokningsmyndigheterna och
aklagarna befogenheter att besluta om att foreldgga att kostnaderna for alkohol- och
drogtestning ska betalas vid sidan om en bot och att avgdra ett privatrittsligt ansprak i
anknytning till &rendet. Det handlar i sig om drenden som dessa myndigheter utreder redan i de
nuvarande forfarandena. Den centrala dndringen géller att de framover dven kan avgora sddana
fragor och att de inte l&nge behdver overforas till domstolsbehandling, om parterna ger sitt
samtycke till det.

I varje fall forutsétter dndringarna att polisen och aklagarna utbildas, sa att de tjdnsteméan som
handldgger drendena har tillrickligt kunnande. De fOreslagna &ndringarna utan tillrdcklig
utbildning och handledning kan leda till att misstagen Okar i drenden som avgors utanfor
domstol, det vill sdga i botesforfarandeérenden. Redan for nérvarande éndrar dock éklagarna
séillan botesyrkanden av polisen och rétten att soka adndring anvinds inte egentligen alls i
botesforfarandedrenden (&r 2023 totalt 1 411 botesbesvir, d& antalet drenden som avgjordes i
botesforfarandet uppgick till omkring 100 000). Saledes har polisen och dklagarna redan for
niarvarande ett relativt bra kunnande om handldggningen av botesforfarandedrenden.
Utvidgandet av botesforfarandet kan séledes inte bedomas 6ka misstagen i avsevird grad, i
synnerhet d& utbildningen av myndigheterna ombesdrjs pa behorigt sitt. Botesforfarandet
baserar sig dessutom alltid pé ett samtycke av parterna. De myndigheter som tar emot ett
samtycke ska dven forklara innebdrden av samtycket som helhet for parterna. Sett till detta
borde innehallet 1 botesforfarandet och méjligheten att soka dndring i anknytning till det vara
relativt klart for parterna. Vid situationer med misstag foreligger fortfarande dven ritt att soka
andring hos tingsritten.

De foreslagna dndringarna paverkar i sig Réttsregistercentralens uppgifter endast i liten grad. I
Riéttsregistercentralens informationssystem ska man dock genomfora funktionaliteter for att ta
emot betalningar for de kostnader for alkohol- och drogtestning vilka myndigheterna bestdmt.

4.2.2.4 Konsekvenser for informationshanteringen

De foreslagna lagéndringarna har i viss man &ven konsekvenser for informationshanteringen.
Lagéndringarna forutsdtter att nya funktionaliteter genomfors 1 myndigheternas
informationssystem. De konsekvensbeddmningar som informationshanteringslagen forutsétter
gors 1 samband med genomforandet av dndringarna i informationssystemen.

4.2.2.5 Konsekvenser for dataskyddet

De éndringar av informationssystemen som lagéndringarna forutsitter baserar sig pd den
allmidnna lagstiftningen om behandlingen av personuppgifter, det vill sdga pa
dataskyddsforordningen ((EU) 2016/679), dataskyddslagen (1050/2018) och dataskyddslagen
avseende brottméal (1054/2018) samt pa forfattningarna om behandling av personuppgifter for
myndigheterna. Propositionen innehdller inte &ndringar i dessa bestdmmelser. Genom
lagindringarna &ndras inte heller innehéllet i de uppgifter som behandlas eller
behandlingsprinciperna pa vésentligt sétt.

75



I samband med &ndringarna i informationssystemen genomfors de behovliga
konsekvensbeddmningarna avseende dataskyddet.

4.2.2.6 Konsekvenser for brottsligheten

Propositionen géller brott for vilka ett botesstraff kan péforas for nérvarande och dven efter
andringarna. Genom forslagen dndras inte stringheten i straffen for brotten, utan endast i vilken
process ett botesbrott handlaggs. Pa grund av dndringarna bedoms det att framfort allt brottmal
som for nirvarande avgors i skriftligt forfarande Gverfors till botesforfarandet, dér forférandet
inte 4r en offentlig réttegéng pé ett sitt som kan jdmstillas med en muntlig huvudférhandling.
Saledes har utvidgandet av botesforfarandet inte ndgon visentlig konsekvens for botesstraffets
effektivitet.

S& som konstaterats ovan, overfors genom forslagen i1 viss man boter som for nidrvarande kan
forvandlas till fangelse utanfor forvandlingsforfarandet for boter. Andringarna hénfor sig till
storsta del till sddana brottsrekvisit for vilka utdomda boter har forvandlats till fangelse endast
i liten man. Utifran de vetenskapliga ronen har sédana é&ndringar 1 systemet med
forvandlingsstraff inte paverkat brottsligheten.

Pé grund av ovan ndmnda orsaker bedoms de foreslagna &dndringarna inte ha ndgon konsekvens
for brottsligheten.

Det &r dven mojligt att bedoma att utvidgandet av tillimpningsomréadet for botesforfarandet pé
det foreslagna sittet inte forsvagar straffsystemets trovirdighet. I enskilda brottmal kan
andringen dock innebéra att en bot inte kan drivas in frdn en medellds girningsman och att det
inte ldngre 4r mojligt att anvinda ett forvandlingsstraff. Detta kan i liten man péverka viljan att
betala boter 1 fraga om boter som overgar till botesforfarandet.

5 Alternativa handlingsvigar

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Alternativen till forslagen har behandlats nedan i avsnittet om de centrala forslagen.
5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

5.2.1 Sverige

I Sverige ar det mojligt att genom ett strafforeldggande enligt rattegangsbalken (RB, 1942:740,
48 kap.) foreldgga en bot, en villkorlig dom och ungdomstjdnst samt en annan sérskild
rattspafoljd, sdsom en forverkandepafoljd, en foretagsbot pa hogst tre miljoner kronor och en
penningmaéssig erséttning till mélsdganden. Ingen Ovre gréins har faststillts i lag for den hogsta
forverkandepafoljd som kan domas ut. Genom ett strafforeldggande &r det dessutom mojligt att
forordna en skyldighet att ersétta kostnader for provtagning och analys av blod, urin och saliv
som avser den misstinkte och som har gjorts for utredning om brottet (RB 48:4.3). En
girningsman under 18 ar kan aldggas att ersétta provtagnings- och analyskostnader endast i
undantagsfall. Normerade boter kan inte utfardas genom ett strafforeldggande.

En villkorlig dom kan meddelas i stillet for eller vid sidan om ett botesstraff, om det ar
uppenbart att domstolen skulle doma ut en sddan péfoljd. Detta &r dock inte mojligt om brottet
har begatts da garningsmannen varit under 18 ér eller om det finns skél att férena en villkorlig
dom med sambhéllstjanst (RB 48:4.2). For en gérningsman som var under 18 &r da ett brott
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begicks dr det mojligt att foreldgga ungdomstjinst under de forutsittningar som foreskrivs i 23
kap. 3 § i brottsbalken (BrB, 1962:700) (RB 48:4.4).

I forfarandet med strafforeldggande dr det mojligt att behandla ett brott, om botesstraff ingar i
den straffskala som foreskrivits for det. Det finns inte ndgon bestimmelse som begrinsar det
stringaste maximistraffet. I den vigledning som publicerats av Aklagarmyndigheten &r 2023
och som ersitter den tidigare vigledningen fran &r 2015 (Strafforeldggande, Réttslig vigledning
2023:2)* beskrivs tillimpningsomradet for strafforeldggande pa sa sitt att brottet i ett enskilt
fall ska leda till boter eller en villkorlig dom och att pafoljdspraxis ska vara sé etablerad att
aklagaren har mojlighet att bedoma en ritt pafoljd. I Aklagarmyndighetens viigledning 2021:215
uppriknas de brott for vilka ett strafforeldggande vanligen kan utfardas. Brott for vilka saval ett
botesstraff som ett féngelsestraff foreskrivits och som i princip d4ndé lampar sig for forfarandet
med fingelseforeldggande &r enligt vdgledningen bland annat skadegorelse, de lindrigare
formerna av olaga hot, de lindrigare formerna av misshandel ("misshandel, ringa brott”), olaglig
forsédljning av alkoholdrycker, snatteri och lindrigt bedrdgeri. For storsta delen av brotten i
exempelforteckningen har man foreskrivit ett straff pa hogst sex manaders fangelse, men i
forteckningen finns det dven flera brott vars maximibrott dr stringare dn detta. Exemplen pa
sadana brott dr sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10.2 § i brottsbalken och smuggleri enligt 3 §
och tullbrott enligt 8 § i lagen om straff for smuggling (2000:1225) for vilka maximistraffet ar
fangelse i tva &r.

Aklagaren framstiller ett straffyrkande utifrén forundersokningsprotokollen eller ett annat
material efter atalsprovningen. Déarefter delges det till den misstinkte. Polisen deltar inte i
forfarandet. Aklagaren far inte utfdrda nagot straffyrkande, om forutsittningar for att viicka &tal
inte foreligger. Ett annat hinder for att utfirda ett straffyrkande &r ett meddelande av
malsdganden om att han eller hon avser driva ett privatrittsligt ansprdk som innehaller annat &n
betalningsskyldighet utifran brottet. Fran och med ar 2023 &r en pagéende undersdkning inte
langre nagot hinder for att utfarda ett strafforeliggande. Ett strafforeliggande kan saledes
utfirdas, 4ven om en annan pagaende brottsundersokning ar kidnd eller om &tal véckts mot
samma misstdnkt i ett annat mal.

Om malsdganden har framfort ett penningmaéssigt privatrittsligt ansprék som baserar sig brottet
och forhallandena 4r sadana att aklagaren enligt rdttegangsbalken &r skyldig att driva
malsdgandens krav, inkluderas dven detta ansprék i straffyrkandet for att godkdnnas av den
misstinkte (RB 48:5a). Aklagaren #r pa begiran av malsiganden skyldig att driva ett ansprak
av malsdganden, om det kan goras utan vésentlig oldgenhet och om anspraket inte &r uppenbart
oskiligt (RB 22:2). Om malsdganden inte gett information om huruvida han eller hon avser
framstilla ett privatréttsligt ansprék, kan han eller hon i man av mojlighet uppmanas att ge ett
meddelande inom den utsatta tiden (strafféreldggandekungorelse 2 §). Inget straffyrkande far
ges ddremellan. Efter att den utsatta tiden gatt ut far ett straffyrkande ges trots mélsdgandens
passivitet. Ddremot anses det vara ett hinder for att utfarda ett botesyrkande om det finns skél
att misstdnka att den misstdnkte bestrider det privatrittsliga anspraket eller om anspréket inte
har upprittats tydligt eller om dess grunder inte framgar tydligt av det. Aven om den misstinkte
medgett ett privatrittsligt ansprdk under forundersokningen, ska anspréket inte inkluderas i
strafforeldggandet, om aklagaren anser att det uppenbart obefogat. Aven ett ansprak som é&r av
avsevért belopp anses utgora ett hinder for att anvinda forfarandet med strafforeldggande. Ett

4 https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattsliga-vagledningar/rav-2023-02-
strafforelaggande.pdf
5 Normalstraff for vissa botesbrott — stod vid strafforeldggande, Réttslig vagledning 2021:21
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avsevart antal har ansetts motsvara fem prisbasbelopp®, vilket &r 2023 innebar totalt 267 500
kronor, det vill sdga omkring 23 000 euro.” Om malsdganden beslutar att jamka sitt
privatrittsliga ansprak, kan det inkluderas i strafforeldggandet.®

Genom ett strafforeldggande ar det dven mojligt att utfarda en foretagsbot. I det svenska
rittssystemet dr en foretagsbot en sa kallad sirskild rattspafoljd som baserar sig pé ett brott, men
i fraiga om den verkliga karaktdren har en foretagsbot ansetts motsvara en samfundsbot.® Det
finns bestdmmelser om foretagsboter i 36 kap. 23-31 § i brottsbalken. Minimibeloppet av en
foretagsbot dr 5 000 kronor och nér en foretagsbot utfardas genom ett strafforeldggande har
maximibeloppet begrinsats fran 10 miljoner kronor enligt brottsbalken till 3 miljoner kronor,
det vill sdga omkring 260 000 euro. Utdver juridiska personer kan en foretagsbot ges till en
fysisk person som verkar som néringsidkare (BrB 23.3 §).

Den missténkte ska godkénna ett straffyrkande genom att ge &klagaren en utredning, dér han
eller hon medger gidrningen och godkénner den kridvda péafoljden eller de krdvda péfoljderna. I
vissa fall kan ett straffyrkande godkinnas dven genom att betala boten (RB 48:11). Ett redan
gett godkdnnande &r wutan verkan, om &klagaren dérefter gjort en stdmning, en
stimningsansokan, ett nytt strafforeldggande, ett beslut om atalseftergift eller ett beslut om
lagga ner eller inte inleda en forundersdkning (RB 48:12). Ett godként strafforeldggande har
samma réttsverkningar som en lagakraftvunnen dom. Ett uteblivet godkdnnande leder i princip
till att atal vacks. Det dr mojligt att soka andring i ett strafféreldaggande hos underritten endast
med extraordindra rittsmedel utifrdn grunderna for klagan eller upplosning eller utifrén den
grunden att godkédnnandet inte varit giltigt.

Ar 2023 utfirdades omkring 26 000 godkinda strafforeligganden. Jimfort med &r 2022 Skade
antalet strafforeldgganden i synnerhet i kategorin stdld- och snatteribrott (totalt 1 548
strafforeligganden), medan de ovriga brottsslagens andel minskade. Ar 2023 var
strafforeldggandenas andel av alla dtalsavgoranden drygt 23 procent.!?

Utdver ett strafforeldggande innehaller 48 kap. i den svenska réttegdngsbalken bestdmmelser
om foreliggande av ordningsbot, som kan utfirdas av en polisman, en aklagare, en
tulltjdnsteman och en kustbevakningstjdnsteman (RB 48:20). I forfarandet med ordningsbdoter
ar det mojligt att handldgga séddana lindriga brott for vilka det 4r mojligt att doma ut endast ett
botesstraff av fast belopp som ingar i den katalog som styrks av rikséklagaren
(ordningsbotskatalog) (RB 48:14). I praktiken dr det framst trafikforseelser som blir aktuella.
En ordningsbot kan inte utfirdas om den misstinkte bestrider gérningen eller om alla aktuella
girningar av den misstinkte inte kan inkluderas i ett ordningsbotsforeldggande. I princip ar
malet att utfarda foreldggandet d& den misstdnkte &r nédrvarande, varvid han eller hon har

6 Prisbasbeloppet &r ett indexbaserat belopp som justeras arligen och som aterspeglar prisutvecklingen i
Sverige. Det arliga beloppet styrks av den svenska regeringen och prisbasbeloppet utnyttjas till exempel
som berdkningsgrund for formaner enligt socialforsdkringslagen.

7 Strafforeldggande, Rittslig vigledning 2023:2, s. 22

8 I fraga om ersdttningsansprak av malsdganden som en del av ett strafforeldggande se Skadestand,
Rittslig vigledning 2023:3, s. 35-36

9 Straffansvar for juridiska personer — nuldge och utvecklingsbehov, Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2020:22, s. 32

10 I fraga om statistiken se Personer lagforda for brott 2023 - slutlig statistik
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mojlighet att direkt godkdnna det. Till Ovriga delar motsvarar fOrfarandet med
ordningsbotsforeliggande i huvudsak forfarandet med strafforeldggande.

I Sverige har man ar 2024 infort en snabbare lagforing, dér tiden for handldggningen av ett brott
fram till domen var omkring sju veckor ar 2022. Syftet med forfarandet har varit att paskynda
handléggningstiderna for sévil sa kallade massabrott, genom att sékerstélla att rittsskyddet
tillgodoses och att undersdkningen &r av hog klass. (se narmare i beddmningspromemorian om
en smidigare straffprocess OMML 2025:18, s. 69-72.)

5.2.2 Norge

I Norge ar det mojligt att avgora ett brottmal utifran ett strafforeldggande av dklagaren (forelegg;
straffeprosessloven, SPL, 20 kap.), om &rendet enligt dklagarens uppfattning kan avgoras
genom en bot, en forverkandepafdljd eller vissa pafoljder som hénfor sig till en tjdnst eller
affarsverksamhet (SPL 255 §). Storleken av forverkandepéafoljden har inte begrénsats i lagen. |
de fall dir befogenheterna att vécka atal inom ramen for aklagarmyndigheten har organiserats
s att de innehas av polisen, har polisen i regel &ven befogenheter att utfirda ett
strafforeldggande i samma &rende (forskrift om ordningen av patalemyndigheten 20-3 § och
bestammelserna om befogenhetsgrunderna SPL 67.2 §).

Aklagarens befogenheter att utfirda ett foreliggande har inte avgrinsats till vissa brott, men i
praktiken utférdas ett foreliggande i mindre allvarliga fall. Under &r 2023 utfdrdades 31 670
strafforeldgganden. Av de utfiardade strafforeldggandena, statistikforda enligt huvudbrottet, var
53 procent trafikbrott och nio procent narkotika- eller alkoholbrott, inklusive rattfyllerier.
Valdsbrottens andel var omkring fyra procent (1 334).!!

I forfarandet med strafforeldggande provas ett brottmal i normal ordning, varefter dklagaren
fattar ett beslut om att vicka étal eller att avgora drendet genom ett foreldggande som han eller
hon utfirdar. Samtycke av den misstdnkte dr en forutséttning for att avgora ett drende genom
strafforeldggande. Den misstinkte uppmanas att inom den utsatta tiden meddela om han eller
hon samtycker till forldggandet (SPL 256.1 § 5 punkten). Om den missténkte inte samtycker till
forelaggandet, viacker aklagaren 4tal for att handldgga drendet i domstol (SPL 268 § och forskrift
om ordningen av patalemyndigheten 20:8). En &klagare som star ovanfor den dklagare som
utfirdat ett foreldggande kan till fordel for den som misstéinks for en forseelse hidva dven ett
godkiént foreliggande, men hévandet kan inte gélla en ersittningsfordran av mélsédganden (SPL
258.1 §). Ett foreldggande som godkénts har i ovrigt samma réttsverkningar som en dom (SPL
258.2 §). Det ar mojligt att overklaga utifran ett processuellt fel, felaktig tillimpning av
strafflagstiftningen, preskribering av brottet eller ett ogiltigt godkdnnande (SPL 259 §). Besvér
leder till att godkdnnandet av strafforelaggandet hévs eller att besvaren avslas (SPL 260.2 §).
Till 6vriga delar iakttas i tillimpliga delar de allminna bestimmelserna om besvér (SPL 260.3

§).

Ett strafforeliggande kan utstrickas dven till vissa penningerséttningar, sasom ett
skadestdndsansprak av malsdganden enligt SPL 3 § och ersittning av rittegdngskostnaderna till
staten (SPL 256.3 §). Ett ersdttningsansprak av malsdganden ska handlaggas i samband med
brottmalet, om inte kravet &r uppenbart ogrundat eller om handldggningen av det i samband
med brottmélet orsakar en orimlig olédgenhet for dklagaren (SPL 427.2 §). Om aklagaren anser
att de uppgifter som lagts fram till stod for anspréket inte &r tillréickliga, kan han eller hon

11 I fraga om statistiken se Straffereaksjoner — SSB
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inkludera en del av anspréken i foreliggandet. Det dr mdjligt att faststilla en utsatt tid for att
komplettera ett ansprdk. En person som avser framfora krav som dr mer omfattande 4n de som
antecknats i strafforeldggandet ska underréttas om att han eller hon kan anhidngiggdra det drende
som géller den éterstdende delen av anspréket i handldggningsordningen for tvistemal.

I forfarandet med strafforeldgganden dr det mgjligt att doma ut ett botesstraff som ett
samfundsstraff (foretaksstraff) enligt strafflagen (Lov om straff, straffeloven). Med samfund
avses ett aktiebolag, ett andelslag, en forening eller nagon samman sammanslutning, en enskild
ndringsidkare, en stiftelse, ett bo eller utdvning av offentlig verksamhet. Samfundsstraffet doms
ut i ett penningbelopp och dessa maximibelopp har inte begrinsats i lagen.!2

Utifran vissa specialbestimmelser kan en polisman och tullman férordna en bot till ett fast
belopp genom ett forenklat foreldggande (forenklet forelegg) (forskrift om ordningen av
patalemyndigheten 20:11). Forfarandet géller for vigtrafik-, sjotrafik- och tullforseelser. Syftet
ar att en sddan pafoljd utfardas direkt pa girningsplatsen. Den kan dock utfirdas dven i
efterskott. Ett foreldaggande upphor att gidlla om den som missténks for forseelsen inte godkdnner
det direkt eller inom den faststéllda utsatta tiden. Ett foreldggande som inte godkénns leder till
ett strafforeldggande av &klagaren eller till att &rendet handlédggs i den ordinarie straffprocessen.
Aklagaren kan hiiva ett forenklat foreliggande till fordel for den som misstiinks for en forseelse.
Ar 2023 utfirdades omkring 230 000 forenklade foreligganden, varav 94 procent enligt
statistiken géillde trafikforseelser.

5.2.3 Danmark

Det danska systemet for handldggning av summariska brottmal paminner om de svenska och
norska systemen. En bot och en forverkandepafoljd kan utfirdas &dven utanfor
domstolsbehandling. Det finns bestimmelser om botesforfarandet i 832 § i straffprocesslagen
(retsplejeloven) och férordningen om en forverkandepafoljd som doms ut utanfér en domstol
(BEK nr 1297, 18.11.2010). Storleken av en forverkandepafoljd som utfardas i botesforfarandet
har inte avgrinsats i lagstiftningen. Det &r inte mojligt att behandla ett skadestdndsansprak av
malsdganden i botesforfarandet.!?

En aklagare kan utfarda ett botesforeldggande (bedeforleg) for en forseelse, om den enligt
aklagarens bedomning inte leder till ett stringare straff dn boter. Inga bestimmelser har utférdats
om ndgon grins som baserar sig pd maximistraffet for att tillimpa botesforfarandet. Det ar
mojligt att handldgga ett drende i summariskt forfarande dven i fall med flera forseelser.
Dessutom kan en polisman i vissa fall utfirda en fast bot for trafikforseelser.

Det dr mojligt att utfarda ett botesforelaggande dven till en gdrningsman eller juridisk person
under 18 ar. Det finns bestdmmelser om det straffrittsliga ansvaret for juridiska personer i 5
kap. i strafflagen (straffeloven), vars bestimmelser ldmpar sig for juridiska personer, inklusive
aktiebolag, andra bolag, foreningar, stiftelser, kommuner och statliga myndigheter samt i vissa
situationer dven privata foretagare. Ingen 6vre grians har stillts for en bot som utfardas till en
juridisk person.'4

12 Straffansvar for juridiska personer — nuldge och utvecklingsbehov, Justitieministeriets publikationer,
utredningar och anvisningar 2020:22, s. 35-37.)

13 Justititsministeriet, Beteenkning nr. 1522, Retsudvalget 2010-11, s. 39, 55

14 Juridiske personer — Strafanscar for juridiske personr, Rigadvokatmeddelelsen, 2015
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Det kan bli aktuellt att utfarda en pafoljd i summariskt forfarande i fall dir den som missténkts
for en forseelse medger sin skuld och meddelar att han eller hon &r redo att betala boten inom
den utsatta tiden. Betalning av en bot anses i1 praktiken vara ett tillrackligt samtycke av den
misstankte. Om den misstinkte inte ger ndgot samtycke, behandlas drendet i domstol och det ar
mojligt att soka dndring i dessa avgorande. Ett godkidnt botesforeliggande har samma
verkningar som en lagakraftvunnen dom. Den &vre dklagaren har dock rdtt att fortsitta
behandlingen av drendet och vicka atal, liksom att fatta ett beslut om &talseftergift och gora ett
forlikningsavgorande dérefter, om detta beslut delges en person som godkéint ett
botesforeldggande inom fyra ménader fran det godkénda botesforeldggandet (retsplejeloven
724.2 och 832.4 §).

Ar 2023 utfirdades 6ver 117 000 botesstraff i forfarandet med botesforeliiggande. Av dessa
utfardades 63 procent med stod av vigtrafiklagen (feerdselsloven) och 30 procent med stod av
andra speciallagar. Under &tta procent av botesforelaggandena baserade sig pa strafflagen. I
denna grupp utfiardades storsta delen av foreldggandena utifran egendomsbrott och storsta delen
av dessa var & sin sida butiksstolder. Av alla &renden som handlagts i forfarandet for
botesforeldggande var andelen valdsbrott endast 0,2 procent (213), medan skadegdrelserna stod
for 0,3 procent (350) och bedrégerierna for 0,2 procent (201).13

5.2.4 Tyskland

I Tyskland finns det inte ndgon summarisk straffprocess utanfér domstolarna, eftersom endast
en domstol kan utfarda ett straffréttsligt straff enligt den tyska grundlagen. Flera forseelser som
anses vara sma, i synnerhet lindriga trafikforseelser, har lamnats utanfor det straffrittsliga
systemet. Daremot betraktas de som ordningsforseelser (Ordnungswidrigkeiten), som 1 stéllet
for ett straffrattsligt straff leder till en administrativ bot (Geldbufle). Ordningsforseelser regleras
1 en separat lag (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWiG). En forteckning har publicerats om
betalnings- och korforbudspaféljder som géller ordningsforseelser (Buligeldskatalog).
Tillimpningsomradet  for  forteckningen omfattar 1  huvudsak  trafikforseelser.
Tillimpningsomradet omfattar dock &dven flera andra forseelser som géiller den allménna
ordningen (till exempel olovlig sammankomst, buller, olovligt utévande av prostitution och
uppvisande av fel personuppgifter; OWiG 111-129 §).

De édrenden som giller ordningsforseelser omfattas av  beslutanderdtten  for
forvaltningsmyndigheterna, med undantag for vissa fall dir dklagaren har getts till uppgift att
driva atal och de allminna domstolarna att ge en dom (OWiG 35 §). Beroende pa situationen
kan é&klagaren dven fortsétta handlaggningen av ett brottmal som inkommit till honom eller
henne som ett &drende som géller en ordningsforseelse eller Gverfora drendet till
forvaltningsmyndigheten (OWiG 38—44 §). I forfarandet for ordningsforseelser tillimpas till
storsta del straffprocesslagen (OWiG 46 §). Den behoriga myndigheten kan 6verviga att inleda
och avsluta forfarandet (OWiG 47 §). Forundersdkningen skots av polismyndigheterna, som i
fraga om undersokningen i hog grad har samma rattigheter och skyldigheter som vid
handléggningen av ett normalt brottméal (OWiG 53 §).

En administrativ bot har foreskrivits som péafoljd for en ordningsforseelse och den kan vara
minst fem euro och hogst 1 000 euro (OWiG 17 §). Innan den behoériga myndigheten beslutar
att pafora en bot, ska den misstinkte beredas tillfdlle att bli hord om det atal som véckts mot
honom eller henne (OWiG 55 §). Inget samtycke av den missténkte kravs for att utfarda en bot,

15 I fraga om statistiken se STRAF40, Danmarks Statistik
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men den misstdnkte kan motsitta sig en bot inom tva veckor, varvid forvaltningsmyndigheten
antingen sjédlv avldgsnar boten eller 6verfor drendet till dklagaren, som dverldmnar drendet till
den behoriga underritten i drendet (OWiG 67-69 §). Om underritten anser att drendet kan tas
upp for behandling, kan den forratta muntlig huvudférhandling och meddela en dom i drendet,
varvid det 4r mojligt att utfarda en stringare pafoljd 4n den ursprungliga ordningsboten (OWiG
66.2 ja 71 §). Om underritten anser att drendet utretts pa ett uppenbart bristfélligt sétt, kan den
dven aterforvisa drendet for att behandlas av forvaltningsmyndigheten (OWiG 69.5 §).
Underrétten kan dessutom avgdra drendet genom att ge ett beslut (Beschluss), om den anser att
det inte finns ndgot behov av huvudforhandling och é&klagaren eller den misstankte inte
motsétter sig detta. Genom att forfara pa detta sdtt kan underritten bland annat frige en
misstdnkt, faststdlla en bot eller ldgga ner behandlingen av atalet, men dock inte hoja boten
(OWiG 72 §). I forfarandet for ordningsboéter ér det dessutom mdjligt att utférda bland annat en
forverkandepafoljd. Maximibeloppet av en forverkandepdfoljd har inte begrinsats i lagen.
Dessutom har Tyskland ett forfarande med strafforeldgganden som omfattas av domstolarnas
behorighet (Strafbefehlsverfahren; Strafprozefordnung 407412 §).

5.2.5 Nederldnderna

I Nederldnderna kan en &klagare utfirda ett strafforeliggande for ett brott for vilket det
strangaste foreskrivna straffet ar sex rs fangelse. I forfarandet dr det mojligt att forordna bland
annat ett botesstraff och en samhéllspafoljd pa hogst 180 timmar (Wetboek van Strafvordering
257 a §). Det finns bestimmelser om botesstraff i 23 § i strafflagen (Wetboek van Strafrecht),
dér den maximibot som pafors for en forseelse har graderats i sex klasser. Den klass med
maximibdter for brott vilka lampar sig for forfarandet med strafforeldgganden ar i regel hogst
den femte, det vill sdga den nést hogsta klassen, ddr maximiboten dr 103 000 euro. Ett botesstraff
kan péforas dven for en juridisk person, for vilken en bot kan utfdardas som en bot som &r hogre
an den sedvanliga maximiboten i1 enlighet med 23.7 § i strafflagen. Forfarandet for
strafforeldggande lampar sig dven for juridiska personer. I ett strafforeldggande dr det dven
mojligt att utfarda en forverkandepéfoljd enligt strafflagen och en erséttning i penningbelopp
som ska betalas till offret.

Réttsskyddsgarantierna i forfarandet har graderats utifran den konkreta pafoljd som utfardas i
det. Till exempel ett foreldggande som leder till en paféljd pa 6ver 2 000 euro kan utfardas
endast om &klagaren hort en misstinkt som bitritts av ett bitrdde. En skriftlig rapport ska
utarbetas om horandet (Wetboek van Strafvordering 257 ¢ §). En misstéinkt kan motsitta sig ett
strafforeldggande inom utsatt tid, varvid drendet Gverfors till domstolsbehandling (Wetboek van
Strafvordering 257 e §). I vissa fall har andra tjdnstemin tilldelats befogenheter att utfirda
lindrigare péafoljder (Wetboek van Strafvordering 257 b §). Dessutom har Nederlédnderna ett
system med administrativa pafoljder som framst géller trafikforseelser.

5.2.6 Sammandrag

Léander som har en helt domstolsextern summarisk straffprocess som i huvuddrag paminner om
det finlandska systemet har valts till ovan gjorda jamforelse. Inget jamforelseland har dock
nagot botesforfarande som helt liknar det finldndska systemet, dir polisen har en jamforelsevis
betydande roll och dér forundersdkningen kan forrattas i sndvare form an vanligt.

Till exempel i1 det svenska systemet undersoks ett brottmal i en ordinarie forundersdkning,
varefter &klagaren ger ett straffyrkande for att godkénnas till den misstidnkte utan att polisen
deltar i forfarandet. I jimforelseldnderna har man ansett att det inte &r behdvligt att avgrinsa
tillimpningsomrédet for ett forfarande av denna typ utifrdn det maximistraff som foreskrivits
for brottet, utan det har ansetts vara tillrackligt att boten hor till straffskalan (Sverige) eller att
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tillimpningsomradet binds till det konkreta straff som pafors (Norge och Danmark). I
Nederlédnderna iakttas en allmén nedre gréns som baserar sig pa ett maximifangelsestraff pa sex
ar for tillimpningen. Det finns &ven skillnader i huruvida anvéndningen av summariskt
forfarande forutsitter ett aktivt samtycke av den misstinkte eller om man ansett att det &r
tillrackligt att det finns en mojlighet att motsitta sig det utfirdade foreldggandet i efterskott.

Trots skillnaderna av den ndmnda karaktdren dr det mdjligt att konstatera att det nuvarande
tillimpningsomradet som baserar sig pa ett maximistraff pd sex médnaders fingelse i Finland ar
jamforelsevis sndvt i en internationell jamforelse. Aven den dvre gransen pa 1 000 euro for den
forverkandepéfoljd som utfirdas vid sidan om straffet ska anses vara lag, eftersom ingen Gvre
grans faststélls for den forverkandepafoljd som doms ut i botesforfarandet. Utifran den
statistiska informationen fran jaimforelsen kan man dessutom pa riktgivande sétt dra en slutsats
om att trafikbrott och brott som géller den allménna ordningen behandlas mer allmént i
summariskt forfarandet. Summariskt forfarande anvinds i en betydelsefull midngd dven i
narkotika- och egendomsbrott. Valdsbrottslighetens proportionella andel &r a sin sida liten.

I motsats till Finland &r det i Sverige mdjligt att i botesforfarandet avgora dven ett privatréttsligt
erséittningsansprak.

6 Remissvar
6.1 Allmént

Betédnkandet avseende det forsta skedet av den arbetsgrupp som beredde en reform av lagen om
forelaggande av boter och ordningsbot var pa remiss hosten 2025. Arbetsgruppsarbetet for det
andra skedet i projektet har inletts hosten 2025 och madlet &r att arbetsgruppsbetinkandet
avseende det andra skedet, ddr man i synnerhet bedéomer regleringen om forfarandet och
andringssokandet i lagen, slutfors i borjan av sommaren 2026. Nedan behandlas remissvaren
till den del som de géller de bestimmelser som ingér i det aktuella forslaget.

I remissvaren understoddes forslaget i omfattande grad. Stillforetrddaren for bitrddande
justititombudsmannen och hogsta domstolen understodde inte forslagen. Enligt
stillforetrddaren for bitrddande justiticombudsmannen borde man i stéllet for de foreslagna
andringarna trygga tillrackliga resurser for aktorerna i straffprocessen. Enligt stillforetradaren
for bitrddande justiticombudsmannen och hogsta domstolen handlar det inte om Overforing av
den domande makten av liten betydelse. Justitickanslern & sin sida ansag att det aterstar for
grundlagsutskottet att beddma om propositionen bedomd som helhet utifrdn vissa delar av
forslagen eller de sammantagna konsekvenserna av de foreslagna dndringarna handlar om
utvidganden som gor intrang i den domande maktens kdrnomrade.

I utldtandena foreslogs dértill andringsforslag avseende enskilda forslag. Nedan behandlas dven
dessa anmérkningar.

6.2 Utvidgandet av tillimpningsomradet for lagen: brott for vilka det foreskrivna stringaste
straffet dr fingelse i tva ar

Storsta delen av remissinstanserna understodde forslaget.

Justitiekanslern konstaterade att man vid den fortsatta beredningen dnnu kunde rikta
uppmérksamhet pd hur man sékerstéller att de mél som viljs till botesforfarandet dr enkla och
klara och att de tjinstemdn som gor denna bedémning och som avgor drendena har juridisk
expertis. Bland annat ska man se till att till exempel drenden dar man ska gora en grdnsdragning
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mellan botesstraff och fingelsestraff inte overfors till botesforfarandet. Vid den fortsatta
beredningen har motiveringarna till propositionen preciserats med anledning av
justitiekanslerns anméarkningar. Det foreslas att en forutséttning for att tillimpa botesforfarandet
ar att drendet kan behandlas i1 botesforfarandet, om ett botesstraff 4r att vanta for det utifran
allmén straffpraxis. Genom denna bestimmelse tryggas att drenden didr man ska gora en
gransdragning mellan ett botesstraff och ett fingelsestraff inte styrs till forfarandet. Arendet har
behandlats mer ingdende nedan.

Stallforetradaren for bitrddande justiticombudsmannen och hdgsta domstolen ansag att det
planerade utvidgandet av tillimpningsomradet inte kan anses vara begrdnsat och av liten
betydelse for utovningen av den domande makten. Forslaget har en konsekvens for
laglydigheten och allménpreventionen. Det finns en risk for att tillimpningen av lagen blir
oenhetlig. Hogsta domstolen papekade att grainsdragningen mellan bdter och fangelse verfors
till aklagarna. Trafikjuridiska Foreningen rf pipekade dven att propositionen forsdmrar den
allménpreventiva konsekvensen. Forslagens grundlagsenlighet har behandlats i omfattande grad
1 motiveringarna till lagstiftningsordningen. Det foreslas att ett utldtande av grundlagsutskottet
begirs om de foreslagna é&ndringarna. De é&ndringar som géiller utvidgandet av
tillimpningsomradet for botesforfarandet &ndrar inte stringheten i straffen for brotten.
Utfardandet av forvandlingsstraff har inte heller ndgon betydande konsekvens {or det kriminella
beteendet. Man ska forbereda sig pd en oenhetlig tillimpning av lagen genom att utbilda
myndigheterna och utarbeta anvisningar. Eftersom en dklagare genomgatt juridisk utbildning
kan han eller hon ombesoérja straffpraxis och enhetligheten i den, eftersom aklagaren redan for
nirvarande bidrar till att styra valet av straffslag d& han eller hon framfor sin standpunkt till
pafoljden i sin stimningsansokan. Vid den fortsatta beredningen har regleringen inte dndrats till
denna del.

Aklagarmyndigheten och Rovaniemi hovritt foreslog att tillimpningsomradet for
botesforfarandet inte avgriansas enligt maximistraffet for det brott som handlaggs, utan enligt
drendets klarhet, omfattning och kravniva. Till exempel ett registeranteckningsbrott, for vilket
det stringaste foreskrivna straffet &r fangelse i tre &r ldmpar sig for att handldggas i
botesforfarandet vid brott av typfallet. Juristforbundet féreslog & andra sidan att man vid den
fortsatta beredningen overvéger ett utvidgande av tillimpningsomradet pa s sitt att man till det
utvidgade tillimpningsomradet inkluderar brottmal for vilket maximistraffet dr fangelse i hogst
ett ar och sex ménader och vissa brottsrubriceringar som ndmns i lagen (till exempel
registeranteckningsbrott). Trafikjuridiska Foreningen rf foreslog &dven att man Overvéger att
utvidga tillimpningsomradet till gérningar for vilka det foreskrivna stringaste straffet ar ett ar
och sex ménader. Hogsta domstolen papekade a sin sida att tillimpningsomradet for
botesforfarandet kan utvidgas till att gélla vissa sddana brott vars maximistraff dr 6ver sex
manaders fangelse. Vid den fortsatta beredningen har man inte ansett det vara befogat att
utvidga tillimpningsomradet utan néagot tydligt straffmaximum. Fragan om
tillimpningsomradets omfattning och de gérningar som ldmpar sig for tillimpningsomradet har
beddmts i omfattande grad ovan. Pa grund av forfarandets godtagbarhet och tydlighet och mélen
om ett smidigare forfarande har man vid den fortsatta beredningen ansett att utvidgande av
tillimpningsomradet pd det foreslagna séttet &r en motiverad regleringslosning. Vid den
fortsatta beredningen har regleringen inte &ndrats till denna del.

I remissforfarandet gjordes vissa anméarkningar om de girningar som ska avgrinsas utanfor
tillimpningsomréadet. Enligt forslaget skulle man utanfor tillimpningsomrédet avgransa dven
brott mot besoksforbud enligt 16 kap. 9 a § i strafflagen och brott mot néringsforbud enligt 11
§ 1 kapitlet, deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1
a § 1 strafflagen, anviandande av person under straffansvarsaldern for att bega brott enligt 1 b §
och véldsamt upplopp enligt 3 § i kapitlet, frihetsberovande enligt 25 kap. 1 § i strafflagen,
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olaga hot enligt 7 § och olaga forfoljelse enligt 7 a § i kapitlet, givande av muta i
niringsverksamhet enligt 30 kap. 7 § samt miljoforstoring enligt 48 kap. 1 § och
naturskyddsbrott enligt 5 § i1 kapitlet. Dessutom foreslogs att dven stold-, bedrédgeri-,
betalningsmedels- och penningtvattsbrott avgriansas utanfor det utvidgade tillimpningsomradet.
I friga om de allménna forutsittningarna for ett drende som ldmpar sig for botesforfarandet
foreslogs dnnu att man fogar ett yrkande péd att forfarandet kan anvéndas endast om ett
synnerligen viktigt allmént intresse inte kréver att drendet behandlas i domstol. Vid den fortsatta
beredningen har man bedomt att det &r motiverat att avgrinsa deltagande i en organiserad
kriminell sammanslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § 1 strafflagen utanfor
tillimpningsomradet for botesforfarandet pa grund av brottens art och de réttsobjekt som ska
skyddas. Det dr dessutom befogat att utanfor tillimpningsomradet avgrénsa brottsrekvisit enligt
25 kap. i strafflagen, for vilka det foreskrivna stréingaste straffet dr hogst tva &rs fangelse,
eftersom den personliga friheten skyddas i brottsrekvisiten. Under den fortsatta beredningen har
man diremot inte ansett att det ir motiverat att utanfor tillimpningsomradet avgriansa andra
brottsrekvisit som i remissvaren foreslagits att avgransas utanfor tillimpningsomradet. For att
forfarandet ska vara klart har man vid den fortsatta beredningen inte heller ansett att det ar
befogat att utfirda bestimmelser om négon ny tilliggsforutséttning som baserar sig pa viardet
for att kunna anvinda botesforfarandet. Motiveringarna har kompletterats i denna utstréckning.

Helsingfors hovritt, Juristforbundet, Abo hovritt och professor Matti Tolvanen fran Ostra
Finlands universitet lade fram att listan 6ver de brott som ldmnar utanfor botesforfarandeti 1 a
§ i1 forslaget ar jamforelsevis lang, vilket kan vara dgnat att gbra tillimpningen av lagen
komplicerad. I detaljmotiveringen till 1 a § om avgriansningen av tillimpningsomréadet i avsnitt
7.1 har det konstaterats att de brott som avgrinsas utanfor tillimpningsomradet for lagen ldmnas
bort frén polisens botfallningssystem genom tekniska I6sningar i informationssystemet for
polisdrenden. Saledes styrs polisens faktiska verksamhet genom informationssystemet och
polisen behdver séledes inte kontinuerligt beddma avgriansningarna av tillimpningsomrédet for
botesforfarandet. Sakerstillande av forutsdttningarna for botesforfarandet ar dven en del av
forundersokningen. Vid den fortsatta beredningen har regleringen inte dndrats till denna del.

Aklagarmyndigheten, Rovaniemi hovritt, Abo hovritt, Juristférbundet och Suomen
syyttdjayhdistys foreslog dessutom att misshandel i dess grundform (21 kap. 5 § i strafflagen)
inte avgriansas utanfor det utvidgade tilliampningsomradet. I avsnitt 4.1.1.2 ovan har
lampligheten for misshandelsbrott for botesforfarandet redan bedomts pa detaljerat sétt. Vid den
fortsatta beredningen har man inte ansett att det &r befogat att utvidga tillimpningsomradet till
att gilla misshandel i grundformen.

Hogsta domstolen papekade dven att tillampningsomradet for botesforfarandet inte ska utvidgas
till sdllsynta brottmal. I avsnittet om nuldget ovan har man redan behandlat att redan det
nuvarande tillimpningsomradet for botesforfarandet omfattar sillsynta brott for vilka man inte
ger manga avgorande arligen. Ett &rende som lampar sig for botesforfarandet avgriansas framfor
allt genom att det ska vara enkelt och klart. Vid den fortsatta beredningen har regleringen inte
andrats till denna del.

6.3 Utvidgandet av tillimpningsomradet for lagen: forverkandepéfoljder
Storsta delen av remissinstanserna understodde forslaget.

Helsingfors hovritt konstaterade att hdjningen av maximibeloppet av forverkandepafoljden fran
1 000 euro till 5 000 euro inte har motiverats tillrdckligt. Hojningen ar dértill avsevard och de
processekonomiska fordelarna skulle inte vara stora. Vasa hovritt riktade d&ven uppmérksamhet
pa att man genom dndringen inte uppndr avsevarda processekonomiska fordelar. Juristforbundet
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konstaterade att det efterstrivade malet kan uppnas med ett ldgre belopp i euro. Trafikjuridiska
Foreningen rf pépekade 4 andra sidan att den foreslagna griansen pa 5 000 euro for en
forverkandepéfoljd ar for 1ag, om det i1 forfarandet dr behovligt att konfiskera ett motordrivet
fordon. Erikoiskaupan liitto Etu ry foreslog dven att det inte behover finnas nagon gréns i euro
for en forverkandepdfoljd. Motiveringarna till den foreslagna l6sningen har lagts fram ovan i
avsnitt 4.1.2. Andringsbehovet avseende forverkandepafoljder har lyfts fram i synnerhet av dem
som arbetar med drendet i praktiken i och med att man for nérvarande pa grund av storleken av
den forverkandepafoljd som krédvs varit tvungen att overfora ett brottmal som i ovrigt lampar
sig for botesforfarandet till den normala straffprocessen. Ur smidighetssynvinkel dr det
andamalsenligt att maximibeloppet av forverkandepafoljden saledes ligger tillrackligt hogt. Vid
den fortsatta beredningen har regleringen inte &ndrats till denna del.

6.4 Forundersokningsmyndighetens och dklagarens beslutander:tt
I de flesta utlatandena understéddes att polisens behorighet utvidgas.

Justitiekanslern konstaterade att man vid den fortsatta beredningen ska bedoma hur man
sdkerstiller en annu mer kridvande utbildning och handledning av polis- och andra
tillsynsmyndigheter pa sa sitt att deras tillimpningspraxis inte desto mer avviker fran varandra
och fran domstolarnas etablerade tillimpningspraxis. Norra Karelens tingsritt hinvisade till
justitiekanslerns utldtande. Enhetligheten 1 tillimpningspraxis forutsitter &nnu bittre,
ansvarsfullare och omsorgsfullare forfarande av aktdrerna i botesforfarandet. Detta ska
ombesorjas genom utbildning, genom att ta fram anvisningar om lagtillimpningspraxis och
genom informationssystem. Vid den fortsatta beredningen har motiveringarna till propositionen
kompletterats till denna del.

I remissvaren framlades vissa anméarkningar om polisens befogenheter. Hogsta domstolen ansag
att det foreslagna maximiantalet dagsbéter for polisens befogenheter dr for hogt. Abo hovriitt,
Juristférbundet och Norra Karelens tingsrétt ansdg dven att gransen pa 60 dagsboter dr hog och
att dndringen ir avseviard. Domareforbundet foreslog att polisen genom ett botesforeldggande
pa en gang kan utfarda hogst 60 dagsboter for ett forfarande som inkommer for beddmning,
oberoende av hur manga brott foreldggandet géller. Trafikjuridiska Féreningen rf foreslog att
polisens befogenheter utvidgas till botesstraff pa hogst 30 dagsboéter och att ett stringare straff
4n sd limnas for att avgoras av dklagaren i botesforfarandet. Aklagarmyndigheten foreslog 4 sin
sida att man Overvager att hoja polisens beslutanderitt till 70 dagsbéter, sa att polisen framover
kan avgora dven mer krdvande, men énda klara och enkla rattfyllerier.

Stillforetradaren for bitrddande justiticombudsmannen ansag inte att utvidgandet av polisens
befogenheter var godtagbart, eftersom utvidgandet av polisens beslutanderétt inte dr av ringa
betydelse for den domande makten pa det sédtt som grundlagsutskottet avsett (GrUU 7/2010 rd
s. 3). Hogsta domstolen ansag dven att det inte &r befogat att utvidga polisens befogenheter att
utfirda ett botesforeldggande till alla sddana brott for vilka ett stringare straff &n boter eller
fangelse i hogst sex méanader har foreskrivits.

Fragan om omfattningen av polisens befogenheter och de alternativa 18sningarna har bedémts
pa omfattande sitt ovan. I utlatandena har man inte lagt fram sddana omsténdigheter som leder
till att det ar befogat att dndra forslagen om att utvidga polisens befogenheter. Vid den fortsatta
beredningen har man ansett att forslaget kan anses vara konstitutionellt godtagbart med
anledning av de orsaker som lagts fram i motiveringarna till lagstiftningsordningen.

Finlands néringsliv rf pdpekade att &ndringen av polisens befogenheter ar stor. Det ar viktigt att
sikerstilla att poliserna fér tillricklig utbildning for sina nya befogenheter. Den interna
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overvakningen och laglighetsovervakningen samt sdkerstillandet av enhetligheten i
tillimpningspraxis ska ombesorjas pa behorigt sitt. Juristforbundet riktade &ven
uppmérksamhet pa uppfoljningen av reformens konsekvenser. Arendet har beddomts vid
beredningen av propositionen och uppmérksamhet har riktats pa det utbildningsbehov som
lagéndringarna kraver och uppféljningen av konsekvenserna. I utldtandet har man inte lagt fram
sadana omstidndigheter som leder till att det dr befogat att &ndra forslagen.

Polisstyrelsen foreslog att man till 3 § 4 mom. i lagforslag 1 fogar omndmnandet av ”en annan
tjidnsteman som gor forundersokningen” enligt 4 § 2 mom. i den géllande lagen. Syftet med
forslaget ar att gora det majligt att ett botesdrende handlaggs dven i de situationer dir det kan
skotas av ndgon dn en polisman. Storsta delen av botesdrendena skulle dock fortfarande
handlidggas av polismén. Vid den fortsatta beredningen har det ansetts vara andamaélsenligt att
avgransa handldggningen av botesdrenden till polismén pé grund av forfarandets godtagbarhet.
I utlatandet har man inte lagt fram sddana omsténdigheter som leder till att det 4r befogat att
andra forslagen och drendet har inte varit aktuellt tidigare under beredningen av propositionen.

Juristférbundet och hogsta domstolen ansig att besluten om privatrittsliga erséttningsansprak
som framstéills av malsdganden ska omfattas av endast aklagarens befogenheter och att polisen
inte ska faststilla ersdttningsansprak. De privatrittsliga ersttningsdrendena kan nér de &r som
mest komplexa innehalla sddana omsténdigheter som forutsitter ett juridiskt stéllningstagande
och darfor kan det inte forutséttas att faltpolisen avgor sddana. Vid den fortsatta beredningen
har motiveringarna till propositionen preciserats till den delen att om ett privatrattsligt ansprak
som inkommer for att behandlas av polisen verkar vara forknippat med juridiska fragor som
lamnar utrymme for tolkning, kan drendet inte anses vara ldmpligt for botesforfarandet.

6.5 Minderariga misstinkta i botesforfarandet
Storsta delen av remissinstanserna understdodde forslagen.

Aklagarmyndigheten och Suomen syyttdjiyhdistys foreslog att det utvidgade
tillimpningsomradet for botesforfarandet pd grund av jimlikhetsaspekter ska tillimpas fullt ut
dven pd minderarig brottsmisstinkta. Aven inrikesministeriet foreslog att man vid den fortsatta
beredningen 6verviger om det utvidgade botesforfarandet ska tillimpas dven pa minderariga
brottsmisstinkta. Det dr viktigt att ingripa i rétt tid och snabbt i1 kriminellt férfarande av en ung
person. Polisyrkeshogskolan ansig att det var &ndamalsenligt att utvidga tillimpningsomréadet
for botesforfarandet till att gélla d&ven for minderériga brottsmissténkta.

Lapplands tingsritt konstaterade att utvidgandet av botesforfarandet i en viss grad (till exempel
fangelse i ett ar) for minderariga kan péaskynda handlaggningen av minderérigas drenden och
minska pa tingsritternas tryck i drenden som ska handldggas snabbt.

Fragan om tillimpningen av det utvidgade tillimpningsomradet for botesforfarande dven pé
minderdriga har bedomts pa omfattande sétt ovan. Vid den fortsatta beredningen ansag man inte
att det var motiverat att utvidga tillimpningsomradet i friga om minderéariga.

Suomen syyttdjayhdistys ry ansdg att propositionen ar motstridig, eftersom man inte anser att
det dr problematiskt att en minderérig ger ett samtycke i frdga om gérningar dér maximistraffet
ar sex manader, men att man anser att det blir problematiskt i friga om girningar som &r
allvarligare i fridga om straffskalan. Om en minderérig brottsmissténkts kriminella férfarande ar
sddant att det 6verhuvudtaget inte lampar sig for botesforfarandet eller om det i drendet inte &r
mojligt att forvissa sig om att en minderdrig misstdnkt gett ett samtycke och forstatt dess
innebord, ska drendet handldggas 1 den ordinarie straffprocessen. Fragan om ett samtycke av en
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minderdrig har beddmts pa omfattande sétt ovan. Vid den fortsatta beredningen har
motiveringarna preciserats utifran remissvaren.

Social- och hélsovardsministeriet konstaterade att konsekvensbedomningen i utkastet till
regeringens proposition har gjorts i begrinsad omfattning med beaktande av att de foreslagna
andringarna har konsekvenser for barn och att de foreslagna dndringarna hénfor sig direkt dven
till barn. Social- och hilsovardsministeriet anser att om bestdmmelserna i 7 kap. 16 § i
forundersokningslagen avgrinsas utanfor botesforfarandet for minderariga, ska man i
regeringens proposition atminstone motivera hur barnets bista och barnvinliga forfaringssétt
samt hénvisningen till eventuell service som motsvarar barnets behov av stod sikerstills under
forundersokningen i botesforfarandet for minderdriga, om socialmyndigheten inte &r
representerad 1 forundersdkningen eller om socialmyndigheten inte underréttats om det
misstdnkta brottet som giller en minderdrig. Polisyrkeshdgskolan ansdg att det var
andamaélsenligt att regleringen i 7 kap. 16 § i férundersdkningslagen inte avgridnsas utanfor
botesforfarandet. Beddmningen av konsekvenserna for minderdriga har utvidgats vid den
fortsatta beredningen. Vid den fortsatta beredningen har man ansett att det inte &r
andamalsenligt att tillimpa 7 kap. 16 § i forundersokningslagen i botesforfarandet, eftersom det
till storsta del handlar om drenden i vilka det inte finns ndgot behov av att socialmyndigheterna
deltar, vilket var en syn som dven social- och hilsovardsministeriet delade under beredningen.
Med stod av 25 § i barnskyddslagen har polisen i dessa situationer en skyldighet att gora en
barnskyddsanmailan, om det under utredningen framkommer en oro for ett barns vdlméende.
Denna anmélningsskyldighet kan anses vara tillricklig i botesforfarandet.

6.6 Samtycke av parterna och itertagande av samtycket
Forslaget betrdffande atertagande av ett samtycke fick brett understod.

Juristforbundet anség att en missténkt ska ha ritt att dterta ett samtycke som han eller hon gett
fram till dess att drendet har avgjorts. Arendet har bedomts vid beredningen av propositionen. |
utlatandet har man inte lagt fram sddana omsténdigheter som leder till att det &r befogat att &ndra
forslagen.

Justitiekanslern konstaterade att det dr centralt att genom metoder som kan verifieras i efterskott
sdkerstélla att parterna da de ger ett samtycke de facto forstar inneborden av deras samtycke
med alla pafdljder. I motiveringarna till propositionen bor man narmare forklara hur detta
tryggas. Justitiekanslern papekade dértill att det vid den fortsatta beredningen finns skél att &nnu
noggrannare bedoma slopandet av mdjligheten till atertagande i ljuset av den ndmnda riktlinjen
av grundlagsutskottet i drendet RP 94/2009 rd och GrUU 7/2010 rd. Vid den fortsatta
beredningen har motiveringarna till propositionen kompletterats till denna del.

Inrikesministeriet, Aklagarmyndigheten, Uledborgs tingsritt och Rovaniemi hovritt foreslog att
ett samtycke av malsdganden inte ska vara en forutsittning for att anvénda bytesforfarandet.
Remissinstanserna hénvisade till utredningen av professor Mikko Vuorenpéé, dir Vuorenpéa
foreslagit att det 4&r mojligt att slopa samtycket av mélsédganden. Finlands domareférbund ansag
att betydelsen av ett samtycke av malsdganden ska bedomas pa nytt i synnerhet i klara och
mindre brottmal, dir parternas intresse inte dventyras och déar nuvarande praxis orsakar en
orimlig méngd domstolsprocesser. Vid den fortsatta beredningen har man inte ansett det vara
motiverat att slopa ett samtycke av mélsédganden som en forutséttning for botesforfarandet. Ett
samtycke kan anses vara en betydelsefull rattsskyddsgaranti och en forutsittning for att utvidga
tillimpningsomradet for forfarandet. Dartill kan maélsdgandens samtycke anses vara
betydelsefullt i handldggningen av ett ersédttningsansprak av malsdganden.

88



Aklagarmyndigheten foreslog dessutom att det for att tillimpa botesforfarandet pi en
malsdgande under 18 &r i alla situationer &r tillrackligt med ett samtycke som getts av honom
eller henne, med hansyn till malsdgandens aldersniva, eller av hdgst en vardnadshavare, dven i
eventuella situationer med intressekonflikter. Aklagarmyndigheten ansdg att Aven i friga om en
brottsmisstiankt under 18 ar, borde ett samtycke som i forsta hand som getts av den minderarige
sjdlv eller i andra hand av hogst en vardnadshavare i alla situationer récka for att anvénda
botesforfarandet. Bestimmelserna om forfarandet i anknytning till samtycken av minderariga
parter och vems samtycke som racker borde framga pa detaljerat sitt av lagen. Vid den fortsatta
beredningen har man bedomt fragan om det i botesforfarandet dr befogat att utfarda
bestimmelser som avviker fran férundersdkningslagen och rittegangsbalken i frdga om forande
av talan i stillet for en minderarig och hans eller hennes vardnadshavare. Eftersom det handlar
om en omsténdighet som &r betydelsefull for den minderariges réttsskydd, ér det inte befogat
att begrinsa talan som fors av en minderarig eller hans eller hennes vardnadshavare i forhallande
till vad som f6reskrivs i forundersdkningslagen och rittegdngsbalken.

6.7 Utvidgandet av lagens tilliimpningsomride: handliggningen av privatrittsliga anspriak
Handléggningen av privatréttsliga ansprak i botesforfarandet fick brett understdd.

Hogsta domstolen anség att forslaget var principiellt problematiskt, eftersom domstolarna enligt
3 § 3 mom. i grundlagen i princip ansvarar for att avgora privatrattsliga ansprak. Vid den
fortsatta beredningen har man ansett att forslaget kan anses vara konstitutionellt godtagbart med
anledning av de orsaker som lagts fram i motiveringarna till lagstiftningsordningen.

Aklagarmyndigheten, Finsk Handel rf och Finlands Néringsliv rf lade fram att det inte foreligger
skil att begrdnsa maximibeloppet av ett privatrittsligt ersittningsansprk i lagstiftningen,
eftersom det handlar om ett dispositivt och ostridigt skadestdndsarende. Helsingfors hovritt,
Vasa hovritt, Helsingfors tingsritt, Egentliga Tavastlands tingsrétt och Norra Karelens tingsratt
ansag 4 sin sida att gransen pa 5 000 euro var hog. Enligt Helsingfors hovrétt och Norra Karelens
tingsrétt vore 1 000 euro en lamplig maximierséttning. Vid den fortsatta beredningen har man
ansett att det pd grund av propositionens godtagbarhet och exakthet &r befogat att utfirda
bestimmelser om maximibeloppet av de ersdttningsansprdk som ska behandlas i
botesforfarandet. 1 propositionen har man beddomt alternativen till maximibeloppets storlek.
Utifrén de omsténdigheter som lagts fram i utldtandena har det inte ansetts vara motiverat att
dndra forslaget.

Helsingfors hovritt riktade uppmaérksamhet pé att man i utkastet inte bedémt om en minderéarig
misstinkt kan godkénna ett privatrittsligt ansprak och i vilken mén, med beaktande i synnerhet
av regleringen i 4 kap. i lagen om formyndarverksamhet och det foreslagna maximibeloppet pa
5 000 euro. Vid den fortsatta beredningen har motiveringarna till propositionen preciserats pa
sd sétt att man dven i handldggningen av ett privatrattsligt ansprak ska beakta bestimmelserna
om forande av talan i stillet for en minderdrig och hans eller hennes vérdnadshavare i
forundersokningslagen och rattegangsbalken.

Hogsta domstolen ansag att den foreslagna regleringen ska vara konsekvent i1 forhallande till
straffprocessregleringen och den foreslagna bestimmelsen i 3 ¢ § ska avgrinsas sé att den géller
endast brottsbaserade privatrittsliga ansprak av malsiganden. Abo hovritt pipekade att den
foreslagna regleringen inte innehéller ndgot omndmnande om framstillande av ansprak av
malsdganden och inte heller om svar (medgivande) av motparten (den misstinkte). I
botesforfarandet ska privatrittsliga ansprdk handldggas pa sd sétt att det utifrdn ett sddant
foreligger @ndamalsenliga forutsittningar att fortsdtta handldggningen dven av ett sddant
ansprak i domstol i form av dndringssdkande, dar handldggningsordningen for tvistemal iakttas
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enligt propositionen. Foreslagna 3 ¢ § verkar i friga om ordalydelse inte begrénsa privatrattsliga
ansprak som ska avgoras i1 botesforfarandet till endast ansprak av mélsédgande, utan endast till
betalningsansprak innehallande ett penningbelopp. Arendet har dock inte bedomts utifran dessa
utgdngspunkter i propositionen. Juristforbundet har ocksa papekat att man vid den fortsatta
beredningen ska avgora om abstrakta personskador, som baserar sig pa rekommendationerna av
Delegationen for personskadeérenden, dverhuvudtaget kan handlaggas pé tillforlitligt sétt i
botesforfarandet. Vid den fortsatta beredningen har foreslagna 3 ¢ § om handldggning av ett
privatrittsligt ansprék reviderats for att 6verensstimma med lagen om réttegang i brottmal och
motiveringarna har kompletterats utifran remissvaren.

Uleaborgs tingsritt och Polisyrkeshdgskolan foreslog att man i botesforfarandet kan handligga
dven ett solidariskt ersittningsansprak. Aven Rovaniemi hovrétt har i sitt yttrande tagit upp
solidariska ersittningsansprék. Polisyrkeshogskolan har hanvisat till vad som foreskrivs om
solidariska forverkandepafoljder i 10 kap. 2 § 5 mom. i strafflagen. Motiveringarna till
propositionen har kompletterats i friga om handldggning av solidariska ersittningsansprak. Vid
den fortsatta beredningen har man dock ansett att de inte ldmpar sig for att handliggas i
botesforfarandet.

Rattshjélpsverket riktade uppmairksamhet pa att man i lagforslaget inte beaktat behovet av att
dndra straffskadelagen, &ven om propositionen delvis tacker sddana brott for vilka Statskontoret
for narvarande betalar ersittningar. Statskontoret papekade & sin sida att om ett brottmal avgors
1 botesforfarandet, men ett erséttningsansprak inte kan avgdras pa samma gang till exempel pa
grund av att det dr ostridigt, kan ersdttning ansdkas fran Statskontoret utan négon
ersittningsbehandling i domstolsforfarandet. Bestimmelserna i brottsskadelagen avviker dock
delvis fran bestimmelserna i skadestindslagen, varfor ett avgorande av Statskontoret i ett
ersattningsdrende kan avvika fran ett eventuellt domstolsavgérande. Vid den fortsatta
beredningen har man bedémt behovet av att dndra brottsskadelagen. Eftersom Statskontoret
redan for ndrvarande kan handligga och avgora erséttningsdrenden som inte handlagts i
domstolsforfarandet, foreslas inte ndgra dndringar av brottsskadelagen i detta skede.

Statskontoret pépekade att handldggning av ett erséttningsdrende som avgjorts i
botesforfarandet som ett ersittningsédrende enligt brottsskadelagen kan oka Statskontorets
arbetsmidngd. Motiveringarna till propositionen har kompletterats utifrin de mottagna
remissvaren. Antalet ersittningsidrenden som avgérs i botesforfarandet och utfardas enligt
brottsskadelagen uppskattas vara lagt.

6.8 De foreslagna dndringarna i forundersokningen
De foreslagna édndringarna avseende forundersokningen understoddes brett.

Justitiekanslern konstaterade att man vid den fortsatta beredningen bor beddma om det vid sidan
om bestdmmelserna om jév och aklagarens mdjlighet att ingripa dértill separat finns ett behov
av att stirka tilltron till forfarandet (dven den externa tilltron) i &renden dér en polisman &r part.
Detta kan goras till exempel genom att i den fortsatta beredningen bedoma
regleringsmdjligheten, sa att atminstone inte samma polisinrdttnings poliser handlagger
varandras botesforfarandedrenden da tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas.
Fragan om tilltron till handldggningen av sddana brottmal dér en polisman &r part har bedomts
pa omfattande sitt ovan. Vid den fortsatta beredningen har motiveringarna preciserats utifran
remissvaren.

Professor Matti Tolvanen frdn Ostra Finlands universitet yttrade sig att paragrafen om
forhandlingar mellan polisen och &klagaren borde skrivas i forpliktande form, om det finns skél
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att fora forhandlingar. Finlands néringsliv foreslog dven att man Overviger om
forhandlingsmojligheten snarare borde vara forpliktande reglering i gransdragningssituationer.
Fragan om polisens och dklagarens forhandlingsmojlighet har bedomts pa omfattande sitt ovan.
Vid den fortsatta beredningen har man ansett att man i utldtandena inte lagt fram sddana
omstandigheter som leder till att det &r befogat att dndra forslagen.

Polisinréttningen i Finland papekade att innehallet i foreslagna 7 § i botesforfarandelagen i viss
man verkar vara inkonsekvent. I forslaget foresléds att om det stringaste straffet som foreskrivs
for ett brott som handlaggs i botesforfarandet dr fangelse 1 hdgst sex manader, behdver man inte
iaktta 4 kap. 16 § i forundersokningslagen. Med andra ord &dr det inte behovligt att ge en
misstdnkt under 18 ar underréttelser bland annat om att hans eller hennes vardnadshavare har
ritt att vara nirvarande sa som foreskrivs i 7 kap. 14 §. P4 samma gang ska man dock iaktta 7
kap. 14 och 15 § i férundersokningslagen, vilka innehaller bestimmelser om stillningen for en
vardnadshavare till eller en laglig foretradare for en omyndig som fyllt 15 &r under ett forhor
och information om ett forhor till vardnadshavaren eller en laglig foretrddare. Vid den fortsatta
beredningen har man preciserat att man iakttar forundersdokningslagen i forundersékningen av
ett drende som ska avgdras i botesforfarandet. Saledes ska bland annat 7 kap. 10 § i
forundersokningslagen om underrittelserna fore ett forhor iakttas dven i botesforfarandet. Nar
ett drende handliggs i botesforfarandet, har efterlevnaden av bestimmelserna i
forunderskningslagen dock lindrats i viss mén for att géra forfarandet smidigare. Genom de
foreslagna dndringarna om iakttagande av 7 kap. 14 och 15 § i forunders6kningslagen forbéttras
stdllningen for en omyndig part i botesforfarandet. En omyndig part far saledes dven i praktiken
information om vérdnadshavarnas roll i processen. Vid den fortsatta beredningen har man ansett
att man i utlatandet inte lagt fram sddana omsténdigheter som leder till att det &r befogat att
andra forslagen.

6.9 De foreslagna dndringarna i regleringen kring sokande av dndring
Storsta delen av remissinstanserna understddde forslagen.

Justitiekanslern riktade uppmarksamhet pa mojligheterna for parterna i botesforfarandet att med
stod av rattshjélpslagen (257/2002) fa ett bitrdde och pa den kostnadsrisk som é&r forknippad
med rittegangar. Vid den fortsatta beredningen har man ansett att réttshjilpslagen innehaller
bestimmelser om de allménna och ekonomiska forutsittningarna for rittshjélp och om dem som
ar berdttigade till rattshjdlp. For ndrvarande tillimpas dessa bestimmelser i botesforfarandet och
de foreslagna éndringarna forutsétter inte &ndringar i frdga om denna huvudregel. Utifran de
omsténdigheter som lagts fram i utlatandet har det inte ansetts vara motiverat att &ndra forslagen.

Mellersta Finlands tingsritt ansdg att det finns skal att fortydliga propositionen pa sa sitt att
man dven ser over regleringen i 35 ¢ § 3 mom. i den gillande lagen. Mellersta Finlands tingsrétt
konstaterade dven att da ett tvistemal som redan en gang beslutats att handldggas i samband
med ett brottmél inte har avskilts for att handldggas i handlédggningsordningen for ett tvistemal,
tillimpas handlidggningsordningen for brottmal. Handldggningsordningen &r av betydelse bland
annat 1 forhéllande till preklusionsbestimmelserna i 6 kap. 9 § och 25 kap. 17 § i
rittegdngsbalken. Vid den fortsatta beredningen har man sett 6ver den foreslagna regleringen
for andringssokande och motiveringarna till den utifran remissvaren. Forslagen har inte som
mal att forsétta malsdganden i en sdmre stillning i ett besvarsidrende som géller botesforfarandet
jamfort med drenden som handléggs i en rittegang.
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6.10 Andra anmérkningar

Justitiekanslern har konstaterat att da det i botesforfarandet i enlighet med forslaget framover ar
mdjligt att handlédgga botesstraff som &r avsevért mer kénnbara med tanke pa den botfilldes
barkraft och dartill en forverkandepafoljd pa hogst 5 000 euro, kostnaderna for alkohol- och
drogtestning och ett privatrittsligt ersattningsansprék av maélsdganden, kan de sammantagna
konsekvenserna av dessa oka den ekonomiska totala paféljden som doms ut for den botfillde
till en avsevérd niva, om det handlar om ett gemensamt botesstraft. Justitiekanslern har hdnvisat
till grundlagsutskottets tidigare standpunkt, enligt vilken det med tanke pa réttsskyddet ar viktigt
att man genom ett beslut av ndgon annan &n en domare eller domstol inte utfardar andra
pafoljder dn pafoljder med formogenhetsvirde, vars penningmassiga virde ska faststéllas sé att
det ar rimligt att betala dessa for alla, oberoende av betalningsformagan. Vid den tidpunkt da
propositionen bereddes har de sammantagna konsekvenserna av pafdljderna i botesforfarandet
redan bedomts i forhallande till utfairdande av administrativa sanktioner och till att det enligt
grundlagsutskottets vedertagna tolkning med tanke pa rittsnormen om utévande av démande
makt enligt 3 § 3 mom. i grundlagen inte varit problematiskt att tilldela myndigheter utanfor
domstolsvésendet ritt att utfirda administrativa sanktioner pa upp till fem miljoner. Vid den
fortsatta beredningen ansédg man séledes att det inte finns nagot behov av att &ndra forslaget
utifrdn de omstdndigheter som lagts fram i utlatandet.

Justitiekanslern har dirtill ansett det finns skél att vid den fortsatta beredningen precisera
motiveringarna avseende huruvida den beslutanderdtt som tilldelas aktorer utanfor domstolen
ar avseviard i den man att man i friga om den myndighet som utdvar den ska krévas sérskilda
garantier som eventuellt skrivs in i lag vad géller opartiskhet och juridiskt kunnande. Vid den
fortsatta beredningen har motiveringarna kompletterats i friga om utbildningsbehovet for nedan
nimnda myndigheter. Polisens grundutbildning omfattar det behovliga kunnandet for att
handldgga ett drende i botesforfarandet. Aklagaren har & sin sida juridisk utbildning och i
enlighet med forslaget inkommer gérningar som omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet
alltid for att avgoras av en aklagare. Vid den fortsatta beredningen har man séledes ansett att
det inte finns ndgot behov av att utfiarda separata bestimmelser om den krdvda juridiska
expertisen. Polislagen (872/2011) innehéller dessutom bestimmelser om polisens uppgifter.
Aven grundlagen och féwaltnin%flagen (434/2003) fOrutsétter enhetlig och forutsdgbar
rattskipning av polisen. Lagen om Aklagarmyndigheten innehéller & sin sida bestimmelser om
ordnandet av aklagarvdsendet, dklagarens befogenheter och sjédlvstindiga och oberoende
atalsprovnings- och beslutanderitt. Denna reglering géller dven for handlaggning av ett drende
1 botesforfarandet. Vid den fortsatta beredningen har man saledes inte ansett det vara behovligt
att utfirda separata bestimmelser om myndigheternas opartiskhet.

Stallforetradaren for bitrddande justiticombudsmannen yttrade att man i forsta hand ska ordna
sddana resurser for domstolarna, de &klagare som &ar delaktiga i straffprocessen och
forundersokningsmyndigheterna att straffansvaret kan tillgodoses utan oskéligt drojsmal pa det
satt som forutsétts 1 21 § i grundlagen. Helsingfors tingsrétt och Norra Karelens tingsrétt
foreslog dven att effektiviseringen av handlidggningen av brottmal i forsta hand inte ska
genomforas genom att overfora domande makt till aktoérer utanfér domstolen, utan genom att
atgdrda domstolarnas bristfilliga finansiering. Finlands domareférbund konstaterade att
botesforfarandet inte kommer att leda till att trdngseln av mal i domstolarna minskar, om
reformen genomfors tillsammans med de nu foreslagna anslagsnedskdrningarna. Forslagens
ekonomiska konsekvenser har bedomts i omfattande grad ovan. Det har inte foreslagits att
anslagen for aktdrerna i straffprocesskedjan skirs ned utifrdn de produktivitetsfordelar som
eventuellt kan uppnds genom propositionen. Det handlar om lindring av den administrativa
bordan. Vid den fortsatta beredningen ansdg man att det inte finns nagot behov av att dndra
forslaget utifran de omstiandigheter som lagts fram i utldtandena.
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Finansministeriet konstaterade dartill att de framlagda kostnaderna som giller
informationssystem ska tdckas inom ramen for nuvarande anslag och utgiftsramar. I forslagen
har man inte foreslagit tilliggsanslag for aktorerna i straffprocesskedjan. Vid den fortsatta
beredningen ansédg man séledes att det inte finns ndgot behov av att dndra forslaget utifran de
omstandigheter som lagts fram i utlatandet.

Finansministeriet papekade att den bed(’)mning av en dndrings konsekvens som avses i 5 § 3
mom. i informationshanteringslagen ska goras redan i det skede da en éndring bereds. Enligt
propositionen har lagéndringarna i viss man dven konsekvenser for 1nformat10nshantermgen
och de konsekvensbeddmningar som informationshanteringslagen forutsitter gors i samband
med att é&ndringarna 1 informationssystemen genomfors. Konsekvenserna  for
informationshanteringen har i propositionen bedémts i den omfattning som det dr mojligt under
lagberedningen. Nérmare uppskattningar om konsekvenserna for informationshanteringen av
informationssystemgenomforandet gors i samband med informationssystemgenomforandet.

Polisinréttningen i Helsingfors papekade att konsekvenserna av de foreslagna dndringarna for
polisverksamheten bor utredas mer ingdende, eftersom forslagen leder till att polispatrullerna
binds ldngre adn for nirvarande av skotseln av botesdrenden, handldggningstiden for botesbrott
som begés av unga personer forlangs och att till och med en avsevérd del av de brott som begatts
av unga personer som ska handliggas 1 botesforfarandet maste skotas vid
undersokningsenheterna. Konsekvenserna for aktérerna i straffprocesskedjan har utretts under
arbetsgruppsarbetet i den mén som det var mojligt. Vid den fortsatta beredningen ansag man att
det inte finns nagot behov av att &dndra forslaget utifrdn de omsténdigheter som lagts fram i
utlatandet.

Finsk Handel rf, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Finlands Naringsliv rf och centralkriminalpolisen
konstaterade att kriteriet avseende upprepad forekomst betraffande forvandlingsdugligheten ska
skirpas pa samma gang som tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas. Fragan om
sinkning av grinsen for upprepad forekomst i botesforfarandet och bland annat dess
ekonomiska konsekvenser har bedomts p& omfattande sétt ovan. Vid den fortsatta beredningen
har man inte ansett det vara befogat att gora dndringar i regleringen till denna del.

Utifran remissvaren har man preciserat nagra andra punkter i motiveringarna.

Rédet for bedomning av lagstiftningen ansdg 1 sitt utldtande att utkastet till proposition vl
uppfyller de krav som stélls i anvisningarna om konsekvensbedornnmg vid lagberedning.
Bedomningsridet ansdg att man i propositionen ska géra en mer 1ngaende bedommng av om
utvidgandet av botesforfarandet forsdmrar kriminaliseringarnas effekt, d& dnnu fler garningar
kan sonas med bdoter utan offentlig rittegdng och de konsekvenser som orsakas av en sadan. I
propositionen finns det dessutom skél att bedoma risken for att otillricklig utbildning,
bristfélliga anvisningar eller det faktum att en tjinsteman avgér drendet ensam kan leda till att
misstagen Okar i drenden som avgors utanfor en réttegang. I utldtandet gors dessutom vissa
enskilda anmérkningar.

I utlatandet framfors dessutom vissa enskilda anmérkningar.
7 Specialmotivering
7.1 Lagen om forelidggande av boter och ordningsbot

1 §. Tillimpningsomrdde. Sa som for ndrvarande innehaller paragrafen bestimmelser om
tillimpningsomradet for botesforfarandet.
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P4 ett sétt som motsvarar nulidget innehaller paragrafens 1 mom. bestimmelser om att ett drende
kan behandlas i botesforfarandet i enkla och klara &drenden. S& som konstaterats i de allmidnna
motiveringarna utvidgas tillimpningsomradet for forfarandet till gérningar f6r vilka man inte
foreskrivit nagot strangare straff dn boter eller fangelse i hogst tva ar.

Till 1 punkten i momentet fogas &ven ett krav pa att ett stréngare straff &n boter inte &r att vénta
enligt allmén straffpraxis i drendet. Syftet med tilldgget &r att fortydliga hurudana drenden som
lampar sig for botesforfarandet, styra dem som tillimpar lagen och sdkerstilla att garningar som
omfattar en grénsdragning mellan ett botesstraff och fangelsestraff inte Overfors till
botesforfarandet da tillimpningsomradet utvidgas. Néar forundersdkningsmyndigheterna
bedomer om ett drende ldmpar sig for botesforfarandet, ska man i bedomningen beakta att
drendet &r av sddan art att det utifrdn allmén straffpraxis utfirdas ett botesstraff for det. Om det
i drendet ska gbras en provning som giller ett val mellan ett botesstraff och ett fangelsestraff,
ska drendet styras till straffprocessen. I bedomningen ska man beakta alla omstédndigheter som
paverkar straffmitningen, sdsom personens tidigare brottslighet. Det foreslas att samarbetet
mellan forundersokningsmyndigheten och aklagaren Okas genom den bestimmelse om
konsultering som fogas utifrdn denna proposition. Mélet med myndighetssamarbetet med lag
troskel ar a sin sida att gora det léttare att bedoma om ett drende ldmpar sig for botesforfarandet.
I 1 mom. 2 punkten i paragrafen regleras utfardande av en ordningsbot pa ett sétt som motsvarar
nulédget.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs pa ett sdtt som motsvarar nuldget att ett &rende kan handldggas
1 botesforfarandet ocksa nér brottet kan medfora ndgon annan pafoljd dn en sddan som avses i
nya 3 a3 ¢ §, om den som misstdnks for brottet inte ska forelédggas en sddan pafoljd. I momentet
g0rs sdledes en dndring i frdga om paragrafhénvisningen. Begreppet den som begétt en forseelse
som anvints i momentet dndras till missténkt for brott.

Bestimmelserna om utfirdande av en forverkandepafoljd och en brottsofferavgift i
botesforfarandet i 1 mom. 3 punkten och 4 mom. i paragrafen overfors till nya 3 a §.
Bestdmmelserna om avgrinsning av tillimpningsomradet i1 paragrafens 3 mom. och
bestammelserna om avgriansning av upprepade brott utanfor botesforfarandet i 5 mom. dverfors
tillnya 1 a §.

En terminologisk dndring gors dértill i paragrafen da termen forseelse ersitts med termen brott.
Andringen dr av betydelse da tillimpningsomradet utvidgas, eftersom brott for vilka det
strdngaste foreskrivna straff dr 6ver sex ménaders féngelse pa befogade grunder inte kan kallas
for forseelser. En motsvarande dndring gors dven i de andra paragraferna i lagen.

1 a §. Avgrdnsning av tillimpningsomrddet. Nya 1 a § innehaller bestimmelser om
avgransningen av tillimpningsomradet for botesforfarandet.

Det foreslas att paragrafens 1 mom. innehaller bestimmelser om att hatbrott och drenden enligt
sjolagen och militira rittegangslagen avgrinsas utanfor tillimpningsomradet for
botesforfarandet.

Pé grund av brottens karaktdr, omstindigheter som hanfor sig till mélsdganden, de réttsobjekt
som ska skyddas och de offentliga intressen som giller brotten avgrinsas utanfor
tillimpningsomradet dven brott mot liv, hélsa och frihet, sexualbrott, terroristbrott, krigsbrott,
brott mot ménskligheten och brott som hanfor sig till utévning av den lagstiftande, verkstillande
och domande makten samt deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet
enligt 17 kap. 1 a § i strafflagen. Syftet dr dock inte att reducera tillimpningsomradet for
botesforfarandet fran det nuvarande, det vill sdga att ovan foreslagna avgrinsningar géller
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endast for det utvidgade tillimpningsomrddet for botesforfarandet, med andra ord gérningar for
vilka det stringaste foreskrivna straffet ar fangelse i 6ver sex manader men hogst tva &r. Aven
framover dr det 1 botesforfarandet mojligt att handldgga brott som omfattas av
tillimpningsomradet och som baserar sig pa forfattningarna i landskapet Aland.

Strafflagens 16 kap. innehdller bestdmmelser om brott mot myndigheter. Detta kapitel
innehéller bestimmelser om saddana gérningar som pé grund av brottens art och det offentliga
intresse som &r forknippat med é&rendet ska avgrdnsas utanfor tillimpningsomradet for
botesforfarandet. Brott mot besoksforbud enligt 9 a § i1 strafflagen, Overtrddelse av
myndighetsforbud som géller egendom enligt 10 § och brott mot naringsforbud enligt 11 § ar
inte av sddan art att de kategoriskt ska avgrinsas utanfor tillimpningsomradet for
botesforfarandet. 1 dessa gdmingar kan man identifiera ett typfall som vanligen ar klart och
enkelt och som kan sonas med en bot. Vid brott mot besoksforbud kan det till och med ligga i
malsdgandens intresse att f4 drendet snabbt handlagt i bétesforfarandet. Om den som domts till
besoksforbud fortgaende eller upprepade ganger bryter mot forbudet eller om forfarandet ar
forenat med pétryckningar eller hot, ska drendet i regel inte lingre vara ldmpat att handldggas i
botesforfarandet. Aven ovan ndmnda gérningar hianfor sig till sédan myndighetsverksambhet att
avgransningen av den utanfor tillimpningsomradet inte dr motiverad med hénsyn till det
rattsobjekt som ska skyddas. Saledes ska dessa gérningar inkluderas i tillimpningsomradet for
botesforfarandet. De avgriansningar som gors i tillimpningsomrédet har i paragrafen riknats upp
punktvis enligt kapitlen i strafflagen och de brottsrekvisit som avgriansas utanfor
tillimpningsomréadet har specificerats enligt rubricering och paragrafnummerinya 1 a § 1 mom.

I informationssystemet for polisdrenden kan avgransningarna genomforas pa sa sétt att systemet
inte mojliggér att ett botesyrkande ges for de brottsrekvisit som avgrinsas utanfor
tillimpningsomradet for botesforfarandet. Med ett sddant arrangemang som byggs in i
informationssystemet styrs den som tillampar lagen och saledes ar det inte mojligt att gdra nagot
botesyrkande 1 ett &drende for vilket ett sddant inte far goras enligt lag. Dessa
informationstekniska arrangemang skulle underlétta polisens verksamhet, 4ven om de inte
undanrdjer skyldigheten att sdkerstdlla att ett drende ldmpar sig for botesforfarandet.
Sakerstillande av forutsédttningarna for botesforfarandet dr dven en del av forundersdkningen.

Enligt forslaget avgor aklagaren vilka gdrningar som hor till det utvidgade tillimpningsomradet
genom ett strafforeldggande. Aven dklagaren har skyldighet att for egen del forvissa sig om att
man i botesforfarandet inte avgor brott som avgréansats utanfor dess tillimpningsomrade. I fraga
om éklagaren fOrutsitter inte detta ndgra &ndringar i informationssystemen, eftersom det
behovliga informationssystemgenomforandet gors i polisens informationssystem. P& grund av
genomforandet i polisens informationssystem borde sddana brottsrekvisit som en dklagare inte
kan godkdnna genom ett strafforeldggande i princip inte styras till aklagarna.

Paragrafens 2 mom. innehéller pa ett sitt som motsvarar nuvarande 1 § 5 mom. bestdmmelser
om att upprepade brott avgrinsas utanfor botesforfarandet. Bestimmelsens tillimpningsomréade
andras inte jamfort med det nuvarande. Begreppet den som begatt en forseelse som anvénts i
momentet dndras till missténkt for brott.

Paragrafens 3 mom. innehdller bestimmelser om avgransningen av tillimpningsomradet for
brottsmisstidnkta som &r minderdriga vid girningstidpunkten. Ett brottmél som géller en
minderarig missténkt for brott kan behandlas i botesforfarandet endast om brottets maximistraff
ar boter eller fingelse i hogst sex manader. Grovre brottsmisstankar dn sa ska s som for
nirvarande handlidggas i den egentliga straffprocessen. Saledes avgodrs drenden som géller
minderariga i allménhet genom ett botesforeldggande, men om straffets stranghet stiger till dver
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60 dagsboter, framstéller polisen ett botesyrkande och &klagaren avgor drendet genom ett
strafforeldggande.

2 §. Definitioner. P4 ett sitt som motsvarar nuldget innehaller paragrafen bestimmelser om de
definitioner som avses i botesforfarandelagen. Endast en terminologisk &ndring gors i
paragrafen dé termen forseelse ersétts med termen brott.

3 §. Behoriga myndigheter. Paragrafen innehdller bestimmelser om de behoriga myndigheterna.

Enligt 1 mom. i paragrafen utfirdas ett botesforeldggande av en polisman. 1 ett
botesforeldggande kan som pafoljd foreldggas ett botesstraff pa hogst 60 dagsboter for ett brott
for vilket det inte har foreskrivits stringare straff dn boter eller fangelse i hogst sex ménader.
Genom botesforeldggande avgors séledes framover en stor del av gérningarna enligt den
gillande botesforfarandelagen.

Polisens befogenheter utvidgas avsevért, da polisen kan utfarda ett strafforeldggande for brott
for vilka det stringaste foreskrivna straffet &r en bot eller fangelse i hdgst sex manader. For
ndrvarande har polisens befogenheter avgrinsats till nagra brottsrekvisit, som kvantitativt sett
avgors 1 hog grad. Polisens befogenheter avgriansas framdver av gransen pa 60 dagsbdter i stéllet
for den nuvarande grinsen pd 20 dagsboter. Genom denna avgriansning sékerstiller man att man
genom #ndringen uppnar de mal som satts upp for att gora straffprocessen smidigare. A andra
sidan sékerstéller avgransningen att polisens befogenheter inte kommer for ndra kdrnomradet i
domstolsverksamheten, det vill sdga att polisen far till uppgift att gora en gransdragning mellan
boter och fangelse.

Nér en polisman utféardar ett straff ska han eller hon forst bedoma om gérningen ir lamplig att
avgoras genom ett botesforeldggande, mita straffet med beaktande av alla omstdndigheter som
paverkar straffmitningen och forst direfter granska om straffet halls inom polismannens
befogenheter, det vill siga under 60 dagsbiter. Griansen pa 60 dagsboter dr sd som for
nirvarande brottsspecifik, det vill sdga att polisen har befogenheter att utfirda ett
botesforeldggande pa dver 60 dagsbdter, om flera rubriceringar bedoms pa samma gang.

I handlidggningen av botesyrkanden och botesforeldgganden ska man &ven beakta
bestammelserna om jiv i forundersokningslagen. En polisman kan inte handldgga ett drende,
om han eller hon é&r jivig till exempel pa grund av en stédllning som part. Ett sddant drende ska
Overforas for att handldggas av en ojdvig polisman i enlighet med bestimmelserna i
forundersokningslagen och polisens interna anvisningar.

Det foreslas att paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om utfardande av ett botesyrkande
och ett strafforeldggande. Enligt momentet utfardas ett botesyrkande av en polisman. Det ovan
nimnda yrkandet kan pa begéran dven ges av en aklagare. Ett strafforeldggande pa grundval av
ett botesyrkande utfiardas av aklagaren.

I ett strafforeldggande kan som péfoljd foreldggas ett botesstraff for ett brott som inte kan
handlaggas genom ett botesforeldggande. Det handlar sédledes om brott vars maximistraff ligger
mellan bdter och fangelse i tva ar. Sdledes omfattar tillimpningsomréadet for strafforeldggande
dven sadana brott for vilka det inte dr mdjligt att utfirda nagot botesforeldggande pa grund av
att botesstraffet dr stringt, om Over 60 dagsboter ska utfirdas som straff. Séledes omfattar
strafforeldggande dven en del av de brott vars maximistraff &r boter eller fangelse i hogst sex
manader. Tillimpningsomradet for strafforeliggande omfattar &ven sddana brott som handléggs
genom ett botesforeldggande, ddr den misstinkte framfort en begéran om att 4ndra grunden for
att faststdlla penningbeloppet av en dagsbot.
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Inga éndringar foreslas for botesyrkanden som utfirdas av polisen. Framover kan ett
botesyrkande ges 1 allvarligare gérningar &n tidigare. Inga #dndringar foreslds for
strafforeldgganden som utfirdas av en éklagare.

Pa ett sitt som motsvarar nuldget innehéller paragrafens 3 mom. bestimmelser om att ett
ordningsbotsforeldggande utfirdas av en polisman eller en &klagare med stod av 29 § i denna
lag.

Pa ett sétt som motsvarar nuldget innehaller paragrafens 4 mom. bestimmelser om att i fraga
om en tullmans, grinsbevakningsmans och jakt- och fiskedvervakares behorighet att utfirda ett
botesyrkande, botesforeldggande och ordningsbotsforeldggande foreskrivs sdrskilt. Till
paragrafen foreslés dock att man fogar en materiell hdnvisning om att vad som foreskrivs om
polismén i denna lag dven giller for en tullman, grinsbevakningsman eller en jakt- och
fiskedvervakare. Tilldgget behdvs sd att en tullman, grdnsbevakningsman och jakt- och
fiskedvervakare framdver pd samma sitt som en polisman kan ge ett foreliggande om
kostnaderna for alkohol- och drogtestning och ett privatrittsligt ersdttningsansprak av
malsdgande.

3 a §. Foreldggande av forverkandepdfoljder och paférande av brottsofferavgifter. Paragrafens
1 mom. innehaller bestimmelser om foreldggande av forverkandepafoljder i botesforfarandet.
Med stdd av momentet dr det mojligt att i botesforfarandet utfarda en forverkandepafoljd pa 5
000 euro, da maximibeloppet &r 1 000 euro enligt 1 § 1 mom. 3 punkten i den nu gillande lagen.
Det handlar saledes om en hdjning av beloppet av forverkandepafoljden.

Det foreslds att paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om péaforande av en
brottsofferavgift i botesforfarandet pé ett sdtt som motsvarar 1 § 4 mom. i den géllande lagen.

3 b §. Ersdttning for kostnader for alkohol- och drogtestning. Paragrafen innehaller
bestimmelser om paforandet av ersittning for kostnader for alkohol- och drogtestning.

Paragrafen iakttar i huvudsak 9 kap. 1 § i den nuvarande lagen om réttegang i brottmal, enligt
vilken skyldigheten att betala en ersittning for kostnader for alkohol- och drogtestning for
nérvarande faststélls.

Enligt 1 mom. i paragrafen dr det mdjligt att i botesforfarandet forelédgga att kostnaderna for
alkohol- och drogtestning ska betalas till staten, om en person botfills i botesforfarandet.
Saledes ar det inte langre behovligt att handldgga till exempel ett drende som géller rattfylleri i
domstol endast pa grund av ett foreliggande som giller kostnaderna for alkohol- och
drogtestning, om forutsittningarna for att avgora drendet i botesforfarandet 1 6vrigt ar uppfyllda.
Nar kostnaderna for alkohol- och drogtestning foreldggs iakttas samma forfarande som i
paforandet av den egentliga boten. Den myndighet som péafor boten foreligger dven att
kostnaderna for alkohol- och drogtestning ska betalas. Myndigheterna kan &ven prova om
forutsédttningarna uppfyllda for att pafora kostnaderna for alkohol- och drogtestning i
botesforfarandet. I samband med fragan om ett samtycke av den botfillde ska han eller hon dven
underrittas om de kostnader for alkohol- och drogtestning som ska erséttas.

Eftersom storleken av kostnaderna for alkohol- och drogtestning &r etablerad och kan variera
framst enligt omfattningen av de atgirder som vidtagits vid testning, foreskrivs inget
maximibelopp for beloppet av kostnaderna.

Paragrafens 2 mom. innehaller dven en liknande skyldighet som i 9 kap. 1 § 2 mom. i lagen om
rittegang i brottmal om sdnkning av en ersattning eller avstdende frén att pafora en sddan, om
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ersittningen ska anses vara oskilig. Den myndighet som pafor boten ska beddma
skilighetsfrdgan da den fattar beslutet om att foreligga att kostnaderna for alkohol- och
drogtestning ska erséttas.

I 9 kap. 1 § 3 mom. i den nuvarande lagen om rittegang i brottmal finns det ocksa ett
bemyndigande att utférda forordning, enligt vilken det &r mdjligt att foreskriva att svaranden
inte ska aldggas att till staten betala sadan erséttning som understiger det belopp som foreskrivits
i forordningen. Det foreslas dock inte att nigon motsvarande bestimmelse fogas till den nu
foreslagna bestimmelsen. Med stdd av 21 § i lagen om verkstéllighet av boter (672/2002) har
Rittsregistercentralen en mdjlighet att avsta fran att driva in en fordran som understiger ett visst
belopp i euro. Lagstiftningen innehaller séledes tillrickliga mojligheter att avsta fran att driva
in en fordran i de fall som handlar om indrivning av en fordran som penningmaéssigt sett ar
valdigt liten.

3 ¢ §. Avgorande av privatrdttsliga ansprdk. Paragrafen innehéller bestimmelser om avgdrande
av privatrittsliga ansprak som framstélls av malsdganden i botesforfarandet.

Med stdd av paragrafen dr det mojligt att i botesforfarandet avgora ett privatréttsligt ansprak
som framstélls av malsidganden och som grundar sig pa det brottmal som behandlas. Ett
brottsbaserat privatrittsligt ansprdk av malsdganden kan omfatta person- och foremélsskador,
en ersittning for lidande och sd kallade indirekta skador, sdsom utrednings- och
riattegangskostnaderna i drendet. I botesforfarandet ar det saledes mojligt att handlagga dven
personskador och ersittningar for lidande, men séddana erséttningar, i synnerhet ersittningar for
lidande, skulle vildigt séllan handldggas och utfirdas i botesforfarandet, eftersom dessa
ersittningar sillan ens i domstol &r ostridiga i friga om grund och belopp. I botesforfarandet ar
det inte mojligt att handldgga ett annat erséttningsansprdk som beror pa ett brott och ett
ersittningsansprak av tredjepart. Det dr mojligt att yrka pa rdnta pa ett privatrattsligt ansprak
som handlédggs i1 botesforfarandet.

I typfallet handlar det om till exempel skadestdnd som anknyter till snatteri, vilket géller virdet
pa den stulna produkten och kostnaderna for att utreda drendet. Ett sddant ersittningsansprak
kan saledes avgoras i samma forfarande som det egentliga brottmélet. Anspraket avgdrs av
samma myndighet som dven avgodr det egentliga brottmélet. Myndigheten kan prova om
forutsittningarna for att avgora yrkandet i botesforfarandet &r uppfyllda. Om handlaggningen
av ett privatrittsligt ansprak &ar forknippad med réttsliga fragor som ldmnar utrymme for
tolkning, kan drendet inte anses vara ldmpligt for botesforfarandet. P4 samma sétt som i
behandlingen av ett brottmal forutsitter behandlingen av ett erséttningsédrende ett samtycke av
parterna och i utredningen av samtycken ska de kdnna till innehallet i ersdttningsanspraket.

Ett privatrittsligt ansprék kan behandlas om det inte &r tvistigt. Detta innebér att parterna
godkénner anspraket i friga om savil belopp som grund. Parterna ska saledes godkinna savél
storleken av den kridvda erséttningen som de omstindigheter som ligger till grund for
ersittningen. Godkénnandet uttrycks genom att parterna ger samtycke till att drendet avgors i
botesforfarande. Den myndighet som tar emot ett samtycke ska forvissa sig om att parterna
forstar att samtycket utstracker sig dven till ett privatréttsligt ansprak och godkidnnandet av det.
Det ar dven motiverat att underrdtta malsdganden om inhdmtningen av den behdvliga
utredningen for att medge en brottsskadeerséttning. I ett botesforeldggande, botesyrkande och
strafforeldggande dr det dessutom dndamalsenligt att de privatrittsliga yrkandena och besluten
om dessa i man av mojlighet ar preciserade och specificerade enligt ersittningsslag med tanke
pa en eventuell senare handldggning enligt brottsskadelagen. Ett tvistigt ersattningsansprak kan
inte handlaggas i botesforfarandet, utan ett sddant forutsatter domstolsbehandling.
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Paragrafen innehaller &ven bestimmelser om maximibeloppet av ett ersittningsédrende som ska
handliggas i botesforfarandet. Endast erséttningsdrenden vars kapital &r hogst 5 000 euro vid
den tidpunkt d& ett botesforeliggande eller botesyrkande utfardas kan avgdras i
botesforfarandet. Ersittningsansprak som ar storre 4n sa forutsétter ett avgoérande av en domstol.
I praktiken &r de ersittningar som i typfallet utfardas i botesforfarandet dock i allménhet hogst
nagra hundra euro. Enligt forslaget innehaller lagen inte bestimmelser om forfarandet for att
revidera intressegrinsen med ndgra ars mellanrum till exempel utifrdn en é&ndring i
livskostnadsindex. Med ett privatrittsligt ansprak av mélsdganden utifrdn ett brottmal avses
anspraket 1 huvudmalet och anspraket avseende rittegangskostnader. Om ett drende omfattar
flera yrkanden, dr deras sammanrdknade belopp det avgorande. Det avgorande dr kapitalet i
yrkandet, rdntorna beaktas inte. Beloppet i euro granskas enligt den tidpunkt d&
botesforeldggandet eller botesyrkandet getts. Saledes r tillimpningsomrédet for forfarandet
avgrinsat pa ett entydigt sitt. A andra sidan innebir det att det i forfarandet dr mdojligt att
handlidgga dven yrkanden som overskrider 5 000 euro, sa lange som kapitalet i yrkandet ar hogst
5000 euro vid den tidpunkt da botesforelaggandet eller botesyrkandet utfardas.

I paragrafens 2 mom. regleras de begrinsningar som giller for handliggningen av ett
erséittningsérende. 1 botesforfarandet dr det inte mdjligt att avgora ett lagstridigt eller klart
orimligt ansprdk och inte heller ett sddant ansprak som kridnker en utomstiende rittighet.
Bestdmmelsen motsvarar 20 kap. 3 § 1 mom. i rittegangsbalken, vilket innehaller bestimmelser
om hinder for att styrka en forlikning mellan parterna i en rittegang. Innehallet i lagstridighet,
oskilighet och en utomstéendes ritt har behandlats i regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lagstiftning om medling i tvistemal och stadfistelse av forlikning i allménna
domstolar (RP 114/2004 rd, s. 52-53). I praktiken &r &renden som behandlas i botesforfarandet
dock i typfallet sddana att de ersdttningsansprak som behandlas &r av klar natur och
bestdammelsen 1 2 mom. blir véldigt séllan tillaimplig.

Ett privatrattsligt ansprak far inte heller handldggas i ett forfarande enligt botesforfarandelagen,
om yrkandet hinfor sig solidariskt till flera personer. Handldggning av solidariska erséittningar
1 botesforfarandet dr dgnat att gora forfarandet komplicerat och fora med sig element som
lamnar utrymme for tolkning i det, bland annat i frdga om hur ansvaret ska hanforas.

Om ett privatrdttsligt ansprdk pa grund av ovan ndmnda begrinsningar inte kan handlaggas i
botesforfarandet, hindrar detta inte att det egentliga brottmalet handldggs i forfarandet, om
parterna ger samtycke till detta och en part inte framstéller ndgot privatrittsligt ansprék i
forfarandet. Avsaknad av samtycke av parterna behandlas i motiveringarna till 4 och 5 §. [ s&
fall 4r det mojligt att anhéngiggora ett eventuellt privatréttsligt ansprak i domstol som ett separat
tvistemal.

4 §. Den misstdnktes samtycke. Paragrafens 1 mom. innehéller pa ett sitt som motsvarar nuldget
bestimmelser om samtycke till botesforfarandet av den missténkte. Fortfarande géller
samtycket att den missténkte avstar fran en muntlig forhandling och samtycker till att drendet
avgors 1 botesforfarandet. Samtycket giller dven att ett eventuellt privatrittsligt ansprak av
malsdganden handldggs i botesforfarandet. Samtycket ges for att avgora drendet som helhet.
Samtycket géller séledes saval for paforandet av det egentliga straffet som for kostnaderna for
alkohol- och drogtestning och privatréttsliga ansprak. Den misstinkte kan séaledes inte ge ett
samtycke endast till att straff utfdrdas. Om den missténkte till exempel inte samtycker till att ett
privatrattsligt ansprék avgors, kan drendet inte handlaggas i botesforfarandet till ndgon del.

Man ska fortfarande referera samtyckets betydelse for malsdganden och underrétta honom eller
henne om den pafdljd som pafors, pd samma sétt som i den géllande lagen. Eftersom &dven
kostnaderna for alkohol- och drogtestning och ett privatrittsligt ansprék av mélsdganden kan
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avgoras i botesforfarandet, underrittas den misstiankte dven om dessa uppgifter. Den tjinsteman
som tar emot ett samtycke har till skyldighet att ge den misstidnkte en heltickande och detaljerad
forklaring av betydelsen av samtycket. Arendet ska gas igenom med den misstinkte i det skede
dé drendet utreds. Den misstinkte underrittas i detta skede dven om exakt hurudana
konsekvenser som krévs for honom eller henne i drendet. I friga om minderariga missténkta ska
dven bestimmelserna i 14 och 15 § i 7 kap. i forundersokningslagen beaktas. Utifran dessa
uppgifter och denna utredning har den missténkte tillrickliga uppgifter for att som helhet
bedéma om han eller hon samtycker till botesforfarandet och om han eller hon anser att det
privatrittsliga anspraket ar ostridigt.

Enligt 2 kap. 5 § i forundersokningslagen &r en misstinkt for brott part i forundersdkningen.
Enligt 2 mom. i paragrafen tillimpas de bestimmelser som géiller for parter pd en parts
vardnadshavare eller intressebevakare. I synnerhet 7 kap. 14 och 15 § i lagen innehaller
bestammelser om stillningen for en vardnadshavare och en laglig foretrddare under ett forhor
och information om ett forhor till vardnadshavaren eller en laglig foretradare.

Om den som misstinks for brott &r minderarig, ska man d& samtycket utreds beakta
forundersokningslagens bestimmelser om stillningen for en vardnadshavare eller en annan
laglig foretrddare och deras mojlighet att fora talan s& som foreskrivs i 7 kap. 14 § i
forundersokningslagen och i 12 kap. 1 och 2 § i rittegangsbalken, till vilka det hdnvisas i ovan
ndmnda paragraf i forundersékningslagen.

Paragrafens 5 mom. innehéller inte l&ngre bestimmelser om étertagande av ett samtycke, utan
momentet hdvs. Séledes ges samtycken en géng dé forfarandet borjar, vilket innebér att den
tjdinsteman som tar emot samtycket sirskilt omsorgsfullt ska forvissa sig om att den som gett
samtycket forstér till vad han eller hon ger samtycke.

5 §. Mdlsdgandens samtycke. Paragrafens 1 mom. innehaller pa ett sitt som motsvarar nulaget
bestimmelser om ett samtycke till botesforfarandet av mélsdgande. Forfaringssitten for ett
samtycke motsvarar i hog grad vad som konstaterats ovan om ett samtycke av en missténkt. Vid
utredningen av om malsdganden ger samtycke ska man dven utreda om malséganden samtycker
till att brottmélet, men dven hans eller hennes ostridiga privatréttsliga ansprdk, avgors i
bétesforfarandet. Aven ett samtycke av malsdganden géller drendet som helhet. Séaledes ska ett
samtycke ges savdl till att ett straff utfirdas som till att ett eventuellt privatrittsligt ansprak
avgdrs. Om malsdganden dock inte vill framstilla sitt ersttningsansprak i botesforfarandet, har
han eller hon mojlighet att framstélla anspréken i en separat civilprocess, varvid det handlar om
avgorande av ett privatrittsligt ansprak och varvid de samtycken som ges for det inte blir
aktuella i botesforfarandet.

Forande av talen av vardnadshavarna eller en annan laglig foretrddare till en minderérig
malsdgande i ett brott ska beaktas pa motsvarande sitt som konstaterats ovan i frdga om en
minderarig brottsmisstidnkt. Detta géller for ett samtycke till att sdvél brottmélet som ett
eventuellt privatrattsligt ansprak handlaggs.

Paragrafens 2 mom. innehéller inte ldngre heller bestimmelser om dtertagande av ett samtycke
av malsdganden.

7 §. Forundersékning. Paragrafen innehéller bestimmelser om den férundersdkning som ska
goras i botesforfarandet.

I paragrafens 1 mom. foreskrivs att forundersokningslagen tillimpas pa forundersékning av
brott som avses i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot och att fora att utreda brottet
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gbrs en summarisk forundersdkning enligt 11 kap. 2 § i forundersokningslagen, dir endast de
omsténdigheter utreds som &r nodvéindiga for att ett botesyrkande, botesforeldggande eller
ordningsbotsforeliggande ska kunna utfirda Aven i drenden som omfattas av det foreslagna
utvidgade tillimpningsomradet gors en summarisk forundersokning saledes i den omfattning
som botesforfarandet forutsétter. Paragrafens 1 mom. innehaller dartill bestimmelser om
hoérande av den som misstinks for brottet och malsdganden i forundersokningen.

Forfarandet dr dock fortfarande forknippat med vissa undantagsbestimmelser, beroende pa hur
grovt brott som undersoks.

I paragrafens 1 mom. foreskrivs att om det stringaste straff som foreskrivs for brottet &r boter
eller fangelse i hogst sex ménader, far forundersokning goras utan att 4 kap. 10 § 2 mom. och
13 och 16 § samt 7 kap. 16 § i forundersokningslagen iakttas.

Huvudregeln ar séledes att det fortfarande dr majligt att i forundersékningen avvika fran vissa
skyldigheter i forundersokningslagen i friga om brott for vilka det stréngaste foreskrivna straffet
ar under sex manaders fingelse. Andringen jamfort med tidigare &r att man framdver vid
summarisk forundersokning i botesforfarandet ska fullgora kraven 1 7 kap. 14-15 § i
forundersokningslagen. Saledes beaktar man i botesforfarandet framover bestimmelserna om
nédrvaro av en laglig foretradare for en omyndig i forhoret och kontakten till en laglig foretradare
for en omyndig. Séaledes tillgodoses rittigheterna for minderariga dnnu béttre &n tidigare.
Diremot gors inte ndgon &ndring i bestimmelsen om deltagande av en foretridare for
socialmyndigheterna i forhoret i 7 kap. 16 § i forundersokningslagen. Om forutsittningarna for
att gora en barnskyddsanmélan ar uppfyllda, ska polisen d4ven framdver gora en sdédan anmélan.

I brott som omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet, det vill séga i girningar for vilka
det stringaste foreskrivna straffet &r Over sex manaders féngelse, dr det i en summarisk
forundersokning inte mojligt att till ndgon del avvika fran de ndmnda skyldigheterna i
forundersokningslagen. Saledes beaktas omstindigheterna i EU-regleringen i undersdkningen
och parternas réttsskydd tillgodoses pé behorigt sétt.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs att om det for brottet har foreskrivits stringare straff én fangelse
i sex manader, ska det i botesyrkandet antecknas uppgifter om att den misstinkte har avstatt
fran sin rétt att anlita ett bitrdde och om information enligt 4 kap. 10 § 2 mom. i
forundersokningslagen och om underrittelser enligt 4 kap. 16 § i den lagen som getts den
misstdnkte i samband med detta samt de uppgifter som avses i 9 kap. 6 § 3 mom. i den lagen.

Genom regleringen i momentet genomfors dven den registreringsskyldighet som beror pad EU-
regleringen, vilken i annat fall inte genomfors i botesforfarandet, d& forhorsberéttelsen
antecknas pa botesblanketten i stéllet for 1 forundersdkningsprotokollet eller forhorsprotokollet
och dé inget parm- eller anteckningsblad for ett protokoll bildas i ett &rende som handlaggs i
botesforfarandet. Registreringsskyldigheterna géller direkt bland annat for de i 4 kap. 10 § 2
mom. 13 § och 16 § i féorundersdkningslagen avsedda skyldigheterna for en myndighet och i
sak motsvarar skyldigheterna de registreringsbestimmelser som utfirdats for att genomfora
tolkningsdirektivet, direktivet om rétt till information och forsvarardirektivet (se d&ven 1 kap. 3
§ 10 och 12 punkterna i forundersokningsforordningen och 9 kap. 6 § 3 mom. i
forundersokningslagen). Innehallsméssigt gors anteckningar pd samma sétt som i de ndmnda
bestimmelserna, men tekniskt sett kan de goras pa ett sétt som overvégts vara d&ndamalsenligt,
till exempel genom att lagra dem i informationssystemet for polisirenden eller pa
botesblanketten.
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Pé grund av tillgodoseendet av den rittighet som géller Oversittningar dr det nddvindigt att
anteckningarna om tolkning och Oversittningar gors pa s sitt att den dklagare som granskar
botesyrkandet enkelt kan upptidcka om den misstidnkte har behov av dverséttningar pa det sétt
som foreskrivs i 4 kap. 13 § i forundersdkningslagen eller i 6 a kap. 3 § i lagen om réttegdng i
brottmal. Aven bestimmelserna i spraklagen (423/2003) ska beaktas i bedomningen. Med tanke
pa Oversittning anses ett botesyrkande vara en i 4 kap. 13 § 1 mom. i férundersdkningslagen
avsedd visentlig handling som hor till forundersdkningsmaterialet. Det ska Gverséttas, om ett
strangare straff dn féngelse 1 sex ménader har foreskrivits for ett eller flera brott som omfattas
av yrkandet. Oversattningen kan ges som ett muntligt sammandrag eller sa kan den misstiankte
avsta fran rétten till en Gversittning om de forutséttningar som foreskrivs 1 2 och 3 mom. i den
ndmnda paragrafen &r uppfyllda (se RP 63/2013 rd, s. 30-31). I fraga om ett strafforeldggande
och ett annat avgorande enligt denna lag (27-33 §) géller i friga om Oversittning svarandens
ratt till en Gverséttning av domen enligt 6 a kap. 3 § i lagen om réttegang i brottmal. Aven
bestimmelserna i spraklagen ska beaktas. Det ar fortfarande mdjligt att inte Oversétta ett
strafforeldggande till den del som uppgifterna i det dr av betydelse for om den misstinkte kinner
till det d&rende som géller honom eller henne. En polisman kan till exempel gora anteckningen i
féltet for fri text pd yrkandeblanketten, varvid éklagaren ser dverséttningen direkt utan behov
av att utreda drendet pé eget initiativ. Déremot &r inte syftet att ndgon separat anteckning om
horande pa finska behover goras pa den blankett som ska ifyllas i botesforfarandet, &ven om det
finns bestdmmelser om en allmén skyldighet att anteckna det anvinda spréket i den forsta
meningen i 9 kap. 6 § 3 mom. i forundersdkningslagen, till vilket det hinvisas i bestimmelsen.
Det &r inte behovligt att bedoma ett botesforeldggande av en polisman med tanke pa
Oversittningen, eftersom ett botesforeldggande utfardas for ett brott for vilket det stringaste
foreskrivna straffet ar fangelse i hogst sex manader, varvid de grundlaggande bestimmelserna
om mindre forseelser blir tillaimpliga.

Ett botesyrkande som géller brott med ett maximistraff pa over sex manader kan framover
delges pd hindelseplatsen endast om bestimmelserna om Oversittning och tolkning 1
forundersokningslagen de facto kan iakttas. Vid behov ska den summariska férundersdkningen
fortséttas vid polisinrédttningen, en fullskalig forundersokning goras eller sa ska &rendet
overforas till den normala handldggningsordningen for brottmaAl. I typfallet kan det bli behvligt
att forfara pa nagot av de ovan ndmnda sitten till exempel om kunskaperna i ett gemensamt
sprak dr otillrackliga med tanke pa réttsskyddet.

Pa ett séitt som motsvarar nuléget foreskrivs i paragrafens 3 mom. att om parterna inte har
samtyckt till att saken handldggs i ett forfarande enligt denna lag, ska en forundersékning for
sakens fortsatta handlidggning goéras i den omfattning som forutsitts av dtalsprovningen.
Andringen av momentet géller endast att man for tydlighetens skull i momentet beaktar d&ven en
situation didr den som misstinks for ett brott inte gett samtycke till botesforfarandet.

Enligt 4 mom. i den nya paragrafen kan férundersokningsmyndigheten vid behov diskutera med
aklagaren om sakens lamplighet for ett forfarande som avses i denna lag eller den réttsliga
bedomningen av saken i Ovrigt. Bestimmelsen &r inte forpliktande, utan polisen har méjlighet
att med lag troskel gora en forfragan till aklagaren om drendets lamplighet for botesforfarandet,
den eventuellt rétta brottsrubriceringen och om omsténdigheter som géller métningen av
gérningen. Syftet med bestimmelsen &r att da tillimpningsomradet utvidgas trygga polisens
mojlighet att be dklagaren om rdd om ett drende som eventuellt handldggs i botesforfarandet
utan att sddan konsultering belastar de strikta forfarandemodellerna. Detta regleringsalternativ
far dven stod av dklagarens sjdlvstidndiga och oberoende beslutanderitt, varvid den dklagare
som till slut avgor drendet har mdjlighet att i sista hand dra upp riktlinjerna i drendet. Med
beaktande av de allménna forutsittningarna for botesforfarandet, det vill sdga kravet pa att
drendet ska vara enkelt och klart, kan det konstateras att om &drendet ar juridiskt oklart eller
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mangtydigt, ska drendet i princip inte framstéllas for att avgdras i botesforfarandet, utan drendet
ska styras till straffprocessen.

Konsulteringen av éklagaren kan genomforas till exempel via det nuvarande joursystemet for
aklagarna, dir jour har ordnats for varje dklagardistrikt under tjanstetid och dér det finns en
separat riksomfattande jour utanfor tjénstetid. Den fOreslagna éndringen kan leda till ett
dndringsbehov av riksdklagarens anvisning om &klagarnas riksomfattande beredskap (RA
2024:2) och anvisningen om snabb handliggning av brottmal (RA 2023:2).

8 §. Innehdllet i ett botesyrkande, botesforeliggande och ordningsbotsforeldggande.
Paragrafens 5 mom. kompletteras med ett omndmnande om att man till ett botesyrkande och
botesforeldggande ska foga information om beloppet av brottsofferavgiften och dértill beloppet
av de kostnader for alkohol- och drogtestning for vilka ersittning krdavs samt grunden for och
beloppet av de privatrittsliga ansprdk for vilka ersittning krdvs. I samband med ett
ordningsbotsforelaggande ska man ange grunden for och beloppet av de privatrattsliga ansprak
for vilka ersattning kravs. Pa sa sitt sdkerstills att den som meddelats ett foreldggande far
information om alla péféljder och avgifter som kommer att utfdrdas for honom eller henne.
Motsvarande omstindigheter ska dven med stod av 24 § 2 mom. i lagen antecknas i ett
strafforeldggande som utfirdas av en &klagare.

13 §. Overlimnande av ett bitesyrkande till dklagaren. Paragrafen kompletteras med ett
omniamnande om att man utdver botesyrkandet och uppgift om beloppet av brottsofferavgiften,
for utfardandet av ett strafforeliggande, dven ska ge aklagaren uppgift om beloppet av de
kostnader for alkohol- och drogtestning for vilka erséttning krédvs och om grunden for och
beloppet av de privatrittsliga ansprak for vilka ersittning krévs.

35 §. Besvdr. Fran paragrafens 1 mom. stryks bestimmelserna om besvarsgrunderna i fraga om
malsdganden. Malsdganden kan soka dndring i ett foreliggande enligt 34 § 1 mom. pa
motsvarande grunder som ett avgorande av tingsritten 6verklagas till hovritten. I besviren ar
det mdjligt att till exempel bestrida det héndelseforlopp som ligger till grund for foreldggandet
eller s kan besviren gilla en pafoljd som paforts den misstinkte eller bevisvirderingen.
Malsdganden kan naturligtvis motivera sina besvar dven pa grunder enligt den nuvarande lagen,
det vill sdga grunder for en klagan, tillimpning av fel lag eller att hans eller hennes samtycke ér
ogiltigt. I friga om mélsdganden motsvarar grunderna for besviren framdver besvirsgrunderna
for den som meddelats ett forelaggande.

35 ¢ §. Annan handliggning av besvirsdrenden. Paragrafens rubrik dndras s att den ndmner
handldggningen av besvirsdrenden. Fran paragrafens 1 mom. stryks omndmnandet av den som
meddelats ett foreldggande. Séledes tillampas forfarandet enligt 35 ¢ § 1 botesforfarandelagen i
handldggningen av besvér av sévil av den som meddelats ett féreldggande som av malsdganden.
Aklagaren ska se till att forundersdkning, med anledning av besvir av den som meddelats ett
foreldggande, gors i en sddan omfattning som éndringssokandet forutsitter.

I fraga om den ndrmare tillimpningen av bestimmelsen géller i tillimpliga delar vad som
konstaterats i regeringens proposition RP 103/2017 rd, s. 60—62.

Ett skriftligt svar begirs dven av den som meddelats ett foreliggande vid besvir av
malsidganden. Eftersom besvir som anfors av mélsédganden giller bedomningen av det brott som
avgjorts 1 botesforfarandet, har dklagaren inte ndgon skyldighet att gora forundersokning i den
omfattning som &ndringssdkande forutsitter, utan denna skyldighet for dklagaren géller endast
de besvdr som anfors av den som meddelats ett foreldggande och den dirpa foljande
forundersokningen. Aklagaren behover inte nodvindigtvis vara nérvarande, da
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huvudférhandling ordnas med anledning av mélsédgandens besvir. Daremot ska aklagaren alltid
vara nérvarande i huvudforhandlingen da besvir av den som meddelats ett foreldggande
handldggs. Hanvisningsbestimmelsen till 26 kap. 24 § i rittegdngsbalken lamnar utrymme for
provning om huvudférhandlingens forlopp.

I paragrafens 2 mom. gors endast en spraklig dndring.

Till paragrafens 3 mom. fogas ett omndmnande om att den som meddelats ett foreldggande
betraktas som motpart vid besviar av malsdganden. Syftet med dndringen ar att fortydliga
regleringen i en situation dir man i tingsritten handliagger ett drende utifrdn besvir av
mélsiganden. Aklagaren ér inte motpart vid besvir av mélsiganden, utan aklagaren kan d4 anses
vara delaktig i drendet.

35 d §. Handldggning av besvirsdrenden som gdiller endast privatrdttsliga ansprdk. Det
foreslés att paragrafens rubrik dndras. Paragrafen innehéller bestimmelser om handldggningen
av ett drende, om drendet giller endast ett privatrittsligt ansprak som avgjorts i ett forfarande
enligt botesforfarandelagen. D4 iakttas vid handlaggning av besvér i tingsritten vad som i 26
kap. 1, 3—6, 8, 17-24 och 28 § i réttegdngsbalken foreskrivs om handlédggning av besvir i
hovrétten. Huvudforhandling ska forrdttas om en part begér det eller om tingsritten anser att en
sddan behovs.

I frdga om den ndrmare tillimpningen av bestimmelsen géller i tillimpliga delar vad som
konstaterats i regeringens proposition RP 103/2017 rd, s. 60-62, med undantag for
hénvisningarna till 26 kap. 2 § 2 mom. i rittegangsbalken och aklagarens skyldighet att se till
att forundersokning gors i den omfattning som dndringssokande forutsitter.

Det foreslas att 2 mom. i paragrafen innehéller bestimmelser om att vad som foreskrivs om
handldggning av brottmal i tingsritt i ovrigt iakttas vid forfarandet. I och med att dessa
bestimmelser utfiardas &r det inte behdvligt att i tingsrétten avskilja ett tvistemal fran ett
brottmal. I friga om tolkning och Overséttning iakttas séledes bestimmelserna i 4 kap. 2 § i
rattegdngsbalken.

I handliggningen av ett botesforfarandedrende iakttas inte den sd kallade
preklusionsregleringen, eftersom de bestimmelser som géller den inte blir tillimpliga. I
tingsrétten ar botesforfarandet inte ett forberedande skede for en rittegdng som halls pd grund
av besvir (6 kap. 9 § i rittegangsbalken). | handlédggningen av ett drende i tingsratten tilldimpas
inte heller 25 kap. 17 § i rittegangsbalken, vilken géller for hovritterna. Det dr Andamalsenligt
att handlagga och avgora drendet utifran ett maximalt begridnsat material i botesforfarandet.
Darfor ska det inte anses vara motiverat att parterna inte kan ldgga fram ny bevisning i
handlaggningen av ett besvérsarende som géller ett privatrattsligt ansprak i tingsratten.

I paragrafens 3 mom. definieras motparterna i handlédggningen av ett besvérsdrende som géller
ett privatrittsligt ansprék. Den som meddelats ett foreldiggande och malsidganden anses vara
motparter till varandra. Om &ndringssdkandet handlar endast om handlédggning av privatrittsliga
ansprék, dr aklagaren delaktig 1 drendet i dndringssokandet. Saledes begirs inget svar av
aklagaren i besvarsarendet och aklagaren behdver inte delta i en eventuell huvudférhandling.

38 §. Verkstdllighet Till paragrafen fogas omndmnanden om verkstéllighet av ett beslut som
giller de kostnader for alkohol- och drogtestning och privatrittsliga ansprék vilka framover
bestdms i botesforfarandet. Verkstélligheten av kostnaderna for alkohol- och drogtestningen
sker i enlighet med lagen om verkstéllighet av boter. I verkstélligheten av ett beslut om
privatrittsliga ansprak iakttas & sin sida bestimmelserna i utsdkningsbalken. For tydlighetens
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skull fogas till 2 kap. 2 § i utsokningsbalken bestimmelser om verkstéllighet av en erséttning
som paforts i botesforfarandet.

Overgdngsbestimmelse. En 6vergingsbestimmelse foreslas for lagen. Enligt den tillimpas de
bestimmelser som géllde vid ikrafttrddande pa handldggning av botesyrkanden,
botesforeldgganden och strafforeldgganden som utfardats fore ikrafttradandet av denna lag och
vid sokande av dndring i ordningsbotsforeligganden, bdtesforeldgganden och
strafforeldgganden som utfirdats fore ikrafttrddandet av denna lag. Saledes handliggs
anhingiga botesforelagganden, botesyrkanden och strafforeldgganden till slut och besvér som
géller dessa anfors 1 samma forfarande som i det forfarande i vilket handldggningen av drendet
borjat.

7.2 Strafflagen
10 kap. Om forverkandepafoljder

9 §. Behandling av mal om forverkandepdfoljd. Paragrafen innehéller bestimmelser om
behandling av ett yrkande pa forverkandepafoljd i domstol. Bestdmmelserna ldmpar sig inte for
botesforfarandet. P4 grund av detta fogas till paragrafen ett nytt 6 mom., som innehaller
bestammelser om handldggning av en forverkandepafoljd i botesforfarandet. 1 stéllet for
bestdammelserna om forfarandet i 1-5 mom. i paragrafen iakttas i drendet lagen om foreldggande
av boter och ordningsbot. For tydlighetens skull hdvs hénvisningen till botesforfarandet 1 3
mom. i paragrafen.

7.3 Utsokningsbalken
2 kap. Utsokningsgrunder

2 §. Forteckning over utsokningsgrunder. Ett beslut om ett privatrittsligt ansprak i
botesforfarandet av polisen, andra forundersokningsmyndigheter, en jakt- och fiskedvervakare
eller aklagaren fogas till forteckningen dver utsokningsgrunder som en ny 7 punkt i paragrafens
1 mom. Séledes fungerar ett sddant beslut som utsékningsgrund och mottagaren av ersittning
kan ansdka om utsokning.

Till paragrafens 2 mom. fogas ett omndmnande om att ett beslut om ett privatrittsligt ansprak
av ovan ndimnda myndigheter i botesforfarandet verkstills 1 utsokningen pa samma sitt som en
betalningsdom av tingsritten. [ verkstélligheten tillimpas saledes kapitlets 3 § om verkstallighet
av en lagakraftvunnen dom och 5, 10 och 12 a § om verkstillighet om en dom som inte vunnit
laga kraft.

7.4 Forundersokningslagen

5 kap. Forundersokningssamarbete mellan forundersokningsmyndigheter och
aklagare

1 §. Underrdttelse till dklagaren. Paragrafen innehaller bestimmelser om
forundersokningsmyndighetens skyldighet att underrétta aklagaren i vissa brottmal.

I propositionen foreslds en dndring av den forsta meningen i 5 kap. 1 § 1 mom. i
forundersokningslagen. Forundersdkningsmyndigheten ska framover utan dr6jsmél underrétta
aklagaren om ett drende dédr den som &r misstidnkt for brott &r en polisman och drenden som
behandlas i botesforfarandet avgréinsas inte fran underréttelseskyldigheten.
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Pé4 grund av dndringen ska forundersokningsmyndigheten bereda &klagaren tillfille att fatta
beslut om att vara forundersokningsledare i enlighet med 2 kap. 4 § 1 mom. i
forunderskningslagen i alla brottmal dar en polisman misstianks for brott. Bestimmelsen géller
brott som begatts av en polisman under sin fritid, eftersom tjanstebrott inte kan handlaggas i
botesforfarandet.

Polisstyrelsen och riksdklagaren har gett anvisningar om handldggning av och
underrittelseforfarandet for polisbrott, vilka dven framdver ska iakttas i ofordndrad form.
Genom den foreslagna dndringen majliggors for dklagaren en mojlighet att effektivare dn for
nédrvarande besluta om att gora forundersokning i drendet och meddela sin vilja att fungera som
undersokningsledare i drendet. Med tanke pé trovérdigheten i och tilltron till polisens
verksamhet dr denna dndring behovlig.

Genomforandet av underrittelseskyldigheten kan ordnas pa ett andamélsenligt sétt. Redan for
nédrvarande anvinder centralkriminalpolisen och enheten for polisbrott vid riksaklagarens byra
ett dygnet runt-joursystem, som kan utnyttjas i planeringen av genomforandet av bestimmelsen.

8 Ikrafttridande

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft i huvudsak 2027. Ikrafttridandet beror dock pé
genomforandet av &dndringarna i informationssystemet. De &dndringar som behdvs i det
informationssystem som anvinds av dklagarna hinner goras under ar 2027 enligt den nuvarande
uppskattningen. De dndringar som behdvs i polisens informationssystem hinner enligt den
nuvarande uppskattningen goras &nnu under ar 2026. Réttsregistercentralens nya
informationssystem for verkstilligheten fardigstdlls &r 2028 enligt den nuvarande
uppskattningen. Om de éndringar av informationssystemen som de foreslagna lagéndringarna
forutsitter méste goras i det nuvarande informationssystemet, orsakar detta extra kostnader.
Andringarna av regleringen kring kostnader for alkohol- och drogtestning forutsétter &ndringar
dven i Réttsregistercentralens informationssystem, varfor regleringen till denna foreslas trida i
kraft ar 2028 i enlighet med tidsplanen for fardigstéllandet av Réttsregistercentralens nya
verkstéllighetssystem.

9 Verkstillighet och uppfoljning

Lagéndringarna forutsétter dndringar i informationssystemen, vilka har beskrivits ovan i
avsnittet om konsekvenserna. Andringarna i informationssystemen gors dock innan lagarna
trader 1 kraft.

Lagéndringarna utvidgar sévil polisens som aklagarens befogenheter att avgora brottmal i
botesforfarandet. Myndigheternas beslutanderédtt utvidgas édven till privatrittsliga ansprak och
kostnaderna for alkohol- och drogtestning. Andringarna forutsitter utbildning till sdvil polisen
som &klagarna. Genom utbildningen sékerstélls att myndigheterna har tillrdckligt kunnande for
att tillimpa de nya bestimmelserna och att straffpraxis forblir enhetlig. Anvisningar och
handbocker om tillimpningspraxis for lagen ska utarbetas for verksamheten i praktiken.

Konsekvenserna av lagdndringarna ska foljas. Eftersom propositionen har som mal att gora
straffprocessen smidigare, ska man efter lagdndringarnas ikrafttridande folja om de
efterstrivade konsekvenserna har uppnatts och hur dndringen har paverkat tillgodoseendet av
parternas rattsskydd.

Denna uppfoljning kan genomforas atminstone utifran statistiken betrdffande botesforfarandet.
Vid behov ér det mojligt att utifran statistiken gora dven en mer ingédende utredning.
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10 Forhallande till andra propositioner

Riksdagen behandlar regeringens proposition RP 163/2025 rd om 4ndring av bestimmelserna
om terroristbrott. I den nimnda propositionen foreslés att 34 a kap. i strafflagen ersétts med ett
nytt 34 a kap. I detta forslag foreslas att vissa brott i gdllande 34 a kap. i strafflagen avgrinsas
utanfor tillimpningsomradet for botesforfarandet. Vid riksdagen behandlas dértill regeringens
proposition RP 187/2025 rd med forslag till lagstiftning om utvidgat tillimpningsomrade for
atalsuppgorelse, i vilken det foreslds att 10 kap. 9 § 3 mom. i strafflagen @ndras. Denna
proposition ska siledes vid behov samordnas med forslagen i regeringens propositioner RP
163/2025 rd och RP 187/2025 rd.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Tillimpningsomradet for botesforfarandet
11.1.1 Grundlagsutskottets utldtandepraxis

Botesforfarandet handlar om att ddmande makt overfors till myndigheter utanfér domstolarna.
Saledes &r utvidgandet av tillimpningsomridet for forfarandet relevant med tanke pa
bestdammelserna i grundlagen.

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den domande makten av oberoende domstolar, i hogsta
instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Botesforfarandet innebér ett
undantag till denna utgangspunkt, eftersom démande makt utdvas utanféor domstolarna i detta
forfarande.

Med stod av 7 § 3 mom. utférdas ett straff som omfattar frihetsberévande av domstol. Med stod
av ovan ndmnda bestdmmelse i grundlagen kan boter som utférdas av polisen eller en dklagare
1 botesforfarandet inte forvandlas till fangelse.

Fragan om overforing av domande makt har behandlats detaljerat i regeringen proposition till
riksdagen med forslag till lagar om éndring av lagen om foreldggande av boter och ordningsbot
och korkortslagen samt till vissa lagar som har samband med dem (RP 103/2017 rd). I
propositionen foreslogs att forordnandet av korforbud dverfors fran domstolarna till polisen.

I denna proposition (RP 103/2017 rd, s. 10) har man sammanstillt grundlagsutskottets tidigare
rattspraxis om overforing av den domande makten enligt foljande:

I grundlagsutskottets utlatande 7/2010 rd om bétesforfarandelagen bedomdes utévandet av den
domande makten utanfér domstolarna mot 3 § 3 mom. i grundlagen och de synpunkter som
utskottet framforde i utldtandena 1/1982 rd (ordningsbotslagen), 12/1993 rd (strafforderlagen)
och 46/2005 rd (lagen om jakt- och fiskedvervakning). I utlatandet fran 2010 hénvisade
grundlagsutskottet till de kriterier som framfordes i utldtandet GrUU 1/1982 rd och som maéste
vara uppfyllda for att det ska kunna foreskrivas om 6verforing av den ddomande makten i vanlig
lagstiftningsordning:

— Det maste lagstiftas om utdvande av den straffrittsliga ddmande makten utanfér domstolarna
och deras befogenheter som utdvar den domande makten och det forfarande som ska tillampas
ska anges tillrackligt utforligt i lag.

— Fragan om deras sakkunskap, tillsyn och ansvar som utévar befogenheterna maste ordnas pa
behorigt sitt och befogenheter far bara ges personer som handlar under tjdnsteansvar.
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— En annan central fraga dr att se till den missténktes réttsskydd. Ur réttsskyddssynvinkel ér
det viktigt att det utanfér domstolarna inte bestims nigra andra paféljder dn sddana som har
egendomsverkningar och att deras virde i pengar bestdms sé att alla skéligen kan betala dem
oberoende av betalningsformaga. Pafoljderna far varken direkt eller indirekt resultera i
personligt frihetsberdvande.

— Personen ska alltid ha mojlighet att fa sin sak behandlad i en oberoende domstol.

I utlatandet fran 2010 hinvisades det ocksa till utlditandet GrUU 12/1993 rd, dér det konstateras
att det genom en vanlig lag bara gér att lagstifta om begriansade undantag med ringa betydelse
for utévandet av den domande makten nir det géller utévande av den straffrittsliga domande
makten utanfor domstolsvadsendet. Enligt utlatandet 46/2005 rd bor attityden till en ytterligare
overforing av den ddmande makten utanfor domstolsvasendet vara &terhéllsam.

Efter att ha citerat de tidigare utldtandena gjorde utskottet den egentliga bedomningen av
propositionen genom att hinvisa till f6ljande omsténdigheter: nufortiden utdvas den démande
makten i betydande grad utanfoér domstolarna och propositionen avser inte att rubba denna
praxis (s. 3/II), summarisk behandling framjar rétten att f4 sin sak behandlad utan ogrundat
drojsmal (s. 3/I), det vidsentliga dr att om den som &r misstinkt for en forseelse eller
malsdganden inte ger sitt samtycke till ett summariskt férfarande, ska de f4 sin sak behandlad
som ett vanligt brottmal i domstolen (s. 3/II), forfarandets tillimpningsomrade ar begrénsat till
vissa forseelser och paféljder av en viss storlek, som inte kan forvandlas till fangelse (s. 4/1),
det foreslagna forfarandet dr beroende av den misstidnktes samtycke och den misstéinkte ska
erkdnna handlingen, godkdnna pafdljden, samtycka till att d&rendet behandlas i ett summariskt
forfarande och avstd fran sin réitt till muntlig behandling (s. 4/I), dndring far sokas i det
avgorande som meddelats i forfarandet (s. 4/1).

Slutsatsen var att forslagen forbattrade det nuvarande laget och svarade i langa stycken mot de
uppfattningar som utskottet fort fram i sitt utlaitande om ordningsbotslagen och innebér inget
konstitutionellt problem (s. 4/1).

Som en sammanfattning av nuléget kan det konstateras att grundlagsutskottet tycks ndrma sig
godtagbar 6verforing av den domande makten genom en slags helhetsprovning, dér de kriterier
som framfordes i utlatandet 1/1982 rd fortfarande ar av stor betydelse.”

I samband med att denna regeringsproposition (RP 103/2017 rd) godkéndes slopades kraven pa
ett erkdnnande av den missténkte och ett godkénnande av pafoljden i botesforfarandet.

Utifran det ovan konstaterade har grundlagsutskottet ndrmat sig godtagbar Gverforing av den
domande makten genom en slags helhetsprovning, dir de kriterier som anges ovan fortfarande
ar av stor betydelse (se RP 103/2017 rd, s. 11). I regeringen proposition RP 103/2017 rd har
man bedomt att helhetsprovningen ska leda till att 6verforingen kan anses vara ett undantag av
ringa betydelse med tanke pa utdvande av den ddomande makten. (i anknytning till detta se GrUU
37/2017 rd, s. 12).

For det andra foreskrivs i 21 § 1 mom. i grundlagen att var och en har rétt att pa behorigt satt
och utan ogrundat drdjsmaél fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet
som &r behorig enligt lag samt att f& ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt 2
mom. i paragrafen ska offentligheten vid handliggningen, ritten att bli hord, ritten att fa
motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for en rittvis rittegang och
god forvaltning tryggas genom lag. Botesforfarandet innebar ett undantag dven till denna
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bestammelse om rittsskydd, forrittande av rittegdng och offentligheten for behandlingen av ett
drende.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen &r var och en, vid prévningen av hans eller hennes civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller henne for brott, berdttigad
till en réttvis och offentlig rattegang inom skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol
som upprittats enligt lag. I punkt 3 i artikeln finns det bestimmelser om minimirattigheterna for
en brottsmissténkt.

Enligt artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
ska envar, nér det géller att prova anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till opartisk
och offentlig rittegdng infor en behorig, oavhéngig och opartisk domstol, som upprittats enligt
lag. Punkt 3 i artikeln bestims om de minimigarantier som ska tillimpas nir anklagelser mot
honom for brott provas.

Grundlagsutskottet har riktat uppméarksamhet pa de grundlaggande fri- och rittigheter som
hénfor sig till kravet pé en réttvis rittegang och behandling av drenden utan drdjsmal som en
hornsten 1 en réttsstat (GrUU 12/2017 rd, s. 2, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 29/2014 rd, s. 2).
Grundlagsutskottet har d&ven betonat att den grundldggande finansieringen till domstolarna och
andra myndigheter som tillgodoser rittsskyddet ska tryggas pa tillrickligt sétt dven i en svar
ekonomisk situation (GrUU 19/2016 rd, s. 4, GrUU 14/2016 rd, s. 9, GrUU 9/2016 rd, s. 5 och
GrUU 29/2014 rd, s. 2/1I). Utskottet har betonat att det pa grund av detta inte finns skél att lindra
straffprocesserna endast for att stridva efter besparingar i driftsutgifterna (GrUU 5/2018 rd, s. 2).

Grundlagsutskottet har betonat att anvindningen av botesforfarande inte far leda till att det
straffrittsliga ansvaret Overfors till forvaltningsforfarandet pé ett sitt som forsdmrar
rattsskyddet (GrUU 23/2001 rd). Grundlagsutskottet har pa vedertaget sétt ansett att
botesforfarandet, dar myndigheten pafor ett straff utan domstolsbehandling, ar ett undantag till
ritten till domstolsbehandling enligt 21 § i grundlagen. Ett sddant undantag kan godkénnas
endast om forfarandet géller fOrseelser av ringa karaktir, dér den straffrittsliga
klanderviardheten 4r lag och om den misstinkte har en faktisk mdjlighet att f& sitt drende
behandlat i domstol (GrUU 17/2014 rd, GrUU 32/2013 rd). Arten av de brott som ska behandlas
1 botesforfarandet har behandlats redan ovan.

Grundlagsutskottet har i sin utladtandepraxis ansett att det &r godtagbart att forfarandet med
samtycke i botesforfarandet dr godtagbart, da en forutséttning for forfarande ar ett samtycke av
sévil den misstidnkte som mélsdganden (RP 94/2009 rd och GrUU 7/2010 rd).

Nar brottmal i hogre grad styrs for att handldggas och avgoras av olika organ antingen i den
ordinarie handldggningsordningen for brottmal eller i ett summariskt forfarande till f61jd av att
tillimpningsomréadet for botesforfarandet utvidgas, dr dven bestimmelsen om jamlikhet i 6 § i
grundlagen och bestimmelsen om den straffréttsliga legalitetsprincipen i 8 § relevanta i
bedomningen. (se dven justitieministeriets betdnkanden och utldtanden 34/2017, utvidgande av
tillimpningsomradet for botesforfarandet, utlatandesammanfattning, s. 18)

Vid anvindning av botesforfarandet begransas séledes redan for ndrvarande de grundlaggande
fri- och réttigheterna. Dessa begrdnsningars godtagbarhet har beddmts i samband med de
tidigare lagéndringar som géllde botesforfarandet.

Utover de ovan ndmnda stdndpunkter som uttryckligen géller botesforfarandet ska man da de
grundldggande fri- och rattigheterna begrénsas dessutom beakta de allménna forutsittningarna
for att begrinsa de grundldggande fri- och réttigheterna, vilka uppkommit i grundlagsutskottets
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praxis. Inskrdnkningar i de grundldggande fri- och rittigheterna bor for det forsta bygga pa lagar
som stiftats av riksdagen. For det andra ska inskrdnkningarna vara noga avgrinsade och
tillrackligt exakt definierade. Deras innehall ska till vdsentliga delar framga av lagen. For det
tredje ska grunderna for inskrénkningar vara godtagbara. Inskrédnkningar ska vara dikterade av
nagot tungt vigande samhilleligt skil. I beddmningen av godtagbarheten kan éven till exempel
foreskrifterna om motsvarande rétt i Europeiska manniskoréttskonventionen vara av betydelse,
atminstone till den del som de innehaller en utttmmande forteckning av godkidnda grunder for
att begrinsa de minskliga réttigheterna. Det &r motiverat att tolka bestimmelserna om
grundldggande fri- och rittigheter enhetligt med de méinskliga rittigheterna pa sé sitt att endast
begrénsningsgrunder enligt en relevant foreskrift i ménniskoréttskonventionen kan vara tillatna
begriansningsgrunder i en motsvarande bestimmelse om grundldggande fri- och réttigheter. For
det fjirde kan det inte genom vanlig lag stadgas om en inskrinkning av kdrnan i en
grundlaggande fri- eller réttighet. Inskrinkningarna ska for det femte vara forenliga med kravet
pa proportionalitet. De bor vara nddvidndiga for att uppna ett acceptabelt syfte. Vissa
inskrénkningar i de grundlaggande fri- och rittigheterna r tillatna bara om malet inte kan nas
genom mindre ingrepp i rittigheterna. Inskrankningarna far inte gd lingre dn vad som kan
motiveras med beaktande av vikten av ett samhilleligt intresse som ligger bakom
inskrdnkningen i relation till det rdttsobjekt som ska inskrdnkas. For det sjétte kréver
inskrankningar i grundlidggande fri- och réttigheter ett adekvat réttsskydd. For det sjunde far
inskrdnkningarna inte std i strid med Finlands internationella forpliktelser vad géller de
manskliga rittigheterna. (GrUU 25/1994 rd, s. 5).

I foljande avsnitt granskas de foreslagna édndringarna i férhéllande till beskrivna utlatandepraxis
av grundlagsutskottet.

11.1.2 Utvidgande av tillimpningsomrédet for botesforfarandet
Allmént

I propositionen foreslés att botesforfarandets tillimpningsomrade i sak utvidgas till gdrningar
for vilka man inte foreskrivit ndgot stringare straff &n boter eller fingelse i hogst tva ar. For
nirvarande omfattar tillimpningsomradet for botesforfarandet garningar for vilka det stringaste
foreskrivna straffet dr sex manaders fangelse. I botesforfarandet ar det fortfarande inte mojligt
att doma ut fangelsestraff, det vill sdga att den strédngaste straffpdfoljden som kan domas ut i
botesforfarandet ér ett botesstraff. Forutsittningarna for att tillimpa botesforfarandet preciseras
pa sa sitt att ett stringare straff &n boter inte ar att vinta enligt allmén straffpraxis i det drende
som behandlas 1 forfarandet. Dessutom avgridnsas vissa brottsrekvisit utanfor
tillimpningsomrédet.

De foreslagna éndringarna ska granskas i synnerhet med tanke pé bestimmelserna om utdvande
av den domande makten i 3 § 3 mom. i grundlagen och bestdimmelserna om réttsskydd i 21 §,
eftersom forslaget 6verfor den ddomande makten i hdgre grad 4n for narvarande fran domstolarna
till polisen och dklagaren. Justitiekanslern ansag i sitt utlatande om betinkandet om utvidgande
av tillimpningsomradet for botesforfarandet (OMML  54/2016) (justitieministeriets
betdnkanden och utlatande 34/2017, utvidgande av tillimpningsomradet for botesforfarandet,
utlditandesammandrag, s. 18) att forslagen var problematiska &dven med tanke pa
jadmlikhetsprincipen enligt 6 § och legalitetsprincipen enligt 8 § 1 grundlagen. Enligt
justitiekanslern  kan  dessa  forslag leda  till  oenhetlig  straffpraxis, om
forunders6kningsmyndigheten och dklagaren inte iakttar samma principer som domstolen da ett
straff utféardas.
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Exakthet

De foreslagna dndringarna ligger i linje med de krav som i grundlagsutskottets praxis stéllts pa
att bestimmelser utfardas genom lag och att regleringen ska vara exakt och noggrant avgriansad.
Den foreslagna lagen innehéller detaljerade bestimmelser om vilka brottméal som kan
handliggas i botesforfarandet och det forfarande som ska iakttas i handlaggningen.

Godtagbarhet, proportionalitet och kirnomridets okrénkbarhet

Domstolarnas domande makt dverfors till forunders6kningsmyndigheterna och aklagarna, som
redan for nérvarande utdvar domande makt i botesforfarandet. Dessa myndigheter har tillracklig
expertis for att avgora de brottmal som Sverfors till botesforfarandet. Nar tillimpningsomradet
for botesforfarandet utvidgas enligt propositionen 6vergér till storsta del brott for vilka det finns
etablerad réttspraxis till botesforfarandet. Saledes baserar sig polisens och aklagarens
provningsritt i typfallet pd etablerade straffnivaer, som utfardas relativt schablonmaéssigt till
exempel utifran den skada som orsakats genom ett brott, virdet av den stulna egendomen eller
nivan péd fortkdrning i végtrafiken. De myndigheter som verkar inom bdtesforfarandet har
tillgang till tydliga anvisningar for att identifiera fall som ldmpar sig for botesforfarandet och
for att kunna beddma att ett straff inte leder till ett stringare straff an boter. Grundlagsutskottet
har i sin praxis betonat vikten av att enhetligheten tryggas pa behdrigt sétt niar den domande
makten utdvas utanfor domstolsvdsendet, vilket kan ske genom till exempel allminna
anvisningar och évervakning (GrUU 1/1982 rd, s. 5/II). A andra sidan &r klara grunder for
avgorandet av betydelse dd& man beddmer om det 4r acceptabelt att Gverfora den domande
makten. Detta framgér bland annat av grundlagsutskottets utlitande om domstolarnas
kanslipersonals ritt att avgoéra é&drenden, dir det ansdgs noddvindigt att begrinsa
kanslipersonalens ritt att avgora drenden till drenden som kan avgoras entydigt (GrUU 4/1993
rd).

De brott som borjar omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet hor dartill alltid till
beslutanderitten for en dklagare som genomgétt juridisk utbildning.

De anmérkningar som lagts fram i grundlagsutskottets utlatandepraxis blir siledes inte
problematiska i forhallande till om forundersékningsmyndigheterna och &klagarna har
tillracklig expertis for att behandla de brottmal som 6verfors till botesforfarandet.

I bedomningen av om de foreslagna éndringarna ar godtagbara, proportionella och om de gor
inskridnkningar i de grundldggande fri- och réttigheternas kdrnomrade ska bestimmelserna
granskas som helhet. I sin utlatandepraxis har grundlagsutskottet betonat i synnerhet att endast
undantag av liten betydelse ska foreskrivas i fraga om utévande av den domande makten. Kravet
pa att drendet ska vara enkelt och klart bibehdlls som allménna fOrutsittningar for
botesforfarandet. Till lagen fogas dven ett krav pé att ett stréingare straff &n boter inte ér att vénta
enligt allmén straffpraxis i drendet. I och med att tillimpningsomrédet for botesforfarandet
utvidgas i enlighet med propositionen dverfors till botesforfarandet endast brott f6r vilka ett
botesstraff pafors enligt allmén straffpraxis. Bland de brott som handlaggs i bétesforfarandet ar
det i rattspraxis mojligt att med tydliga och objektiva kriterier urskilja konkreta gérningstyper
som enkelt kan identifieras som gidrningar som kan sonas med bdter. Sddana brottmal dér ett
strdngare straff dn boter ska Overvégas styrs till straffprocessen dven fran det utvidgade
tillimpningsomradet.

Utover ovan nimnda omstindigheter sdkerstills enhetligheten i straffpraxis framdver av de
interna och externa anvisningarna for dem som tillimpar lagarna, den nya bestimmelsen om
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forhandling med aklagaren och att girningarna i det utvidgade tillimpningsomradet framdver
ska avgoras av en &klagare som genomgétt juridisk utbildning. Bestimmelsen pa lagnivd om ett
krav pd harmoniserad straffpraxis i 6 kap. 3 § 1 mom. i strafflagen géller dven for
botesforfarandet.

I forsta hand Gverfors sddana brottstyper dér det i praktiken forekommer klara och enkla fall till
tillimpningsomradet for forfarandet. Denna utgangspunkt hindrar i sig inte att 4ven séllsynta
brott inkluderas i det formella tillimpningsomradet for forfarandet, s linge som det inte finns
nagot principiellt hinder for detta till exempel i anknytning till det rittsobjekt som ska skyddas
genom straffbestimmelsen. Utanfor det utvidgade tillimpningsomradet for botesforfarandet
avgransas brott mot liv, hélsa och frihet, sexualbrott, terroristbrott, krigsbrott, brott mot
ménskligheten och brott som hénfor sig till utovande av den lagstiftande, verkstéllande och
démande makten samt deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet
enligt 17 kap. 1 a § i strafflagen. Det utvidgade botesforfarandet blir inte heller tilldimpligt for
minderariga. De ovan ndimnda avgriansningarna okar forslagets godtagbarhet.

I bedémningen av propositionen finns det dven skil att beakta att man under de senaste aren
overfort straffrittsliga kriminaliseringar till det administrativa pafoljdssystemet. De
administrativa pafoljdsavgifterna kan i friga om storlek vara avsevért hogre dn de nu féreslagna
botesstraff som Overgir till botesforfarandets omride. Grundlagsutskottet har gett flera
utlatanden om olika myndigheters mdjligheter att foreldgga sadana administrativa sanktioner,
som i fraga om formogenhetsvirde kan vara jamforelsevis stora. Utifran grundlagsutskottets
utldtandepraxis har sédana &ndringar inte varit problematiska med tanke pa 3 § 3 mom. i
grundlagen, d&ven om utskottet i sak jimstéllt ekonomiska pafoljder med straffréttsliga pafoljder.
(se ndrmare GrUU 2/2017 rd, s. 4-5 och justitieministeriets publikationer, utredningar och
anvisningar 2024:25, s. 35-36.).

Enligt grundlagsutskottets utlatande GrUU 1/1982 rd (s. 4 och 5) &r det ur rittsskyddssynvinkel
viktigt att man genom ett beslut av ndgon annan dn en domare eller en domstol inte pafor andra
pafoljder dn pafoljder med formogenhetsvirde, vars penningméssiga virde ska faststéllas sa att
alla skiligen kan betala dem oberoende av betalningsforméga. De pafoljder som blir aktuella i
sddana fall far inte heller direkt eller indirekt orsaka eller leda till att den personliga friheten
berdvas. I samband med att tillimpningsomradet for botesforfarandet utvidgas ar avsikten inte
att dndra det for narvarande godkinda dagsbotssystemet, dar storleken av pafoljden faststélls
utifrdn den botfilldes inkomster. Genom propositionen éndras inte straffsystemets strénghet
eller grunderna for att faststilla en dagsbot.

I botesforfarandet dr det inte heller fram&ver mojligt att forelédgga frihetsberdvanden och ett
botesstraff som meddelas i forfarandet kan inte forvandlas till fangelse. Inte heller 4renden som
kraver en bedomning mellan ett botesstraff och ett fangelsestraff styrs till botesforfarandet.

I sitt utlatande 37/2017 rd ansdg grundlagsutskottet inte att det var problematiskt att det blev
mojligt att avgora rattfyllerier i botesforfarandet (se ndrmare RP 103/2017 rd) och
botesforfarandets tillimpningsomrade utvidgades till denna del. Syftet med detta forslag var att
overfora flera tusen nya brottmal till botesforfarandet och grundlagsutskottet ansdg inte att
overforingen stred mot grundlagen.

De foreslagna bestimmelserna avgrinsar foljaktligen i sin helhet tillimpningsomradet for
botesforfarandet endast till sddana brottmal, som i friga om art fortfarande kan anses vara
lampliga for botesforfarandet utifran grundlagsutskottets utlatandepraxis. Utifran forslaget
overfors uppskattningsvis 5 000—6 000 drenden till tillimpningsomradet for botesforfarandet.
Den foreslagna éndringen &r rimlig i férhéllande till det antal drenden som allmént handlaggs i
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botesforfarandet och i domstolarna. Med beaktande av de standpunkter som grundlagsutskottet
framforde i sitt utldtande GrUU 37/2017 kan dven det nu foreslagna utvidgandet anses vara
begrinsat och av ringa betydelse. Propositionen kan anses vara godtagbar och proportionell och
den gor inte nagot intrang i de grundldggande fri- och rittigheternas kdrnomrade.

Rattsskydd

Forslagen ska dven granskas med tanke pa 21 § i grundlagen. Aven om forslagen innebdr ett
ingripande i utdvandet av den domande makten enligt 3 § i grundlagen, bidrar de & andra sidan
till att forbéttra mojligheten for sdvil den misstinkte som malsdganden att fa sin sak behandlad
utan drojsmal. Utvidgandet av tillimpningsomradet for botesforfarandet forbattrar saledes den
121 § i grundlagen tryggade rétten for parterna att fa sin sak behandlad utan dréjsmal. S& som
konstaterats i olika samband ovan i denna proposition kan dréjsmél i handldggningen av
brottmél anses vara ett avsevirt problem i anknytning till de grundliggande fri- och
rittigheterna. Det langvariga problem som géller de allt 1dngre straffprocesserna forutsétter att
anvindningen av forenklade processuella former effektiviseras i de fall dér parternas réttsskydd
eller ett allmént intresse inte forutsatter att en fullskalig réittegang forréttas.

Som en foljd av att botesforfarandet utvidgas minskar offentligheten i den straffrittsliga
rattskipningen, men den forsvinner fortfarande inte helt. I sista hand handlar det om man vill
trygga handldggningens offentlighet och ritten att bli hord pa bekostnad av ritten att drendet
handldaggs utan oskiligt drojsmal. I provningen av ritten att fa sin sak behandlad pa behdrigt
satt och fa ett beslut om de egna rittigheterna och skyldigheterna behandlat av en domstol eller
ett annat oberoende rittskipningsorgan ska man dven beakta hur svaranden forhaller sig till
drendet och det enskilda drendets sdrdrag och utredda ldge. Med beaktande av de brottmél som
lampar sig for botesforfarandet, kan offentlighetsintresset inte anses vara sé betydelsefullt att
drendena forutsitter domstolsbehandling. I denna situation kan det anses att handlaggning av
ett d&rende utan drojsmal viger tyngre én offentlighetsintresset.

I propositionen inkluderas ett krav pa ett samtycke av den missténkte och méalsédganden som en
forutséttning for botesforfarandet. Dessutom slopas begrinsningarna av mélsdgandens rétt att
sOka dndring, vilket ytterligare forbattrar malsdgandens réttsskydd. Framdver har séavil den
misstdnkte som mélsdganden mojlighet att forutom en mojlighet att hindra att botesforfarande
anvinds genom ett samtycke, dven mojlighet att soka dndring i ett drende som getts i
botesforfarandet utan begrénsningar som hénfor sig till rétten att soka édndring. Med tanke pa
Europeiska minniskorattskonventionen &r det tillrdckligt att den misstinkte har mojlighet att fa
sin sak behandlad i domstol.

Saledes dr forslagen problemfria med tanke pa réttsskyddskraven. I forhallande till det ovan
konstaterade ska det dock observeras att forslaget forbéttrar en skyndsam behandling av de
drenden som Overfors till botesforfarandet och som inte nddvandigtvis forutsitter att drendet
avgors i domstol.

Mainniskorittsforpliktelser som &dr bindande for Finland
Forslagen kan anses vara godtagbara dven med tanke pd den ménniskorittsforpliktelser som

binder Finland. S& som konstaterats ovan, forbéttras genom forslagen parternas mojligheter att
fa sin sak behandlad utan drojsmal.
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Utifrén det som angetts ovan kan forslaget saledes anses ticka de randvillkor som i praktiken
bildats i grundlagsutskottets praxis och som grundlagen forutsitter. Propositionen kan dven
anses vara konstitutionellt godtagbar.

11.1.3 Forverkandepéafoljder

I propositionen foreslas att den forverkandepafoljd som pafors i botesforfarandet hojs fran
nuvarande 1 000 euro till 5 000 euro. I forslaget foreslds saledes en dndring endast av beloppet
av forverkandepéfoljden.

Forslaget ar av betydelse for savél utovandet av den domande makten enligt 3 § 3 mom. i
grundlagen och det rittsskydd som foreskrivs 1 21 §. Forslaget innebér att den domande makten
i fler forverkandepafoljder én tidigare 6verfors fran domstolarna till polisen och éklagaren.

I friga om forverkandepéfoljderna dr det mojligt att hdnvisa till vad som yttrats om utfirdande
av administrativa sanktioner i avsnittet ovan om utdvande av den démande rétten samt till det
att utskottet i sak jamstéllt en ekonomisk pafoljd med en straffrittslig pafoljd. Eftersom
grundlagsutskottet ansett att pdforande av synnerligen stora administrativa sanktioner inte ar
problematiskt i forhallande till att det handlar om 6verforing av den domande makten i strid
med 3 § 3 mom. i grundlagen, kan inte heller hdjningen av beloppet av den forverkandepafoljd
som pafors i botesforfarandet till 5 000 euro anses vara problematisk till denna del.

Da man domer ut forverkandepéfoljder har man dessutom i vissa fall ansett det vara mojligt att
avstd fran centrala réttsskyddsgarantier som hor till en atalad, vilka man inte skulle avsté frén i
samband med behandling av ett atalsdrende (se SL 10 kap. 9 § 4 mom., den omvénda
bevisbordan i friga om egendomens ursprung). Sett till detta kan hojningen av beloppet av
forverkandepéfdljden inte anses vara problematisk.

I friga om forverkandepafdljderna &r det mdjligt att effektivt sékerstélla enhetligheten i
pafoljdspraxis genom administrativ styrning, eftersom forverkandepafdljderna ofta baserar sig
pa myndighetsavgifter av standardform, vilka ska kravas antingen som ett skadestdndsansprak
till den behoriga tillstindsmyndigheten eller som brottsvinning till staten. Pafoérandet av
forverkandepéfoljden eller dess belopp ér i dessa fall inte forknippat med nagon sirskilda
provning.

Ovan behandlas grundlagsutskottets tidigare stdndpunkter, dir utskottet bedomt forslag om
overforing av den domande makten och de anknutna rittsskyddsgarantierna. De foreslagna
riktlinjerna lampar sig dven for bedomning av forverkandepafoljder.

Det dr mojligt att bedoma att hojningen av den 6vre gransen for en forverkandepafoljd som
pafors i botesforfarandet 1 viss méan paskyndar handlaggningen av drendena, vilket forbéttrar
partens rdttsskydd. Det dr dndamalsenligt att ett &rende som i Ovrigt ldmpar sig for
botesforfarandet inte overfors till den ordinarie straffprocessen endast pa grund av ett yrkande
som géller en forverkandepdfoljd.

Sett till de ovan framlagda omstédndigheterna kan forslaget anses vara godtagbart.
11.1.4 Foreldggande av kostnaderna for alkohol- och drogtestning i bétesforfarandet
I propositionen foreslas att kostnaderna for alkohol- och drogtestning kan foreldggas att betalas

i forfarandet for foreldggande av boter och ordningsboter, det vill sdga att
forundersokningsmyndigheten eller dklagaren kan foreldgga sddana. For nérvarande regleras
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ersiattningsskyldigheten for kostnaderna for alkohol- och drogtestning i 9 kap. om
rattegdngskostnader i lagen om rittegéng i brottmdl och drendet avgdrs av domstol.

Forslaget ar saledes av betydelse for savil utovande av den domande makten enligt 3 § 3 mom.
i grundlagen och det réttsskydd som foreskrivs i 21 §. Forslaget innebér att beslutanderétten om
kostnaderna for alkohol- och drogtestning Sverfors till forundersokningsmyndigheten eller
aklagaren.

Ovan behandlas grundlagsutskottets tidigare stdndpunkter, dir utskottet beddmt férslag om
overforing av den ddmande makten och de anknutna réttsskyddsgarantierna.

Den nu foreslagna dndringen kan jamforas med avgoérandet av den egentliga boten i
botesforfarandet. Kostnaderna for alkohol- och drogtestning handlar dock inte om att utfirda ett
straff med ett formdgenhetsvirde, utan om att foreldgga att de kostnader som uppkommit av
utredningen av drendet ska betalas till staten. I princip kan man konstatera att det i fraga om
utdvande av den domande makten handlar om ett undantag av ringare betydelse 4n i sjélva
utfirdandet av en bot. Det bor dven beaktas att forslaget gér handldggningen av brottmél
smidigare och frimjar saledes att ett brottmal handlaggs utan drojsmal.

Péforandet av kostnaderna for alkohol- och drogtestning handldggs i samma forfarande som
utfardandet av den egentliga boten. Regleringen innehdller saledes omfattande bestimmelser
om forfarandet och bestimmelser om myndigheternas befogenheter. Handldggning av
kostnaderna for alkohol- och drogtestning i botesforfarandet forutsitter saledes dven samtycke
av den misstinkte, sésom avgorandet av den egentliga boten. Den missténkte kan sdledes genom
sitt samtycke forhindra att drenden handlédggs i botesforfarandet, varvid drendet handlaggs i
straffprocessen.

Kostnaderna for alkohol- och drogtestning ar i typfallet smé och de faststélls schablonmaéssigt
enligt de testningar som gjorts. Kostnaderna motsvarar séledes i frdga om belopp de botesstraff
och forverkandepafoljder som redan for narvarande utfardas i forfarandet. Det foreslas att lagen
innehéller bestimmelser &ven om en mojlighet att jimka kostnaderna eller helt lata bli att pafora
sddana. Kostnader for alkohol- och drogtestning kan i frdga om formogenhetsvirde anses vara
sddana avgifter som kan Overforas for att paforas av forundersokningsmyndigheterna eller
aklagaren. Kostnaderna faststdlls 4ven schablonméssigt utifran de gjorda testningarna, varfor
de tjanstemén som avgor drendet har tillrdcklig expertis for att avgora drendet.

Det dr mojligt att soka éndring i ett avgdrande om kostnaderna for alkohol- och drogtestning pa
samma sitt som i frdga om utfardandet av den egentliga boten. Saledes har den missténkte dven
i dessa drenden en behdrig mojlighet att s6ka dndring. Forslaget kan sdledes anses vara
godtagbart med tanke pa den missténktes rattsskydd och ménniskorattsforpliktelserna.

Den foreslagna dverforingen av befogenheterna kan saledes anses ticka de randvillkor som i
praktiken bildats i grundlagsutskottets praxis och som grundlagen forutsitter.

11.1.5 Handldggning av ersdttningsansprak av mélsédganden i botesforfarandet
I propositionen foreslas att ett privatréttsligt ansprak av mélsdganden kan avgoras i forfarandet
for foreliggande av boter och ordningsboter, det vill sdga att forundersokningsmyndigheten

eller aklagaren kan avgdra sddana. For ndrvarande kan ett privatréttsligt ansprak avgoras endast
av domstol.
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Aven detta forslag ir saledes av betydelse for savil utdvande av den domande makten enligt 3
§ 3 mom. i grundlagen och det rittsskydd som foreskrivs i 21 §. Forslaget innebér att
beslutanderitten om ersattningsansprak overfors fran domstolarna till
forundersokningsmyndigheten eller aklagaren.

Ovan behandlas grundlagsutskottets tidigare stdndpunkter, dir utskottet bedomt forslag om
overforing av den ddmande makten och de anknutna réittsskyddsgarantierna.

Forslaget avviker till exempel fran utfardandet av boter och botesforfarandet pa sa sitt att det
handlar om ett ersittningsdrende mellan mélsédganden och den missténkte och inte om en bot
som utfdrdas som ett straff. Det &r m&jligt att utga fran att parterna i princip utifrén ett samtycke
kan besluta om handléggningen av ett sddant dispositivt drende. Ett ersittningsdrende har dven
en fast koppling till det brottméal som handldggs och det har i typfallet en karaktér av ett tydligt
och enkelt drende. Det bor dven beaktas att forslaget gor handldggningen av brottmél och ett
anknutet privatrattsligt ansprdk smidigare och framjar saledes att ett brottmal handlaggs utan
drojsmal.

Ett privatrittsligt ansprék handldaggs i samma forfarande som utfdrdandet av den egentliga
boten. Regleringen innehaller siledes omfattande bestdmmelser om forfarandet och
bestammelser om myndigheternas befogenheter. Handldggning av ett ansprak i botesforfarandet
forutsitter saledes dven samtycke av den missténkte, sdsom avgorandet av den egentliga boten.
Savil malsdganden som den misstinkte kan saledes genom ett samtycke forhindra att drendet
handldggs i botesforfarandet, varvid erséttningsanspraket ska avgoras i domstol.

Forslagets godtagbarhet 6kas dven av att det i botesforfarandet &r mojligt att avgora endast ett
ostridigt ansprék. Parterna ska siledes godkdnna anspréket i fraiga om savél grund som belopp.
I botesforfarandet avgors saledes inte nagot ersdttningsansprak, om parterna dr oeniga om det.
Ett tvistigt ersittningsansprék ska fortfarande handliggas i domstol. Handldggningen i
botesforfarandet begriansas dven av foreslagna 4 § 2 mom. i botesforfarandelagen, enligt vilket
ett ansprék inte fr handldggas, om det dr lagstridigt, orimligt eller krénker en utomstéendes rétt.
Saledes styrs de ersittningsidrenden som juridiskt sett &r komplicerade for att handléggas av en
domstol.

I praktiken géller de ersittningsansprak som handlidggs i botesforfarandet klara och enkla brott,
sdsom snatterier. Erséttningarna faststélls saledes oftast relativt schablonmaéssigt till exempel
enligt virdet av den forlorade produkten, och i praktiken dr det inte av hdga belopp. Forslaget
mojliggdr dock i ett enskilt drende &ven att ett ersdttningsansprdk av ett storre
formogenhetsvirde avgdrs i botesforfarandet. Detta dr motiverat eftersom det handlar om ett
dispositivt drende, ddr parterna i princip sjilv kan godkédnna ett ansprak oberoende av dess
storlek. For tydlighetens skull foreslas dock att en Gvre grians pa 5 000 euro for ett ansprak som
handldggs i forfarandet och enligt forslaget kan ett orimligt eller klart lagstridigt ansprék inte
faststéllas. Genom dessa begrédnsningar sékerstills att man i botesforfarandet, inte ens utifran
ett samtycke av parterna, inte behandlar sddana erséttningsédrenden som i frdga om deras natur
inte ldmpar sig for botesforfarandet.

Det handlar dven om sadana ersdttningsdrenden som forundersokningsmyndigheterna och
aklagaren dven for nirvarande maéste utreda i samband med handldggningen av ett brottmal.
Aklagaren har dven for nirvarande en skyldighet att under vissa forutsittningar driva
malsdgandens ansprak i rittegangen. Forundersokningsmyndigheterna och &klagaren har den
behovliga expertisen for att handldgga ett ersittningsansprék i synnerhet da det handlar om ett
ostridigt ansprak.
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Andringen frimjar dven parternas processuella rittigheter pa sé sitt att ett ersittningsirende kan
handlidggas snabbare dn for narvarande i botesforfarandet. Det dr inte behovligt att fora ett
ostridigt ersattningsdrende till en ldngre straffprocess, utan ett verkstdllbart avgdrande fas
snabbare dn for ndrvarande.

Det dr mdjligt att soka dndring i ett avgdrande som géller ett privatrittsligt ansprak pa samma
sitt som 1 frdga om paforandet av den egentliga boten. Saledes har den misstinkte och
malsdganden dven i dessa drenden en behdrig mojlighet att soka &dndring. Forslaget kan saledes
anses vara godtagbart med tanke pd& den misstdnktes rdttsskydd och
manniskorittsforpliktelserna.

Den foreslagna dverforingen av befogenheterna kan saledes anses ticka de randvillkor som i
praktiken bildats i grundlagsutskottets praxis och som grundlagen forutsitter.

11.2 Atertagande av samtycke

I propositionen foreslds att man slopar mojligheten for den misstidnkte och mélsédganden att
aterta sitt samtycke innan ett strafforeldggande utférdas. Inte heller fram till nu har det funnits
nagon sadan mojlighet att aterta ett samtycke till att ett ordningsbotsforeliggande eller
botesforeliggande utfirdas. Atertagande av ett samtycke #r en del av helheten av avstiendet
fran det samtyckesbaserade skyddet for de grundlaggande fri- och rattigheterna. Séledes ska
godtagbarheten for den foreslagna dndringen granskas i forhallande till grundlagsutskottets
utlatandepraxis.

Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande om botesforfarandet (GrUU 7/2010 rd) konstaterat att en
lag som ingriper i skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna genom samtycke bland
annat ska vara noggrant avgrinsad och exakt, att det finns bestimmelser om att ge och éterta
sitt samtycke, att det sdkerstdlls att samtycket ar uppriktigt och givet av fri vilja och att
bestammelserna dr nddvandiga. | utldtandet forklarade man inte nirmare vad som avses med
omndmnandet om séttet att aterta ett samtycke. Utskottet hdnvisade i sitt utlatande till sitt
tidigare utldtande GrUU 19/2000 rd. Detta utlatande (GrUU 19/2000 rd) géllde huruvida det ar
mojligt att ge statens revisionsverk befogenheter att géra en granskning inom hemfriden endast
utifran ett samtycke av personen. Den foreslagna lagen saknade bestimmelser som uppfyller
kraven pa exakthet och noggrann avgransning i fraga om 1 vilka situationer eller under vilka
forutsittningar myndigheten har rétt att utféra granskningar hos en person som omfattas av
hemfriden med dennes medgivande. Lagen innehdll inte heller bestimmelser om séttet att ge
och aterta ett samtycke. Det var oklart om samtycket i alla de fall som forslaget ticker genuint
kan anses uttrycka personens fria vilja och om skyddet for de grundliggande fri- och
rattigheterna kan tillatas bero enbart pa den berdrdes samtycke. Grundlagsutskottets senare
ndmnda utlatande handlar inte om en situation dir de foreslagna lagen inte inneholl allménna
bestimmelser om givande av ett samtycke.

Parterna kan avstd fran sin rétt till muntlig forhandling &ven i det s& kallade skriftliga
forfarandet. Detta regleras i 5 a kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal. 1 2 § 3 mom. i kapitlet
foreskrivs att om svaranden inte tillstdller tingsritten ett samtycke inom den utsatta tid som
angetts i stimningen, kan drendet behandlas i skriftligt forfarande. Lagen innehéller inte
separata bestimmelser om atertagande av ett samtycke efter att det en géng getts. [ sitt utlatande
om érendet (GrUU 31/2005 rd) ansag grundlagsutskottet att regleringen var godtagbar bland
annat darfor att ett samtycke som getts i forundersdkningen inte &r tillrackligt, utan att samtycke
ska ges separat till tingsritten. Situationen avviker frdn botesforfarandet i det hdanseendet att
svaranden ger sitt samtycke till domstolen och enkom ett samtycke som getts i samband med
forundersokningen inte ar tillréackligt.
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Utifrdn ovan ndmnda stindpunkter av grundlagsutskottet kan atertagande av ett samtycke
sdledes anses vara en faktor som ska beaktas i bedomningen av avstdende frin en muntlig
rittegdng utifrén ett samtycke av den misstinkte eller malsdganden. I sitt utlitande GrUU
19/2000 rd har utskottet riktat uppmérksamhet pa flera omstandigheter, som ska beaktas vid
bedomningen av ett samtycke. Utifran grundlagsutskottets utldtanden ska bestimmelserna om
givande av samtycke med andra ord granskas som helhet och dven deras godtagbarhet ska
beddmas som helhet.

I den foreslagna lagen bibehalls fortfarande bestimmelser om att man vid en forfragan om ett
samtycke ger parterna underréttelser om omsténdigheter som ar vésentliga for avgorandet av
drendet och att myndigheten ska striva efter att sdkerstélla att parten forstar innebdrden av sitt
samtycke. I lagen bibehélls fortfarande &ven en mojlighet for parterna att dverlimna en
tilliggsutredning till &klagaren i &drendet. Likasd bibehdlls mojligheten att soka &ndring.
Forfarandet dr siledes fortfarande forknippat med manga omstdndigheter som sékerstiller
parternas rattsskydd, dven om é&tertagandet av ett samtycke slopas. Som helhet tryggar
regleringshelheten saledes fortséttningsvis pa ett godtagbart satt rattsskyddet for den som ger
ett samtycke pa det sitt som forutsatts i grundlagsutskottets utldtandepraxis.

I botesforfarandet handlédggs endast klara och enkla brottmal och ostridiga ersattningsansprék i
anslutning till dessa. I forfarandet dr det mojligt att utfirda endast botesstraff. Arendena ar
saledes av sadan karaktér att parterna i utgangspunkten kan forsta innebérden av deras samtycke
redan da drendet utreds. Inte heller dessa omstindigheter forutsétter att en separat mojlighet att
aterta ett samtycke bibehalls.

Slopandet av atertagandet av ett samtycke bidrar dven till att gora processen smidigare och
framjar skyndsamheten i handldggningen av ett brottmal.

Pé grund av ovan ndmnda orsaker kan forslaget anses vara konstitutionellt godtagbart.
11.3 Utvidgandet av forundersokningsmyndigheternas beslutander:itt

I propositionen foreslas att polisens och dvriga forundersdokningsmyndigheters beslutanderétt
utvidgas 1 botesforfarandet pa sa sitt att forundersokningsmyndigheterna kan utfirda ett
botesforeldggande i alla drenden for vilka dklagaren med stdd av den géllande lagstiftningen
faststéller botesyrkandet genom att utfiarda ett strafforeldggande. 1 propositionen foreslas
saledes att forundersokningsmyndigheternas beslutanderitt omfattar alla gérningar {or vilka det
foreskrivna maximistraffet r en bot eller sex manaders fangelse. For nirvarande omfattar
polisens befogenheter en snédv lista av rubriceringar. I propositionen foreslds dessutom att
forunders6kningsmyndigheternas befogenheter i fraga om antalet dagsboter hojs fran nuvarande
20 dagsboter till 60 dagsboter. Forslaget Gverfor beslutanderdtten fran aklagaren till
forunders6kningsmyndigheten.

Detta forslag ar inte relevant med tanke pd 3 § 3 mom. i grundlagen, eftersom forslaget inte
overfor drenden bort frdn domstolarna. Det handlar om redan godkidnd &verforing av den
domande makten fran aklagaren till forundersdkningsmyndigheten.

Forslaget gor handlédggningen av brottmél smidigare och frdmjar en skyndsam handlaggning av
brottmal. Forslaget dndrar inte handlédggningens offentlighet jaimfort med nuldget. Eftersom det
inte foreslas att forutsittningarna avseende avstaende frdn muntlig behandling och samtycke till
botesforfarandet slopas och dndringar som forsdmrar rittsskyddet for en part inte gors i
bestammelserna om forfarandet for givande av samtycke, ér inte heller 21 § i grundlagen av
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betydelse i bedomningen av forslaget pa annat sitt &n i frdga om rattsskyddet. Till denna del
hénvisas det till avsnittet om utvidgandet av tillimpningsomrédet.

Enligt lagutskottets betdinkande LaUB 9/2010 rd forutsatte rattsskyddsorsaker att ju stringare
straff, desto tyngre grunder finns det for att drendet inte 1dmnar att provas endast av en polisman,
utan att &klagaren i sista hand avgor drendet. Det att relativt ringa forseelser behandlas i
forfarandet var enligt grundlagsutskottets utlatande betydelsefullt dven med tanke pa
lagstiftningsordningen. Med tanke pé forfarandets snabbhet och effektivitet var det & andra sidan
mojligt att fororda att drendet handlaggs endast av en tjdnsteman. Utskottet ansag vidare att
tillimpningsomradet for ett botesforeldiggande med beaktande av ovan konstaterade
omstindigheter var relativt vil avpassat dven i friga om antalet dagsboter.

I sitt utlatande GrUU 7/2010 om regeringens proposition 94/2009 rd tog grundlagsutskottet inte
stillning till drendet. I sin utlatandepraxis har grundlagsutskottet dock betonat att man pé
behorigt sétt ska se till att de som utdvar den domande makten har sakkunnighet, att de
overvakas och att deras ansvar fullgérs. En fOrutsdttning for tillricklig overvakning och
tillrackligt fullgorande av ansvaret forutsétter att sidana befogenheter kan ges endast till
personer som arbetar under tjénsteansvar.

I bedomningen av é&rendet ar det mdjligt att rikta sérskild uppmérksamhet péd om
forunders6kningsmyndigheterna har tillrdckliga fardigheter att avgora botesbrottmal i den
foreslagna omfattningen.

Ovan har det konstaterats att aklagarna godkénner forundersokningsmyndigheternas
botesyrkanden i omkring 98 procent av drendena. Tillimpningspraxis pa tio ar visar séledes att
forunders6kningsmyndigheten identifierar 4renden som lampar sig for botesforfarandet och kan
utfarda straff i dessa enligt bestimmelserna om paforande av straff i strafflagen. P4 ovan
beskrivna sétt handlar det 4ven om att straffpraxis ar relativt etablerad i de drenden som dverfors
till férunders6kningsmyndigheternas beslutanderitt. Det foreslds dven att lagen innehéaller
bestimmelser om forundersdkningsmyndigheternas mojlighet att forhandla med é&klagaren
bland annat om drendets ldmplighet for botesforfarandet eller om annan juridisk bedomning av
drendet. Dessa omsténdigheter talar for den foreslagna &dndringen.

I forslaget har forundersokningsmyndigheternas befogenheter avgrénsats dven pa sa sitt att
girningar diar man ska bedoma grinsen mellan botes- och fangelsestraff inte Overgar till
forundersokningsmyndigheternas beslutanderdtt. Man forsoker sdkerstilla detta genom att
forunders6kningsmyndigheterna kan péfora ett botesstraff pd hogst 60 dagsboter. Storre
botesstraff dn s& och pad samma ging frdgan om grinsdragningen mellan bdtesstraff och
fangelsestraff och behovet av att 6verfora ett drende till straffprocessen halls saledes inom
beslutanderitten for en dklagare som genomgétt juridisk utbildning.

Forslagets godtagbarhet och parternas rittsskydd okas dven av att det inte 4r mojligt att sdka
andring i ett botesforeldggande som utfardats av en forundersokningsmyndighet.

Utifran ovan presenterade grunder kan forslaget anses vara godtagbart med tanke pa parternas
rattsskydd och méanniskordttsforpliktelserna.

11.4 Stillningen for minderariga misstinkta

I propositionen foreslés att tillimpningsomradet for botesforfarandet inte utvidgas i friga om
minderariga misstinkta, utan att det bibehélls oforandrat. Forslaget ska bedomas med tanke pa
den jamlikhet som foreskrivits 6 § 1 grundlagen. I propositionen foreslas dessutom att man i ett
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drende som giller en minderarig misstinkt ska iaktta 7 kap. 14 och 15 § i
forunders6kningslagen, d&ven om &drendet handlaggs i botesforfarandet.

I sitt utlatande GrUU 7/2010 rd har grundlagsutskottet ansett att botesforfarandets nuvarande
tillimpningsomrade ar godtagbart &ven i frdga om minderériga. Utskottet jamforde dock
regleringen med det skriftliga forfarandet, till vilket en minderérig inte kan ge nagot samtycke.
Utskottet anség att de forseelser som behandlas i det foreslagna summariska forfarandet ar
lindrigare dn de brott som behandlas i skriftligt forfarande och att de straff som utfirdas ar
mindre. Utestdngning av minderariga fran det summariska forfarandet med avvikelse fran
nuldget var inte dndamalsenligt och inte heller behovligt. Dessutom ansag utskottet att det var
betydelsefullt att vdrdnadshavaren till en minderarig har mojlighet att sdka dndring 1 drendet.

I princip frdmjar utvidgandet av tillimpningsomradet &ven minderdrigas ritt till behandling utan
drojsmal enligt 21 § i grundlagen. Aven med tanke pd 6 § i grundlagen &r det motiverat att
enbart personens alder inte hindrar anvandning av botesforfarandet.

Genom forslaget utvidgas dock tillimpningsomradet for botesforfarandet till grovre brott dn for
nérvarande och tillimpningsomradet nérmar sig tillimpningsomradet for skriftligt forfarande.
Forutsattningen for botesforfarandet dr ett samtycke av den misstinkte och att den misstinkte
forstar betydelsen av sitt samtycke. I brottmdl som omfattas av det utvidgade
tillimpningsomradet betonas dessa omstidndigheters betydelse ytterligare. I frdga om en
minderarig misstdnkt dr det av denna orsak mer befogat att jaimstdlla utvidgandet av
tillimpningsomradet for botesforfarandet med skriftligt forfarande och avgriansa minderariga
misstdnkta for brott utanfor det utvidgade tillimpningsomréadet. Det &r motiverat att avgrénsa
tillimpningsomradet pa sd sitt att en minderirig misstinkt inte kan ge samtycke till
handldggning av ett sadant brottmdl utanfor domstol. Genom forslaget tryggas saledes en
minderarigs rattsskydd och det kan anses vara godtagbart med tanke pa 6 § och 21 § i
grundlagen.

Den senare dndringen forbattrar & sin sida réttsskyddet for en minderarig, eftersom 7 kap. 14
och 15 § i forundersokningslagen innehdller bestimmelser om deltagande av en laglig
foretriddare, sdsom en vardnadshavare, i forundersokningen. For narvarande har det varit méjligt
for en vardnadshavare att fora talan endast i forfarandet for sokande av dndring. Framover har
vardnadshavaren mojlighet att fora talan redan under foérundersdkningen, vilket forbéttrar
rattsskyddet for en minderarig misstankt.

P4 de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. P&
grund av de aspekter som giller de grundlaggande fri- och rittigheterna och som anknyter till
propositionen, i synnerhet utdvandet av den ddémande makten och réttsskyddet, anser regeringen
dock att det ar befogat att ett utlatande begérs av grundlagsutskottet atminstone i fraga om
forslaget om att utvidga tillimpningsomradet.

Kldm

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om #dndring av lagen om foreliiggande av boter och ordningsbot

I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010) 4 § 5 mom.,
dndras 1-3 §,4 § 1 mom., 5och 7 §, 8 § 5 mom., 13 §, 35 § 1 mom. samt 35 ¢, 35 d och 38

saddana de lyder, 1 § delvis dndrad i lagarna 670/2015, 95/2018 och 602/2019, 2 § delvis
dndrad i lagarna 467/2011 och 421/2025, 3 § delvis dndrad i lagarna 554/2023 och 421/2025, 4
§ 1 mom., 35 § 1 mom. samt 35 ¢ och 35 d § i lag 95/2018, 5 § delvis dndrad i lag 984/2016
samt 7 §, 8 § 5 mom. samt 13 och 38 § i lag 421/2025, samt

fogas till lagen nya 1 a och 3 a-3 ¢ § som foljer:

1§
Tilldmpningsomradde

I ett forfarande enligt denna lag kan i enkla och klara drenden foljande foreldggas som péafoljd:

1) botesstraff for ett brott for vilket det inte har foreskrivits strédngare straff dn boter eller
fangelse i hogst tva ar och som enligt allmén straffpraxis inte kan forutses medfora stringare
straff &n béter,

2) ordningsbot for en forseelse for vilken ordningsbot sarskilt har foreskrivits som straff'i lag.

Ett drende kan handldggas i ett forfarande enligt denna lag ocksa nér brottet kan medfora
nagon annan pafoljd dn vad som avses i 1 mom. eller 3 a—3 ¢ §, om det inte yrkas att den som
misstinks for brottet ska foreldggas en sddan pafoljd.

lag§
Avgrdnsning av tillimpningsomrddet

I ett forfarande enligt denna lag far med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 § inte
handldggas

1) lindrig krigsforbrytelse som avses i 11 kap. 7 § i strafflagen (39/1889), hets mot folkgrupp
som avses i 10 § i det kapitlet eller underlatenhet att anméla brott av en underlydande som avses
113 § i det kapitlet,

2) oaktsamt rojande av statshemlighet som avses i 12 kap. 8 § i strafflagen, brott mot
neutralitetsbestimmelserna som avses i 10 § i det kapitlet eller uppritthallande av landsforradisk
forbindelse som avses i 11 § i det kapitlet,

3) olaglig militdr verksamhet som avses i 13 kap. 4 § i strafflagen,

4) brott mot politiska rittigheter som avses i 14 kap. 1 strafflagen,

5) osann utsaga vid myndighetsforfarande som avses i 15 kap. 2 § i strafflagen, forsok till
anstiftan av osann utsaga som avses i 5 § i det kapitlet, bevisforvanskning som avses i 7 § i det
kapitlet eller skyddande av brottsling som avses i 11 § i det kapitlet,

6) forstorande av bevismedel som ir i en myndighets besittning som avses i 16 kap. 12 § i
strafflagen, givande av muta som avses i 13 § i det kapitlet, givande av muta at riksdagsledamot
som avses 1 14 a § i1 det kapitlet, olaga befriande av fange som avses i 15 § i det kapitlet,

121



fingrymning som avses i 16 § i det kapitlet eller finges vapeninnehav som avses i 17 § i det
kapitlet,

7) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet som avses i 17 kap. 1
a § i strafflagen,

8) olovlig spridning av sexuell bild som avses i 20 kap. 7 § i strafflagen, erbjudande av
erséttning for sexuell handling mot ung person som avses 1 9 § i det kapitlet, lockande av barn
i sexuella syften som avses i 18 § i det kapitlet, spridning av bild som pé ett sexuellt sitt visar
barn som avses i 19 § i det kapitlet, innehav av bild som pa ett sexuellt sétt visar barn som avses
121 § i det kapitlet eller besokande av forestédllning som pa ett sexuellt sétt visar barn som avses
122 § i det kapitlet,

9) misshandel som avses i 21 kap. 5 § i strafflagen, dodsvallande som avses i 8 § i det kapitlet,
grovt vallande av personskada som avses i 11 § i det kapitlet, deltagande i slagsméal som avses
i 12 § i det kapitlet, framkallande av fara som avses i 13 § i det kapitlet eller utsittande som
avses i 14 § i det kapitlet,

10) frihetsberévande som avses i 25 kap. 1 § i strafflagen, olagligt framkallande av samtycke
till adoption som avses i 3 b § i det kapitlet, olaglig adoptionsformedling som avsesi3 ¢ § i det
kapitlet, bortférande av barn som avses i 5 a § i det kapitlet, olaga hot som avses 1 7 § i det
kapitlet, olaga forfoljelse som avses i 7 a § 1 det kapitlet eller olaga tvdng som avses i 8 § i det
kapitlet,

11) resa i syfte att bega ett terroristbrott som avses i 34 a kap. 5 ¢ § i strafflagen, frimjande
av resa som gors 1 syfte att bega ett terroristbrott som avses i 5 d § i det kapitlet eller offentlig
uppmaning som har anknytning till terroristbrott som avses i 5 e § i det kapitlet,

12) mél som géller tjdnstebrott,

13) mél som avses i 20 kap. i sjolagen (674/1994),

14) mal som avses i 2 § i militéra rattegdngslagen (326/1983).

I ett forfarande enligt denna lag far med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 § inte
handldggas ett brott som leder till botesstraff, om den som misstinks for brottet har fatt
sammanlagt minst sex botesforeldgganden eller strafforeldgganden i enlighet med denna lag
som pafoljd for brott som han eller hon begétt under det ar som foregétt brottet, och detta, med
anledning av att girningarna &r likartade, som helhet betraktat utvisar likgiltighet for forbud och
pabud i lag.

I ett forfarande enligt denna lag far inte heller handlidggas ett brott som leder till botesstraft,
om den som misstdnks for brottet vid tidpunkten f6r gdrningen var under 18 ar och det for brottet
har foreskrivits stringare straff &n boter eller fangelse 1 sex manader.

28§
Definitioner

I denna lag avses med

1) bétesyrkande ett yrkande mot den misstidnkte genom vilket for honom eller henne for ett
brott yrkas botesstraff och forverkandepafdljd eller, om den misstéinkte har begért en éndring
av grunden for bestimmande av dagsbotens belopp, botesstraff och forverkandepafoljd,

2) bétesforeliggande ett avgorande genom vilket en dvervakande tjansteman for ett brott
foreldgger botesstraff och forverkandepafoljd,

3) ordningsbotsforeliggande ett avgorande genom vilket ordningsbot och forverkandepafoljd
forelaggs,

4) strafforeldggande ett avgdrande genom vilket dklagaren pé@ grundval av ett botesyrkande
forelagger ett botesstraff och en forverkandepafoljd.
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Behoriga myndigheter

Ett botesforeldggande utfirdas av en polisman. I ett botesforeldggande kan som pafoljd
forelaggas ett botesstraff pa hogst 60 dagsboter for ett brott for vilket det inte har foreskrivits
strangare straff dn boter eller fingelse i hogst sex ménader.

Ett botesyrkande utfirdas av en polisman. Yrkandet kan utfirdas ocksd pd begiran av
aklagaren. Pa grundval av ett botesyrkande utfirdar aklagaren ett strafforeldggande. 1 ett
strafforeldggande kan som pafoljd foreldggas ett botesstraff for ett brott for vilket det inte har
foreskrivits strangare straff dn boter eller fangelse 1 hdgst tva ar och med anledning av vilket det
inte utfardas ett botesforeldggande.

Ett ordningsbotsforeldggande utfirdas av en polisman eller, i situationer som avses 1 29 §, av
aklagaren.

P& tullmin, gransbevakningsmain och jakt- och fiskedvervakare tillimpas vad som i denna lag
foreskrivs om polismin. I friga om en tullmans, griansbevakningsmans och jakt- och
fiskedvervakares behdrighet att utfirda ett bdotesyrkande, bdotesforeldggande och
ordningsbotsforeldggande foreskrivs sarskilt.

3ag§
Foéreldggande av forverkandepdfoljder och pdforande av brottsofferavgifter

I ett forfarande enligt denna lag kan det forelaggas en forverkandepafoljd pa hogst 5 000 euro
vid sidan av de straff som avsesi 1 §.

I ett forfarande enligt denna lag p&fors brottsofferavgift vid sidan av de straff som avses i1 §.
Bestdmmelser om brottsofferavgift finns i lagen om brottsofferavgift (669/2015).

3b§
Ersdttning for kostnader for alkohol- och drogtestning

I ett forfarande enligt denna lag kan det bestimmas att en person som med stéd av 1 § 1 mom.
har botfillts dr skyldig att till staten betala de kostnader for alkohol- och drogtestning som
orsakats av rittsmedicinska undersokningar vid forundersékningen, om de har behdvts for
utredningen av malet.

Om eni | mom. avsedd erséttning med hinsyn till arten av den ersittningsskyldiges brott eller
dennes personliga och ekonomiska omstdndigheter eller av ndgon annan orsak skulle vara
oskilig, ska ersittningen sinkas eller ska det bestimmas att erséttningen inte behdver betalas.

3c¢§
Avgorande av privatrittsliga ansprak

I ett forfarande enligt denna lag kan malsdgandens privatrittsliga ansprak som grundar sig pa
brott avgoras, om anspriket dr ostridigt och vid utfirdandet av botesforeldggande eller
botesyrkande och dess kapital uppgar till hogst 5 000 euro.

Ett privatrittsligt ansprak far dock inte handldggas i ett forfarande enligt denna lag, om
anspréket strider mot lag eller &r uppenbart oskiligt eller om det krianker en utomstaendes rétt.
Ett privatrittsligt ansprék far heller inte handlaggas i ett forfarande enligt denna lag, om
anspraket solidariskt riktas mot flera personer.
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Den misstdinktes samtycke

Ett drende kan handldggas i ett forfarande enligt denna lag endast om den som misstinks for
brottet avstar fran sin rétt till en muntlig behandling och samtycker till att drendet avgors i ett
forfarande enligt denna lag. I samband med forfrdgan om den misstdnktes samtycke ska den
misstinkte informeras om vad samtycket innebér och underrittas om de pafoljder som foreldggs
i forfarandet samt om beloppet av kostnaderna for alkohol- och drogtestning, beloppet av
brottsofferavgiften samt grunden for och beloppet av framstillda privatrittsliga ansprak.

58§
Malsdgandens samtycke

Ett drende kan handlaggas i ett forfarande enligt denna lag endast om mélsdganden avstar fran
sin rtt till en muntlig behandling och samtycker till att drendet avgors i ett forfarande enligt
denna lag. I samband med forfrigan om maélsidgandens samtycke ska malsdganden informeras
om vad samtycket innebér och underréttas om de pafoljder som foreldggs i forfarandet samt om
grunden for och beloppet av framstillda privatréttsliga ansprak.

I fraga om mélsdgandens samtycke tillimpas vad som i 4 § 2 mom. foreskrivs om den
misstinktes samtycke.

78§
Féorundersékning

P& forundersdkning av brott som avses i denna lag tillimpas forundersdkningslagen
(805/2011), och for att utreda brottet gors en summarisk férundersdkning enligt 11 kap. 2 § i
den lagen, dér endast de omstédndigheter utreds som ar nddvandiga for att ett botesyrkande,
botesforeldggande eller ordningsbotsforeldggande ska kunna utférdas. Om det stréngaste straff
som foreskrivs for brottet ar boter eller fangelse i hogst sex manader, far forundersokning goras
utan att 4 kap. 10 § 2 mom. och 13 och 16 § samt 7 kap. 16 § i den lagen iakttas. Vid
forundersokningen ska den som misstinks for brottet och malsdganden horas.

Om det for brottet har foreskrivits strangare straff dn fangelse i sex manader, ska det i
botesyrkandet antecknas uppgifter om att den misstiankte har avstatt fran sin rétt att anlita ett
bitrdde, om information enligt 4 kap. 10 § 2 mom. i férundersokningslagen och underréttelser
enligt 4 kap. 16 § i den lagen som getts den misstinkte i samband med detta samt de uppgifter
som avses i 9 kap. 6 § 3 mom. i den lagen.

Om parterna inte har samtyckt till att saken handldggs i ett forfarande enligt denna lag, ska en
forundersokning for sakens fortsatta handlaggning goéras i den omfattning som forutsétts av
atalsprovningen.

En polisman kan vid behov med éklagaren diskutera sakens lamplighet for ett forfarande
enligt denna lag eller den rittsliga bedomningen av saken i dvrigt.

8§
Innehdllet i ett botesyrkande, botesforeldggande och ordningsbotsforeldggande

I samband med ett botesyrkande och ett botesforeliggande ska anges beloppet av
brottsofferavgiften, beloppet av de kostnader for alkohol- och drogtestning for vilka ersittning
krdavs samt grunden for och beloppet av de privatrittsliga ansprak for vilka ersattning kravs. I
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samband med ett ordningsbotsforeldggande ska anges grunden for och beloppet av de
privatrittsliga ansprak for vilka erséttning krivs.

13§
Overlimnande av ett bétesyrkande till dklagaren

Ett botesyrkande samt uppgift om beloppet av brottsofferavgiften, om beloppet av de
kostnader for alkohol- och drogtestning for vilka ersittning krdvs och om grunden for och
beloppet av de privatrittsliga ansprak for vilka erséttning kravs ska efter delgivningen utan
dr6jsmal dverldmnas till 4klagaren for utfardande av ett strafforeldggande.

35§
Besvar

Den som meddelats ett foreldggande som avses i 34 § 1 mom. och mélsédganden far soka
andring i saken genom att anfora besvér hos tingsrétten.

35¢§
Annan handldggning av besvdrsdrenden

Vid handldggning av besvér i tingsrétten iakttas vad som i 26 kap. 1 §, 2 § 2 mom. samt 3—6,
8, 17-24 och 28 § i rittegangsbalken foreskrivs om handlédggning av besvirsédrenden i hovritten.
Huvudforhandling ska héllas om en part begér det eller om tingsritten anser att det behovs.
Aklagaren ska se till att det med anledning av besvir som anfors av den som meddelats ett
forelaggande gors forundersokning i en sddan omfattning som dndringssokandet forutsétter.

I 6vrigt ska vid forfarandet iakttas vad som foreskrivs om behandling av brottmal i tingsrétt.
For oversittning av ett foreldggande 6ver vilket besvir har anforts tillimpas vad som i 6 a kap.
i lagen om rattegéng i brottmal foreskrivs om dverséttning av stimningsansokan.

Motpart i besvédr som anfors av den som meddelats ett foreldggande ar dklagaren och en
eventuell malsdgande. Motpart i besvar som anfors av en malsdgande dr den som meddelats ett
forelaggande.

35d§
Handldggning av besvirsdrenden som gdller endast privatrittsliga ansprak

Om besviren giller endast privatrittsliga ansprak som har avgjorts i ett forfarande enligt
denna lag, iakttas vid handlaggning av besviren i tingsrétten vad som i 26 kap. 1, 3-6, 8, 17—
24 och 28 § i réttegangsbalken foreskrivs om handldggning av besvérsdrenden i hovrétten.
Huvudforhandling ska hallas om en part begér det eller om tingsrétten anser att det behovs.

I 6vrigt ska vid forfarandet iakttas vad som foreskrivs om behandling av tvistemal i tingsratt.

Den som meddelats ett foreldggande och malsdganden dr varandras motparter.

38§
Verkstdllighet
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Bestimmelser om verkstilligheten av en pafoljd som har bestdmts i ett forfarande enligt denna
lag, av en brottsofferavgift och av de kostnader for alkohol- och drogtestning som ska erséttas
finns i lagen om verkstillighet av boter (672/2002). Bestimmelser om verkstélligheten av ett
beslut om ett privatrattsligt ansprak finns i utsékningsbalken (705/2007). Bestimmelser om nér
béter, en ordningsbot och en forverkandepéfoljd forfaller finns i 8 kap. i strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 20 . Bestimmelserna i3 b § i denna lag trader dock i kraft forst
den 1 mars 2028.

Vid handldggning av botesyrkanden, botesforeligganden och strafforeldgganden som
utfirdats fore ikrafttrddandet av denna lag och vid sdkande av &dndring i
ordningsbotsforeligganden, botesforelagganden och strafforeldgganden som utfardats fore
ikrafttradandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.
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Lag
om indring av 10 kap. 9 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 10 kap. 9 § 3 mom., sddant det lyder i lag 985/2016, samt

fogas till 10 kap. 9 §, sddan den lyder i lagarna 356/2016 och 985/2016, ett nytt 6 mom. som
foljer:

10 kap.
Om forverkandepafoljder
98§

Behandling av mal om forverkandepdfoljd

Forverkandepafoljd doms ut pa yrkande av dklagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om rittegang i
brottmal foreskrivs om de grunder pa vilka dklagaren kan avstd frén att yrka pa forverkande.
Aven en malsdgande kan yrka pa forverkande nar malsdganden ensam utfor atal enligt 7 kap. i
lagen om rittegang i brottmal.

Om forverkandepafoljd doms ut i ett forfarande enligt lagen om foreldggande av boter och
ordningsbot, tillimpas med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1-5 mom. bestimmelserna i den
lagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 2 kap. 2 § i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 utsokningsbalken (705/2007) 2 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom., sddana de
lyder, 2 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten i lag 569/2025 och 2 kap. 2 § 2 mom. i lag 1417/2009, samt

fogas till 2 kap. 2 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 1161/2013 och 569/2025, en ny 7 punkt
som foljer:

2 kap.
Utsokningsgrunder

2§
Forteckning 6ver utsékningsgrunder

Foljande handlingar utgoér utsékningsgrunder:

6) beslut av statsradet, ett ministerium eller ett a@mbetsverk som hor till statens
centralforvaltning samt andra forvaltningsbeslut, om beslutet i fraga enligt ndgon annan lag ska
verkstillas i den ordning som anges i denna lag,

7) ett beslut om ett privatréttsligt ansprdk som en polisman, en tullman, en
grinsbevakningsman, en jakt- och fiskedvervakare eller dklagaren har fattat i ett forfarande
enligt lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010).

Vad som i denna lag foreskrivs om dom, géller i tillampliga delar ocksa en domstols beslut,
forordnanden och interimistiska férordnanden i tvistemél och brottmal samt av domstolen
faststélld forlikning. Ett beslut enligt 1 mom. 7 punkten verkstills som en tingsritts
betalningsdom.

Denna lag tridder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 5 kap. 1 § i forundersokningslagen
I enlighet med riksdagens beslut
dndras i forundersokningslagen (805/2011) 5 kap. 1 § 1 mom., sddant det lyder i lag 453/2023,
som foljer:
5 kap.
Forundersékningssamarbete mellan forundersékningsmyndigheter och dklagare
1§
Underrittelse till aklagaren
Forundersokningsmyndigheten ska utan drdjsmél underritta dklagaren om ett drende dér den
som #r missténkt for brott &r en polisman. Aklagaren ska underrittas, om en person har avlidit
eller allvarligt skadats i en situation dér en polisman har anviint maktmedel. Aklagaren ska
dessutom underrittas om ett brott som har kommit f{6r undersdkning, nér
forunders6kningsmyndigheterna och aklagarmyndigheterna tillsammans utifrdn sina

befogenheter har beslutat att brottet ska omfattas av underrittelseskyldigheten eller om
aklagaren har begért underrittelse om brottet.

Denna lag tridder i kraft den 20 .

Helsingfors den 12 februari 2026

Statsminister

Petteri Orpo
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Justitieminister Leena Meri
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av lagen om foreliggande av boter och ordningsbot

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010) 4 § 5 mom.,
dndras 1-3 §,4 § 1 mom., 5och 7§, 8 § 5 mom., 13 §, 35 § 1 mom. samt 35 ¢, 35 d och 38

§,

sddana de lyder, 1 § delvis dndrad i lagarna 670/2015, 95/2018 och 602/2019, 2 § delvis
dndrad i lagarna 467/2011 och 421/2025, 3 § delvis éndrad i lagarna 554/2023 och 421/2025, 4
§ 1 mom., 35 § 1 mom. samt 35 ¢ och 35 d § i lag 95/2018, 5 § delvis dndrad i lag 984/2016
samt 7 §, 8 § 5 mom. samt 13 och 38 § i lag 421/2025, samt

fogas till lagen nya 1 a och 3 a-3 ¢ § som foljer:

Gillande lydelse

1§
Tilldmpningsomrdde

I ett forfarande enligt denna lag kan i enkla
och klara drenden f6ljande foreldggas som
pafoljd:

1) botesstraff for en forseelse for vilken inte
har foreskrivits stringare straff &n boter eller
fangelse i hogst sex mdnader,

2) ordningsbot for en forseelse for vilken
ordningsbot sérskilt har foreskrivits som straff
ilag,

3) forverkandepaféljd pa hégst 1 000 euro
vid sidan av de straff som avses i 1 och 2
punkten.

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag ocksd nir forseelsen kan
medféra ndgon annan pafoljd &n vad som
avses 1 1 mom., om den som begatt forseelsen
inte ska foreldggas en sddan pafoljd.

Mal som géller tidnstebrott eller mal som
avses 20 kap. i sjolagen (674/1994) elleri 2 §
i militdra rdttegangslagen (326/1983) far inte
handldiggas i ett forfarande enligt denna lag.

Foreslagen lydelse

1§
Tilldmpningsomrdde

I ett forfarande enligt denna lag kan i enkla
och klara drenden f6ljande foreldggas som
pafoljd:

1) botesstraft for ett brott for vilket det inte
har foreskrivits stringare straff &én boter eller
fangelse i hogst tvd dr och som enligt allmdn
Straffpraxis inte kan forutses medfora
strdngare straff dn boter,

2) ordningsbot for en forseelse for vilken
ordningsbot sérskilt har foreskrivits som straff
ilag.

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag ocksa nér brottet kan medfora
ndgon annan péfoljd &n vad som avses i 1
mom. eller 3 a-3 ¢ §, om det inte yrkas att den
som misstdnks for brottet ska foreldggas en
séddan pafoljd.
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Gidllande lydelse

1 ett forfarande enligt denna lag pdfors
brottsofferavgift pd det sdtt som foreskrivs
nedan. Bestimmelser om brottsofferavgift
finns dessutom i lagen om brottsofferavgift
(669/2015).

En forseelse som leder till botesstraff far
inte handldggas i ett forfarande enligt denna
lag, om den som begdtt forseelsen har fdtt
sammanlagt minst sex botesforeldgganden
eller strafforeldgganden i enlighet med denna
lag som pafolid for forseelser som han eller
hon begdtt under det dar som foregdtt
forseelsen, och detta, med anledning av att
gdrningarna dr  likartade, som  helhet
betraktat utvisar likgiltighet for férbud och
pabud i lag.

Foreslagen lydelse

layg
Avgrdnsning av tillimpningsomrddet

I ett forfarande enligt denna lag fdar med
awvikelse fran vad som foreskrivs i 1 § inte
handldggas

1) lindrig krigsforbrytelse som avses i 11
kap. 7 § i strafflagen (39/1889), hets mot
folkgrupp som avses i 10 § i det kapitlet eller
underldtenhet att anmdla brott av en
underlydande som avses i 13 § i det kapitlet,

2) oaktsamt rdjande av statshemlighet som
avses i 12 kap. 8 § i strafflagen, brott mot
neutralitetsbestimmelserna som avses i 10 § i

det kapitlet eller uppridtthdllande av
landsforrddisk forbindelse som avses i 11 § i
det kapitlet,

3) olaglig militir verksamhet som avses i 13
kap. 4 § i strafflagen,

4) brott mot politiska rdttigheter som avses
i 14 kap. i strafflagen,

5) osann utsaga vid myndighetsforfarande
som avses i 15 kap. 2 § i strafflagen, forsok till
anstiftan av osann utsaga som avses i 5 § i det
kapitlet, bevisforvanskning som avses i 7 § i
det kapitlet eller skyddande av brottsling som
avses i 11 § i det kapitlet,

6) forstorande av bevismedel som dr i en
myndighets besittning som avses i 16 kap. 12
$ i strafflagen, givande av muta som avses i
13 § i det kapitlet, givande av muta dt
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

riksdagsledamot som avses i 14 a § i det
kapitlet, olaga befriande av fange som avses i
15 § i det kapitlet, fangrymning som avses i 16
S idet kapitlet eller fanges vapeninnehav som
avses i 17 § i det kapitlet,

7) deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet som avses i 17
kap. 1 a § i strafflagen,

8) olovlig spridning av sexuell bild som
avses i 20 kap. 7 § i strafflagen, erbjudande
av ersdttning for sexuell handling mot ung
person som avses i 9 § i det kapitlet, lockande
av barn i sexuella syften som avses i 18 § i det
kapitlet, spridning av bild som pd ett sexuellt
sdtt visar barn som avses i 19 § i det kapitlet,
innehav av bild som pad ett sexuellt sdtt visar
barn som avses i 21 § i det kapitlet eller
besokande av forestdllning som pa ett sexuellt
sdtt visar barn som avses i 22 § i det kapitlet,

9) misshandel som avses i 21 kap. 5 § i
strafflagen, dodsvdllande som avses i 8 § i det
kapitlet, grovt vdllande av personskada som
avses i 11 § i det kapitlet, deltagande i
slagsmdl som avses i 12 § i det kapitlet,
framkallande av fara som avses i 13 § i det
kapitlet eller utsdittande som avses i 14 § i det
kapitlet,

10) frihetsberovande som avses i 25 kap. 1
s i strafflagen, olagligt framkallande av
samtycke till adoption som avses i 3 b § i det
kapitlet, olaglig adoptionsférmedling som
avses i 3 ¢ § i det kapitlet, bortforande av barn
som avses i 5 a § i det kapitlet, olaga hot som
avses i 7 § i det kapitlet, olaga forfoljelse som
avses i 7 a § i det kapitlet eller olaga tving
som avses i 8 § i det kapitlet,

11) resa i syfte att begd ett terroristbrott
som avses i 34 a kap. 5 ¢ § i strafflagen,
frdamjande av resa som gors i syfte att begd ett
terroristbrott som avses i 5 d § i det kapitlet
eller offentlig uppmaning som har anknytning
till terroristbrott som avses i 5 e § i det
kapitlet,

12) mdl som gdller tjdnstebrott,

13) madl som avses i 20 kap. i sjolagen
(674/1994),

14) mal som avses i 2 § i militira
réttegangslagen (326/1983).
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Gidllande lydelse

28
Definitioner

I denna lag avses med
ny I punkt

2) botesyrkande ett yrkande mot den
misstdnkte genom vilket for honom eller
henne for en forseelse yrkas botesstraff och
forverkandepafoljd eller, om den missténkte
har begirt en &ndring av grunden for
bestimmande av  dagsbotens  belopp,
botesstraff och forverkandepafoljd,

3) botesforeldggande ett avgdrande genom
vilket en Overvakande tjinsteman for en

forseelse  foreldgger  botesstraff — och
forverkandepafoljd,

4) ordningsbotsforeldggande ett avgorande
genom vilket ordningsbot och

forverkandepéafoljd forelaggs,

5) strafforeldggande ett avgorande genom
vilket  dklagaren pd grundval av ett
botesyrkande  eller  ett  straffyrkande

Foreslagen lydelse

1 ett forfarande enligt denna lag fdar med
awvikelse fran vad som foreskrivs i 1 § inte
handldiggas ett brott som leder till botesstraff,
om den som misstinks for brottet har fdtt
sammanlagt minst sex botesforeldgganden
eller strafforeldgganden i enlighet med denna
lag som pafoljd for brott som han eller hon
begdtt under det dr som foregdtt brottet, och
detta, med anledning av att gdrningarna dr
likartade, som helhet betraktat utvisar
likgiltighet for forbud och pabud i lag.

I ett forfarande enligt denna lag fir inte
heller handldiggas ett brott som leder till
botesstraff, om den som misstinks for brottet
vid tidpunkten for gdrningen var under 18 ar
och det for brottet har foreskrivits striangare
straff dn boter eller fingelse i sex mdanader.

28
Definitioner

I denna lag avses med

1) botesyrkande ett yrkande mot den
misstdnkte genom vilket for honom eller henne
for ett brott yrkas botesstraff och
forverkandepdfoljd eller, om den misstdnkte
har begdrt en dndring av grunden for
bestimmande av  dagsbotens  belopp,
bétesstraff och forverkandepdfoljd,

2) botesforeldggande ett avgorande genom
vilket en 6vervakande tidinsteman for ett brott
foreldgger botesstraff och
forverkandepafoljd,

3) ordningsbotsforeliggande ett avgérande
genom vilket ordningsbot och
forverkandepaféljd foreldggs,

4) strafforeldggande ett avgérande genom
vilket dklagaren pd grundval av ett
botesyrkande foreldgger ett bétesstraff och en
forverkandepdfoljd.
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Gidllande lydelse

foreldgger  ett och

forverkandepdfoljd.

botesstraff

en

38§

Behoriga tjinstemdin och
tillimpningsomrddet for botesforeliiggande

Ett botesyrkande utfardas av en polisman.
Yrkandet kan utfardas ocksid pa begiran av
aklagaren. En ordningsbot foreldggs av en
polisman eller dklagaren.

Strafforeldggande utfirdas av aklagaren.
Botesforeldggande utfardas av en polisman. I
ett botesforeldggande kan som paféljd
foreldggas ett botesstraff pa hogst 20
dagsboter och en forverkandepafoljd for den
som bryter mot

1)  végtrafiklagen  (729/2018)  eller
bestimmelser eller foreskrifter som har
utfardats med stod av den,

2) fordonslagen (82/2021) eller
bestimmelser eller foreskrifter som har
utfardats med stod av den,

3) korkortslagen (386/2011),

4) lagen om forbud mot anordningar som
forsvarar trafikovervakningen (546/1998),

5) bestdmmelserna om taxi-, person- och
godstrafik 1 lagen om transportservice
(320/2017),

6) terrdngtrafiklagen (1710/1995) eller
bestimmelser eller foreskrifter som har
utfardats med stod av den,

7)  sjotrafiklagen  (782/2019)  eller
foreskrifter som har meddelats med stod av
den,

8) 23 kap. 10 § i strafflagen (39/1889),

9) 28 kap. 3 § i strafflagen,

10) en forfattning i landskapet Aland som
motsvarar en bestimmelse som avses i 1-9
punkten.

I fraga om en tullmans,
gransbevakningsmans  och  jakt-  och
fiskedvervakares behorighet att utfirda ett
botesyrkande, botesforelaggande och
ordningsbotsforeliggande foreskrivs sarskilt.

Foreslagen lydelse

38
Behoriga myndigheter

Ett  botesforeliggande utfirdas av en
polisman. 1 ett bétesforeldggande kan som
pdfolid foreldggas ett bétesstraff pd hogst 60
dagsboter for ett brott for vilket det inte har
foreskrivits stringare straff dn boter eller
fingelse i hégst sex mdnader.

Ett bétesyrkande utfdrdas av en polisman.
Yrkandet kan utfdrdas ocksd pa begdran av
dklagaren. Pa grundval av ett bétesyrkande
utfirdar daklagaren ett strafforeldggande. I ett
strafforeldggande kan som pafoljd foreldggas
ett botesstraff for ett brott for vilket det inte
har foreskrivits strdngare straff dn béter eller
fangelse i hogst tva ar och med anledning av
vilket det inte utfirdas ett botesforeldggande.

Ett ordningsbotsforeliggande utfirdas av
en polisman eller, i situationer som avses i 29
S, av dklagaren.
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

Pa tullmdn, grinsbevakningsmdn och jakt-
och fiskeovervakare tilldimpas vad som i
denna lag foreskrivs om polismdn. I frdga om
en tullmans, grinsbevakningsmans och jakt-
och fiskeévervakares behdrighet att utfirda
ett botesyrkande, botesforeliggande och
ordningsbotsforeldggande foreskrivs sdrskilt.

3a§

Foéreldggande av forverkandepdfoljder och
pdforande av brottsofferavgifter

I ett forfarande enligt denna lag kan det
foreldggas en forverkandepdfoljd pa hégst 5
000 euro vid sidan av de straff som avses i 1

1 et forfarande enligt denna lag pdfors
brottsofferavgift vid sidan av de straff som
avses i 1 §. Bestimmelser om brottsofferavgift

finns i lagen om brottsofferavgift (669/2015).
3b§

Ersdttning for kostnader for alkohol- och
drogtestning

I ett forfarande enligt denna lag kan det
bestimmas att en person som med stéod av 1 §
1 mom. har bétfillts dr skyldig att till staten
betala de kostnader for alkohol- och
drogtestning som orsakats av rdttsmedicinska
undersokningar vid forundersékningen, om de
har behovts for utredningen av mdlet.

Om en i 1 mom. avsedd ersdttning med
héinsyn till arten av den ersdttningsskyldiges
brott eller dennes personliga och ekonomiska
omstdndigheter eller av ndgon annan orsak
skulle vara oskdlig, ska ersdttningen sdnkas
eller ska det bestimmas att ersdttningen inte
behover betalas.

3c§
Avgorande av privatrittsliga ansprdk
1 ett forfarande enligt denna lag kan

mdlsdgandens privatrdttsliga ansprdak som
grundar sig pd brott avgoras, om ansprdket dr
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Gidllande lydelse

43§
Den misstdnktes samtycke

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag, om den som misstdnks for
forseelsen avstar fran sin rdtt till en muntlig
behandling och samtycker till att &rendet
avgors i ett forfarande enligt denna lag (den
misstinktes samtycke). 1 samband med
forfrigan om den misstinktes samtycke ska
han eller hon informeras om vad samtycket
innebér och underrittas om den pdfoljd som
foreldggs i forfarandet.

Den misstdnkte far dterta sitt samtycke fram
till det att drendet har avgjorts. Atertagandet
ska meddelas skriftligt till den i 3 § 2 mom.
avsedda dklagarens kansli.

58§
Malsdgandens samtycke

For handliggning av ett drende i ett
forfarande  enligt denna lag  krdvs
mdlsdgandens samtycke. 1 samband med
forfragan om samtycke ska malsdganden
informeras om vad samtycket innebar.

Foreslagen lydelse

ostridigt  och  vid  utfdrdandet  av
botesforeldggande eller bétesyrkande och
dess kapital uppgar till hégst 5 000 euro.

Ett privatrdttsligt ansprak fdar dock inte
handldggas i ett forfarande enligt denna lag,
om ansprdaket strider mot lag eller dr
uppenbart oskdligt eller om det krdnker en
utomstdendes rdtt. Ett privatrdttsligt ansprak
far heller inte handldiggas i ett forfarande
enligt denna lag, om anspraket solidariskt
riktas mot flera personer.

43§
Den misstdnktes samtycke

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag endast om den som missténks
for brottet avstér fran sin rétt till en muntlig
behandling och samtycker till att &rendet
avgors 1 ett forfarande enligt denna lag. I
samband med forfrigan om den misstinktes
samtycke ska den misstinkte informeras om
vad samtycket innebér och underrittas om de
pdfoljder som foreldaggs i1 forfarandet samt om
beloppet av kostnaderna for alkohol- och
drogtestning, beloppet av brottsofferavgiften
samt grunden for och beloppet av framstdllda
privatréttsliga ansprdak.

(5 mom. upphivs)

58§
Malsdgandens samtycke

Ett drende kan handldggas i ett forfarande
enligt denna lag endast om madlsdganden
avstar fran sin rdtt till en muntlig behandling
och samtycker till att drendet avgors i ett
forfarande enligt denna lag. 1 samband med
forfrigan om madlsdgandens samtycke ska
malsidganden informeras om vad samtycket
innebér och underrdttas om de paféljder som
foreldggs i forfarandet samt om grunden for
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Gidllande lydelse

I fraga om malsdgandens samtycke gdller
vad som14 § 2 och 5 mom. foreskrivs om den
misstdnktes samtycke. Om mdlsdganden
dtertar sitt samtycke, ska han eller hon uppge
drendets indrivningsnummer i samband med
dtertagandet.

78
Forundersokning

Vid forundersokningen i samband med
forfarandet for foreliggande av bdter och
ordningsbot ska maélsdganden och den som
misstdnks for forseelsen horas.

For att utreda en forseelse som avses i denna
lag gors en summarisk forundersdkning enligt
11 kap. 2 § i forundersdokningslagen
(805/2011), déir endast de omstidndigheter
utreds som &r nddvindiga for att ett
botesyrkande, botesforeldggande eller
ordningsbotsforeldggande ska kunna utfardas.
En sadan forundersokning far goras utan att 4
kap. 10 § 2 mom. och 13 och 16 § eller 7 kap.
14-16 § i den lagen iakttas.

Om malsdganden inte har samtyckt till att
saken handlaggs i ett forfarande enligt denna
lag, ska en forundersdkning for sakens
fortsatta handldggning goras i den omfattning
som forutsétts av atalsprovningen.

Foreslagen lydelse

och beloppet av framstdillda privatrittsliga
ansprdk.

I frdga om malsdgandens samtycke
tillimpas vad som 14 § 2 mom. foreskrivs om
den misstidnktes samtycke.

78
Férundersokning

Pa forundersokning av brott som avses i
denna lag tillimpas forundersékningslagen
(805/2011), och for att utreda brottet gors en
summarisk forundersokning enligt 11 kap. 2 §
i den lagen, ddr endast de omstindigheter
utreds som dr nodvdindiga for att ett
botesyrkande, botesforeliggande  eller
ordningsbotsforeliggande ska kunna
utfardas. Om det stringaste straff som
foreskrivs for brottet dr boter eller fingelse i
hogst sex manader, far forundersékning goras
utan att 4 kap. 10 § 2 mom. och 13 och 16 §
samt 7 kap. 16 § i den lagen iakttas. Vid
forundersékningen ska den som misstdnks for
brottet och mdlsdganden héras.

Om det for brottet har foreskrivits stringare
straff dn fdngelse i sex mdnader, ska det i
botesyrkandet antecknas uppgifter om att den
misstdnkte har avstdtt fran sin rdtt att anlita
ett bitrdde, om information enligt 4 kap. 10 §
2 mom. i forundersokningslagen och
underrdittelser enligt 4 kap. 16 § i den lagen
som getts den misstdankte i samband med detta
samt de uppgifter som avses i 9 kap. 6 § 3
mom. i den lagen.

Om parterna inte har samtyckt till att saken
handldggs i ett forfarande enligt denna lag, ska
en forundersokning for sakens fortsatta
handldggning goras i den omfattning som
forutsdtts av atalsprovningen.

En polisman kan vid behov med dklagaren
diskutera sakens ldmplighet for ett forfarande
enligt denna lag eller den rdttsliga
bedomningen av saken i ovrigt.
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

8§ 8§
Innehdllet i ett bétesyrkande, Innehdllet i ett bétesyrkande,
botesforeldggande och botesforeldggande och
ordningsbotsforeliggande ordningsbotsforeliggande

I samband med ett botesyrkande och ett 1 samband med ett botesyrkande och ett
botesforeldggande ska brottsofferavgiftens botesforeliggande ska anges beloppet av
belopp anges. brottsofferavgiften, beloppet av de kostnader

for alkohol- och drogtestning for vilka
ersdttning krdvs samt grunden for och
beloppet av de privatrittsliga ansprdk for
vilka ersdttning krdvs. I samband med ett
ordningsbotsforeliggande ska anges grunden
for och beloppet av de privatrittsliga ansprak
for vilka ersdttning krdvs.

13 § 13§
Overlimnande av ett bétesyrkande till Overlimnande av ett bétesyrkande till
aklagaren aklagaren

Ett botesyrkande samt beloppet av  Ett botesyrkande samt uppgift om beloppet
brottsofferavgiften ska efter delgivningen utan av brottsofferavgiften, om beloppet av de
drojsméal Gverlamnas till aklagaren for kostnader for alkohol- och drogtestning for
utfardande av ett strafforeldggande. vilka ersdttning krdvs och om grunden for och

beloppet av de privatrdttsliga ansprdak for
vilka ersdttning krdvs ska efter delgivningen
utan drojsmal dverldmnas till aklagaren for
utfardande av ett strafforeldggande.

358§ 35§
Besvair Besvar

Den som meddelats ett foreliggande som  Den som meddelats ett foreldggande som
avses i 34 § 1 mom. far soka &ndring i avsesi34 § 1 mom. och mdlsdganden far soka
foreldggandet genom att anfora besvir hos é&ndring i saken genom att anfora besvér hos
tingsritten. Mdlsdganden far séka dndring i  tingsritten.
foreldggandet hos tingsrdtten genom att
anfora besvdr antingen pd de grunder som
foreskrivs i 31 kap. 1 § i rittegangsbalken
eller pd den grund att foreldggandet grundar
sig pd oriktig tillimpning av lag eller att
malsdganden inte har gett ett samtycke enligt
4 eller 5 § i denna lag pa giltigt sdtt.



Gidllande lydelse

35¢§

Annat forfarande ndr besvir anfors av den
som meddelats ett foreldggande

Vid handlaggning i tingsrdtten av besvir
som anfors av den som meddelats ett
foreldggande iakttas vad som i 26 kap. 1 §, 2
§ 2 mom. samt 3-6, 8, 17-24 och 28 § i
rattegangsbalken foreskrivs om handlaggning
av besvirsiarenden i hovritten.
Huvudforhandling ska héllas om en part begér
det eller om tingsrétten anser att det behdvs.
Aklagaren ska se till att det med anledning av
besviren gors forundersdkning i en sadan
omfattning som dndringssokandet forutsitter.

I 6vrigt ska vid forfarandet iakttas vad som
foreskrivs om behandling av brottmal i
tingsrétt. For Gversittning av ett foreldggande
over vilket besvir har anforts gdller vad som i
6 a kap. i lagen om ritteging i brottmal
foreskrivs om oversittning av
stamningsansokan.

Motpart i besvir som anfors av den som
meddelats ett foreldggande dr aklagaren och
en eventuell malsdagande.

35d §

Annat forfarande ndr en mdlsdgande anfor
besvir

Vid handlaggning i tingsrétt av besvir som

anféors av  en  malsdgande  iakttas
bestdmmelserna i 8 kap. i rittegangsbalken
om behandling av ansokningsidrenden.

Aklagaren och den misstiinkte betraktas som
delaktiga 1 drendet. Om bade malsdganden
och den misstinkte har anfort besvir iakttas
35¢8.

Foreslagen lydelse

35¢§

Annan handliggning av besvirsirenden

Vid handldggning av besvdir i tingsrdtten
iakttas vad som i 26 kap. 1 §, 2 § 2 mom. samt
3-6, 8, 17-24 och 28 § i rittegangsbalken
foreskrivs om handldggning av
besvérsidrenden 1 hovritten.
Huvudforhandling ska hallas om en part begér
det eller om tingsrétten anser att det behdvs.
Aklagaren ska se till att det med anledning av
besvir som anfors av den som meddelats ett
foreldggande gors forundersokning i en sddan
omfattning som dndringssokandet forutsitter.

I 6vrigt ska vid forfarandet iakttas vad som
foreskrivs om behandling av brottmal i
tingsrétt. For Gversittning av ett foreldggande
over vilket besvér har anforts tilldmpas vad
som i 6 a kap. 1 lagen om rittegéng i brottmal
foreskrivs om oversittning av
stdmningsansokan.

Motpart i besvdar som anfors av den som
meddelats ett foreldggande édr aklagaren och
en eventuell mélsidgande. Motpart i besvir
som anfors av en mdlsdgande dr den som
meddelats ett foreldggande.

35d§

Handliggning av besvirsiirenden som
giiller endast privatrittsliga ansprdk

Om besvdren gidller endast privatrdttsliga
ansprak som har avgjorts i ett forfarande
enligt denna lag, iakttas vid handldggning av
besviren i tingsrdtten vad som i 26 kap. 1, 3—
6, 8 17-24 och 28 § i rdttegdngsbalken
foreskrivs om handldggning av
besvdrsdrenden i hovritten.
Huvudférhandling ska hadllas om en part
begdr det eller om tingsrdtten anser att det
behovs.

1 6vrigt ska vid forfarandet iakttas vad som
foreskrivs om behandling av tvistemal i
tingsrdtt.

Den som meddelats ett foreldggande och
mdlsdganden dr varandras motparter.
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Gidllande lydelse

38§
Verkstillighet

Bestimmelser om verkstilligheten av en
pafoljd som har bestimts i ett forfarande
enligt denna lag och av en brottsofferavgift
finns i lagen om verkstillighet av bdter
(672/2002). Bestimmelser om nér boter, en
ordningsbot och en forverkandepafoljd
forfaller finns i 8 kap. i strafflagen.

Foreslagen lydelse

38§
Verkstillighet

Bestimmelser om verkstilligheten av en
pafoljd som har bestimts i ett forfarande
enligt denna lag, av en brottsofferavgift och
av de kostnader for alkohol- och drogtestning
som ska ersdttas finns 1 lagen om
verkstillighet av  boter (672/2002).
Bestimmelser om verkstdilligheten av ett
beslut om ett privatrdttsligt ansprdk finns i
utsokningsbalken (705/2007). Bestimmelser
om nir boter, en ordningsbot och en
forverkandepéfoljd forfaller finns i 8 kap. i
strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 20
Bestdmmelserna i 3 b § i denna lag trider
dock i kraft forst den 1 mars 2028.

Vid  handldggning av  bétesyrkanden,
botesforeldgganden och strafforeldgganden
som utfdrdats fore ikrafttrddandet av denna
lag och vid sékande av dndring i
ordningsbotsforeldgganden,
bétesforeldgganden och strafforeldgganden
som utfdrdats fore ikrafitrddandet av denna
lag tillimpas de bestimmelser som gdllde vid
ikrafttrddandet.
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Lag

om indring av 10 kap. 9 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 10 kap. 9 § 3 mom., sddant det lyder i lag 985/2016, samt
fogas till 10 kap. 9 §, sddan den lyder i lagarna 356/2016 och 985/2016, ett nytt 6 mom. som

foljer:
Gdllande lydelse

10 kap.

Om forverkandepafoljder

938
Behandling av madl om forverkandepafoljd

Forverkandepafoljd doms ut pé yrkande av
aklagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om ritteging
i brottmdl foreskrivs om de grunder pa vilka
aklagaren kan avstd frdn att yrka pd
forverkande. Aven en mélsidgande kan yrka pa
forverkande nar mélsdganden ensam utfor atal
enligt 7 kap. i lagen om réttegang i brottmal.
Sdrskilda bestimmelser  gdller  for
framstdillande av yrkande i ett forfarande
enligt lagen om foreldggande av béter och
ordningsbot.

Foreslagen lydelse

10 kap.

Om forverkandepafoljder

98
Behandling av madl om forverkandepafoljd

Forverkandepafoljd doms ut pa yrkande av
aklagaren. I 1 kap. 8 b § i lagen om rétteging
i brottmal foreskrivs om de grunder pa vilka
aklagaren kan avstd frén att yrka pd
forverkande. Aven en mélsidgande kan yrka pa
forverkande nar mélsdganden ensam utfor atal
enligt 7 kap. i lagen om réttegang i brottmal.

Om forverkandepdfolid doms ut i ett

forfarande enligt lagen om foreldiggande av

boter och ordningsbot, tillimpas med
avvikelse fran vad som foreskrivs i 1-5 mom.
bestimmelserna i den lagen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 2 kap. 2 § i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utsokningsbalken (705/2007) 2 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och 2 mom., sddana de
lyder, 2 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten i lag 569/2025 och 2 kap. 2 § 2 mom. i lag 1417/2009, samt

fogas till 2 kap. 2 § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 1161/2013 och 569/2025, en ny 7 punkt

som foljer:

Gillande lydelse
2 kap.
Utsokningsgrunder
238
Forteckning 6ver utsékningsgrunder
Foljande handlingar utgdr
utsokningsgrunder:

6) beslut av statsradet, ett ministerium eller
ett &dmbetsverk som hor till statens
centralforvaltning samt andra
forvaltningsbeslut, om beslutet i fraga enligt
nagon annan lag ska verkstillas i den ordning
som anges i denna lag.

Vad som i denna lag foreskrivs om dom,
géller i tillampliga delar ocksd en domstols
beslut, forordnanden och interimistiska
forordnanden i tvistemal och brottmal samt av
domstolen faststilld forlikning.

Foreslagen lydelse

2 kap.
Utsokningsgrunder
28
Forteckning 6ver utsékningsgrunder
Foljande handlingar utgdr
utsokningsgrunder:

6) beslut av statsradet, ett ministerium eller
ett &dmbetsverk som hor till statens
centralforvaltning samt andra
forvaltningsbeslut, om beslutet i fraga enligt
nagon annan lag ska verkstillas i den ordning
som anges i denna lag,

7) ett beslut om ett privatrdttsligt ansprak
som en polisman, en tullman, en
gransbevakningsman, en  jakt-  och
fiskedvervakare eller dklagaren har fattat i ett
forfarande enligt lagen om foreldggande av
boter och ordningsbot (754/2010).

Vad som i denna lag foreskrivs om dom,
géller i tillampliga delar ocksd en domstols
beslut, forordnanden och interimistiska
forordnanden i tvistemal och brottmal samt av
domstolen faststdlld forlikning. Ett beslut
enligt 1 mom. 7 punkten verkstdills som en
tingsrdtts betalningsdom.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av S kap. 1 § i forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i forundersokningslagen (805/2011) 5 kap. 1 § 1 mom., sddant det lyder i lag 453/2023,

som foljer:

Gdllande lydelse

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan
forundersokningsmyndigheter och
aklagare

1§
Underrittelse till adklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska genast
underrétta aklagaren om ett drende déir den
som &ar misstdnkt for brott &r en polisman, om
inte drendet behandlas i ett forfarande enligt
lagen om foreldggande av bdter och
ordningsbot. Aklagaren ska underrittas, om
en person har avlidit eller allvarligt skadats i
en situation didr en polisman har anvint
maktmedel.  Aklagaren ska  dessutom
underrittas om ett brott som har kommit for

undersokning, nir
forundersokningsmyndigheterna och
aklagarmyndigheterna tillsammans utifran

sina befogenheter har beslutat att brottet ska
omfattas av underrittelseskyldigheten eller
om daklagaren har begirt underrittelse om
brottet.

Foreslagen lydelse

5 kap.

Forundersokningssamarbete mellan
forundersokningsmyndigheter och
aklagare

1§
Underrdttelse till dklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska wutan
drdjsmdl underritta dklagaren om ett drende
dir den som &r misstinkt for brott dr en
polisman. Aklagaren ska underrittas, om en
person har avlidit eller allvarligt skadats i en

situation ddr en polisman har anvént
maktmedel.  Aklagaren ska  dessutom
underréttas om ett brott som har kommit for
undersokning, nar
forundersokningsmyndigheterna och
aklagarmyndigheterna tillsammans utifran

sina befogenheter har beslutat att brottet ska
omfattas av underrittelseskyldigheten eller
om &klagaren har begirt underrittelse om
brottet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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