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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till naturvardslag och till indring av vissa
lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det stiftas en ny naturvéardslag. Samtidigt upphivs den géllande
naturvérdslagen fran 1997 med samma namn. Lagen behdver revideras, eftersom forlusten av
biologisk mingfald inte har kunnat stoppas, mycket ny information om hotet mot naturtyper
och arter har erhallits och &ven klimatforandringen forsnabbar och intensifierar manga forénd-
ringar som sker i naturen. Dessutom har den dvriga lagstiftningen, styrmedlen och forvaltningen
dndrats under den géllande naturvardslagens giltighetstid.

Genom revideringen uppdateras lagens bestimmelser och dess verkningsfullhet forbéttras i
syfte att frimja skyddet och ett hallbart nyttjande av den biologiska mangfalden genom att ef-
fektivisera skyddet av arter och naturtyper, utveckla hanteringen av naturinformation, stérka
planeringen av naturskyddet liksom forutsattningarna for frivilligt skydd samt frimja anpass-
ningen till klimatférandringen. Till foljd av revideringen forverkligas malet i regeringsprogram-
met fOr statsminister Sanna Marins regering att stoppa forlusten av biologisk méngfald i Fin-
land.

Jamfort med den géllande naturvérdslagen forblir den nya lagens struktur och flera av dess pa-
ragrafer innehallsmissigt 1 stort sett oférdndrade, men lagen kompletteras och ses Over till
manga delar. Det tas in helt och hallet nya kapitel med bestimmelser om forvaltningen av na-
turvarden, om handel, import och export av arter, om informationshanteringen inom naturvar-
den och om frivillig ekologisk kompensation for att kompensera forsdmring av naturvirden.

Bestimmelserna om lagens syfte uppdateras och anpassning till klimatférandringen tas med i
dem. Dessutom tas det i lagen in nya bestimmelser om en allmén skyldighet att vidta dtgérder
for att avvarja hot om betydande minskning eller forlust av den biologiska mangfalden dven nér
det rader vetenskaplig osdkerhet samt om fraimjande av miljomedvetenhet. I lagen foreslas det
dven bestdmmelser om att samernas réttigheter ska beaktas i storre utstrickning &n i nuldget.
Bestimmelserna om vilka uppgifter som hor till naturskyddsmyndigheterna uppdateras, fortyd-
ligas och forenhetligas i forhallande till 6vrig miljolagstiftning. Dessutom foreskrivs det om att
kommunerna ska framja den biologiska mangfalden samt om det nya organet Finlands naturpa-
nels uppgifter.

Kapitlet om naturskyddsplanering kompletteras helt och héllet for att béttre motsvara géllande
praxis genom att den réttsliga grunden for strategin och handlingsprogrammet for biologisk
mangfald stirks och forfarandena for deltagande framjas. I kapitlet foreslds det dven bestdm-
melser om den rittsliga grunden for frivilliga atgardsprogram inom naturskyddet.

I lagen finns det enligt forslaget p4 samma sitt som i den gédllande lagen bestimmelser om stod
som bestar av varor och tjanster och som kan beviljas for projekt och &tgirder for att frimja
skyddet och vérden av den biologiska méngfalden och natur- och kulturlandskapet. I fraga om
stodformerna foreslas det bestimmelser ocksa om finansiellt understdd for samma dndamal.

I kapitlet om naturskyddsomréden foreslas det flera preciseringar och uppdateringar av teknisk
natur. Exempelvis forutséttningarna for inrdttande av naturskyddsomraden enligt den géllande
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lagen utdkas med anpassning till klimatférandringens konsekvenser, fridlysningsbestimmel-
serna for naturskyddsomriden preciseras och de administrativa forfarandena forenklas. Dessu-
tom fortydligas och forenklas tillatligheten i friga om vissa verksamheter i anslutning till jakt
och avldgsnande av frimmande arter pa naturskyddsomraden. Med avvikelse fran den géllande
lagen kan tillstand till malmletning i nationalparker och naturreservat inte léngre beviljas med
stod av naturvardslagen.

Skyddet av naturtyper stérks och urvalet av metoder utvidgas bland annat genom att forteck-
ningen Over skyddade naturtyper och definitionerna av dem uppdateras. Nytt dr dven att det
foreskrivs om hotade naturtyper, beaktande av dem och om vissa strikt skyddade naturtyper.
Kapitlet om skydd av arter fortydligas jamfort med den géllande lagen och skyddet av hotade
arter stirks ocksa. Det tas i lagen in till exempel nya bestammelser om skydd av nya arter som
patréffats i Finland eller arter som é&r tidigare okénda for vetenskapen samt om assisterad sprid-
ning av arter i syfte att férhindra att de forsvinner.

Kapitlet om forverkligande av naturskyddet kompletteras med bestimmelser om forfarandet vid
forvéirv av omraden till staten. I lagen foreskrivs det om forvirv av omraden for naturskyddséin-
damal och faststills myndigheternas ansvar i anslutning till dem. Aven bestimmelserna om er-
séttning preciseras och kompletteras sa att de motsvarar de forslag till bestimmelser som lagts
fram for att stirka skyddet.

Tillgangen till och utnyttjandet av information om naturvard frémjas genom ett nytt kapitel om
informationshanteringen inom naturvarden. I det nya kapitlet om ekologisk kompensation fore-
skrivs det dessutom om produktion av naturvdrden och om verifiering av frivillig kompensation.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen effektiviseras genom att det i kapitlet om tillsyn tas in
bestdmmelser om ordnande av tillsyn, om de myndigheter som utovar tillsyn och om myndig-
heternas rétt att f4 upplysningar och forritta inspektioner samt om nérings-, trafik- och miljo-
centralen som malsdgande i brottmdl. Straffbestimmelserna uppdateras sa att de uppfyller de
krav pa exakthet och tydlighet som i nuldget stélls pa straffbestimmelser.

Samtidigt starks ocksa till exempel skyddet av naturtyper enligt vattenlagen genom att det till
dess tillimpningsomrade fogas bickar, kdllomraden och kalkrika tjarnar. Dessutom gors det i
flera andra lagar tekniska korrigeringar och &ndringar till f61jd av den foreslagna naturvérdsla-
gen.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 juni 2023.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Naturvardslagen (1096/1996) och naturvardsforordningen (160/1997), som utfardats med stod
av den, har varit 1 kraft sedan 1997.

Det har skett betydande fordndringar i naturvardens verksamhetsmiljo under den tid som natur-
vérdslagen varit i kraft, och dven utvecklingen under &verskédlig framtid kréaver att atgirder
vidtas. Det har kommit mycket ny information om hotade naturtyper och arter och om tillstandet
for den biologiska méangfalden i Finland, forstelsen av klimatférédndringens betydelse for den
biologiska mangfalden har 6kat, och 6vrig lagstiftning, styrmedlen och forvaltningen har for-
dndrats under den géllande naturvardslagens giltighetstid.

En forsta utviardering av hur naturvardslagstiftningen fungerar gjordes 2010 (SY 27/2010). 1
utvirderingen konstateras det att i synnerhet fordndringar i markanvéndningen och en intensiv
anvindning av naturresurser har inneburit att méngfalden fortsitter att minska, nagot som lag-
stiftningen inte har lyckats stoppa. Enligt slutsatserna i utvirderingen av hur lagen fungerar bor
man i beslutsfattande som géiller markanvindningen genomgaende battre beakta bevarandet av
den biologiska mangfalden, sammanldnkningen av naturomraden och uppritthéllandet av de
ekosystemtjanster som naturen producerar. Dessutom forutsétter ett fungerande och verknings-
fullt skydd av naturtyper och arter nya atgarder och ett utokat urval av metoder. I utvirderingen
av hur lagen fungerar konstaterades det ocksa att atgirder som framjar mangfalden kan forut-
sétta ekonomiska incitament.

Utvarderingen fran 2010 uppdaterades 2020 med anledning av fordndringar i verksamhetsmil-
jon i1 samband med projektet for att revidera lagen. Slutsatsen var att de flesta utvecklingsfor-
slagen i utvdrderingen av naturvardslagstiftningen 2010 fortfarande &r aktuella och motiverade.
Enligt utvirderingen &r behovet av att utvidga urvalet av metoder mer aktuellt &n ndgonsin pé
grund av de forandringar som skett i naturens tillstdnd samt for att man med de nuvarande me-
toderna inte har kunnat vinda den negativa trenden for den biologiska méngfalden.

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering i avsnitt 3.1 Ett klimatneutralt
Finland som tryggar den biologiska méngfalden sitts som mal (5) att stoppa forlusten av biolo-
gisk méngfald i Finland och uppné malen i FN:s konvention om biologisk mangfald. I atgéird
10 for malet konstateras det att naturvardslagstiftningen revideras utifrn en utvirdering. Revi-
deringen av naturvardslagstiftningen hanfor sig ocksa till flera andra atgirder som ingar i mal 5
i regeringsprogrammet, sdsom 7 “Mgjligheterna att tillimpa nya innovativa metoder for finan-
siering av naturvard ska utredas”, 11 ”Verksamhetsforutsittningarna fér Naturpanelen sdkras”
och 12 ”Det ska genomforas pilotforsdk om tillimpning av ekologisk kompensation till exempel
i stora infrastrukturprojekt, och pé basis av erfarenheterna beddms behoven att revidera lagstift-
ningen”. Revideringen bidrar for sin del till att genomfora bland annat f6ljande atgéirder i rege-
ringsprogrammet: ”Natur- och miljopedagogik ska framjas”, " Tillstdndsprocesserna, praxis och
eventuella behov att begrinsa rétten till malmletning i naturskyddsomraden ska utredas”, ”Hall-
bart fritidsfiske, jakt, insamling av naturprodukter och allemansritten tryggas” och ”En effekti-
visering av forebyggandet av miljobrott och av pafoljdssystemet ska utredas”.

Revideringen av naturvardslagen har ocksé ett ndra samband med regeringsprogrammets mal
att Finland kommer att vara klimatneutralt 2035 och uppvisar negativa koldioxidutslépp kort
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dérefter. Detta mél ska nas genom att utsldppsminskningsatgérderna paskyndas och genom att
styrmedlen och incitamenten utvecklas sé att kolsdnkorna och kollagren i skog och mark stérks.

1.2 Beredning

Miljoministeriet tillsatte den 16 december 2019 ett projekt for revidering av naturvardslagstift-
ningen. Utover den egentliga revideringen av naturvardslagen (1096/1996) och naturvardsfor-
ordningen (160/1997) omfattade projektet ocksé projekt for att revidera lagstiftningen om er-
séttning och forebyggande av skador orsakade av arter som fridlysts med stdd av naturvérdsla-
gen samt for att utveckla forfarandet for ekologisk kompensation. Projektets mandatperiod var
den 1 januari 2020-30 september 2021, men mandatperioden forlingdes med tvad manader ge-
nom ett nytt beslut om tillsdttande, och projektet avslutades den 30 november 2021.

Det tillsattes en styrgrupp pa bred bas for projektet, och den har dragit upp riktlinjerna for be-
redningen av lagstiftningen. Styrgruppen har bestétt forutom av foretridare for miljoministeriet
dven av foretradare for justitieministeriet, jord- och skogsbruksministeriet, arbets- och narings-
ministeriet, finansministeriet, undervisnings- och kulturministeriet, Narings-, trafik- och miljo-
centralen i Nyland, Forststyrelsen, Finlands Kommunférbund, Finlands skogscentral, Finlands
néringsliv rf, Skogsindustrin rf, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf, Finlands naturskyddsforbund rf, Maa- ja koti-
talousnaisten Keskus ry, Renbeteslagsforeningen, Sametinget, Suomen Metséstéjéliitto - Fin-
lands Jagarforbund ry, Natur och Miljo rf, Suomen Latu ry och WWF Finland. Dessutom har
professorn i miljoratt vid Helsingfors universitet varit permanent sakkunnig i styrgruppen.

Regeringens proposition med forslag till naturvérdslag har beretts i en projektgrupp med fore-
tradare for miljoministeriet, justitieministeriet, jord- och skogsbruksministeriet, nérings-, trafik-
och miljocentralens ansvarsomrade for milj6 och naturresurser, Finlands Kommunférbund, Fin-
lands miljocentral, Forststyrelsens Naturtjanster, Naturhistoriska centralmuseet, Sametinget,
Finlands néringsliv rf, Skogsindustrin rf, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Finlands naturskyddsforbund rf och WWF Finland.

Enligt beslutet om tillsidttande av projektet ska vid utarbetandet av forslaget till naturvérdslag
de utredningar som ndmns i brevet om tillséttande samt regeringsprogrammets méal och atgérder
beaktas och sarskild vikt fastas vid att utveckla uppgifterna for frimjande av skyddet av arter
och naturtyper, ekosystemtjdnsterna, skyddsomradenas sammanlénkning, incitamenten, ekolo-
gisk kompensation och den biologiska méngfalden. Vid beredningen av forslaget bor dessutom
naturvardslagens samband med annan central lagstiftning som géller markanvandning granskas
samt mélen for begriansning av och anpassning till klimatférandringen beaktas. Vid beredningen
av forslaget ska forutséttningarna for att bevara och utveckla samekulturen beaktas.

Som en del av revideringen av lagen har ekologisk kompensation utvecklats samt bestimmelser
om detta testats och beretts. Beredningen har skett i en projektgrupp med foretradare for miljo-
ministeriet, nirings-, trafik- och miljocentralens ansvarsomrade for miljo, Regionfoérvaltnings-
verket i Sodra Finland, Finlands Kommunforbund, Nylands férbund, Finlands milj6central,
Forststyrelsen, Sametinget, Trafikledsverket, Finlands naturskyddsforbund rf, Natur och Miljé
rf, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Byggnadsindustrin RT rf och Gruvindu-
strin rf.

I projekthelheten ingick dessutom ett projekt for revidering av lagstiftningen med syftet att be-
reda ett forslag till regeringsproposition om ersittning och forebyggande av skador orsakade av
arter som fridlysts med stdd av naturvardslagen. Regeringspropositionen har férdigstillts och
projektet har avslutat sitt arbete. Syftet med den foreslagna forfattningen om forebyggande och
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ersittning av skador orsakade av fridlysta djur &r i forsta hand att forebygga skador orsakade av
fridlysta djur och i andra hand att med budgetmedel ersitta de skador som orsakats. I lagen
foreskrivs det om understdd for forebyggande av skador, ersittningar for skador pd odling och
djur samt om kalkylerat stod for skador som kungsornar orsakar renhushéllningen och for ska-
dor som fiskgjusar orsakar fiskerihushéllningen. Genom att ersitta den skadelidande for en upp-
kommen skada och det ekonomiska bortfall som skadan gett upphov till kan artskyddet och
acceptansen for naturvard forbattras. Skadorna &r mer acceptabla om staten ersitter det ekono-
miska bortfall som skadorna foranleder eller bidrar till férebyggande av skador. Genom lagen
frimjas ocksa en sammanjidmkning av bedrivandet av vissa niringar och naturvéarden.

Den projektgrupp som berett naturvardslagen har under projektets gang tillsatt tre underarbets-
grupper.

Arbetet i den underarbetsgrupp som utredde kommunernas naturskyddsuppgifter pagick fran
den 20 april till den 31 augusti 2020. Underarbetsgruppen hade till uppgift att dryfta kommu-
nernas uppgifter for att frimja skyddet av naturen och landskapet i anslutning till naturvardsla-
gen och att bereda prelimindra och vid behov alternativa forslag for behandling inom projektet.
I underarbetsgruppen ingick foretrddare for Kommunforbundet, miljoministeriet, Finlands na-
turskyddsforbund, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Esbo stad, Birkala kom-
mun, Kuopio stad, Arktisen Lapin ymparistonsuojelu samt och Nylands forbund.

Arbetet i den underarbetsgrupp som utredde behovet av lagstiftning om datasystemet for natur-
varden pagick fran den 18 augusti till den 31 december 2020. Underarbetsgruppen hade till
uppgift att utreda och bereda ansvarsfordelningen mellan olika myndigheter och aktorer nar det
géller forvaltning av datasystem, utreda behovet av teknisk lagstiftning om datasystemet for
naturvarden samt skapa en helhetsbild av datasystemet for naturvarden i naturvardslagen och
lagga fram de forslag till bestimmelser som behdvs for detta. Underarbetsgruppen bestod av
foretrddare for miljoministeriet, ndrings-, trafik- och miljocentralen, Forststyrelsen, regionfor-
valtningsverket, Finlands skogscentral, Finlands Kommunforbund, Naturhistoriska centralmu-
seet och Finlands milj6central.

Arbetet i den underarbetsgrupp som utredde behovet av lagstiftning om jakt och artskydd pagick
frén den 1 mars till den 30 april 2021. Underarbetsgruppen hade till uppgift att granska natur-
skyddsomradesnitverkets betydelse vid varden av viltbestanden och metoder for att starka nét-
verket. For sin del strdvade underarbetsgruppen ocksa efter att utveckla samarbetet mellan ak-
torerna nir det giller skyddet av hotade arter. Underarbetsgruppen bestod av foretrddare for
miljoministeriet, Suomen Metséstéjéliitto - Finlands Jagarforbund ry, jord- och skogsbruksmi-
nisteriet och Finlands Naturskyddsforbund rf. Utifran underarbetsgruppens arbete foreslogs det
dndringar i vissa bestimmelser om jakt i naturskyddsomréaden.

Under beredningen har foretrddare for ménga olika intressentgrupper och medborgare horts.
Revideringsprojektet inleddes med en enkét pd webben som var 6ppen for alla och med samrad
med intressentgrupper. En webbenkét for att samla in synpunkter pa revideringen av naturvards-
lagstiftningen genomfordes den 23 januari—21 februari 2020 pa finska, svenska, engelska, nord-
samiska, enaresamiska och skoltsamiska. Enkédten var omfattande till innehéallet: de som besva-
rade enkéten ombads ta stillning till den géillande lagstiftningen samt ldgga fram forslag som
stod for beredningen av den nya lagstiftningen. Ett annat material for revideringen var den om-
fattande medborgarenkdt som genomfordes 2010 pa webbplatsen dinasikt.fi. De viktigaste in-
tressentgrupperna (23 stycken) kallades till separata diskussionsmoten for att horas.

Under projektet har det forts medborgardiskussioner virtuellt pa fyra olika orter. Vid dessa sé
kallade dialogpauser har man behandlat metoder for att forbéttra den biologiska méngfalden
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och hort deltagarnas synpunkter pa revideringen av naturvirdslagen i anslutning till detta. Dessa
dialogpauser har ordnats i samarbete med justitieministeriet och vid dem har ocksé reformen av
klimatlagen och revideringen av demokratiprogrammet behandlats.

Miljoministeriet ordnade den 1 september 2020 ett rittsvetenskapligt seminarium om tre cen-
trala teman i anslutning till revideringen av naturvérdslagen: de grundldggande fri- och réttig-
heterna, forhallandet mellan lagarna och ett dynamiskt skydd. Angaende varje tema hordes rétts-
vetarnas inledningsanféranden och det fordes en paneldiskussion om dmnet, varefter publiken
fick stilla fragor.

For att stirka det vetenskapliga underlaget for beredningen satte miljoministeriet tillsammans
med Finlands Vetenskapsakademiers vetenskapsradgivningsprojekt SOFI ihop en forskargrupp
som hade i uppdrag att skapa en helhetsbild av de viktigaste konsekvenserna av revideringen av
naturvardslagen. Forskarna, som representerade olika vetenskapsomriden, fokuserade i synner-
het pa vilka konsekvenser revideringen av lagen har for den biologiska mangfalden, ekonomin,
samhéllet och klimatet. I samarbete med forskarna identifierades de olika dimensionerna av
dessa konsekvenser, och kopplingarna mellan dem, och eventuella kunskapsluckor kartlades.
Samarbetet utgick fran workshoppar som genomfordes hosten 2020 dar man med stod av fors-
kargruppen studerade de viktigaste konsekvenserna av revideringen av lagen, bland annat ge-
nom analys av konsekvenskedjor. Forskarsamarbetet fortsatte och fordjupades varen 2021, da
forskargruppen bedomde de viktigaste forslagen i revideringen av lagen med tanke pé olika
slags konsekvenser. Genom forskarsamarbetet strivade man efter att skapa en méngsidig och
heltackande Gversikt av projektets konsekvenser.

Den projektgrupp som berett naturvirdslagen sammantriddde 16 ganger fore remissbehand-
lingen och styrgruppen 7 ganger. Den géllande naturvérdslagen granskades av projektgruppen
med hjilp av foljande 6vergripande teman: klimatférédndringen, forbéttring av artskyddet, for-
battring av skyddet av naturtyper, hantering av naturinformation samt frimjande av den biolo-
giska mangfalden och incitament. I temagranskningen identifierades de viktigaste behoven av
andringar, och de preliminéra forslagen till &ndringar i lagen utifrdn dessa behov presenterades
for proj ektgmppen Forslagen till dndringar preciserades i och med konsekvensbedomningen.
Under arbetets gdng har medlemmarna i projektgruppen uppmanats att limna skriftliga kom-
mentarer om de dndringsforslag som framkommit i samband med temagranskningen, om lagens
struktur, om utkast till paragrafer och om detaljmotiveringen.

Projektgruppen for ekologisk kompensation sammantriadde 14 ganger fore remissbehandlingen.
Projektgruppen har haft tva separata utredningsprojekt som stdd for sitt arbete: “Tietotaso ja
kokemukset ekologisesta kompensaatiosta Suomessa” (Kunskapsnivén och erfarenheter av eko-
logisk kompensation i Finland, pé finska) samt ”Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologi-
sessa kompensaatiossa - suuntaviivat luonnonsuojelulakiin” (Bedomning av férsdmring och
gottgdrelse inom ekologisk kompensation — riktlinjer till naturvardslagen, pa finska).

Projektgrupperna fortsatte sitt arbete ocksa under den fortsatta beredningen av regeringspropo-
sitionen. Den projektgrupp som beredde naturvardslagen sammantriddde 5 ganger under hdsten
2021, projektgruppen for ekologisk kompensation 4 génger och projektets styrgrupp 2 ganger.
Proj ektgruppema behandlade de dndringar i1 lagforslaget och utkastet till regeringsproposition
som skulle goras till foljd av remissvaren samt deltog i revideringen av naturvardsforordningen.
Projektet avslutade sitt arbete med en slutrapport den 30 november 2021. Efter detta fortsatte
fardigstdllandet av utkastet till regeringsproposition som tjénsteuppdrag.
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Protokollen frén projektgruppernas och styrgruppens moten samt det andra beredningsmateri-
alet finns tillgéngliga 1 Statsrddets projektportal (https://valtioneuvosto.fi/sv/projektet?tun-
nus=YMO012:00/2020).

I samband med beredningen fordes forhandlingar enligt 9 § 1 sametingslagen (974/1995) mellan
miljoministeriet och Sametinget den 25 februari 2020, den 29 april 2021 och den 22 november
2021.

Forskningsdata har utnyttjats i stor utstrackning vid beredningen av revideringen. Vid projekt-
gruppernas och styrgruppens méten har flera experter fran universitet och forskningsinstitut
horts. Flera omfattande forskningsprojekt och utredningar har dessutom utgjort bakgrunds-
material till revideringen. Sddana viktiga bakgrundsmaterial r utvérderingarna av hur natur-
vardslagstiftningen fungerar (SY 27/2010 och SYKEra 19/2020), resultaten av medborgardis-
kussionerna géllande behoven av att dndra naturvérdslagen (2015), Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus 2018 (Hotbedomningen av Finlands naturtyper 2018, SY 5/2018), Suomen lajien
uhanalaisuus — Punainen kirja 2019 (Hotade arter i Finland 2019, Hyvérinen med flera 2019),
Luonnonsuojelulain lajisuojelun uudistamistarpeet selvitys 2013 (Utvecklingsbehoven f{or
skyddet av arter, utredning 2013), Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja kehittimistarpeet (Nu-
laget och utvecklingsbehoven for skyddet av naturtyper, SY 5/2013), Saamelaisten oikeuksien
toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus (Forverkligandet av samiska rattig-
heter: Internationell jamforande forskning, Publikationsserie for statsridets utrednings- och
forskningsverksamhet 4/2017), Ympiristorikostorjunnan toimenpideohjelma 2019-2020 (At-
géardsprogram for miljobrottsbekdmpning 2019-2020), Slutrapport for projektet for beredning
av lagstiftning som géller forfaranden for ersittning och forebyggande av skador orsakade av
arter som fridlysts med stod av naturvardslagen (2019), Suomen biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi (Utvirdering av genomforan-
det och effekterna av Finlands biodiversitetsstrategi och handlingsprogram 20122020, Publi-
kationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2020:36), Suojelualuever-
kosto muuttuvassa ilmastossa — kohti ilmastoviisasta suojelualuesuunnittelua (Skyddsomrades-
nétverk i ett fordnderligt klimat — mot klimatsmart naturvérdsplanering, Finlands miljocentrals
rapporter 1/2020) samt Ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittdminen (Utveckling av
ekologisk kompensation som ett miljopolitiskt instrument, Publikationsserie for statsradets ut-
rednings- och forskningsverksamhet 76/2018). Dessutom har man i projektet utnyttjat den rétts-
litteratur som géller naturvardslagen och beaktat relevant réttspraxis.

En remissbehandling av utkastet till proposition ordnades den 2 juli 20216 september 2021.

Utkastet till proposition har under den fortsatta beredningen behandlats i delegationen f6r kom-
munal ekonomi och kommunalforvaltning (Kuthanek) den 7 december 2022. Radet for bedom-
ning av lagstiftningen har ldmnat ett utlatande om utkastet till proposition den 23 december
2021.

2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Den biologiska mangfaldens tillstind i Finland
2.1.1 Allmént

Tillstandet for den biologiska méngfalden i Finland beskrivs i férska publikationer om hotbe-
domning av naturtyper (Kontula, T. & Raunio, A. [red.] 2018: Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja, del I och II. SY 5/2018), lajien uhanalaisu-
uden arviointia (Hotade arter 1 Finland, Hyvérinen med flera 2019), rapportering till EU enligt
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habitat- och fageldirektiven (92/43/EEG och 2009/147/EG) https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Lu-
onto/Lajit/Luonto_ja_lintudirektiivien_lajit/Luontodirektiivin_lajiraportit/Raporto-
inti_20132018, https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Luontotyypit/Luontodirektiivin_luonto-
tyypit/Luontodirektiivin_luontotyyppiraportit/Raportointi 20132018 samt Finlands sjatte land-
rapport om den biologiska mangfalden (Miljoministeriet 2019). Enligt dessa rapporter fortsitter
utarmningen av den biologiska mangfalden i Finland. I Finlands strategi for bevarande och hall-
bart nyttjande av biologisk méngfald 20122020 utstakades malen for att stoppa forlusten av
den biologiska méngfalden med hénvisning till de internationella strategiska mal och de sa kal-
lade Aichimél enligt FN:s konvention om biologisk mangfald som man enades om i Nagoya i
Japan. Man har dock inte lyckats stoppa utarmningen av den biologiska méngfalden.

Resultaten av hotbeddmningarna visar att Finlands natur fortsétter att utarmas. Den negativa
trenden for den biologiska mangfalden, forlusten av naturen, har med de atgérder som hittills
vidtagits inte kunnat vindas annat 4n i friga om vissa enskilda arter, och klimatférdndringen
paskyndar och forstéirker ytterligare minga forandringar i naturen. For att den biologiska mang-
falden ska kunna tryggas krévs det nya atgérder for savél skyddet och vérden av naturen som
tryggandet av ett hallbart nyttjande av naturen.

2.1.2 De viktigaste faktorer som paverkar den biologiska mangfalden

Mainniskan dndrar genom sin verksamhet livsmiljoerna i naturen och paverkar séledes naturty-
pernas och arternas tillstdnd och utveckling. Att livsmiljéer forsvinner och forsdmras dr den
framsta orsaken till att arter hotas och forsvinner. I Finland &r det skogsbruket, jordbruket, byg-
gandet, klimatforandringen och fororeningar som har de mest negativa effekterna pa livsmiljo-
erna och arterna.

Den mellanstatliga plattformen for biologisk mangfald och ekosystemtjinster (The Intergovern-
mental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) bedomde i
sin rapport, som publicerades den 6 maj 2019, att de nuvarande atgirderna for att trygga den
biologiska mangfalden inte ar tillrdckliga, utan att det behovs dndringar pa systemniva. Enligt
rapporten forstor ménniskan den biologiska mangfalden och ekosystemtjénsterna i en aldrig
tidigare skadad takt, och utarmningen av naturen hotar ocksé miansklighetens valfard. De storsta
direkta orsakerna till att naturen utarmas globalt dr fordndringar i anvindningen av mark- och
havsomraden, 6verexploatering av djur och vixter, klimatférandringen, fororeningar och fram-
mande arter. Enligt IPBES kan utarmningen av naturen stoppas endast genom &ndringar pa
systemniva som stoder miljons tillstand.
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Figur 1. Exempel pa global forsamring av naturen och de indirekta och direkta faktorer som leder till
detta (padrivande faktorer). Kéilla: IPBES 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosys-
tem Services, 7.5.2019.

Enligt Finlands Naturpanel (den nationella IPBES-panelen) har livsmiljdernas tillstdnd i Finland
forsamrats med i genomsnitt 60 procent jamfort med naturtillstindet. Néstan hilften av natur-
typerna dr hotade, och hotet mot arter 6kar. I bedomningarna av hotade naturtyper och arter i
Finland har skogsbruket, fordndringarna inom jordbruket, byggandet och en allt effektivare
markanvindning, olika utslédpp i naturen samt klimatférédndringen identifierats som de viktigaste
faktorer som paverkar den biologiska mangfalden.

Utarmningen av skogsnaturen har sarskilt att gora med de negativa effekterna av det effektiva
skogsbruk som bedrivits redan lange. Dessa negativa effekter hanfor sig till skogsdikning, mark-
beredning, liten méngd dod ved och ensidig kvalitet i skogarna, fa skogsbriander, allt mindre
forekomst av gammelskog samt ensidigare tradslagsfordelning och &ldersstruktur. Skogsbruks-
atgarderna leder till att skogarna splittras och blir yngre, och hanteringen av och forédndringarna
1 tradbestindet och jordméanen inverkar pa den Ovriga vegetationen och pé arterna, vattenhus-
héllningen, smévatten och mikroklimatet i skogen.

Foréndringar i jordbruket har lett till en storre gardsstorlek, farre gardar, regional specialisering
samt fordndringar i odlingsmetoderna och boskapsskdtseln. Livsmiljoer som formats av tradit-
ionellt jordbruk har nér jordbruket fordndrats blivit utan de skotselatgdrder som krévs for att de
ska bevaras, sdsom slatter och betesgang, vilket har lett till att naturtyperna i alla vardbiotoper
och flera arter som lever dér &r utrotningshotade. Jordbruket orsakar Gver 60 procent av fosfor-
belastningen i vattendragen och 6ver 50 procent av kvdvebelastningen, och bade insjoarna och
Ostersjon paverkas.
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Bosittningen &r koncentrerad till stora stdder och tétorter, och den orérda naturen minskar i
folktidta omraden. Byggande och effektivare markanvindning forstoér och forandrar livsmiljo-
erna. Byggandets konsekvenser for naturen dr dock sma i Finland kvantitativt sett, eftersom den
byggda miljons andel av Finlands areal fortfarande &r liten.

Utslépp 1 miljon kan orsaka omfattande fordandringar i naturen. Trots att hanteringen av punkt-
belastningen bland annat nar det géller utslapp frin industrin och samhéllen har utvecklats, fort-
gér den diffusa belastningens utsldpp fran jord- och skogsbruket, och den fordndring dessa ut-
slépp orsakar i vattendragen har inte kunnat stoppas. Det finns fortfarande knappa uppgifter om
hur nya skadliga &mnen, sisom mikroplaster, likemedel, &mnen med hormonell verkan och
neonikotinoider som anvénds inom vixtskyddet, paverkar miljon, och konsekvenserna bor ut-
redas och f6ljas upp narmare.

Klimatférandringen fordndrar naturen genom att den bland annat paverkar temperaturen, neder-
borden, snéticket, tillfrysningen av vattendrag, torkan och tjilen i marken. Mest paverkas de
nordliga livsmiljéerna och deras arter. Klimatuppvarmningen forstarker 6vergédningen och
igenvixningen i livsmiljderna samt paskyndar spridningen av frimmande arter.

For att det mal som ingar i internationella 6verenskommelser, nimligen att stoppa utarmningen
av den biologiska mangfalden, ska kunna nés, det vill sidga total icke-forsdmring av naturen nés,
maste klyftan i friga om total icke-forsdmring av biologisk mingfald dverbryggas. Klyftan i
fraga om total icke-forsamring syftar pd omfattningen av den skadliga inverkan som méansklig
verksamhet har pa den biologiska méangfalden. For att klyftan ska Gverbryggas krivs det atgér-
der inte bara for skydd, vard och éterstdllande av naturen utan ocksé kompensation av den skad-
liga inverkan pé naturen och dndringar pé systemniva i syfte att 6ka hallbarheten i produktionen
och konsumtionen.

Total icke-
forsédmring av
naturen jamfort
med nivan 2020

Klyftan i fraga om total icke- v T
p forsdmring av naturen for L )
olika scenarier

Kréver ménga Increased conservation efforts
. + more sustainable production #
deta IJerade + more sustainable consumption

étgél'der + Farpliktande ekologiska dverkompensationar

+ Forpliktande ekologiska kompensationer

Business a5 usual @-------cccccccccccccriccccss st e s

Figur 2. Total icke-forsimring av naturen jamfort med nivdn 2020 och klyftan i fraga om total icke-
forsdmring for olika scenarier. Kélla: Finlands Naturpanel 2021.

Som en del av FN:s konvention om biologisk mangfald togs det 1995-2004 fram principer och
riktlinjer for en sé kallad ekosystembaserad strategi, med vilken avses skydd, vérd och hallbart
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nyttjande av biologisk mangfald utifrin ett helhetsperspektiv som framjar de huvudsakliga ma-
len i konventionen om biologisk méngfald (Jappinen med flera 2004, Miljon i Finland 733).
Med en ekosystembaserad strategi strdvar man efter att skydda och varda den biologiska mang-
falden och att nyttja den pa ett ekologiskt, ekonomiskt, socialt och kulturellt héllbart sétt genom
att samordna dessa dimensioner av héllbar utveckling. Den ekosystembaserade strategin har
ocksa legat till grund vid dvervigande av regleringsfragor och regleringslosningar nér det géller
den foreslagna naturvérdslagen.

2.1.3 Hotade naturtyper

Naturtyperna &r land- eller vattenomraden som kan avgrinsas och som kénnetecknas av lik-
nande miljofaktorer (sdsom jordmén, klimat, topografi och hydrologi) och organismer (det org-
anismsamhélle som bestar av vixt- och djurarter som dr karakteristiska for naturtypen och org-
anismsamhéllets struktur) och som pé grund av dessa egenskaper skiljer sig frdn andra naturty-
per. Vid sidan av begreppet naturtyp anvinds allméint begreppen livsmiljo, ekosystem, habitat
eller biotop med olika betydelser och betoningar. Den foreslagna lagen innehaller en definition
av naturtyp.

De hotade naturtyperna i Finlands har utretts tvd génger, 2008 och 2018. De hotade naturty-
perna, orsakerna till att de ar hotade och nya hotfaktorer granskades forsta gangen 2008 och pé
nytt i en rapport som publicerades 2018 (SY 5/2018). 1 hotbedommngen 2018 urskildes 388
naturtyper. Hotgraden har beddmts av dver 120 experter i foljande tta expertgrupper: Oster-
sjon, kusten, sdtvatten, myrmarker, skogar, hdllmarker, vérdbiotoper och fjéll. Vid bedém-
ningen har man tlllampat kriterier som tagits fram av Internationella naturvardsumonen (IUCN)
och dir hotkategorin bestdms utifran naturtypens forédndring i kvantitet och kvalitet eller utifran
raritet. Fordndringar i naturtyperna har granskats under fyra definierade tidsperioder: Fran 1960-
talet till idag, delvis under ett tidsspann av 250 &r, och i den utstrickning det varit mojligt &ven
genom att ta fram prognoser for hur naturtyperna utvecklas under innevarande eller kommande
50 ar. I arbetet har man i stor utstrackning utnyttjat inventerings- och kartmaterial och material
om miljons tillstdnd fran olika tider samt expertbeddmningar som baserar sig pd materialet och
tagit fram nytt material.

Enligt beddmningen 2018 forsdmras naturtypernas tillstind fortfarande, och 168 det vill sdga
ungefér hilften (48 procent) av de bedomda naturtyperna &r hotade i hela landet. [ S6dra Finland
ar andelen hotade naturtyper (59 procent av de sydliga naturtyperna, det vill sdga 168 naturty-
per) klart storre &n i Norra Finland (32 procent, 81 naturtyper). Naturtypernas tillstdnd har inte
forbéttrats under de senaste artiondena och det bedoms att den negativa trenden for ménga na-
turtyper kommer att fortga.

Andelen hotade naturtyper ar storst bland véardbiotoper som formats av det traditionella jord-
bruket (olika slags torrédngar, dngar och andra betesmarker). Alla vardbiotoper bedomdes vara
hotade och storsta delen av dem till och med akut hotade. Den nist storsta andelen hotade na-
turtyper finns bland skogsnaturtyperna (76 procent) och de minsta andelarna bland sétvatten (20
procent), Ostersjon (24 procent) samt hillmarker och sten- och blockfilt (25 procent). Det bér
noteras att andelen hotade naturtyper inte endast beskriver hur kraftigt de forsdmrats under den
senaste tiden, utan resultaten kan ocksa ha péaverkats av tidigare forsamring. Nar kvantiteten
eller kvaliteten i frdga om en naturtyp jimfordes med forindustriell tid hojdes hotkategorin hos
nagot under en fjardedel av naturtyperna, dven om forsdmringen i frdga om dem under den
senaste tiden inte varit lika kraftig. En stor del av dessa naturtyper skulle ocksé enligt andra
kriterier hora till en lagre hotkategori, men ménga naturtyper i moskog har placerats i en hotka-
tegori pa grund av den historiska utvecklingen och skulle i annat fall kunna anses vara nira
hotade eller rentav livskraftiga.
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Det bedomdes att 57 naturtyper hor till den hogsta hotkategorin, det vill séga &r akut hotade
(critically endangered, CR). Av dessa ér hela 40 vardbiotoper. Som akut hotade bedémdes ocksé
bland annat strdmmande vatten i lerjordsomraden i Sodra Finland, rikkdrr samt de typer av sno-
legor 1 fjéllen som hotas av klimatuppvérmningen. Starkt hotade (endangered EN) och sérbara
(vulnerable, VU) naturtyper forekommer mest i myrarnas, skogarnas och Ostersjokustens na-
turtypsgrupper. Icke hotade, det vill sdga néra hotade (near threatened, NT) eller livskraftiga
(least concern, LC) naturtyper finns mest bland naturtyperna i hillmarker och sten- och blockfilt
samt fjall.

Foryngrings- skotselatgérder i skog, dikning och uppodling samt byggande och vergddningen
av vatten har bedomts vara de framsta orsakerna till att naturtyper blir hotade. Bland de orsaker
som lett till att de blivit hotade anségs klimatférdndringen fortfarande vid bedomningen 2018
vara av mindre betydelse (med undantag for fjdllomraden), men dess betydelse som framtida
hotfaktor bedoms oka avsevirt.

Hotet mot naturtyperna utgor en central faktor i planeringen av naturskyddet, utvecklandet av
nitverket av skyddsomraden och utarbetandet av strategier och handlingsprogram for forbatt-
ring av naturtillstandet. Det &r ocksa en av de viktigaste métarna i uppfoljningen av tillstdndet
for den biologiska méngfalden. Information om naturtyperna behdvs nér Finland rapporterar
om hur mélen for den biologiska mangfalden har forverkligats nationellt, inom EU (rapportering
enligt habitatdirektivet 2019) och internationellt (mélen i FN:s konvention om biologisk méng-
fald). Samlad information om hotade naturtyper finns pa foljande webbplats:
https://www.ymparisto.fi/sv-FI/Natur/Naturtyper/Hotbedomningen_av_Finlands_naturtyper.

@ Utdod
@ Akut hotad
Hotade A
@ Starkt hotad
naturtyper
@ Sarbar

NT Nara hotad

LC  Livskraftig

DD Kunskapsbrist

@ Ej beddmd

Figur 3. Hotkategorier som anvénds vid hotbedomningen av naturtyper. De svensksprakiga hotkategori-
erna dr desamma som de som anvénts vid hotbedomningen av arter. Pé finska anvinds dock for kategorin
LC, least concern, bendmningen sdilyvé (for arter elinvoimainen). Kélla: Kontula & Raunio 2018, s. 19.
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a) Hela landet
HLCOINT BVUNEN HCR /DD

Ostersjdn 42
Ostersjdkusten 45
Sotvatten och strander 59
Myrmarker 69
Skogar 34
Hallmarker samt 44
sten- och blockfalt

Vardbiotoper 42
Fiall 53
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Andelen av naturtyper

Figur 4. Fordelning av naturtyperna i hotkategorierna enligt antalet naturtyper i olika grupper av naturty-
per i hela Finland. I slutet av staplarna anges antalet naturtyper i varje grupp. Hotkategorier: LC = livs-
kraftig, NT = néra hotad, VU = sérbar, EN = starkt hotad, CR = akut hotad och DD = kunskapsbrist.
Hotade ar de naturtyper som beddms hora till kategorierna VU, EN och CR. Killa: Kontula & Raunio
2018, s. 318.

2.1.4 Hotade arter

En hotbedémning av arterna i Finland har hittills gjorts fem génger. I de tre senaste bedomning-
arna har man anvént den hotklassificering och de kriterier som har tagits fram av Internationella
naturvardsunionen (IUCN) samt anvisningarna for tillimpningen av dem. Den senaste och hit-
tills mest omfattande hotbedémningen blev klar varen 2019 (Hyvarinen med flera 2019).

Resultaten visar att hotet mot arterna fortsattningsvis okar och att naturen utarmas. Bedom-
ningen omfattade dver 22 400 arter, det vill sédga cirka 47 procent av antalet arter i vart land. Av
de arter som bedomdes konstaterades 2 667, det vill sdga 11,9 procent, vara hotade. Antalet
hotade arter (CR, EN, VU) och arter som ar nédra hotade ar storst i landets sddra och sydostra
delar, déar ocksa storsta delen av befolkningen finns. Av alla omraden har nordligaste Fjall-
Lappland det proportionellt sett storsta antalet hotade arter.
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Figur 5. Antalet hotade arter (CR, EN, VU), nira hotade arter (NT), arter som det rddet kunskapsbrist om
(DD) och nationellt utddda arter (RE) i skogsvegetationszonernas delomraden. Kélla: Hyvérinen med
flera 2019, s. 30.

Av véra arter lever storsta delen framst i skog (9 499 arter som bedémts) och i olika jordbruks-
och kulturmiljoer som skapats av ménniskan (4 798 arter som bedomts). I dessa livsmiljoer
finns det ocksé flest hotade arter. Av de arter som framst lever i skogen klassificerades 833 arter
som hotade (31,2 procent av alla hotade arter och 9 procent av de beddmda skogsarterna) och
av de som lever framst i olika jordbruks- och kulturmiljéer klassificerades 652 arter som hotade
(24,5 procent av alla hotade arter och 13,6 procent av de beddmda arterna i jordbruks- och
kulturmilj6er). Andelen hotade arter i férhéllande till det totala antalet arter i livsmiljon i fraga
ar storst pé kalfjillen, dér 11,6 procent av alla hotade arter lever. Av de kalfjillsarter som be-
domts dr 37,9 procent hotade. Av alla hotade arter dr 11,2 procent arter som forekommer i
hillmarker och sten- och blockfilt, och de hotade arternas andel av arterna i livsmiljon i fraga
ar 23,3 procent. Av arterna i livsmiljder i vatten ar cirka 10 procent hotade, och av dessa ar
néstan 90 procent i forsta hand stvattensarter.
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Figur 6. Fordelningen av beddmda och hotade arter enligt den huvudsakliga livsmiljon. Kélla: Hyvérinen
med flera 2019, s. 39.

Hotade arter ar vanligtvis sillsynta, och de forekommer pa fa platser. Men dven en art som
forekommer pé ett vidstrackt omrdde och fortfarande ar allmén kan vara hotad, om bestindet av
den minskar kraftigt. Storsta delen av de hotade arterna lever i Sodra Finland, dir ocksé antalet
arter naturligt ar storst. Artantalet minskar norrut, men samtidigt fordndras ocksa artsamman-
séttningen. Arterna i fjdllomradena dr mycket sdregna, och forekomsten av manga hotade arter
ar begréansad till sma omraden i de nordligaste kalfjéllen.

Den framsta orsaken till att arter adr hotade ar att livsmiljoerna minskar och deras kvalitet for-
sdmras till f6ljd av olika former av ménsklig verksamhet. Situationen har férsdmrats i alla org-
anismgrupper jamfort med den foregdende beddmningen fran 2010, och fordndringen har varit
snabbare dn mellan 2000 och 2010. Den kraftigaste fordndringen har skett hos faglarna, och
dven hos lavarna &r utvecklingen den att de 4r hotade i hogre grad 4n andra organismgrupper.
Av de 244 fagelarter och 2 underarter som beddmts var 86, det vill sidga cirka en tredjedel av
alla de bedomda fagelarterna, hotade. Nir man granskar artgrupperna forekom det flest hotade
fagelarter bland dagrovfaglarna (58 procent av de arter som beddmdes) och bland andfaglar (46
procent). Ocksa en betydande del av vadarna (39 procent) var hotade. Vid jamforelse av livs-
miljoerna har artsammansattningen forandrats kraftigast bland kalfjéllsarterna samt vissa myr-
marksarter.

Bland arterna, dven bland hotade arter, sker det dock fordndringar i bada riktningarna. Utdver
den rddande tillbakagéngen av arter har man dven upptéckt en positiv utveckling i tillstdndet
hos manga arter, dels tack vare aktiva skyddsatgérder, dels av andra orsaker. I synnerhet bland
insekterna har manga sydliga arter blivit talrikare och samtidigt utvidgat sitt utbredningsomrade
i Finland. P4 motsvarande sdtt har man observerat att manga arter som har ett nordligt utbred-
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ningsomrade har dragit sig tillbaka frén de sddra delarna av sitt utbredningsomrade. Forand-
ringarna &r en foljd av klimatuppvdrmningen, som insekter reagerar snabbare péd adn de flesta
andra organismgrupper.

I Finland forekommer 140 arter som anges i bilagorna II, IV och V till habitatdirektivet. Beva-
randestatusarna for dessa arter bedoms separat for tre biogeografiska regioner. Beddmningen
gOrs vart sjétte &r och den senaste bedomningen &r frén 2019. Storsta delen av Finlands land-
omrdden och soétvatten hor till den boreala regionen, nordligaste Lappland hor till den alpina
regionen. Den tredje regionen dr Ostersjon. Av de beddmda arterna i den boreala regionen ar
bevarandestatusen ogynnsam for 53 procent. Situationen dr svér i synnerhet i friga om flera
fjarils-, skalbaggs-, kérlvéixt- och mossarter. I den alpina regionen, det vill siga Ovre Lappland,
ar bevarandestatusen ogynnsam for 22 procent av arterna, och den organismgrupp som har det
samst dr fjdrilarna.

De framsta orsakerna till och hoten mot arter nér det giller anvindningen av skogen é&r att fore-
komsten av gamla skogar och stora trad minskar, méangden dod ved minskar och tradslagsfor-
delningen foréndras. Att ppna omraden, sdsom dsskogar, vixer igen och att brandomréden och
andra naturliga tidiga successionsstadier minskar utgor ett betydande hot mot de arter som é&r
bundna till sddana livsmiljoer.

De klart viktigaste orsakerna till att myrmarksarter dr hotade ar dikning och torvtikt. Av den
ursprungliga myrarealen i Finland har cirka 60 procent utdikats, och av den odikade myrarealen
finns endast cirka en tredjedel i S6dra Finland. Bédde nydikningen och torvtdkten minskar, och
tyngdpunkten i dikningen har forskjutits mot istandsattningsdikning. Av de andra orsakerna till
att myrmarksarter blir hotade dr ocksa igenvédxning av 6ppna myrar och skogsbruksatgérder
delvis kopplade till dikning. Det frimsta hotet mot arter i livsmiljoer i vatten utgdrs av vatten-
byggande och mot arter i livsmiljoer pa stranden av igenvéxning av Oppna omraden.

Héllmarksarterna hotas framst av utvinningsverksamhet, som framfor allt paverkat arter som
forekommer pa kalkhdllar. Hallmarksarterna hotas bland annat av brytning av téljsten, dkad
bergtékt for att ersitta grus och sand som material samt brytning av berg till exempel i samband
med byggande. Kalfjillsarterna paverkas mest av slumpmaéssiga faktorer, eftersom population-
erna ar sma och forekomstplatserna oftast &r mycket begridnsade. Andra betydande hot ar fram-
for allt slitage fran renbete samt klimatfoérandringen.
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Figur 7. Fordelningen av de beddmda artgrupperna enligt hotkategori. Kéilla: Hyvérinen med flera 2019,

s. 27.
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Figur 8. Fordelningen av hotade arter enligt den huvudsakliga livsmiljon (till vinster) och fordelningen
av rodlistade arter enligt den huvudsakliga livsmiljon (till hoger). Kélla: Hyvéarinen med flera 2019, s. 37.

En permanent styrgrupp for bedomning och uppfoljning av hotade arter (LAUHA-gruppen) lade
i samband med hotbedémningen fram flera atgérdsforslag for att forbdttra bevarandestatusen
for arter. De viktigaste forslagen géller bland annat hantering av uppgifter om arter samt skydd
och vérd av arter, forskning och uppfoljning. Gruppen foreslog ocksa att bilagorna till natur-
vardsforordningen utan drojsmal uppdateras mot bakgrund av de nya uppgifterna och att f6l-

jande hotbedomning av arter gors senast 2030.

2.1.5 Natverket av skyddsomraden samt andra skyddséatgirder

Naturskyddsomraden
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I januari 2022 uppgick de statsdgda omraden som reserverats for skyddséndamal och de stats-
dgda omréden som inrittats som skyddsomraden till sammanlagt 4 068 568 hektar. De privata
skyddsomréden som inréttats uppgick till sammanlagt 374 094 hektar. Till privata skyddsom-
raden raknas ocksd omraden som omfattas av tidsbegransat skydd.

Staten besitter sammanlagt ndgot 6ver en halv miljon hektar omraden som forvérvats eller re-
serverats for naturskyddsdndamél och som under de ndrmaste &ren ska inrdttas som natur-
skyddsomréden. Det dr frdga om att ett langsiktigt skyddsarbete i1 anslutning till genomforandet
av naturskyddsprogram och verkstéllandet av beslut som godkiénts av statsradet slutfors pa olika
héll i Finland.

I detta syfte har andra statsdgda naturskyddsomraden inréttats &ren 2014-2021 enligt foljande:
2014 1 Egentliga Finland 13 000 hektar och i insjdbomradena i1 Sodra Savolax 13 000 hektar,
2017 i Ostra Lappland 197 556 hektar och i sodra delarna av Norra Osterbotten 22 350 hektar,
2019 i landskapet Sodra Savolax 11 600 hektar och i landskapet Sédra Karelen 2 700 hektar,
samt 2021 i landskapet Norra Karelen 36 500 hektar och i landskapet Nyland 8 200 hektar.

| ?/
Skyddsfastigheter som s(aten
besitter och skyddsomraden
som ags av enskilda (ha)
Seddsistigheter som staten besitter
,'

Skyddsomraden som dgs awenskilda

\

A "
2

“\,-\_('71_./ s
i 305700 I
o9 f-.“'

(
r \ Y -
f‘erf( [ 157 300 \)
\ O
W1400 N 43600 } N\

"T s~—¥'>7 a0 @, 04, g " "
223 500 ?}109' A
{g%

Figur 9. Skyddsfastigheter som staten besitter och skyddsomraden som dgs av enskilda. I statliga natur-
skyddsomraden har det foreslagits bade naturskyddsomraden som redan inréttats och omrdden som redan
reserverats for naturskyddsdndamél, men som &nnu inte inréttats. Kélla: Naturskydds- och 6demarksom-
raden 2022, Forststyrelsens fastigheter 2021.
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Skyddsétgirder utanfor naturskyddsomraden

I januari 2022 hade det fattats beslut om avgransning av arter som kraver sérskilt skydd for en
total areal av sammanlagt 745 hektar och besluten om avgransning av naturtyper omfattade en
total areal pa 2 238 hektar. Forfarandet i frdga om beslut om avgrénsning av arter som kréver
sérskilt skydd beskrivs ndrmare i specialmotiveringen. Forfarandet i friga om beslut om av-
griansning av naturtyper beskrivs ndrmare i avsnitt 2.5.1 om beddmningen av nulidget avseende
skyddet av naturtyper och i specialmotiveringen.

Arealen (ha) for beslut om avgransning av
arter som Kraver sarskilt skydd (ERA) och

Figur 10. Arealen for beslut om avgransning av arter som kraver sarskilt skydd (ERA) och av skyddade
naturtyper (LTA). Kélla: Naturskydds- och 6demarksomraden 2022, Forststyrelsens fastigheter 2021.

2.2 Forvaltning av och myndigheter inom naturvarden

Den riksomfattande styrningen av naturvarden hor till miljoministeriet, och inom regionforvalt-
ningen skots naturskyddsuppgifterna av de regionala nirings-, trafik- och miljocentralerna.
Forststyrelsens Naturtjdnster svarar for anvindningen och skotseln av naturskyddsomraden pa
statsdgd mark och dven for det operativa arbetet i frdga om naturskyddsomraden pé privatdgd
mark, sdsom skotseln och upprétthéllandet av strukturer.
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I statsbudgeten ingér det arligen ett anslag for forvérv av naturskyddsomraden (utgifter for for-
véirv av och ersittning for naturskyddsomréden) och for andra naturskyddsuppgifter (vissa ut-
gifter for naturvird) (tabell 1). I den arliga budgeten finns det detaljerade bestimmelser och
forklaringsdelar om anvindningen av anslaget.

Tabell 1. Anslag for naturvérd i statsbudgeten aren 2010-2022.

Ar Utgifter for forvirv av och ersétt- | Vissa utgifter for naturvard, €

ning for naturskyddsomraden, €

(budget)
2022 44 130 000° 25 540 000°
2021 56 130 000° 37 642 000*
2020 74 630 000! 35390 000*
2019 26 830 000 2 690 000
2018 26 630 000 2 440 000
2017 20 630 000 2 440 000
2016 18 630 000 2 440 000
2015 18 480 000 2 440 000
2014 53 530 000 2 840 000
2013 53 830 000 2 440 000
2012 50 830 000 2 440 000
2011 30 830 000 2 940 000
2010 36 500 000 2770999

! innehaller anslag av engéngsnatur pa 38 000 000 (regeringsprogrammet 2019 korg 2, tilliggsbudget-
propositionen)
2 innehéller anslag av engingsnatur pa 20 650 000 (regeringsprogrammet 2019 korg 2, tilliggsbudget-
propositionen)
3 innehéller anslag av engangsnatur pa 18 500 000 (regeringsprogrammet 2019 korg 2)
4 innehaller anslag av engdngsnatur pa 21 902 000 (regeringsprogrammet 2019 korg 2)
5 innehéller anslag av engdngsnatur pa 6 500 000 (regeringsprogrammet 2019 korg 2)
¢ innehaller anslag av engéngsnatur pa 10 000 000 (regeringsprogrammet 2019 korg 2)

Den statliga regionforvaltningen i dess nuvarande form bildades genom den reform av region-
forvaltningen som trédde i kraft vid ingdngen av 2010. I Fastlandsfinland finns det 15 nérings-
, trafik- och miljocentraler. Nio av nérings-, trafik- och miljocentralerna har tre ansvarsomréaden:
ansvarsomradet niringar, arbetskraft och kompetens (ansvarsomradet N), ansvarsomradet miljo
och naturresurser (ansvarsomradet M) samt ansvarsomradet trafik och infrastruktur (ansvars-
omradet T). Nérings-, trafik- och miljocentraler med tre ansvarsomraden &r Narings-, trafik- och
mlljocentralemalNyland Egentliga Finland, Birkaland, Syddstra Finland, Norra Savolax, Mel-
lersta Finland, Sédra Osterbotten, Norra Osterbotten och Lappland Narlngs trafik- och l’nll_] 0-
centraler med tva ansvarsomraden (ansvarsomradena N och M) ar Nérings-, trafik- och milj6-
centralerna i Tavastland, Sodra Savolax, Norra Karelen och Kajanaland. Nérings-, trafik- och
miljocentraler som endast har ett ansvarsomrade (ansvarsomrdde N) dr Narings-, trafik- och
miljocentralerna i Osterbotten och Satakunta. Bestimmelser om skotseln av de uppgifter inom
nérings-, trafik- och miljocentralens omrade som hor till de ansvarsomraden som vissa centraler
saknar finns i 3 § i statsradets forordning om nérings-, trafik och miljocentralerna (1373/2018).
Bestdmmelser om nérings-, trafik- och miljocentralerna finns i lagen om nérings-, trafik- och
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miljocentralerna (897/2009) och nidrmare bestimmelser finns i statsrddets férordning om ni-
rings-, trafik och miljécentralerna (1392/2014). Av naturskyddsuppgifterna har vissa tillstdnd
till undantag fran artskyddet genom férordning koncentrerats till Nérings-, trafik- och miljécen-
tralen 1 Egentliga Finland.

Nérings-, trafik- och miljocentralerna svarar for storsta delen av de beslut enligt naturvardslagen
som forutsitter rattslig provning. Dessa beslut giller bland annat Natura 2000-omraden, natur-
skyddsprogram, naturskyddsomrdden pa privatdgd mark, skydd av arter och naturtyper, natur-
skador, undantag fran naturvérdslagen samt tillsyn och tvingsmedel. De uppgifter som framjar
skyddet av den biologiska mangfalden och som utfors av narings-, trafik- och miljocentralerna
ar i synnerhet uppgifter som syftar till att inrdtta naturskyddsomraden som baserar sig pa frivil-
lighet. I uppgifterna ingar forhandlingar om erséttning och markforvérv med markégarna samt
projektverksamhet som syftar till att inrétta naturskyddsomrdden. Nérings-, trafik- och miljo-
centralerna forhandlar dessutom med markégarna om genomforandet av naturskyddsprogram,
nétverket Natura 2000 och skyddsreserveringar i planer. Till uppgifterna att frimja skyddet och
ett hallbart nyttjande av den biologiska mangfalden hor ocksa allmént informerande, radgivning
och utdkande av medvetenhet om den biologiska mangfalden. Midngden personal som anstéllts
med medel under omkostnadsmomentet for narings-, trafik- och miljocentralernas naturskydds-
uppgifter pre (anges i tabell 2).

Tabell 2. Personal som anstéllts med medel under omkostnadsmomentet for nirings-, trafik- och miljo-
centralernas naturskyddsuppgifter.

Ar
Nirings-, trafik- och miljocentral | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021
NTM-centralen i Nyland 6,5 6,5 6,5 6,5 9.1 8,6 8,6
NTM-centralen i Egentliga Finland | 12,2 12,2 10,7 12,2 15 14 16,1
NTM-centralen i Tavastland 4 4 4 4 7,8 6,4 6,2
NTM-centralen i Birkaland 7.5 9 9 9 7,7 7,6 7
NTM-centralen i Syddstra Finland 6,3 5,5 5,5 5,5 6.7 6,6 5,4
NTM-centralen i Sodra Savolax 8 8 8 8 10,8 7.8 8,6
NTM-centralen i Norra Savolax 5,7 5,7 5,5 5,7 10,7 10 9,1
NTM-centralen i Norra Karelen 6 6 6 6 5,4 6,1 5,5
NTM-centralen i Mellersta Finland | 10,5 10,5 10,5 10,5 9,2 9.4 10,8
NTM-centralen i Sédra Osterbotten | 14 14 14 14 14 12,9 13,9
NTM-centralen i Norra Osterbotten | 15,5 14,5 15 14,5 10,9 10 11,3
NTM-centralen i Kajanaland 32 32 3,2 32 4,5 42 5,1
NTM-centralen i Lappland 10,5 10,5 10,5 10,5 14 14,3 12
Sammanlagt 1099 | 109,6 | 1084 | 109,6 | 125,8 | 117,9 | 119,6

Forststyrelsens ansvarsomréde Naturtjanster forvaltar och skoter statliga naturskyddsomréden,
sdsom nationalparker, naturreservat, andra statliga naturskyddsomréden och 6demarksomraden.
Naturtjdnsterna ansvarar for kulturarvsobjekten inom sina omraden, och dessutom véardar de
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vardbiotoper som finns i privata naturskyddsomraden. Naturtjénsterna ansvarar ocksé for skyd-
det av flera betydande hotade arter, sdsom saimenvikaren och kungsornen. Bestimmelser om
Forststyrelsens offentliga forvaltningsuppgifter, till vilka ansvarsomradet Naturtjdnster hor,
finns i lagen om Forststyrelsen (234/2016). Utvecklingen av finansieringen av Forststyrelsens
Naturtjanster presenteras i figur 11.
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Figur 11. Finansieringen av Forststyrelsens Naturtjanster med medel under miljoministeriets moment
35.10.52 (skotsel av nétverket av naturskyddsomraden). Den roda prickade linjen: basfinansiering. Den
blaa linjen: basfinansiering inom ramen for regeringsprogrammet (2019). Den grona linjen: totalfinansie-
ring (basfinansiering och separata anslag) 2020-21, inklusive framtidsinvesteringar.

2.3 Allmént om naturvardslagstiftningen och utvirderingarna av hur den fungerar
2.3.1 Naturvardslagen och éndringar av den

Genom naturvardslagen har man i Finland genomfort radets direktiv 92/43/EEG om bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter (habitatdirektivet), Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/35/EG om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador (miljo-
ansvarsdirektivet), till vissa delar. Det &r forbjudet att avsiktligt doda, finga eller stora de djur
som avses i direktiven, i synnerhet under forokningstiden, och att anvéinda dem kommersiellt.
En del av kraven i direktiven har satts i kraft nationellt genom jaktlagen (615/1993). Det ar
ocksa forbjudet att forstora eller plocka vissa véxter eller anvinda dem kommersiellt. De tyd-
ligaste instrument enligt direktiven som finns i naturvérdslagen &r férbudet mot att forstéra och
forsdmra platser dar vissa djurarter forokar sig och rastar (49 §) och bestimmelserna om nét-
verket Natura 2000 (10 kap.).

Naturvardslagen har dndrats ett flertal gdnger under den tid den har varit i kraft. En del av dnd-
ringarna hanfor sig till att de nirings-, trafik- och miljocentraler som inréttades i samband med
reformen av regionforvaltningen 2010 blev centrala myndigheter inom naturvarden i stéllet for
de regionala miljocentralerna. Andringar har ocksa gjorts av andra orsaker. Naturvardslagen har
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uppdaterats sa att den till exempel motsvarar de dndrade begreppen i habitatdirektivet och fa-
geldirektivet. Strdvan med lagen har dessutom varit att battre genomfora kraven i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2011/92/EU om beddmning av inverkan p& miljon av vissa offent-
liga och privata projekt (MKB-direktivet, &ndrat genom direktiv 2014/52/EU). I lagens bestdm-
melser om dndringssokande ingér de nuvarande kraven som giller hogsta forvaltningsdomsto-
lens besvirstillstdndsforfarande. Aven hénvisningarna i lagen har uppdaterats och det har till
lagen fogats hénvisningar till andra miljobestimmelser, sdsom till miljoskyddslagen
(527/2014), markanvéndnings- och bygglagen (132/1999), gruvlagen (621/2011) och gentekni-
klagen (377/1995). Dessutom har det till lagen fogats en ny 72 a och en ny 72 b §, dér det
foreskrivs om hur tillstand till undantag enligt lagen ska anknyta till tillstindsforfarandena i
andra miljolagar.

I naturvardslagen har det under den tid lagen har varit i kraft gjorts preciseringar av de krav pa
naturskydd som Europeiska unionen stallt upp. Tydligast syns detta i lagens 10 kap., som géller
nétverket Natura 2000. Ordalydelsen i 64 § har uppdaterats sé att den motsvarar den terminologi
som anviands i EU och reglerna for faststéllande av ett Natura 2000-omréade har preciserats. Till
lagen har det ocksa fogats en ny 64 a §, enligt vilken de naturviarden som utgér grunden for
skydd av ett omrade som hér till ndtverket inte far forsdmras betydligt. [ 65 § har myndigheterna
uppdaterats och dessutom har bestimmelserna om beddmning av projekt och planer gjorts mer
forpliktande. Samtidigt forenklades forfarandet 1 friga om utldtandeforfarandet 1 anslutning till
Natura-bedomningsforfarandet. Andringarna baserade sig till stor del pd genomférandet av
MKB-direktivet. Till kapitlet fogades det ocksa en 65 a, en 65 b och en 65 ¢ §, dér det foreskrevs
om myndighetens skyldighet att avbryta och anmélningsskyldighet, anmélningsskyldighet for
den som svarar for en atgird och forbud mot eller begransning av en atgird, om éatgirden har
eller hotar att ha en enligt 64 a § forbjuden foljdverkning. Till 66 § fogades det ett nytt 4 mom.,
enligt vilket statsridet i ett beslut om genomforande av ett projekt eller en plan ska bestimma
om behovliga atgirder for att kompensera det att nitverket Natura 2000 blir mindre samman-
hiangande eller att naturviardena forsdmras. Den som genomfor projektet eller planen ska svara
for kostnaderna for atgirderna. Kostnadsansvaret kan jamkas med beaktande av skél som é&r
tvingande pa grund av ett sdidant allmént intresse som utgor grund for projektet eller planen. Till
68 § fogades det ett nytt 2 mom. dér det foreskrivs om att grunderna for syftet med att skydda
omraden finns i de omradesvisa blanketterna i databasen for Natura 2000. I 2 mom. riknas
dessutom upp de atgiarder som de behoriga myndigheterna ska vidta for att genomfora ett skydd
som motsvarar syftet med skyddet. Till 69 § fogades det en hanvisning till det nya 66 § 4 mom.
och till miljoministeriets skyldighet att vidta de atgérder som statsradets beslut forutsétter inom
ministeriets ansvarsomrade.

I naturvardslagen har det dven gjorts vissa dndringar av teknisk natur som inte syftar till att
vésentligt dndra bestimmelsernas réttsliga innehall. Enligt 14 § om undantag frén fridlysnings-
stadgandena var det tidigare till exempel tillatet att meta och pilka i nationalparker och naturre-
servat, men det har nu dndrats till att fiska i enlighet med de allmédnna fiskerattigheternai 7 § i
lagen om fiske (379/2015). Till 25 § har det ocksa fogats en skyldighet att i fastighetsdatasyste-
met registrera en uppgift om att ett omrade blir fridlyst for viss tid. Ett liknande krav finns &dven
127 § om hévning av fridlysningen av ett naturskyddsomrade.

Som den senaste dndringen av naturvardslagen har genom en lagéndring som tradde i kraft 2020
till lagen fogats ett nytt 1 a kap. om stéd for skydd och vérd av den biologiska méngfalden. Med
undantag for denna dndring har naturvardslagens struktur inte dndrats under dess giltighetstid
och lagens tillimpningsomrade har inte utvidgats.
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2.3.2 Utvirderingar av hur naturvardslagen fungerar

Efter det att naturvardslagen tradde i kraft har forskningsgrupper vid Finlands miljocentral ut-
vérderat hur naturvérdslagen fungerar. Den forsta omfattande utvérderingen av hur lagen fun-
gerar blev klar 2010 (SY 27/2010) och uppdateringen av den 2020 (SYKEra 19/2020).

Enligt den utvirdering som blev klar 2010 har i synnerhet férdndringar i markanvéndningen och
en intensiv anvindning av naturresurser inneburit att mangfaldenen fortsétter att minska, nagot
som man genom lagstiftningen inte har lyckats stoppa. Av slutsatserna i utvirderingen av hur
lagen fungerar framgar att det i beslutsfattandet om markanvéndning borde fastas storre vikt vid
naturomradens sammanlékning, bevarande av den biologiska mangfalden dven utanfor natur-
skyddsomradena samt uppritthdllande av ekosystemtjinsterna. Vid utvirderingen fastes det
dessutom uppmérksamhet vid behoven av att utveckla funktionaliteten och verkningsfullheten
hos skyddet av naturtyper och arter samt vid de ekonomiska incitamenten for tgirder som sto-
der méngfalden.

Utvérderingen av hur lagen fungerar fran 2010 uppdaterades under det nu pagéende projektet
for revideringen av naturvardslagen, och uppdateringen blev klar 2020. Efter den foregdende
utvirderingen har det skett betydande fordndringar i naturskyddets verksamhetsmiljo. Det har
kommit ny information om hotade naturtyper och arter, forstaelsen av klimatférandringens be-
tydelse for den biologiska mangfalden har 6kat, och 6vrig lagstiftning, styrmedlen och forvalt-
ningen har fordndrats. Trots fordndringarna i verksamhetsmiljon ansags den tidigare utvirde-
ringen av hur lagen fungerar och dess slutsatser fortfarande till ménga delar vara motiverade.
Till vissa delar dr de forslag som lades fram vid utvérderingen fran 2010 dock redan foraldrade,
i huvudsak pé grund av de dndringar som sedermera redan gjorts i lagstiftningen.

I den utvérdering av hur lagen fungerar, som blev klar 2010, ansags det att naturvardslagstift-
ningen fran 1996 var ett framsteg nir det géller att trygga méangfalden. Enligt den skulle till-
standet for den biologiska mangfalden i Finland sannolikt ha varit sémre &n i nuldget utan en
revidering av naturvardslagen. I utvérderingen har det dock konstaterats att revideringarna av
naturvardslagstiftningen inte ensamma, och inte ens tillsammans med andra lagstiftningsand-
ringar, har kunnat forhindra att den biologiska mangfalden forsdmrats. I synnerhet forandring-
arna i markanvindningen och den intensiva anvéndningen av naturresurser har inneburit att
méngfalden fortsitter att minska, sirskilt i sodra Finland. Ofta dr det svart att endast med stdd
av naturvardslagstiftningen forhindra sddan foérsdmring och till och med forlust av méangfald
som hénfor sig till en fordndring av niringsstrukturen och som tar sig uttryck i till exempel
forsamring eller till och med forsvinnande av vardbiotoper. Detsamma giller konsekvenserna
av en intensivare ekonomisk verksamhet och anvindning av naturresurser till exempel inom
skogsbruket. I utvirderingen konstaterades det ocksé att ett sétt att begrdnsa uppkomsten av
skadliga fordndringar skulle vara att skapa ett system med kompensationsatgirder. Darvid
skulle det nér beslut om projekt och planer fattas ocksa fattas beslut om erséttning for forlorade
naturvarden pa objektet i1 fraga eller genom atgédrder som vidtas ndgon annanstans. Mélet bor
vara att finna en balans mellan atgérder som forsdmrar naturviardena och dtgirder som skyddar
dem. Det dr i praktiken fraga om ekologisk kompensation, och det foreslas i denna regerings-
proposition att bestimmelser om frivillig kompensation ska tas in i naturvardslagen.

Vid den tidpunkt d& utvirderingen av hur lagen fungerar blev klar bereddes ocksd EU:s strategi
for biologisk mangfald, dar malet fortfarande var att stoppa utarmningen av méangfalden. Ur
denna synvinkel har det i utvdrderingen av hur lagen fungerar konstaterats att den nationella
lagstiftningen forutsitter att uppmérksamhet fasts bland annat vid naturomradens sammanlénk-
ning, bevarandet av den biologiska mangfalden pé en omfattande landskapsnivé &ven utanfor
skyddsomradena samt vid uppréatthallandet av ekosystemtjansterna. Den centrala slutsatsen var
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att det utdver naturvardslagstiftningen ocksé behdvs metoder inom andra sektorer, sisom ut-
vecklande av stodsystem inom jord- och skogsbruket och stirkande av planldggningen.

Enligt utvdrderingen fran 2010 har Europeiska unionens réttsakter om naturskydd till manga
delar genomforts vél i Finland, men vissa preciseringar behdver goras. Bristerna géllde framfor
allt inrdttande av de skyddsomraden som fageldirektivet och habitatdirektivet forutsétter (i fa-
geldirektivet sirskilda skyddsomraden, det vill siga SPA, Special Protection Areas, och i habi-
tatdirektivet sirskilda bevarandeomraden, det vill siga SAC, Special Areas of Conservation),
genomforandet av det férbud mot forsdmring som avses i artikel 6.2 1 habitatdirektivet, kraven
pa atgirder for att kompensera det att natverket Natura 2000 blir mindre sammanhingande eller
att naturviardena forsdmras samt de talrika direktivhdnvisningar som forsdmrar ldsbarheten och
forstaelsen av naturvardslagen. De dndringar av naturvardslagen som hénfor sig till dessa brister
— med undantag for direktivhdnvisningarna — har satts i kraft redan genom en dndring av natur-
vardslagen som gjordes 2014 (1259/2014). Dessa dndringar har behandlats ndrmare redan i det
foregéende avsnittet. [ fraga om fortydligandet av direktivhidnvisningarna ingar det &ndringsfor-
slag i denna regeringsproposition.

Nir det géller naturskyddsomraden har man i utvérderingen av hur lagen fungerar fést uppmaérk-
samhet bland annat vid behoven av att effektivisera forfarandet for inrdttande av omraden, att
precisera forutsittningarna for inrdttande av omraden och att inrétta privata skyddsomriden
samt vid skotsel- och nyttjandeplanerna for dem. I utvéirderingen betonades ocksa 6kad frivil-
lighet som ett medel for att genomfora skyddet, vilket ansdgs vara en positiv utveckling.

Det har i utvirderingen av hur lagen fungerar konstaterats att skyddssystemet for naturtyper ar
i viss min bristfilligt nér det giller dess funktionalitet och effektivitet. Enligt beddmningen
racker naturvardsforordningens definitioner av naturtyper som ska skyddas med stéd av 29 § i
naturvardslagen inte till for att ekologiskt fungerande helheter ska kunna bevaras, och darfor
ska definitionerna av skyddade naturtyper och grunderna for avgransning ses dver. Dessutom
bor det utifran hotbeddmningarna av nya naturtyper utredas om det finns behov av att komplet-
tera forteckningen 6ver de naturtyper som ar skyddade enligt lag. Det konstaterades dock 1 ut-
véarderingen av hur lagen fungerar att skyddet av naturtyper i 29 § i naturvardslagen ldmpar sig
for en ritt sndv grupp av naturtyper, och dérfor behdvs det ocksé nya metoder. Som sidana
betraktades bland annat nya finansieringsinstrument for genomforande av vardatgéirder som gil-
ler alla naturtyper, 6kning av naturtypernas betydelse vid planeringen av markanvandningen
samt utveckling av forfarandena for konsekvensbedomning och av tillstandssystemen sa att de
battre beaktar hotade naturtyper.

Enligt utvirderingen bor ocksa urvalet av metoder for artskydd kompletteras med frivilliga me-
toder. Samtidigt ska det dock beaktas att enbart frivillighet inte &r en tillracklig utgdngspunkt
for skyddet av de mest hotade arterna (arter som kraver sarskilt skydd). Nar det géller de hotade
arter som anges i naturvardsforordningen kan frivillighet ddremot bade frémja skyddet av mang-
falden och 6ka den samhiélleliga acceptansen for naturvarden och medborgarnas kannedom om
naturen. Ibruktagandet av nya skyddsmetoder forutsitter mojlighet att beroende pé situationen
beddma vilken skyddsmetod som ir effektivast i varje enskild situation. Till exempel skyddet
av forekomstplatserna for arter som kréver sérskilt skydd ar langsamt och arbetsdrygt, och dér-
for anséags det viktigt att resurserna fordelas pa rtt sitt.

En slutsats i utvdrderingen av hur lagen fungerar var att revideringen av naturvardslagen, for-
bittrad praxis och frivillighet anségs ha forbéttra markéigarnas rattsskydd och 6kat acceptansen
for naturvarden. Genom att utveckla lagstiftningen ar det m0]11gt att i storre utstrickning &n i
nuléget tillimpa ett tryggande av méngfalden som baserar sig pa nétverksbaserad samordning
och ekonomisk styrning ocksé pa annat dn tryggande av mangfalden i skogarna. I utvirderingen

32



RP 76/2022rd

papekades det dock att verkningsfullheten och kostnadseffektiviteten i friga om metoder som
baserar sig pa frivillighet &nnu dr 6ppna fragor, vilket kan aterspeglas i verksamhetens samhél-
leliga acceptans, om det framgér att det stod som styrs till méngfalden i praktiken inte forbéattrar
bevarandestatusen. Av denna orsak ansags det viktigt att utreda mojligheterna att utveckla lag-
stiftningen och tillimpningen av den sérskilt i fraga om konkurrensutséttning och att upprétt-
hélla en 6ppen uppfoljning och utvirdering av verksamheten.

Uppdateringen av den foregéende utvérdering av hur lagen fungerar, som gjordes 2010, genom-
fordes 2020 i borjan av detta projekt for revidering av naturvardslagen. Uppdateringen behdvdes
eftersom den foregaende utvarderingen av hur lagen fungerar redan var tio ar gammal, och en
del av forslagen i den tidigare utvéirderingen dven hade genomforts i samband med delrevide-
ringar av naturvérdslagen eller annars genom praktiska atgiarder. Dessutom har den biologiska
mangfalden forsdmrats ytterligare, trots de atgirder som vidtagits.

I utvdrderingen av hur lagen fungerar frdn 2020 analyserades i synnerhet de fordndringar som
skett i verksamhetsmiljon efter den foregadende bedomningen, sdsom méngfaldens tillstaind och
utgéngspunkterna i planer som giller tryggandet av den samt regleringens koppling till de
grundldggande fri- och rittigheterna och forhéllande till 6vrig miljolagstiftning. Utover detta
granskades i utvirderingen dven de &ndringar i EU-rdtten om naturvird och de dndringar av
naturvardslagen som har gjorts efter 2010. Utifrdn dessa har det i uppdateringen identifierats
flera teman som har preciserat behoven av att dndra lagstiftningen. Dessa teman &r utvecklings-
behov som hénfor sig till lagstiftningens struktur, fungerande ekologiska processer, stirkande
av skyddet av naturtyper, stirkande av artskyddet, nationell Natura-reglering samt stiarkande av
kunskapsunderlaget om den biologiska méngfalden och hanteringen av information. Dessa te-
man syns delvis ocksé i utgangspunkterna i denna regeringsproposition och i de féreslagna dnd-
ringarna.

Nir det giller behoven av att utveckla naturvardslagens struktur konstateras det i utvarderingen
att urvalet av metoder i naturvardslagen i stor utstrackning ar bundet till lagens nuvarande struk-
tur: storsta delen av lagens skyddsatgarder ar sdledes bundna till de skyddsomraden som defi-
nierats med stdd av lagen. Trots att skyddsomradena fortfarande har en central stéllning i tryg-
gandet av den biologiska mangfalden, finns det biologisk méngfald och betydande naturvirden
ocksa utanfor skyddsomrédena. Redan i den foregaende utvéirderingen av hur lagen fungerar
foreslogs det av grundad anledning att urvalet av naturskyddsmetoder bor utvidgas. Enligt den
uppdaterade utvarderingen kraver till exempel bestimmelser om ekologisk kompensation eller
frivilliga naturskyddsprogram sannolikt &ndringar i naturvardslagens struktur. Likasd behdvs
det nya och bittre metoder for att bevara den biologiska mangfalden i synnerhet nir det géller
sammanliankningen av vérdefulla naturobjekt, markanvindningen i omridden utanfér dem och
anvindningen av skog samt annan styrning av anviandningen av naturresurser. [ utvirderingen
betonas det dock fortfarande att bevarandet av mangfalden och tryggandet av ekologiska pro-
cesser inte enbart dr naturvardslagens uppgift. Av denna orsak bor sambandet mellan naturvard-
slagen och annan lagstiftning identifieras, och dndringar av naturvardslagen bor inte beredas
separat fran den Gvriga miljolagstiftningen. [ utvarderingen konstateras det till exempel att pro-
blemen med 6verlappande tillimpning av forfattningar kan minskas genom att lagarnas ordaly-
delse och anvindning av begrepp forenhetligas samt genom att anvisningarna om tolkningen av
bestammelserna och samarbetet mellan olika myndigheter utokas.

De ekologiska processernas funktionalitet kan enligt utviarderingen av hur lagen fungerar frim-
jas genom att planera en helhet som bestar av skyddsomraden och miljon utanfor dem, till ex-
empel i regionala biodiversitetsprogram och i planeringen pé landskapsniva. Att beakta naturens
sammanlidnkning &r ett sétt att frimja de ekologiska processernas funktionalitet, och till exempel
i forutsittningarna for inrdttande av ett naturskyddsomrade bor omradets betydelse med tanke
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pa naturens sammanldnkning beaktas. [ utvirderingens slutsatser hinvisas det dessutom till eko-
logisk kompensation genom att konstatera att det 4r mdjligt att frimja de ekologiska processer-
nas funktionalitet ocksa genom att forutsitta en lindringshierarki for skadliga effekter i projekt
som &ndrar naturen.

Stiarkandet av skyddet av naturtyper anses i utvdrderingen av hur lagen fungerar vara en av de
viktigaste metoderna for att utveckla naturvardslagen och for att nd malen. Enligt utvirderingen
behover definitionerna av och grunderna for avgrinsning av skyddade naturtyper i 29 § i1 natur-
vardslagen ses Gver for att fa till stand ekologiskt sett mer fungerande omrddesavgransningar,
eftersom alla naturtyperna fortfarande dr hotade och de nuvarande avgrinsningarna ofta inte ar
tillrdckligt omfattande. Andringar i anslutning till detta har foreslagits tidigare redan i utred-
ningen om skyddet av hotade naturtyper (Luontotyyppisuojelun nykytilanne ja
kehittdmistarpeet (pa finska), SY 5/2013). Den allménna principen for avgransningen av natur-
typer bor enligt utviarderingen vara att astadkomma en funktionell ekologisk helhet. P4 grund
av att naturtyperna fortfarande dr hotade ar det skil att utvidga ocksé den grupp av naturtyper
som ska tryggas med stdd av olika lagar, och dirfor dr det motiverat att naturvardslagen, skogs-
lagen och vattenlagen ses 6ver som en helhet sa att de olika lagarna kompletterar varandra. |
utvarderingen av hur lagen fungerar anses det behovligt att ocksa ekologisk kompensation fogas
till tillstdnden till undantag, att hotade naturtyper tas in i naturvardsforordningen och att vard
och restaurering mdjliggors. Dessutom fasts det uppmérksamhet vid en forenkling av forvalt-
ningen av skyddet av naturtyper och en forbattring av kostnadseffektiviteten. Som en metod i
anslutning till detta foreslas det att man vid sidan av eller i stéllet for avgransningsforfarandet
overgér till skydd direkt med stod av lagen, pd motsvarande sétt som sérskilt viktiga livsmiljoer
enligt 10 § i skogslagen tryggas. Aven i detta fall ska det naturligtvis sékerstéllas att markdgarna
och andra som ar verksamma i omradet kdnner till var naturtyperna finns och skyldigheterna
och rittigheterna i anslutning till dem.

Nar det giller att stirka skyddet av arter fasts det i utviarderingen uppméarksamhet vid att be-
staimmelserna fortydligas i friga om bade direktivhdnvisningarna och den internationella han-
deln med hotade arter, eftersom detta i nuldget utgdr en svarbegriplig helhet. Dessutom konsta-
teras det i utvirderingen att det 4r motiverat att stirka de hotade arternas stéllning. Detta kan
goras till exempel genom att foreskriva att myndigheten i sitt beslutsfattande ska beakta en f6-
rekomstplats som &r viktig for bevarandet av en hotad arts bevarandestatus och till avgréns-
ningsbeslut ocksa foga en regional vérdplan for arten.

Nir det géller de nationella Natura-bestimmelserna foreslds det i utvarderingen vissa mindre
preciseringar, sdsom att den i unionens domstolspraxis betonade forsiktighetsprincipen far en
starkare stéllning och att det kriterium i anslutning till undantagsforfarandet som giller forut-
séttningen att det inte finns alternativa losningar visas forst i bestimmelsens ordalydelse och
separat 1 forhdllande till bedomningen av skél som &r tvingande med tanke pa ett ytterst viktigt
allmént intresse. De dndringsbehov som i huvudsak giller Natura-omraden har genomforts re-
dan tidigare i samband med de &ndringar av naturvardslagen som gjordes 2014, vilket innebar
att det inte langre finns stora brister i de géllande bestimmelserna.

Stirkandet av kunskapsbasen i naturvardslagen och informationshanteringen betraktas i utvér-
deringen som ett viktigt utvecklingsobjekt. For till exempel hanteringen av information om f6-
rekomster av naturtyper behovs det ett tickande datasystem och en portal som motsvarar Art-
datacentret och fran vilken information fran olika system kan férmedlas till andra som behdver
information. Uppf6ljningen av tillstdndet f6r den biologiska méngfalden behdver ocksa utokas
for att den béttre ska motsvara de praktiska informationsbehoven. Dessutom foreslas det i ut-
vérderingen att tillsdttandet av en naturpanel och dess uppgifter behdver regleras i naturvérds-
lagen pa motsvarande sétt som det i klimatlagen foreskrivs om Finlands klimatpanel. Som ett
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led i stirkandet av ett omfattande kunskapsunderlag lyfts 4ven utvecklande av incitamenten for
skydd och uppgifterna for att frimja méngfalden fram, bland annat genom att foresla att den
rattsliga grunden for Helmi-livsmiljoprogrammet och handlingsplanen for den biologiska
mangfalden i skogarna i sodra Finland 2014-2025 (METSO-handlingsplanen) stirks som en
del av naturvérdslagstiftningen som helhet. Aven kommunernas potential att frimja den biolo-
giska mangfalden inom sitt omrade bor enligt utvarderingen stérkas till exempel genom att pre-
cisera lagstiftningen for kommunernas del eller genom att utveckla incitament eller projekt och
nitverk av aktdrer for att i kommunerna frdmja den biologiska mangfalden.

Som en sammanfattning av de utvérderingar av hur lagen fungerar som gjorts 2010 och 2020
kan det konstateras att de utvecklingsforslag som har lagts fram i dem var inbdrdes ganska lika
och att de till manga delar fortfarande &r aktuella. Dessa utvarderingar av hur lagen fungerar har
utgjort en central grund for beredningen av den nya naturvéardslagen. Forslagen och utveckl-
ingsobjekten i utvirderingarna har i mojligaste man beaktats vid revideringen av naturvardsla-
gen, och de syns ritt heltdckande i forslagen.

2.4 Nuliget i lagstiftningen
2.4.1 Internationella forpliktelser som giller naturskydd

Finland 4r bundet av flera internationella 6verenskommelser som syftar till att trygga den bio-
logiska mangfalden. Den viktigaste 6verenskommelse som tryggar den biologiska méangfalden
ar den konvention om biologisk méngfald som ingicks 1992 (Convention on Biological Diver-
sity, CBD) och Cartagenaprotokollet om biosékerhet och Nagoyaprotokollet om genetiska re-
surser, som ar understidllda den konventionen.

Det huvudsakliga syftet med konventionen om biologisk mangfald, det vill sédga den sé kallade
biodiversitetskonventionen, ar att skydda jordklotets ekosystem samt djur- och vixtarterna och
den genetiska mangfald som de bér pa, att frimja en héllbar anvindning av naturresurserna och
att trygga en rattvis och jamlik fordelning av den nytta som fas av utnyttjandet av genetiska
resurser. Biodiversitetskonventionen och i synnerhet artikel 8(j) i den betonar ocksa ursprungs-
folkens och den traditionella kunskapens betydelse nir det giller att uppna syftena med kon-
ventionen. Nationella strategier och handlingsprogram for biologisk méngfald (National Biodi-
versity Strategies and Action Plans, NBSAPs) ér centrala for det nationella genomforandet av
konventionen. Parterna triffas vartannat ar vid partskonferenser (Conference of Parties, COP)
och dessa konferensen ar konventionens hogsta beslutsfattande organ.

Syftet med Cartagenaprotokollet om biosdkerhet (Cartagena Protocol on Biosafety), som &r un-
derstéllt biodiversitetskonventionen, &r att se till att levande genmodifierade organismer flyttas,
hanteras och anvénds vid gransoverskridande forflyttningar i enlighet med forsiktighetsprinci-
pen pé ett sitt som inte skadar den biologiska mangfalden och dess héllbara anvindning med
beaktande av ocksa riskerna for manniskors hdlsa. Syftet med protokollet om biosédkerhet &r att
sékerstélla att levande genmodifierade organismer inte exporteras till konventionsstaterna utan
landernas samtycke.

Syftet med protokollet om tilltradet och tillgdngen till genetiska resurser samt om réttvis och
jamlik fordelning av den nytta som fas av utnyttjandet av dem (Nagoya Protocol on Access and
Benefit-sharing), det vill sdga protokollet om genetiska resurser, som dr understéllt biodiversi-
tetskonventionen, &r en réttvis fordelning av den nytta som fis av utnyttjandet av genetiska
resurser samt underléttande av tillgangen till genetiska resurser, ldmplig dverforing och finan-
siering av teknik samt frimjande av skydd och hallbart nyttjande av biologisk mangfald.
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En viktig internationell konvention om skydd av arter &r den konvention om internationell han-
del med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES), som trddde i kraft 1975 och vars syfte
ar att sikerstélla att den internationella handeln med vilda djur och véxter inte dventyrar arternas
fortlevnad. Genom CITES-konventionen regleras den internationella handeln med utrotnings-
hotade arter, det vill sdga all import och export av dem. De arter som omfattas av konventionen
raknas upp i bilagorna I, II och III till konventionen. Import och export for kommersiella dnda-
mal av de stringast reglerade arterna enligt bilaga I ar helt forbjuden. I bilaga II réiknas de arter
upp som riskerar att bli utrotningshotade, om inte handeln regleras. I bilaga III kan parterna
rakna upp sddana arter i det egna landet vars handel med andra parter man vill reglera genom
CITES-konventionen. Konventionen omfattar arter som konstaterats vara hotade och arter som
16per risk att bli hotade, till f6ljd av den internationella handeln med arterna i fraga. Konvent-
ionen omfattar cirka 36 000 arter som rdknas upp i bilagorna till konventionen. Av dessa &r
cirka 5 800 djurarter och resten vixter.

Andra internationella konventioner om artskydd dr konventionen om skydd av flyttande vilda
djur (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, CMS), valfangst-
konventionen (The International Convention for the Regulation of Whaling) samt Ramsarkon-
ventionen som géller skydd av internationellt betydelsefulla vatmarker och av vattenfaglar.
Virldsarvskonventionen (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and
World Heritage, WHC), som godkénts av FN:s organisation for utbildning, vetenskap och kultur
(UN Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO), skyddar utover vérldens
kulturarv ocksa naturarvet. Bestimmelser om ursprungsfolkens rittigheter finns dven i FN:s
deklaration om ursprungsfolkens réttigheter (The United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples, UNDRIP).

Finland &r dessutom bundet av den europeiska naturvirdskonventionen (Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bernkonventionen), som géller skydd
av europeiska vilda djur och vaxter och deras naturliga miljéer. Konventionen har lett till Euro-
peiska unionens lagstiftning (nitverket Natura 2000 samt habitatdirektivet och fageldirektivet).

2.4.2 Bestimmelser om naturvard 1 EU-rdtten

Naturskyddet genomfors pa EU-niva i huvudsak via habitatdirektivet och fageldirektivet. Med
stod av dessa direktiv har det inrdttats ett natverk av Natura 2000-skyddsomréden, vilket dr det
viktigaste naturskyddsinstrumentet inom EU. Med hjélp av nitverket skyddar medlemsstaterna
de naturtyper samt arter och deras livsmiljéer som ska skyddas enligt direktiven. Fageldirektivet
och habitatdirektivet innehaller bada dven bestimmelser om artskydd bland annat for att trygga
exemplar av arter och deras férekomstplatser.

Syftet med habitatdirektivet dr enligt artikel 2 i direktivet att bidra till att i EU-medlemsstaternas
territorium sékerstilla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljéer (i naturvard-
slagen naturtyper) samt vilda djur och vixter. Atgirderna ska syfta till att bibehdlla eller ater-
stéilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter. Till di-
rektivets syften hor enligt artikel 2 dven att ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella
behov och till regionala och lokala sirdrag. I praktiken kan habitatdirektivet delas upp i tva delar
pa basis av hur skyddet enligt direktivet inriktas. Den forsta delen (artiklarna 3—11) bestar av
bevarande av livsmiljder och habitat (frdmst nitverket Natura 2000) och den andra delen (artik-
larna 12—16) av skydd av arter och exemplar av dem.
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Niétverket Natura 2000 bygger pa de fagelskyddsomraden som medlemsstaterna har anmalt till
kommissionen och pé deras forslag till andra omraden som ska skyddas. I fraga om de sist-
ndmnda finns det i habitatdirektivet bestimmelser om ett sirskilt forfarande for att vilja ut om-
rdden. De foreslagna objekt som har valts ut som omraden av unionsintresse blir en del av nit-
verket Natura 2000. Senast efter detta ska medlemsstaten forhindra sédana fordndringar i om-
radets naturtillstind som forsdmrar omradets naturviarden. Skyddet av Natura 2000-omraden
kan genomforas genom lagstiftning eller administrativa eller avtalsréttsliga atgdrder. Skyddet
ska vara bestdende och motsvara de ekologiska kraven i frdga om de naturtyper och arter som
ska skyddas. Den viktigaste av bestimmelserna om skydd av naturtyper och arters livsmiljo ar
artikel 6 i habitatdirektivet, dar det foreskrivs om vidtagande av atgarder for att skydda omraden
och om hur forpliktande atgérderna é&r. I artikel 6.1 i direktivet aldggs medlemsstaterna att vidta
nodvandiga atgirder for bevarande, och i artikel 6.2 foreskrivs det om forhindrande av forsam-
ring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt betydande storningar av arter. I artiklarna
6.3 och 6.4 i direktivet foreskrivs det om riktade atgérder som ska tillimpas pa sddana projekt
och planer som kan paverka ett Natura-omrade pa ett betydande sitt. Det begreppsmaissiga in-
nehallet i artikel 6 i habitatdirektivet har preciserats pa manga olika sétt i unionens talrika dom-
stolsavgoranden.

Metoderna enligt naturvardslagen har i huvudsak ldmpat sig vil ocksd for genomférandet av
skyddet av Natura 2000-omraden. Alla Natura 2000-omréden behover inte inrdttas som natur-
skyddsomréden, utan ett tillrickligt skydd kan ofta astadkommas till exempel genom marktakt-
slagen, vattenlagen eller annan speciallagstiftning. De bestimmelser som foljer av att nétverket
Natura 2000 har sammanstéllts och genomforts har samlats 1 10 kap. i naturvardslagen.

Fégeldirektivet giller i princip samtliga fagelarter som naturligt férekommer i Europa, och syf-
tet med direktivet dr skydd och skdtsel av vilda fagelarter. Direktivet innehaller ocksa bestdm-
melser om utnyttjande av fagelarter. Enligt artikel 4 i direktivet ska medlemsstaterna pa de
skyddsomraden som avses i artikeln vidta lampliga atgarder for att undvika fororening och for-
samring av livsmiljoer samt sadana storningar i strid med direktivet som paverkar faglarna.
Medlemsstaterna ska dven utanfor dessa skyddsomréden striva efter att undvika férorening och
forsamring av livsmiljoer.

I fageldirektivet dr den allménna utgéngspunkten att alla faglar ska skyddas, och nérmare be-
stimmelser har utfdrdats om de fagelarter som finns upptagna i forteckningarna i bilagorna.
Habitatdirektivet igen foljer en princip med ett slags listande: dess bestimmelser tillimpas pa
de arter som fortecknas sdrskilt i bilagorna till habitatdirektivet. Viktiga &r i praktiken nar det
géller bade fageldirektivet och habitatdirektivet & ena sidan fridlysningsbestimmelser och for-
bud som giller skydd av exemplar av arter och & andra sidan undantag som beviljas frdn dessa
forbud. I synnerhet innehéllet i de undantag som beviljas fran skyddet av arter har i praktiken
orsakat en hel del tolkningsproblem, och darfor har unionens domstolspraxis en central bety-
delse med tanke pa tolkningen av bestimmelserna.

CITES-konventionen har genomforts i EU genom unionens gemensamma lagstiftning, som ak-
torer inom EU:s omréde ska f6lja, grundférordningen (Rédets férordning (EG) nr 338/97) och
tillimpningsforordningen (Kommissionens férordning (EG) nr 865/2006). I grundférordningen
foreskrivs det forutom om import och export 6ver de yttre granserna ocksd om kommersiella
aktiviteter inom EU och om forflyttning av levande djur. Det foreskrivs ocksa om forfarandet
och den dokumentation som krévs. Artbilagorna A, B, C och D har antagits genom foérordning
av kommissionen. Foérordningen med artbilagor ses ver och uppdateras med 1-2 érs mellan-
rum.

37



RP 76/2022rd

2.4.3 Naturvardslagen

Den gillande naturvirdslagen tradde i kraft den 1 januari 1997, och den innehaller 12 kap. och
77 paragrafer.

I 1 kap. i naturvardslagen finns det allménna bestdimmelser som géller hela lagen, sdsom be-
stimmelser om lagens syfte, lagens tillimpningsomrade, myndigheter och internationella for-
pliktelser. Syftet ar i stor utstrickning detsamma som naturvardsverksamheten har baserat sig
pa redan sedan den foregaende lagen om naturskydd tradde i kraft (1923). Lagens syfte enligt 1
§ har ingen direkt inverkan pa beslutsfattandet fran fall till fall. I 5 § foreskrivs det om begreppet
gynnsam bevarandestatus, som hérstammar fran EU:s habitatdirektiv. For att syftet enligt 1 §
ska kunna nés och forpliktelserna enligt Europeiska unionens lagstiftning fullgoras, ska enligt
5 § strdvan vara att skyddet av naturtyper och vilda arter i vért land bibehélls pd en gynnsam
nivé eller, om nivan har blivit otillfredsstéllande, att en gynnsam bevarandestatus uppnés. La-
gens 5 § kompletterar kravet pa att bevara naturens mangfald enligt 1 § genom att som ett all-
méint mal for naturvardsverksamheten uppstilla att en gynnsam bevarandestatus for alla vilda
arter och naturtyper i Finland ska bibehéllas. Bestimmelsen &r till sin karaktir en typisk paragraf
om lagens syfte och den &r inte direkt tillimplig i enskilda fall. Malet att bibehalla eller uppna
en gynnsam bevarandestatus styr dock tolkningen av andra bestimmelser, och en gynnsam be-
varandestatus &r ocksa en forutséttning for beviljande av vissa tillstand till undantag som ingar
i lagen, vilket innebér att det i praktiken slutligen inte &r fraga om enbart ett mal. I samband
med en delreform av naturvardslagen har det till lagen fogats en 5 a §, dir det foreskrivs om
naturskador (29.5.2009/384). Lagens 6 § innehéller dessutom bestimmelser om forvaltningen
av naturvarden och landskapsvarden och om olika myndigheters uppgifter.

I borjan av 2021 fogades det till naturvirdslagen ett nytt 1 a kap. (29.10.2020/732), som géller
stod for skydd och vard av den biologiska méngfalden. Avsikten med kapitlet ar att mojliggora
ekonomiskt stod for atgdrder som framjar restaurering, istdndsittning och vard av i lagen av-
sedda arters livsmiljoer samt av i lagen avsedda naturtyper och natur- eller kulturlandskap. Sto-
det bestér av varor och tjénster, och det kan inom ramen for det maximibelopp som faststéllts i
statsbudgeten beviljas enligt provning. Stdd ska sokas skriftligt hos narings-, trafik- och milj6-
centralen, eller s& ska markégaren ge skriftligt samtycke till stod innan den atgird som fér stod
inleds. En forutséttning for beviljande av stod &r att stodet framjar uppnaendet av malen for
skyddet av den biologiska mangfalden och att det inte har beviljats annan offentlig finansiering
for samma étgérd.

I 2 kap. foreskrivs det om utarbetande av naturskyddsprogram och om deras réttsverkningar.
Innan den géllande lagen trddde i kraft var skyddsprogram inte lagstadgade och de hade inte
heller i storre utstrackning nagra direkta réttsverkningar for enskilda. Det var ndrmast fraga om
statsmaktens viljeforklaringar om vilka omraden den anser vara nationellt vardefulla med tanke
pa naturvarden. I och med lagen som triddde i kraft 1997 finns det i 2 kap. 1 naturvardslagen
bestimmelser om utarbetande och godkénnande av naturskyddsprogram for att trygga naturvér-
den av riksintresse. [ lagens 9 § faststélls det att efter det att statsradet har godként ett natur-
skyddsprogram trader i dessa omraden genom beslut av statsradet i kraft en atgidrdsbegransning
for att forhindra sddana atgérder som dventyrar skyddets syften. I praktiken har bestimmelserna
om naturskyddsprogram dock i stor utstrackning inte tillimpats, eftersom det efter lagens ikraft-
tradande inte har godkants ett enda nytt naturskyddsprogram som avses i 2 kap.

13 kap. i naturvardslagen foreskrivs det om inrdttande av naturskyddsomréden. Skyddsomraden
inrédttas i enlighet med naturvardslagen pé olika sitt i omraden som tillhor staten och i omréden
som tillhor enskilda. Statliga naturskyddsomraden enligt lagen dr nationalparker, naturreservat
och andra naturskyddsomraden. Atgirderna for att inritta skyddsomraden i omraden som tillhér
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staten omfattar att det utfdrdas en forfattning om inréttande av ett omréde (lag eller férordning)
och fridlysningsbestimmelser om omrédet, att en skyddsomradesfastighet bildas vid ett forrétt-
ningsforfarande samt att omradet mérks ut i terrdngen. Inrdttande av ett privat naturskyddsom-
rade kréver dédremot i allménhet en ans6kan av markdgaren eller atminstone samtycke av mar-
kégaren — med vissa undantag — samt nérings-, trafik- och miljocentralens beslut om inréttande.
Enligt naturvardslagen ska det endast for nationalparker goras upp en skotsel- och nyttjande-
plan, for andra naturskyddsomraden ska en plan goras upp enligt behov. Skotsel- och nyttjan-
deplanen gors upp av den myndighet i vars besittning omradet &r, och pa statens mark ar detta
vanligen Forststyrelsen. Planen for nationalparker och andra betydande naturskyddsomrdden
faststills av miljoministeriet. Ett omrade kan ocksa fridlysas for viss tid antingen helt och hallet
eller endast i frdga om vissa atgarder. Nérings-, trafik- och miljocentralen och markégaren kan
ingd ett sddant avtal for hogst 20 &r i sénder.

I samband med revideringen av naturvardslagen 1996 fogades det till lagen ett regelverk om
naturtyper, som det finns bestimmelser om i 4 kap. i den géllande lagen. Bestimmelserna i
kapitlet géller naturtyper som é&r forhéllandevis begrinsade och har en liten areal. Bestimmelser
om naturtyper finns ocksa i skogslagen (1093/1996) och vattenlagen (587/2011). I 29 § rdknas
det upp nio naturtyper som inte far dndras sa att detta dventyrar deras karakteristiska drag. For-
budet trader i kraft nir nérings-, trafik- och miljocentralen har fattat beslut om gréanserna for det
omrade som hor till den skyddade naturtypen och delgivit omrédets dgare och innehavare be-
slutet. De naturtyper som skyddas i lagen &r naturliga dungar som till betydande del bestar av
adla lovtrad, hassellundar, klibbalskérr, sandstrander i naturtillstand, dngar vid havsstranden,
tradlosa eller av naturen tradfattiga sanddyner, enbevuxen dngsmark samt 16véangar. Forteck-
ningen Over skyddade naturtyper innefattar dessutom stora enstaka trad och tradgrupper som
dominerar ett 6ppet landskap, men detta kan inte betraktas som en egentlig naturtyp. Skyddade
naturtyper &r sillsynta i Finland och de dr koncentrerade till i synnerhet sddra Finland.

I 5 kap. i naturvardslagen foreskrivs det om inrdttande av landskapsvardsomraden. Enligt lagen
ska beslut om inréttandet av landskapsvardsomraden av riksintresse fattas av miljoministeriet
och betrdffande andra landskapsvardsomraden fattas beslutet av nérings-, trafik- och miljocen-
tralen pa forslag av ett forbund pé landskapsniva. I beslutet att inrétta ett landskapsvardsomrade
kan det tas in de bestimmelser som behdvs for att bevara vésentliga drag i landskapet, men
bestdmmelserna far dock inte medfora betydande oldgenheter for fastighetségaren.

1 6 kap. 1 naturvérdslagen finns det bestimmelser om fridlysning av individer av arter, skydd av
platser dir de forekommer och undantag fran fridlysningsbestimmelserna. Kapitlet innehaller
samtidigt ocksa bestimmelser om internationell handel med och internationellt byte av arter.
Bestimmelserna om artskydd tillimpas pé vilt levande arter som forekommer naturligt i Fin-
land, med undantag av vilt och icke fredade djur som avses i 5 § i jaktlagen samt fiskarter som
har ekonomisk betydelse. I lagens 39 § foreskrivs det om fridlysning av arter, och enligt den ar
det i friga om individer som hor till de fridlysta djurarterna forbjudet att avsiktligt doda eller
fdnga dem, ta bon och dgg samt att stora individer i synnerhet under forokningstiden, pé viktiga
rastplatser under flyttningen eller pa platser som annars dr viktiga under deras livscykel. Aven
ett pa behorigt sitt utmérkt botrad for en fridlyst fagel och ett botrdd dir en stor rovfagel hdckar
och dir boet ar i regelbunden anvdndning och klart synligt dr fridlyst. Forutom individer av arter
skyddas ocksa platserna dar de forekommer genom sarskilda bestimmelser i1 lagen. Ett sdrdrag
i artskyddet dr att en del av bestimmelserna baserar sig direkt pd EU:s fageldirektiv och habi-
tatdirektiv och géller endast de arter som sdrskilt fortecknas i direktiven. Det foreskrivs sarskilt
om undantag som beviljas frdn bestimmelserna.

I 7 kap. foreskrivs det om forverkligande av naturskyddet, sdsom inldsning av omraden och
ersittningar som betalas till markédgare. Enligt 50 § ska miljoministeriet utan dréjsmal borja
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genomfora i 2 kap. avsedda godkénda naturskyddsprogram och da ordningsfoljden for genom-
forandet 6vervégs ska betydelsen av de virden som ska skyddas och de faktorer som hotar dem
beaktas sd ldngt som mojligt. Liksom det konstateras ovan har dessa program inte godkénts
under lagens giltighetstid. I lagen foreskrivs det dessutom om markégarens rétt att krdva inlos-
ning av ett omrade samt om statens inlosningsritt och ersittningsskyldighet. I allménhet &r ut-
gangspunkten for ersittning att om ett beslut som har fattats med stod av lagen eller ett i lagen
foreskrivet forbud dsamkar fastighetsdgaren eller innehavaren av en sérskild rattighet betydel-
sefull oldgenhet, har dgaren eller innehavaren rétt att av staten fa full erséttning for olagenheten.
Troskeln for ersdttning ar séledes betydande oldgenhet som med stod av motiveringen till lagen
ar mer &n ringa, men mindre dn avsevéard.

I 8 kap. finns det bestimmelser om atgirdsforbud, tvangsmedel och straff enligt naturvérdsla-
gen. Utdver dessa har det till kapitlet (22.12.2009/1587) fogats en bestammelse (57 a §) om
forebyggande och avhjilpande av naturskador. I lagens 55 § foreskrivs det om att nirings-, tra-
fik- och miljocentralen for hogst tva ar kan forbjuda sddan anvéndning av ett i 10 § 2 mom.
avsett omrade som kan dventyra syftet med skyddet av omradet. Dessutom géller atgardsforbud
direkt med stod av lagens 56 § i omraden dér inldsning har anhéngiggjorts. Enligt 57 § kan
nérings-, trafik- och miljocentralen férbjuda att en verksamhet som strider mot lagen fortsétter,
och ritt att inleda ett d&rende har ocksa den som lider oldgenhet, en registrerad sammanslutning
inom sitt verksamhetsomradde samt kommunen. Dessutom innehaller lagen bestimmelser om
rekvisit for naturskyddsforseelse. Bestimmelser om straff for milj6forstoring finns ddremot i
48 kap. 1-4 § i strafflagen (39/1889) och bestimmelser om straff for naturskyddsbrott finns i
strafflagens 48 kap. 5 och 5 a § (30.12.2015/1684). Bestimmelsen om foérebyggande och av-
hjélpande av naturskador hénfor sig till genomforandet av EU:s sé kallade miljoansvarsdirektiv.
I paragrafen foreskrivs det i enlighet med direktivet om de forutséttningar och forfaranden som
forutsatts for att en naturskada ska kunna avhjilpas. Bestimmelsen har i praktiken tillimpats
endast séllan.

19 kap. foreskrivs det om sdkande av éndring i beslut som har fattats med stdd av naturvards-
lagen. Kapitlet innehaller bestimmelser om anférande av besvir och om besvérsritt. P4 sokande
av dndring tilldmpas i huvudsak lagen om réttegang i forvaltningsidrenden (808/2019), med smé
undantag. | frdga om besvérsritten dr bestimmelsen mer omfattande &n s4, vilket ocksa annars
ar vanligt 1 miljolagstiftningen. Avgoranden som géller naturvard dr inte enbart ett drende for
omradenas dgare och innehavare, utan avgorandena har ocksa en mer omfattande inverkan, i
synnerhet pa den ort som de géller. I andra drenden &n sddana som géller ersittning har saledes
dven kommunen i fraga besvirsritt. I andra drenden dn sddana som géller erséttning samt un-
dantagslov som avses i 31 § och 48 § 2 mom. foreligger besvarsritt dven for sddana registrerade
lokala och regionala sammanslutningar vars syfte ar att frimja naturvarden eller miljévéarden. I
frdga om statsradsbeslut om godkdnnande av ett naturskyddsprogram foreligger besvarsrétt
ocksa for riksomfattande sammanslutningar av det slag som nidmnts samt riksomfattande sam-
manslutningar som bevakar markédgarnas intressen. Bakgrunden till utvidgningen av besvirs-
ratten ar i synnerhet 20 § i grundlagen, och enligt den paragrafen ska det allmédnna verka for att
var och en har mojlighet att padverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon. Detta har
ocksa ansetts innebéra ett grundlagsenligt uppdrag att utveckla miljolagstiftningen sé att méin-
niskornas mdjligheter att paverka i detta avseende utvidgas.

1 10 kap. finns det bestimmelser genom vilka de bestimmelser om nitverket Natura 2000 som
forutsatts 1 EU:s habitatdirektiv och fageldirektiv genomfors. I tillstdndet foreskrivs det om for-
farandet for inrdttande av omrédden, genomforandet av skyddet, det allmédnna férbudet mot att
forsdmra omraden samt forutséttningarna for godkénnande av vissa projekt och planer. De dér-
med anknutna EU-bestimmelserna har beskrivits redan i det foregaende avsnittet. Bestimmel-
serna i naturvardslagen overensstimmer i praktiken med de skyldigheter som anges i direktiven.
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Enligt 64 a § far Natura 2000-omréden inte betydligt forsdmras. Detta géller alla dtgarder, obe-
roende av deras karaktdr. Utdver detta faststélls det 1 65 § att om ett projekt eller en plan for-
sdmrar naturvidrdena i ett Natura 2000-omréde eller i ett omrade som foreslagits for nitverket
Natura 2000, ska dessa konsekvenser bedomas. Bedomningsskyldigheten géller ocksé sadana
projekt och planer som genomfors utanfor ett omrade som hor till eller foreslagits for natverket
Natura 2000, om dessa projekt och planer sannolikt har betydande skadliga verkningar som nar
omradet. En myndighet far med stdd av 66 § bevilja ett tillstdnd eller godkénna eller faststélla
en plan endast under forutsittning att projektet eller planen inte forsdmrar naturvédrdena i ett
omrade som hor till eller av statsrddet foreslagits for ndtverket Natura 2000. Paragrafens 2 och
3 mom. anger dock i enlighet med artikel 6.4 i habitatdirektivet nér ett tillstdind kan beviljas
eller en plan godkénnas eller faststillas, &ven om detta forsdmrar naturvirdena i ett omrdde som
hor till eller som har foreslagits for natverket Natura 2000. Enligt de strikta kriterier som anges
i lagen avgors drendet vid statsradets allmédnna sammantréde.

2.4.4 Forordningar som utfardats med stdd av naturvardslagen

Med stdd av naturvardslagen har naturvardsforordningen 160/1997 utfardats. Forordningen in-
nehaller sex kapitel och 26 paragrafer.

Med stdd av naturvérdslagen har dessutom foljande férordningar utfardats:
e 333/2021 Miljoministeriets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Nyland
e 332/2021 Statsrddets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Nyland

e 141/2021 Miljoministeriets forordning om naturskyddsomréden i landskapet Norra Ka-
relen

e 140/2021 Statsradets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Norra Karelen

e 953/2020 Statsrddets forordning om stdd for istdndséittning och vard av vérdbiotoper
aren 2020-2025 (i kraft 21.12.2020-31.12.2025)

e 1077/2019 Miljoministeriets férordning om naturskyddsomraden i landskapet Sodra
Karelen

e 1076/2019 Statsradets forordning om naturskyddsomréden i landskapet S6dra Karelen

e 205/2019 Miljoministeriets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Sodra Sa-
volax

e 204/2019 Statsradets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Sodra Savolax
e 278/2018 Statsradets férordning om Patanajérvenkangas naturskyddsomréade

e 647/2017 Miljéministeriets forordning om naturskyddsomréden i Ostra Lappland

e 646/2017 Statsradets forordning om naturskyddsomraden i Ostra Lappland

e 645/2017 Miljoministeriets forordning om naturskyddsomréden i landskapet Norra Os-
terbottens sodra delar
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644/2017 Statsradets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Norra Osterbot-
tens sodra delar

261/2016 Miljoministeriets forordning om utmérkning av naturskyddsomréden i ter-
rdngen

354/2015 Miljoministeriets forordning om en forteckning 6ver de omraden som omfat-
tas av ndtverket Natura 2000

441/2014 Statsradets forordning om naturskyddsomraden i Saimen

215/2014 Miljoministeriets forordning om inrdttande av naturskyddsomréden i land-
skapet Egentliga Finland

214/2014 Statsridets forordning om naturskyddsomraden i landskapet Egentliga Fin-
land

204/2014 Statsradets forordning om naturskyddsomraden i Kalevalaparken

203/2014 Statsradets forordning om inrdttande av naturskyddsomraden inom vissa
statsdgda omraden i Suomussalmi och Puolanka kommuner

713/2009 Statsradets forordning om avhjidlpande av vissa miljoskador

53/2008 Miljoministeriets forordning om utmérkning av grinserna for naturskyddsom-
rdden

1382/2006 Statsradets forordning om Meiko naturskyddsomrade

1381/2006 Statsradets forordning om Sibbo storskogs naturskyddsomrade

124/2003 Statsradets forordning om Ruunaa naturskyddsomrade

123/2003 Statsradets forordning om Leivonmaki nationalpark

994/2002 Statsradets forordning om Repovesi nationalpark

9/2002 Miljoministeriets forordning om riktgivande virden pé fridlysta djur och véxter
736/2001 Statsradets forordning om silskyddsomraden

514/2000 Statsradets forordning om Syote nationalpark

893/1999 Miljoministeriets beslut om undantag i fridlysningen av vissa véxtarter
1296/1997 Forordningen om Kurjenrahka nationalpark

312/1997 Miljoministeriets beslut om undantag i fridlysningen av vissa véxtarter
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2.5 Bedomning av nuliget
2.5.1 Skydd av naturtyper

Naturtyperna ér en central del av den biologiska méngfalden och skyddet av dem tryggar sam-
tidigt flera andra sddana arter i samma livsmiljo som delvis dr beroende av varandra, eftersom
dven den viktigaste orsaken till att arter dr hotade &r att deras livsmiljoer forsdmras. Genom
skyddet av naturtyper tryggas ocksa den regionala och ekologiska variationen i Finlands natur,
naturobjekts sammanlénkning och naturens hallbarhet under fordnderliga forhallanden. En del
av naturtyperna kriaver ocksa vard och istdndsittning vid sidan av skyddet eller till och med i
stéllet for det fOr att bevara sina sirdrag.

Naturtyp togs i lagstiftningen in som begrepp och skyddsobjekt enligt naturvardslagen forsta
gingen nir den gillande naturvardslagen stiftades. Samtidigt togs skyddade naturtyper ocksé in
i skogslagen och vattenlagen. Genom en hénvisningsbestimmelse ska skyddet av naturtyper
beaktas ocksé nir tillstdndsdrenden enligt markanviandnings- och bygglagen avgors och andra
myndighetsbeslut fattas. Att begreppet naturtyp togs in i lagstiftningen var i sig ett betydande
framsteg inom naturvarden. Vid skyddet av naturtyper borjade principen om delat ansvar mellan
olika lagar och de forvaltningsomrédden som ansvarar for verkstillandet av lagarna tillimpas,
vilket ocksa ur ett allmént perspektiv kan anses vara ett betydande och tidigt steg mot integre-
ring av den biologiska méngfalden.

Europeiska unionens habitatdirektiv sattes i kraft nir lagen reviderades. Habitatdirektivet forut-
sétter att en gynnsam bevarandestatus for de 68 livsmiljotyper (naturtyper) som ingar i bilaga I
till direktivet tryggas. En del av dessa naturtyper dr hotade i Finland, och i den senaste rappor-
tering till EU som gjordes 2019 har bevarandestatusen fér dem beddmts vara ogynnsam for 58
naturtyper. Skyddet av livsmiljotyper enligt habitatdirektivet, &ven om det skulle leda till en
gynnsam bevarandestatus, racker dock inte till for att trygga mangfalden av naturtyper och ar-
terna i Finland, eftersom livsmiljotyperna i habitatdirektivet inte ticker hela spektrumet av na-
turtyper 1 vart land.

Naturtyperna utgor en central grund for de dtgéirder enligt 10 kap. i géllande lag som géller valet
och skyddet av omrdden inom det europeiska nitverket Natura 2000. Naturtyperna i nitverket
Natura 2000 klassificerades ekologiskt och anpassades till de klasser som traditionellt tillimpats
i Finland som en del av beredningen av nitverket. Beredningen och genomforandet av nitverket
Natura 2000 fraimjade det nationella forsknings- och utvecklingsarbetet i anslutning till skyddet
av naturtyper.

I den géllande lagen géller skyddet av andra naturtyper &n livsmiljotyperna enligt habitatdirek-
tivet nio naturtyper. De omraden som hor till de naturtyper som réknas upp i naturvardslagen
och befinner sig i naturtillstand eller i ett ddrmed jamforbart tillstdnd far inte dndras sa att detta
pa omradet i fraga dventyrar naturtypens karakteristiska drag. Forbudet trader i kraft nér na-
rings-, trafik- och miljocentralen har fattat beslut om grianserna for det omrdde som hor till den
skyddade naturtypen och delgivit omradets dgare och innehavare beslutet. Nérings -, trafik - och
miljocentralen ska dessutom delge avgransningsbeslutet genom offentlig kungorelse. Bestdm-
melser om offentlig kungdrelse finns i forvaltningslagen. Information om kunggrelsen ska of-
fentliggoras 1 kommunen i fraga. Bestimmelser om kommunala tillkdnnagivanden finns i 108
§ 1 kommunallagen. Nérings-, trafik- och miljocentralen kan i enskilda fall bevilja undantag fran
forbudet i 29 § 1 mom., om detta inte allvarligt &ventyrar syftet med att naturtypen i friga skyd-
dats eller om skyddet star i véigen for ett projekt eller en plan av ytterst stort allmént intresse.
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Det ar viktigt att observera att till skillnad frén arter har hotade naturtyper tills vidare inte tagits
in 1 den géllande naturvérdslagen. Lagen identifierar endast de skyddade naturtyper som anges
129 § (9 stycken). Dessutom giller skyddet av naturtyper enligt naturvirdslagen endast sidana
i lagen uppréknade omrédden som hor till naturtyperna och som befinner sig i naturtillstand eller
i ett ddrmed jamforbart tillstdnd. Skogslagen (10 §) och vattenlagen (2 kap. 11 §) innehaller
dessutom bestimmelser om skydd av vissa naturtyper, delvis pad motsvarande sétt som natur-
vardslagen.

Storsta delen av de naturtyper som skyddas med stod av 29 § i naturvirdslagen dr dungar av
ddla 16vtrad. Andra naturtyper som skyddas i naturvardslagen dr hassellundar, klibbalskérr,
sandstriander, dngar vid havsstranden, sanddyner, enbevuxen dngsmark, 16vangar, samt stora
enstaka trad och tradgrupper som dominerar ett 6ppet landskap. Den sistndimnda av dessa ar
dock inte en egentlig naturtyp, men de dvriga étta dr hotade, séllsynta och 1 allménhet smé na-
turtyper. Angar vid havsstranden, enbevuxen dngsmark och l16viangar kréver kontinuerlig vérd.
Det finns ytterst f4 16vingar kvar, frimst i naturskyddsomraden. Utvecklingen av skyddet och
uppfdljningen av naturtyper samt beaktandet av naturtyper i planeringen av markanvandningen
och i miljéanvéndningsprojekt har for sin del ocksa begrénsats av brister i datasystemen.

De sakkunniggrupper som har gjort hotbedomningen av naturtyper har utarbetat sammanlagt 70
forslag till atgérder med hjalp av vilka tillstandet hos de hotade naturtyperna kan forbattras. Att
naturtyperna beaktas béttre i planeringen av markanvindningen och i utnyttjandet av naturre-
surser ar av avgorande betydelse.

Det omfattande Helmi-programmet, som syftar till restaurering och vard av livsmiljoer, svarar
pa ménga av de mest bradskande atgérdsforslagen i rapporten Hotade naturtyper och satsar pa
skydd och restaurering av myrar, istandséttning av vatmarker for faglar, istdndséttning och vard
av de mest hotade naturtyperna, det vill sdga vardbiotoper, samt istindsittning av skogbevuxna
livsmiljoer, smavatten och strinder. Inom ramen for Helmi-programmet satsas det ocksa pa
bland annat sammanstédllande av information om naturtyper, inventering av utrotningshotade
och virdefulla rikkérr samt kalkhillar, backutredningar, atgérder for att aterborda vatten till
myrar som haller pa att torka ut och utredning av niringssankor i myrar.

Skyddet, uppf6ljningen, virden och restaureringen av naturtyper behdver effektiviseras i natur-
vardslagen, och nya metoder behover utvecklas. Den 6kade informationen har utokat behovet
av att starka skyddet av naturtyper, och tryggandet av naturtyper frimjar samtidigt ocksa skyd-
det av hotade arter. En av de viktigaste metoderna med tanke pa tryggandet av den biologiska
mangfalden &r att stirka det rittsliga skyddet for naturtyper. Klimatférdndringen okar ytterligare
behovet av att inleda och effektivisera atgérder som forbéttrar naturtypernas tillstand, eftersom
den stirker de skadliga konsekvenserna av manga hot, sisom dvergddning. Fordndringar i livs-
miljéerna och behoven av restaurering och vard kommer sannolikt bara att 6ka i framtiden.

Att urvalet av metoder for att trygga naturtyper utvidgas i naturvardslagen och i annan lagstift-
ning har foreslagits och motiverats bade i utvirderingen av hur naturvirdslagen fungerar fran
2010 och i uppdateringen av den frén 2020.

Definitionerna av och grunderna for avgriansning av de naturtyper som skyddas i 29 § i den
gillande naturvérdslagen behdver ses over for att fa till stdnd ekologiskt sett mer fungerande
omradesavgransningar, eftersom alla naturtyper i fraga fortfarande dr hotade. Nér lagen stiftades
i slutet av 1990-talet var kunskapen om definitionen av naturtyper och om hotade naturtyper
delvis mycket bristféllig. De nuvarande avgransningarna ér inte heller till alla delar tillrédckligt
omfattande. Den allménna principen for avgrinsningen av naturtyper bor vara att skapa en
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funktionell ekologisk helhet, vilket innebér till exempel att terrdingformerna och vattenhushall-
ningen beaktas béttre och att sddana delar av naturtypen som gar att aterstilla eller som atergar
naturligt inkluderas i1 avgransningen vid behov.

I och med bedémningarna av hotade naturtyper i Finland har det ocksé foreslagits att hotade
naturtyper ska skrivas in i naturvardslagen och naturvardsforordningen pa motsvarande sétt som
hotade arter. Detta frimjar utredningen av deras forekomst i planeringen av markanvéndningen
och bedomningen av projekts konsekvenser och 6kar deras betydelse vid tillstindspréovningen
och genomforandet av projekt. P4 grund av att naturtyperna fortfarande &r hotade &r det skal att
utvidga ocksa den grupp av naturtyper som ska tryggas med stod av andra lagar. Med tanke pa
naturtyperna ar det motiverat att naturvardslagen, skogslagen och vattenlagen till denna del ses
over tillsammans sé att de bildar en helhet och kompletterar varandra pa ett &ndamalsenligt sétt.
Till denna del konstaterades det i samband med revideringen av naturvirdslagen att det finns
ett behov av att utreda omfattningen av det réttsliga skyddet for naturtyper.

Utover skyddet av enskilda férekomster av naturtyper (sdsom 29 § i naturvardslagen) &r det
behovligt att trygga storre helheter av naturtyper sé att naturens processer kan fungera och upp-
ratthélla strukturella egenskaper som ar viktiga for naturtyperna och arterna. For detta behovs
det i naturvardslagen och andra lagar ett urval av metoder som medfor att lagarna kompletterar
varandra. Det &r ocksd behovligt att 6ka de hotade naturtypernas betydelse i planeringen av
markanvéndningen, tillstdndsférfarandena och bedomningen av projekts konsekvenser samt att
frimja ekologisk kompensation for skadliga verkningar dven pd de vanligare naturtyperna.
Dessutom ér det skil att utveckla formerna av och incitamenten for frivilligt skydd av naturtyper
vid sidan av det obligatoriska skyddet. Det ar ocksa behovligt att utveckla finansieringsinstru-
ment som sporrar till naturvard och restaurering och som lidmpar sig for savil naturtyper och
privata naturskyddsomréden som livsmiljoer for arter som kraver séarskilt skydd. Det dr dven pé
ett mer allméint plan skél att uppdatera naturvirdslagen och dven annan lagstiftning och andra
styrmedel sa att de bittre svarar mot aktuella behov for att stiarka den biologiska méngfalden,
inte bara for att bevara den.

Undantag frén skyddet av naturtyper enligt 29 § i naturvérdslagen 4r inte forenat med atgérder
av kompensationskaraktér. Ekologisk kompensation lampar sig dock framfor allt for de fall dér
tillstandet till undantag grundar sig pd genomforande av ett projekt eller en plan av ytterst stort
allmént intresse. I fall av detta slag kan ett litet naturtypsobjekt latt forstoras helt och héllet, och
det finns ocksa fler fdrutséittningar for genomforande av kompensation, eftersom projekt vanli-
gen genomfors av négon annan aktdr dn en enskild markégare. Nér det géller att stérka lagstift-
ningen ar det motiverat att utreda mdjligheten att till de undantag som beviljas fran skyddet av
naturtyper ocksé foga ekologisk kompensation.

I utvarderingarna av hur naturvardslagstiftningen fungerar har det fasts uppmarksamhet vid att
beredningen av beslut om avgransning av naturtyper enligt 29 § i naturvardslagen dr administ-
rativt tungrodd. Detta har lett till att tillrdckliga resurser inte har kunnat riktas till denna lagstad-
gade uppglft Efter det att lagen trddde 1 kraft har beslut om avgransmng kunnat fattas endast
for cirka tva tusen hektar. Aven om det sikert finns flera orsaker till detta, &r en av de viktigaste
att det administrativa forfarandet i samband med avgransningsbeslut ar tungrott och relativt in-
effektivt. Nérings-, trafik- och miljocentralerna har fattat fa beslut om avgrinsning i férhallande
till uppgifterna om férekomsten av naturtyper. De resurser som forfarande i anslutning till av-
gransningsbeslut forutsitter har varit otillrackliga. Narings-, trafik- och miljocentralerna har
prioriterat andra uppgifter som hinfor sig till verkstélligheten av naturvardslagen, sasom ge-
nomforandet av naturskyddsprogram och nétverket Natura 2000, vilka har betonats i miljomi-
nisteriets resultatstyrning. Det har ocksé péapekats att nér det inte finns nigot atgirdsforbud i
anslutning till beredningen av ett avgransningsbeslut kan naturvirdena ga forlorade &nnu nér
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avgrinsningsbeslutet bereds. I utvirderingarna har forfarandet med avgrinsningsbeslut ansetts
lampa sig for vissa naturtyper, men det har visat sig att om forfarandet dr enda séttet att trygga
naturtyper &r det ett otillrackligt och foga kostnadseffektivt sétt.

2.5.2 Artskydd

Resultaten av den femte hotbeddmningen av arterna i Finland (2019) visar att hotet mot arterna
har fortsatt och att naturen utarmas. Bedomningen omfattade mer én 22 400 arter, av vilka var
nionde art, det vill sdga 11,9 procent, ar hotad. Den framsta orsaken till att arter dr hotade &r att
livsmiljoerna minskar och deras kvalitet forsdmras till f61jd av olika former av ménsklig verk-
sambhet.

Situationen har forsdmrats i alla organismgrupper jamfort med den foregdende bedomningen
som blev klar 2010. Bland arterna, &ven bland hotade arter, sker det dock fordndringar i bada
riktningarna. Utdver den radande tillbakagéngen av arter har man &ven observerat en positiv
utveckling i tillstdindet hos ménga arter, dels tack vare aktiva skyddsatgirder, dels av andra or-
saker. I synnerhet bland insekterna har manga sydliga arter blivit talrikare och samtidigt utvidgat
sitt utbredningsomréde i Finland. P4 motsvarande sitt har man observerat att manga arter som
har ett nordligt utbredningsomrade har dragit sig tillbaka frdn de sddra delarna av sitt utbred-
ningsomrade. Fordndringarna dr en foljd av klimatuppvirmningen, som insekter reagerar snabb-
bare pa én de flesta andra organismgrupper.

Hotade arter &r ofta krdvande vad géller livsmiljon, och de forekommer pé fa platser. Skyddet
av sadana arter &r ofta ett sa kallat preciserat skydd, dér atgidrderna kan riktas mycket noggrant
till forekomstplatserna for arten i friga. Det ar i allmédnhet inte mojligt att forflytta dessa arter
till nya l&dmpliga omrdden, om levnadsforhéllandena forsdmras péd deras nuvarande forekomst-
platser. Det finns dock ocksé ett stort antal hotade arter som trots att de minskat i antal fortfa-
rande forekommer i storre omfattning och som har béttre forutsittningar att sprida sig till nya
lampliga omraden, om livsmiljoernas kvalitet forbéttras till exempel pé grund av naturvardsét-
giarder. Genom tillrackligt omfattande och effektiva atgiarder kan utvecklingen av hotgraden for
sédana arter dndras dven snabbt, och samtidigt forhindras det ocksa att ménga andra arter i
samma livsmiljo hotas. Det har vidtagits atgarder for att skydda arter av bada slagen, men &t-
gérderna har inte varit tillrickligt effektiva. Utan forbéttrade atgérder och en diversifiering av
urvalet av metoder &r det inte majligt att stoppa utarmningen av arter.

Nar det géller att stoppa utvecklingen av hotgraden spelar samarbetet mellan olika sektorer en
nyckelroll. Genom skyddsomréden och en d&ndamalsenlig vérd av dem kan de delar av Finlands
natur som uppvisar den storsta mangfalden tryggas, men om den biologiska mangfalden inte
beaktas pé ett heltdckande sétt i samband med annan omradesanvéndning och annat utnyttjande
av naturresurser, fortsitter utarmningen av arter. Handlingsprogrammet for skydd av hotade
arter (SY 2/2017), som &r resultatet av ett omfattande samarbete, betonar vikten av ett funge-
rande samarbete mellan myndigheter, hdgskolor och forskningsinstitut, aktoérer inom olika sek-
torer samt andra intressentgrupper.

De centrala metoderna for skydd av arter enligt naturvardslagen ar fridlysning av djur-, véxt-
och svamparter, inrdttande av naturskyddsomraden samt skydd av arters livsmiljéer och fore-
komstplatser, nitverket Natura 2000 och genomférande av andra bestimmelser om artskydd
enligt habitatdirektivet och fageldirektivet samt reglering av handeln med och bytet av arter.
Bestdmmelserna i naturvérdslagen tillimpas pé storsta delen av de vilt levande djur- och véxtar-
ter som forekommer naturligt i Finland. Lagen tillimpas inte pa vilt och icke fredade djur som
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avses i 5 § 1 jaktlagen eller fiskarter som har ekonomisk betydelse (bestimmelser om tillamp-
ningsomradet finns i 44 och 49 § i naturvérdslagen med avvikelse frdn denna allménna bestdm-
melse).

15 § i naturvéardslagen definieras vad som avses med gynnsam bevarandestatus for arter. Nar
det géller arter har tva centrala element fatt mindre uppmérksamhet i den nationella definitionen:
utbredning och livsmilj6. Sdledes motsvarar den definition av gynnsam bevarandestatus for ar-
ter som finns i naturvardslagen inte till sin omfattning helt och hallet definitionen i habitatdi-
rektivet. Av denna orsak bor definitionen kompletteras s att den utdver populationens tillstand
och artens livskraft ocksé omfattar bevarandet av utbredningsomradet och tillrdckliga livsmil-
joer.

De bestimmelser om artskydd som finns i naturvirdslagen kan i huvudsak vad géller utgédngs-
punkterna anses fungera rétt bra. Trots detta finns det ett stort behov av att dndra bestdmmel-
serna, och behovet giller delvis i synnerhet bestimmelsernas struktur och utvecklingen av deras
tydlighet. Dessutom innehaller bestimmelserna vissa brister, och darfor behdver bestimmel-
serna ocksa kompletteras. Till exempel i grunderna for undantag fran fridlysningsbestammel-
serna for faglar ndmns inte en gynnsam bevarandestatus pd samma sitt som i friga om andra
fridlysta arter. Till denna del bor bestimmelserna forenhetligas.

Det centrala problemet med kapitlet om artskydd i naturvéirdslagen ar att det ar svértolkat. I
bestimmelserna om artskydd finns det till exempel ménga hénvisningar till direktiven, och be-
stimmelserna dverlappar varandra i onddan i friga om vissa arter, medan det finns luckor i fraga
om vissa aspekter. Till exempel nér det géller forutsittningarna for undantag som beviljas fran
artskyddet enligt habitatdirektivet och figeldirektivet har det i lagen endast hinvisats direkt till
direktiven, och det finns inga grunder alls f6r undantag i naturvirdslagen. Dessutom ingér be-
stimmelserna om internationell handel med hotade arter i samma kapitel och delvis i samma
paragrafer, och innehallet &r darfor stéllvis svart att forsta. Detta giller sdrskilt tillimpningen av
undantag som beviljas fran bestimmelserna. Det behdver utredas hur bestimmelserna om art-
skydd i sin helhet kan ordnas pa ett tydligare sétt.

Att forstirka de hotade arternas stéllning och hotgradens réttsliga stillning dr motiverat. I till
exempel utvdrderingarna av hur lagen fungerar har det foreslagits bestimmelser om att myn-
digheten ska beakta en forekomstplats som &r viktig for bevarandet av bevarandestatusen for en
hotad art, niir myndigheten beviljar tillstind och godkinner planer. Aven fattandet av avgrans-
nlngsbeslut om arter som kraver sérskilt skydd behover effektiviseras, eftersom det pa samma
sétt som for naturtyper har fattats i forhéllande till behovet fa beslut om avgransnmg av fore-
komstplatserna for arter. Ett forbud mot att forstora eller fordndra livsmiljon riacker inte heller
alltid till for att forbattra situationen for arter som kraver sérskilt skydd, utan varden av fore-
komstplatsen méste ocksa ordnas for att bevara artens livsvillkor. Markdgaren forpliktas dock
inte att vidta atgirder, utan endast till att tillata atgirder inom avgransningsomradet. Ett alter-
nativ ar att markdgaren vidtar de avtalade vardatgiarderna mot ersittning. Dessutom &r det be-
hovligt att foreskriva om situationer dér skyddsstatusen for en art som kréver sarskilt skydd
forbéttras och risken for utrotning inte ldngre &r uppenbar.

Det behover dven goras vissa enstaka preciseringar i bestimmelserna i naturvardslagen. Be-
stimmelserna bor omfatta till exempel innehav av individer av fridlysta arter. Likasd har det
forekommit oklarheter i praxisen for miarkningen av fridlysta faglars botrdd och i tillgdngen till
information, och lagen behover dérfor preciseras ocksa till denna del. Tillimpningsomradet for
artskyddet enligt naturvardslagen har avgrinsats s& att endast invasiva frimmande arter inte
omfattas av tillimpningsomrédet, d&ven om avgrénsningen borde gilla alla frimmande arter.
Ordalydelserna i lagen borde till denna del preciseras.
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Urvalet av metoder for artskydd behdver kompletteras ocksé med frivilliga metoder. Dessa kan
gélla till exempel sddana arter som 4r hotade eller haller pa att bli hotade och som befinner sig
i ett mindre kritiskt 14ge.

2.5.3 Anpassningen till klimatférdndringen

Klimatférandringen syns inte i den géllande lagen eller i férarbetena till den, trots att skyddet
av den biologiska méngfalden och klimatférdndringen pa ménga sétt dr kopplade till varandra.
Klimatforidndringen dr ett snabbt framskridande hot mot den biologiska méngfalden i Finland
och forutsitter atgarder ocksa i naturvardslagen, vid sidan av dtgéirder i klimatlagen (609/2015).
Det bor noteras att naturvardslagen inte heller &r kopplad till exempelvis klimatlagen. En forut-
sdttning for att den biologiska mangfalden ska kunna tryggas ér framgéngsrika globala atgér-
derna for begrinsning av klimatférandringen och anpassning till den. Finland har férbundit sig
till mélen i Parisavtalet och efterstrivar nationellt koldioxidneutralitet fore 2035.

Foréndringarna i naturen paverkar de nyttigheter som ar viktiga for ménniskorna och de tjénster
som naturen tillhandahaller. Till exempel det faktum att pollinerare ar hotade kan aterspeglas i
livsmedelstryggheten. Klimatforédndringen forstérker de nuvarande fordndringar som ménni-
skan orsakar, sdsom Overgddning, torka och slutning av 6ppna naturtyper, och 6kar de risker
som frimmande arter medfor. Aven naturskyddsomraden, naturtyper och arternas livsmiljoer
riskerar att forsdmras nér klimatet férdndras. Klimatfordndringen ar sérskilt snabb i de nordliga
omradena, vilket ocksa mérks i Finland, sérskilt i Lappland.

Lagen om naturskydd frén 1923 reviderades 1996 och dess namn éndrades pa svenska till na-
turvardslagen. Den viktigaste grunden till 4ndringen var Finlands anslutning till EU och den
dédrmed foljande forpliktelsen att sétta i kraft EU:s habitatdirektiv och figeldirektiv i den nat-
ionella lagstiftningen. Till manga delar baserar sig den géllande lagen atminstone 'till sin anda”
pa lagen om naturskydd fran 1923. Utgéngspunkten med lagen &r att naturvard behovs for att
bevara naturvdrdena fran de fordndringar som ménniskan orsakar. Detta dr fortfarande en moti-
verad utgangspunkt, men klimatférdndringens snabbhet och styrka forutsétter att naturvardsla-
gen utvirderas ocksd med tanke pa klimatfordndringen.

De snabba forandringar som klimatforandringen orsakar togs inte upp vid beredningen av den
géllande naturvardslagen. Nar det géller skyddsvérdena &r stravan med lagen i stor utstrackning
att bevara nulédget, aterstilla en tidigare status som ansags onskvérd, stoppa forsdmringen och
dven restaurering. Daremot har framfor allt det krav som klimatforandringen for med sig, ndm-
ligen beredskap infor en oundviklig fordndring, det vill sdga anpassning, inte tidigare funnits
med i naturvardslagen. P4 motsvarande sitt har inte heller det inbérdes sambandet mellan be-
griansningen av klimatforandringen och naturskyddet utvirderats. I den forsta utvarderingen av
hur naturvérdslagen fungerar fran 2010 féstes det inte heller sirskild uppmérksamhet vid kli-
matférandringen, dven om betydelsen av omraden utanfor naturskyddsomradena dock betona-
des i lagen med tanke pé naturskyddsomradenas sammanlénkning och ekologiska forbindelser.
Uppfattningen om klimatférandringens snabbhet och dess allvarliga konsekvenser for den le-
vande naturens system har dock stirkts avsevért under det senaste artiondet pé basis av forsk-
ningsresultat och dven den allménna kinnedomen om klimatférandringen har okat, sa det finns
skal att granska detta drende ocksa med tanke pa naturvardslagen.

Finlands miljocentrals forskningsprojekt Skyddsomradesnétverk i ett fordnderligt klimat
(SUMI) behandlade konsekvenserna av klimatférdndringen och anpassningen till den ur natur-
vardssynvinkel. Forstudien blev klar 2017 och pa den f6ljde det egentliga projektet 2017-2019.
Resultaten av projektet publicerades 2020 (Aapala med flera, SYKEra 1/2020). Resultaten av
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SUMI-projektet visar att man genom naturvirdslagen kan fraimja anpassningen till klimatfor-
andringen, och bevarandet av de viarden som lagen avser forutsétter &ven det.

Klimatforandringens konsekvenser for naturen i skyddsomrédena kan vara snabba och bety-
dande. Skyddsomrédena buffrar de negativa konsekvenserna av klimatfoérandringen. I plane-
ringen av skyddsomraden har man dock av hévd inte berett sig pa kraftiga forandringar. Kli-
matférdndringens snabbhet och sdrdragen hos topografin i skyddsomradena spelar en central
roll nédr skyddsomradesndtverkets anpassningsforméga beddoms. Skyddsomridden som é&r
mangsidiga i frdga om sina ytformer och livsmiljoer kan erbjuda olika slags mikroklimat och
diirmed tillflyktsorter for arter nir klimatet foréindras. Atgirder som tryggar méngfalden utanfor
skyddsomrédena kan frimja anpassningen av nétverket av skyddsomraden till konsekvenserna
av klimatforindringen. Atgirderna som giller anpassning till klimatférindringen (till exempel
i ekonomiskogar) och annan markanvéndning kan dock leda till att den biologiska mangfalden
paverkas negativt bade inom nitverket av skyddsomréden och dven i stérre omfattning.

Sambandet mellan skyddet av den biologiska mangfalden och anpassningen till klimatférand-
ringen dr dubbelriktat. Om den biologiska méngfalden tryggas genom lagstiftning kan den all-
ménna anpassningen till klimatforandringen samtidigt stodas. Genom vissa typer av anpass-
ningsatgirder kan man begransa forsamringen av mingfalden i takt med att klimatférandringen
framskrider. Till exempel genom naturskyddsplanering och utveckling av skyddet av naturtyper
kan man, om de riktas pé rétt sétt, frimja anpassningen till klimatforandringen. Det finns ocksé
ett klart samband mellan tryggandet av mangfalden och begransningen av klimatférandringen.
Storsta delen av Finlands hotade arter lever i skogar, och tryggandet av skogsomraden stoder
ocksa uppnéendet av det globala begransningsmalet samt uppritthallandet av nationella kolla-
ger.

Skyddsomradena och deras sammanlidnkning ar viktiga med tanke pa anpassningen till klimat-
forandringen. Om de riktas pa ritt sitt stoder lagstiftningsmissiga metoder for att stodja och
utveckla nétverket av naturskyddsomréden samtidigt ocksa naturens anpassning till klimatfor-
andringen. Strdvan kan vara att trygga den biologiska mangfalden genom riktade atgérder i en
situation dir klimatférdndringen framskrider och forsdmrar arters och naturtypers mojligheter
att overleva. Genom att trygga mangfalden kan man allmént frimja ekosystemens forméga att
klara av olika storningssituationer och aterhdmta sig fran dem. Aven en god hantering av mil-
joinformation kan i sig frimja samordningen av klimatpolitiken och naturskyddspolitiken och
pa sa sitt kan konflikter undvikas. Det bor dock noteras att naturskyddsatgéarder och klimatpo-
litiska atgérder i vissa fall ocksé kan st i konflikt med varandra. Av denna orsak &r det viktigt
att identifiera inbordes kopplingar och forbéttra konsekvensen. Detta forutsitter att den pro-
duktion och hantering av information som regleras i naturvardslagen ocksé betjénar planeringen
och genomforandet av atgirder for anpassning till klimatférandringen utanfor skyddsomradena.

Eftersom den gillande naturvardslagen inte innehaller nagra hanvisningar till klimatforand-
ringen, &r det till denna del i viss méan onddigt att géra en mer omfattande beddmning av nuldget
i lagen. Det &r dock klart att till exempel inrdttandet av naturskyddsomraden och deras fridlys-
ningsbestimmelser, liksom tryggandet av Natura 2000-omraden, ar fungerande redskap ocksa
med tanke pa klimatforandringen. Likasa frimjar bestimmelserna om skydd av naturtyper och
arter i regel ocksd malen med anpassningen till klimatforédndringen.

Naturvardslagen som helhet och dess riktade bestimmelser behover utvecklas dven sa att de blir
tydligare med tanke pa anpassningen till klimatférandringen. Naturens forutséttningar for att
anpassa sig till forandringen behover starkas pé skyddsomradesniva och genom att skydda arter
och naturtyper. Till exempel vid inrdttandet av naturskyddsomraden bor det féstas uppmérk-
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samhet vid bland annat ett omrddes mojligheter att frdmja till exempel anpassningen till klimat-
fordndringen bland annat genom att stdrka sammanlédnkningen av omrdden. Betydelsen av sam-
manlénkade och enhetliga skyddsomraden som kolsénkor bor ocksd bedomas och framjas. Li-
kasa bor det i bestimmelserna om skydd av naturtyper och arter fastas uppméarksamhet vid de
hot som klimatforédndringen medfor.

2.5.4 Hanteringen av naturinformation

Den gillande naturvédrdslagen innehéller inga konkreta bestimmelser om hanteringen av natur-
information och systemen som géller hanteringen, utan bestimmelser om detta finns i natur-
vardsforordningen. I 3 § i naturvardsforordningen foreskrivs det om datasystemet for naturvar-
den, 1 vilket det enligt forordningen antecknas beslut som fattats med stod av naturvardslagen
samt Ovriga uppgifter som dr ndodvandiga for planering, forverkligande, 6vervakning och forsk-
ning som giller naturvird och landskapsvard, sa som miljoministeriet nirmare bestimmer.

Behovet av information om miljon och naturen 6kar hela tiden, och samtidigt 6kar information-
ens betydelse kraftigt. Tillforlitlig, tickande, aktuell och anvéndbar information dr en nédvéandig
forutsattning for tryggande av den biologiska méangfalden och dess réttsliga reglering. Det finns
ett klart behov av att se till att naturinformation &r tillgénglig, att den &r korrekt och latt att
anvinda som stdd for beslutsfattandet. Detta forutsétter bade lagstiftningsétgirder och praktiska
atgérder. Det finns i sig mycket information, men den finns ofta pa fel plats, och &r ibland ocksé
svartillgénglig.

I samband med beredningen av revideringen av naturvardslagen har det konstaterats att den
géllande regleringen behover utvecklas for att forbattra hanteringen av naturinformation och
uppdatera regleringen, och att bestimmelser om datasystemet for naturvarden ska finnas i lag i
stéllet for i forordning. Vid beredningen har det dessutom konstaterats att det finns ett behov av
att fortydliga och forenhetliga de centrala aktdrernas uppgifter och ansvar i den 6vergripande
arkitekturen for hantering av naturinformation. P4 grund av arbetets manga dimensioner och
delvis behov av teknisk natur tillsattes vid beredningen av naturvardslagen som stod for arbetet
en sdrskild underarbetsgrupp for hantering av naturinformation, och arbetsgruppen hade till
uppgift att utreda tekniska regleringsbehov och detaljer som géller naturdatasystem samt an-
svarsfordelningen mellan olika myndigheter och aktorer vid hanteringen av datasystemen.

Hanteringen och distributionen av naturinformation ar férenade med flera utmaningar. Det finns
manga aktorer, vid samanviandning behdvs ofta separata avtalsforfaranden och dven forvalt-
ningen av systemen behover utvecklas. Mellan datasystemen och olika processer finns det ocksa
ofta minga Overlappningar, vilket forsvarar den vergripande hanteringen av informationen.
Ocksa informationens sdkbarhet, anvdndbarhet och kompatibilitet behover utvecklas. Framjan-
det av de elektroniska forfarandena enligt naturvardslagen kraver dessutom atgéarder, dock med
beaktande av kraven i den nya informationshanteringslagen och fragor som géller information-
ens offentlighet.

Det finns redan flera fungerande system for hantering av naturinformation, och allmént sett har
utvecklingen av verksamhetshelheten naturinformation framskridit under de senaste aren. Det
centrala datasystemet inom naturvardsforvaltningen dr den sa kallade ULJAS-informations-
systemhelheten, som innehaller ett stort antal delsystem, sisom SATJ (datasystemet for skydds-
omraden, systemet for inrdttande av skyddsomraden och hantering av basuppgifter), SASS (sy-
stemet for planering och uppfoljning av skyddsomraden) och SAKTI (datasystemet for modeller
av skyddsomraden). Systemen i sig fungerar i huvudsak bra, men anvéndningen av dem kréver
omfattande kompetens och informationen &r delvis utspridd i olika system.

50



RP 76/2022rd

De datasystem som anvénds inom miljoforvaltningen har de senaste aren allmént utvecklats sé
att den digitala verksamhetsmiljon i allt storre utstrdckning kan utnyttjas i myndigheternas be-
slutsfattande och i kommunikationen som ror det. I praktiken har denna utveckling lett till att
datasystemen allt oftare anvénds samtidigt av flera olika myndigheter. Kunderna har i sin tur
allt storre mojligheter att registrera uppgifter om sin verksamhet direkt i systemen och att i sy-
stemen folja myndigheternas beslutsfattande i &renden som géller dem. I en sddan hir verksam-
hetsmiljo med ménga aktorer dr det emellandt svart att fa en uppfattning om vem av de aktorer
som deltar i utvecklandet och anvindandet av systemet och uppréitthillandet av innehallet som
slutligen ansvarar for den behandling av personuppgifter som sker i systemet och fér behand-
lingens lagenlighet.

Nir det giller information om arter &r situationen redan rétt bra och fungerar i praktiken. Fin-
lands Artdatacenter (www.laji.fi) samlar in och samordnar artuppgifter till en enhetlig och 6p-
pen helhet. Artdatacentrets stéllning &r redan i praktiken ritt etablerad, men den behover stérkas
ocksa i lagstiftningen.

Nar det giller informationen om naturtyper ar situationen diremot inte lika bra, eftersom det
inte 4nnu finns nagot datasystem som motsvarar Artdatacentret. Till denna del har det i Finland
dock inletts ett s& kallat ekosystemobservatorieprojekt (FEO, Finnish Ecosystem Observatory),
som grundar sig pé tanken att samla in och forvalta information om naturtyper p& motsvarande
sétt som information om arter. Utmaningen nér det géller information om naturtyper dr bland
annat att den biologiska mangfalden och ekosystemen forsdmras, livsmiljoerna splittras och att
den dérmed anslutna férdndringen sker snabbt. De nuvarande uppf6ljningsmetoderna kan inte i
tillrdcklig utstrickning svara pa dessa utmaningar. Till stod for beslutsfattandet behovs det ak-
tuell information. Férdelarna med FEO uppkommer nir tillgdngen till och uppdateringen av
information och mojligheterna att behandla den forenhetligas och forbéttras, vilket for sin del
ocksa sparar ekonomiska resurser.

Naturvardslagstiftningen maste utvecklas som en helhet for att hanteringen av naturinformation
ska forbattras och regleringen uppdateras. I naturvardslagen behover sirskilt myndigheternas
uppgifter vid hanteringen av naturinformation fortydligas och férenhetligas. Det finns manga
aktorer och datasystem, och dirfor ar det behovligt att precisera varje myndighets roll i bestdm-
melserna om informationshanteringen och datasystemet for naturvarden.

Bestdmmelserna om hanteringen av naturinformation och om datasystemet for naturvarden be-
héver uppdateras for att sékerstilla ansvaren och hanteringen av personuppgifter sa att de and-
ringar av naturvardslagen som beror pd dataskyddsforordningen och dndringarna i den nation-
ella lagstiftningen om skydd for personuppgifter sikerstdlls genom bestimmelserna. Det &r
dessutom skél att beakta de forandringar som skett i verksamhetsmiljon och kraven pa det nutida
skyddet for personuppgifter samt att bestimmelserna mojliggdér moderna tillvigagangssatt,
sdsom e-tjanster.

De behov av bestammelser som géller hanteringen av naturinformation har ocksé ett genomga-
ende samband med bestimmelserna i hela lagen. Naturinformation spelar en central roll till
exempel vid inrdttandet och skotseln av naturskyddsomraden, forfarandet for avgransning av
arters livsmiljoer och naturtyper, tryggandet av Natura 2000-omradena, provningen av tillstdnd
till undantag samt utovandet av tillsynen. Saledes betjdnar stirkandet av bestimmelserna om
hantering av naturinformation samtidigt hela naturvardslagens regelverk. Samtidigt ar det skal
att lyfta fram ocksé naturskyddsmyndigheternas uppgifter vid beslutsfattande enligt annan mil-
jolagstiftning, eftersom till exempel ndrings-, trafik- och miljocentralen samt Forststyrelsen ger

51



RP 76/2022rd

utladtanden bland annat i samband med planldggning och miljétillstand till den del de har sam-
band med tryggandet av ett allmint naturskyddsintresse. Ocksé i dessa situationer ar det av
central betydelse att naturinformationen &r aktuell, tillforlitlig och tillginglig.

2.5.5 Myndigheter inom och tillsyn 6ver naturvarden

I den géllande lagen finns det bestimmelser om forvaltningen av naturvérdeni 6 §. I paragrafen
ndmns miljoministeriets, ndrings-, trafik- och miljécentralens och kommunens uppgifter. Be-
stimmelserna ska i sin nuvarande form anses vara snéva.

Enligt lagen ankommer den hogsta ledningen och 6vervakningen av naturvérden och landskaps-
varden pé miljoministeriet. Nérings-, trafik- och miljocentralerna har i uppgift att frdimja och
Overvaka naturvarden och landskapsvarden inom sina omraden. Dessutom &r nirings-, trafik-
och miljocentralerna stodmyndighet enligt 1 a kap. och styr, vervakar och frimjar genomfo-
randet och tillimpningen av stodet. Lagen innehdller en bestimmelse om kommunernas upp-
gifter, enligt vilken kommunerna ska frimja naturvérden och landskapsvarden inom sina omra-
den. Vid sidan av detta innehaller paragraferna i lagen betydligt mer detaljerade bestimmelser
om myndigheternas uppgifter och skyldigheter, sisom om miljoministeriets och nérings-, trafik-
och miljocentralernas befogenhet att fatta olika beslut. I lagen foreskrivs det ocksa om myndig-
heternas metoder att utova tillsyn enligt naturvirdslagen. Till dessa hor till exempel mojligheten
att anvinda olika administrativa tvangsmedel samt mdjligheten att soka dndring, om brott mot
bestdmmelserna om naturskydd misstanks.

Forststyrelsen har i naturvérdslagen tilldelats ett flertal uppgifter, i synnerhet i lagens kapitel
som géller skyddsomraden och tillsyn. I praktiken ansvarar Forststyrelsen for i synnerhet de
mangahanda uppgifter som hanfor sig till férvaltningen, anvindningen och skdtseln av statens
nitverk av naturskyddsomraden.

Dessutom har vissa uppgifter enligt naturvardslagen éalagts ocksa vissa andra myndigheter,
sasom Finlands miljocentral och Naturhistoriska centralmuseet. Finlands miljocentral dr en
forsknings- och utvecklingscentral for miljdomradet som &r understélld miljoministeriet och
som for sin del skdter uppgifter i anslutning till produktion och uppf6ljning av information om
skyddet av den biologiska mangfalden. Dessutom &r miljocentralen i drenden som géller bevil-
jande av tillstdnd och intyg den behoriga myndighet som avses i radets forordning (EG) nr
338/97 om skyddet av arter av vilda djur och viaxter genom kontroll av handeln med dem (CI-
TES-férordningen).

Naturhistoriska centralmuseet dr en separat institution vid Helsingfors universitet inom under-
visnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade som bevarar och upprétthaller de naturve-
tenskapliga nationalsamlingarna och bedriver forskning med anknytning till dem. Museet har
dock redan en langre tid haft vissa uppgifter som har ett ndra samband med naturvarden. Till
Naturhistoriska centralmuseets uppgifter hor bland annat uppfoljning av arter, upprétthéllande
av informationsmaterial om naturvard samt behandling och tolkning av materialet. Dessutom &r
Naturhistoriska centralmuseet den vetenskapliga myndighet som avses i den ovanndmnda CI-
TES-férordningen.

Nar det géller kommunens naturskyddsuppgifter dr den gillande lagen anméarkningsvért snév.
Enligt 6 § 3 mom. i lagen ska kommunerna frimja naturvarden och landskapsvéarden inom sina
omraden. Enligt forarbetena till lagen motsvarar bestimmelsen huvudsakligen bestdémmelsen i
den lag om naturskydd som géllde tidigare. I forarbetena till den géllande naturvardslagen har
innehallet i kommunernas uppgift inte beskrivits ndrmare. Kommunerna har mangsidiga moj-
ligheter att frimja den biologiska mangfalden, eftersom beslut om 16sningarna for att trygga den
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biologiska méngfalden ofta fattas lokalt. Kommunerna till exempel styr markanvéndningen, ut-
okar naturkénnedomen och 6kar medborgarnas miljomedvetenhet.

Naturvérdslagens 6 § ger en rétt sndv bild av myndigheternas uppgifter, men i verkligheten har
myndigheterna ett betydande antal olika uppgifter pa olika nivéer. Det &r behovligt att pa lagniva
fortydliga och ocksa stirka dessa uppgifter. Av naturvardslagen bor det tydligare 4n i nuldget
framga vilka myndigheter som aldggs uppgifter och vilka uppgifter de &ldggs i lagen. Att myn-
digheternas uppgifter fortydligas och att ansvaren faststélls i mer detalj har ocksé samband med
de behov av att stirka hanteringen av naturinformation som redan konstaterats ovan, och darfor
hénfor sig myndigheternas uppgifter till tillimpningen av naturvérdslagen dven i storre utstrick-
ning.

I slutsatserna av utvéirderingen av hur naturvardslagen fungerar (2020) lyfts ocksd kommuner-
nas potential att frimja den biologiska méngfalden inom sitt omréde fram och det foreslas till
exempel att den lagstiftning som géller frimjande av naturvirden och landskapsvéirden precis-
eras och att incitament eller projekt och aktorsnétverk utvecklas for att frimja den biologiska
méngfalden 1 kommunerna. Nér det giller begransningen av klimatforindringen har det 2008
inom kommunsektorn inrdttats ett sa kallat Hinku-nitverk (natverk for koldioxidneutrala kom-
muner) for foregdngskommuner, och malet med nitverket &r att fore 2030 minska utsldppen
med 80 procent fran nivan 2007. Néatverket uppkom i projektet Kohti hiilineutraalia kuntaa
(kolneutrala kommuner) (Hinku-projekt) som leddes av Finlands miljocentral och omfattade till
en borjan endast nagra kommuner, men i nuldget deltar redan mer dn 70 kommuner och fem
landskap i ndtverket. Det har hittills inte inréttats motsvarande aktorsnétverk for att frimja den
biologiska mangfalden.

Dessutom ér det skél att 6vervidga om Finlands Naturpanel borde fa en starkare stéllning i na-
turvardslagen, i nuldget baserar sig stdllningen pé ett beslut av miljoministeriet. Syftet med Na-
turpanelen ar att starka den oberoende vetenskapliga kunskapens roll som stdd for planeringen
av politiken for den biologiska méngfalden och beslutsfattandet om den. Naturpanelens verk-
samhetsforutsittningar kan stirkas genom att det foreskrivs sérskilt om den i naturvardslagen. I
frdga om Naturpanelen ar jimforelseobjektet klimatpanelen enligt klimatlagen, som till sina
utgdngspunkter motsvarar Naturpanelen. Det dr dndamalsenligt att i den utstrickning det ar
mojligt forenhetliga bestimmelserna om dessa.

2.5.6 De allménna bestimmelserna i naturvardslagen

11 kap. i den gillande naturvérdslagen finns det bestimmelser om lagens syfte, lagens tillamp-
ningsomrade, forvaltningen av naturvirden samt gynnsam bevarandestatus och naturskador.
Dessutom innehéller kapitlet allménna bestimmelser om vilka av Europeiska unionens direktiv
som genomfors genom naturvardslagen och vilka internationella fordrag som hor till omradet
for naturvarden. I paragrafen om lagens syfte presenteras lagens allménna syfte, som i sig inte
har direkta konsekvenser for tillimpningen av lagen. Avsikten med syftet ar snarare att dppna
de allméinna utgadngspunkterna for tillimpningen av lagen. Den géllande lagens syfte &r i sjidlva
verket ritt lika syftet med lagen om naturskydd fran 1923.

I lagen ingar ddremot inte utover syftet till exempel allménna principer eller skyldigheter. Trots
detta har till exempel allmidnna miljorittsliga principer betydelse vid tillimpningen och tolk-
ningen av naturvardslagen. Till exempel den i miljoréttsliga drenden etablerade fororsakande-
principen syns redan i de bestimmelser i naturvardslagen som géller avhjélpande av naturskador
(57 a §) och behovliga dtgirder for att kompensera det att nitverket Natura 2000 blir mindre
sammanhingande eller att naturvirdena forsdmras (66 § 4 mom.). Aven forsiktighetsprincipen
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tillimpas av hivd i beslutsfattandet enligt naturvirdslagen, i synnerhet i nationella beslut som
hanfor sig till EU:s habitatdirektiv (till exempel 49 och 65-66 §).

Anmirkningsvért dr att naturvardslagen inte innehéller en separat paragraf med definitioner.
Déaremot dr det typiskt for annan miljolagstiftning som &r nyare dn naturvéardslagen att det i
lagen finns en egen bestimmelse om definitionerna som fortydligar lagens tillimpningsomrade
och tolkningen av den.

Samernas réttigheter har beaktats i 16 § i den géillande lagen, och enligt den paragrafen ska i
nationalparker och naturreservat som ligger inom samernas hembygdsomréade forutsittningarna
for samerna att bevara och utveckla sin kultur tryggas. Nér en nationalpark eller ett naturreservat
inrdttas ska det uttryckliga syftet med skyddet av omréadet och, i frdga om nationalparker, ocksa
besokarnas intressen beaktas pa behorigt sitt. I ovrigt har det i lagen inte fésts ndgon storre
uppmérksamhet vid tryggandet av samernas réttigheter.

I samband med beredningen av revideringen av naturvardslagen har uppméarksamhet fasts vid
behovet av att uppdatera de allménna bestimmelserna i lagen. Den paragraf om lagens syfte
som finns i naturvardslagen behéver uppdateras och preciseras. Dessutom ar det skal att Gver-
viga att foga en separat paragraf med definitioner till lagen, eftersom naturvérdslagen innehaller
ett stort antal begrepp vars innehall inte ar entydigt.

Utover detta dr det skél att Gvervdga om det i lagen bor tas in bestimmelser om allménna prin-
ciper som redan annars ingar i gillande ritt, sisom fororsakandeprincipen eller forsiktighets-
principen. De principer som tas in i lagen har da i forsta hand betydelse vid styrningen av till-
lampningen och tolkningen av lagens bestimmelser. Att en princip skrivs in i lagens bestim-
melser eller att den inte skrivs in paverkar inte i sig till exempel forsiktighetsprincipens bety-
delse, eftersom det ar frdga om en princip som redan ingar i géllande ritt och som tillimpas av
hiavd och styr tolkningen av lagstiftningen. Det hénvisas ocksa konsekvent till principer 1 till
exempel hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden, och dérfor dr det med tanke pa forutsdg-
barheten i tolkningen av naturvardslagen och transparensen i lagen motiverat att ta in principer
ocksa i den géllande lagen. Vem som helst som tillimpar lagen eller planerar verksamhet som
fordndrar naturen kan da i princip vara béttre medveten om betydelsen av de allménna principer
som for sin del bestimmer innehallet i skyddet. Utover dessa allménna principer behdver ocksa
medborgarnas forutsattningar for deltagande och kunskapsunderlaget stirkas i lagen sa att den
bittre motsvarar nutida krav.

I frdga om tryggandet av samernas rittigheter ska det fastas uppmérksamhet vid 17 § 3 mom.
forsta meningen i grundlagen, och i den meningen faststélls det att ”samerna sdsom urfolk samt
romerna och andra grupper har ritt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur”. Samernas
rattigheter som urfolk anses innefatta och samernas kultur omfatta d&ven samernas traditionella
néringar, sdsom renskotsel, jakt och fiske. Dessa réttigheter dr av sérskild betydelse inom sa-
mernas hembygdsomréade nir det giller den naturskyddsplanering som avses i naturvéardslagen.
Det bor noteras att till exempel grundlagsutskottet i praktiken har forhéllit sig strikt till begrans-
ningar av samernas rattigheter som urfolk, och darfor ar det skal att fésta sérskild uppmaérksam-
het vid detta bade i de allménna bestimmelserna i lagen och i bestimmelserna om deltagande.

2.5.7 Deltagande och dndringssokande

Naturvérdslagen innehaller rétt f& bestimmelser om frémjande av allmént deltagande. Nér lagen
trddde i kraft 1997 var temat deltagande dnnu inte lika vanligt som i nuldget. Naturvardslagen
baserar sig till stor del pa ett myndighetsforfarande och forvaltningsrittsligt hérande av parterna.
I praktiken har deltagande dock framjats i storre utstrickning dn vad man kan sluta sig till enbart
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av lagen. Till exempel vid utarbetandet av naturskyddsprogram och inrdttandet av naturskydds-
omriden har strdvan varit ett omfattande deltagande pé regionniva.

Niér naturvardslagen tradde i kraft var den mycket progressiv nér det géller bestimmelserna om
andringssokande och i synnerhet bestimmelserna om faststillande av besvarsritt. Besvérsritten
i fraga om vissa beslut enligt naturvardslagen utvidgades da till att gélla &ven sammanslutningar
vars syfte ar att frimja naturvarden eller miljovéarden. I forarbetena till lagen ansags det att av-
goranden som géller naturvérd inte enbart &r ett drende for omradenas dgare och innehavare,
utan avgorandena har ocksd en mer omfattande inverkan, i synnerhet pd den ort som de géller.
Av denna orsak ansdgs det motiverat att utvidga besvérsritten. Utvidgningen av besvéarsritten
motiverades d& ocksd med den bestimmelse som ingick i 14 a § i den davarande regeringsfor-
men, och enligt den bestimmelsen ska det allménna verka for att var och en har mojlighet att
paverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon. Detta har ocksa ansetts innebédra ett
grundlagsenligt uppdrag att utveckla miljolagstiftningen sa att manniskornas mdjligheter att pa-
verka i detta avseende utvidgas. Paragrafen i fraga motsvarar 20 § i den géllande grundlagen.

Enligt forarbetena dr sammanslutningar som har besvérsrétt till exempel Finlands naturskydds-
forbund, kretsorganisationerna och lokalféreningarna for Natur och Miljo rf samt BirdLife Fin-
land rf samt olika hembygds- och stadsdelsforeningar, invanarféreningar och byalag. En mot-
svarande besvirsritt for sammanslutningar ansags inte behovlig for markégare, eftersom dgarna
av omraden redan pa basis av d4gandet har besvérsritt. Aven lokala och regionala sammanslut-
ningars besvirsritt har dock begrinsats i naturvardslagen sa att de inte kan anfora besvir Gver
beslut som géller ersittning samt undantagslov som avses i 31 § och 48 § 2 mom.

En sérskild friga med tanke pa deltagandet hinfor sig till tryggandet av samernas rittigheter,
som det i den gillande naturvardslagen ndrmast foreskrivs om i den géllande 16 §. Enligt den
ska i nationalparker och naturreservat som ligger inom samernas hembygdsomrade forutsatt-
ningarna for samerna att bevara och utveckla sin kultur tryggas. Nér en nationalpark eller ett
naturreservat inréttas ska det uttryckliga syftet med skyddet av omradet och, i fraga om nation-
alparker, ocksa besokarnas intressen beaktas pa behdrigt sitt. Samernas rétt att utéva och bevara
sin egen kultur &r en sérskild réttighet som tryggas i grundlagen (17 §) och som det ska fastas
sérskild uppmairksamhet vid.

Naturvardslagen ar i princip inte forenad med sirskilt betydande brister nir det géller deltagande
och dndringssdkande. Trots detta dr det skil att Gverviga mojligheterna att starka deltagandet i
naturvardslagen. Det bor 1 beslutsfattandet enligt naturvardslagen méjliggoras ett sa omfattande
horande av parter och andra aktorer som mdjligt. Liksom det redan i forarbetena till den géllande
lagen konstateras pa ovanndmnda sitt dr avgdranden som géller naturvard inte enbart ett drende
for omrédenas dgare och innehavare, utan avgdrandena har ocksa en mer omfattande inverkan,
i synnerhet pad den ort som de géller. I nuldget, dir den biologiska méangfalden fortsitter att
forsdmras och klimatforandringen framskrider, &r det motiverat att stirka mdjligheterna for
medborgare som ar intresserade av dessa fragor att delta i planeringen och beslutsfattandet en-
ligt naturvérdslagen i den méan det dr motiverat. Samtidigt &r det skél att komma ihag att beslut
enligt naturvardslagen kan begrénsa till exempel markdgarnas mojligheter att utnyttja sin egen-
dom, och darfor ska ocksa deras mdjligheter att delta tryggas i s stor utstrackning som mojligt.

117 § 3 mom. forsta meningen i grundlagen faststdlls det att ”samerna sasom urfolk samt ro-
merna och andra grupper har rétt att bevara och utveckla sitt sprék och sin kultur”. Samernas
rittigheter som urfolk anses innefatta och samernas kultur omfatta dven samernas traditionella
néringar, sdsom renskotsel, jakt och fiske. Dessa réttigheter ér av sérskild betydelse inom sa-
mernas hembygdsomréde nér det géller den naturskyddsplanering som avses i naturvardslagen.
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Det bor noteras att till exempel grundlagsutskottet i praktiken har forhéllit sig strikt till begrans-
ningar av samernas rattigheter som urfolk, och darfor ar det skil att fasta sérskild uppmaérksam-
het vid detta bade i de allménna bestimmelserna i lagen och i bestimmelserna om deltagande.
Samernas mdjlighet att delta i planeringen och beslutsfattandet enligt naturvardslagen ska tryg-
gas pa det sitt som forutsitts i grundlagen, och dessa rittigheter ska vid behov ocksa stirkas i
naturvérdslagen. Dessutom ska uppmérksamhet fastas vid att samernas rétt att bevara och ut-
veckla sitt sprik och sin kultur ska forstds i vid bemirkelse. Nér det géller naturvardslagen kan
detta innebdéra till exempel att tillrdcklig med information inhdmtas till stod for beslutsfattandet.
Informationen kan utover egentlig naturrelaterad information anses inbegripa ocksa till exempel
fragor som géller bevarande av traditioner och som ofta dr en oskiljaktig del av samekulturen.

I fraga om &ndringssdkande har det ansetts viktigt att utreda om det fortfarande finns grunder
for till exempel en begransning av sammanslutningars besvérsritt, antingen regionalt eller pa
basis av beslutens karaktér. Enligt den gillande lagen har i regel endast regionala eller lokala
sammanslutningar besvérsritt, medan riksomfattande sammanslutningar inte har motsvarande
ritt, med undantag for statsradets beslut om godkinnande av ett naturskyddsprogram. Undan-
tagslov som avses i 31 § och 48 § 2 mom. omfattas enligt lagens 61 § 3 mom. likasa inte av
besvirsritten nér det giller skydd av naturtyper och arter. Daremot omfattar besvarsratten dock
de undantagslov som avses i 49 § 3 mom. och som motsvarar dessa. Det verkar onddigt att
forsoka begriansa besvirsritten 1 friga om beslut som &r av sirskild betydelse for till exempel
foreningar. Dessa &r beslut som syftar till att forsdmra miljons tillstind. Begridnsningarna av
besvirsritten verkar sdledes 1 viss man vara inkonsekventa, och bestimmelserna behover for-
enhetligas bade for att naturvardslagen ska vara konsekvent och dverlag for att fraimja hela mil-
jolagstiftningen.

2.5.8 Framjande av och acceptansen for naturvard

Naturvardslagen har traditionellt gillt inrdttande av separata naturskyddsomraden samt skydd
av arter och naturtyper. Vid sidan av skyddet och de olika forbuden i samband med det har
stravan varit att i lagen trygga markdgarnas réttsskydd med hjélp av ett rattvist ersittningssy-
stem, vilket stoder acceptansen for naturvarden. Daremot har lagens systematik inte sarskilt
inbegripit bestimmelser om frimjande av naturskydd.

I utvarderingen av hur naturvardslagen fungerar (2010) konstateras det att lagens urval av me-
toder bor kompletteras for att skyddsmalen ska kunna nés. En slutsats i utvarderingen var att
den ekonomiska styrningen och incitamenten behdver utvecklas for att trygga den biologiska
méngfalden. I statsminister Sanna Marins géllande regeringsprogram gjordes det en betydande,
delvis tidsbunden hojning av finansieringen for naturvarden. Dess mest betydande objekt &r
livsmiljoprogrammet Helmi, som inletts av miljoministeriet, och handlingsplanen fér den bio-
logiska mangfalden i skogarna i S6dra Finland, METSO. Programmet Helmi, som inletts av
miljoministeriet, ar ett viktigt verktyg i arbetet med att stoppa forlusten av biologisk mangfald
i Finland. Inom ramen for programmet ska myrar restaureras och skyddas, fagelvatten och vat-
marker aterstéllas, vardbiotoper och skogbevuxna livsmiljéer vardas samt naturen pa strander
och i vatten aterstillas. Programmets langsiktiga mél stracker sig till 2030. Handlingsplanen for
den biologiska méngfalden i skogarna i Sodra Finland 20142025, det vill siga METSO, kom-
binerar skyddet av skogarna och den ekonomiska anvindningen av dem. Mélet med handlings-
planen ar att stoppa tillbakagédngen hos naturtyperna med skog och skogsarter och stabilisera en
gynnsam utveckling av den biologiska mangfalden. I handlingsplanen METSO baserar sig
skyddet pa frivillighet bland markégarna och planen genomfdrs genom bade bestdende och tids-
begréinsade metoder. Med hjélp av frivilligt skydd tryggas livsmiljoer dér tradbestandet har re-
presentativa strukturella drag och skogsnaturens artrikedom é&r stor. Programmet Helmi och
handlingsplanen METSO har inte baserat sig pa lagstiftning utan pa statsradets principbeslut.
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Vid ingangen av 2021 trddde en dndring (732/2020) av naturvardslagen i kraft, genom vilken
ett nytt 1 a kap. fogades till lagen. I kapitlet foreskrivs det om att stod for vissa restaurerings-
och vérdatgéarder som vidtas for att frimja skyddet av den biologiska mangfalden kan beviljas
med medel som anvisats i statsbudgeten. Andringen bidrar till genomforandet av statsminister
Sanna Marins regeringsprogram genom att forbéttra forutséittningarna for att trygga den biolo-
giska mangfalden och utgor ocksa en del av det genomforande av programmet Helmi i anslut-
ning till forbittrande av livsmiljoernas tillstind som ingér i regeringsprogrammet. Det togs i
lagen in bestimmelser om stod som beviljas som varor eller tjdnster for att frdmja restaurering
och vard. I lagen avses med tjénster atgirder for vard och restaurering av livsmiljoer och natur-
typer, sdsom slétter, rojning av triad och ordnande av betesgang, och med varor avses exempelvis
behovligt staingselmaterial.

Inlésnings- och ersittningssystemet enligt naturvardslagen upplevs i princip fungera rétt bra.
Markégaren har med stéd av 51 § i lagen rétt att krdva inlosning nér fyra &r har gatt sedan ett
beslut om godkdnnande av ett i lagen avsett naturskyddsprogram fattades och beslutet har vunnit
laga kraft. Till denna del maste det dock konstateras att det under den géillande naturvardslagens
giltighetstid inte har fattats ett enda sddant beslut om ett nytt naturskyddsprogram som inlésning
enligt paragrafen kan grunda sig pa. Till denna del har bestimmelsen i fraga alltsa inte tillimpats
i praktiken. Staten kan for sin del med stod av 52 § 16sa in omraden for att inrétta ett natur-
skyddsomréde eller for att p4 nidgot annat sitt forverkliga det skydd som avses i denna lag.

Lagen baserar sig i frdga om inlsning pa principen om full ersdttning. Detsamma géller andra
erséttningar én erséttningar for inlosning, om markégaren orsakas betydande oldgenhet. Om till
exempel ett beslut som har fattats pad grund av avgriansning av naturtyper (29 §) eller arters
livsmiljoer (47 §) enligt naturvardslagen eller ett forbud som géller arters foroknings- och rast-
platser (49 §) orsakar fastighetsdgaren eller innehavaren av en sirskild réttighet betydelsefull
oldgenhet, har han eller hon rétt att av staten f& full ersittning for oldgenheten. Enligt moti-
veringen ansdgs betydelsefull oldgenhet vara storre &n ringa oldgenhet, men mindre &n avsevérd
olagenhet. I praktiken &r troskeln for ersittning mycket ldg och har under de senaste aren legat
pa kring cirka 2 000-3 000 euro.

Niér det giller ersittningssystemet finns det i inga sarskilt betydande behov av att dndra pa lagen.
Ersittningssystemet anses fungera relativt bra, &ven om nivan pé erséttningarna i viss man anses
lag. Lagen behdver till vissa delar preciseras och kompletteras, och till exempel i fraga om er-
séttningar bor det Gvervégas att de kumulativa konsekvenser som forbuden enligt naturvérdsla-
gen eventuellt har for markégaren ska beaktas.

Med tanke pa att lagens syfte ar att trygga och frimja den biologiska méngfalden &r det skl att
diversifiera urvalet av metoder enligt lagen. Systemet for naturskyddsplanering &r i den géllande
lagen timligen anspraksldst, och det behdver starkas. Till exempel Finlands nuvarande strategi
for bevarande och hallbart nyttjande av den biologiska mangfalden har godkénts genom stats-
radets principbeslut 2012, och den omfattar dren 2012—2020. Till stdd for strategin har det ut-
arbetats ett handlingsprogram som de berdérda ministerierna har forbundit sig till. Strategin och
handlingsprogrammet &r redan en etablerad del av helheten for tryggande och fraimjande av den
biologiska méangfalden. Att dessa stirks pé lagstiftningsniva frimjar sannolikt strategins och
handlingsprogrammets verkningsfullhet.

De bestaimmelser om stdd for skydd och véard av den biologiska mangfalden som tradde i kraft
vid ingéngen av 2021 &r uppdaterade och det &r i sig inte behovligt att gora &ndringar i dem. De
géllande bestdmmelserna mojliggdr dock inte finansiellt stod, och det &r darfor till denna del
mojligt att utvidga bestdmmelserna.
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[ utvéirderingen av hur naturvardslagen fungerar (2020) har det ocksé lyfts fram ett behov av att
stirka rattsgrunden for handlingsprogram som baserar sig pé frivillighet. Dessa ér till exempel
handlingsplanen f6r den biologiska mangfalden i skogarna i S6dra Finland METSO och livs-
miljoprogrammet Helmi, inom ramen for vilka frivilligt skydd har genomforts i stor omfattning.
Handlingsplanen och programmet baserar sig inte pa lag, utan pé statsrddets principbeslut. Av-
saknaden av reglering kan beddmas vara i viss man problematisk bland annat med tanke pa
rattssédkerheten och godtagbarheten samt uppfoljningen och utvirderingen av och transparensen
i verksamheten. Det har ansetts att riktlinjer for mer komplicerade principer for riktande av stod
eller incitament behover stddja sig pa lagstiftning. Saledes ska frivilliga naturskyddsprogram
basera sig pa lag i stéllet for pa statsradets beslut.

2.5.9 Ekologisk kompensation

Den gillande naturvardslagen innehaller inga bestimmelser om ekologisk kompensation, och
dérfor ar det till denna del onddigt att géra en mer omfattande beddmning av lagens nulége. I
66 § 4 mom. som géller skydd av Natura 2000-omraden, foreskrivs det visserligen om de be-
hovliga atgirder som i ett beslut om genomforande av ett projekt eller en plan ska bestimmas
for att gottgora det att ndtverket Natura 2000 blir mindre sammanhéingande eller att naturvar-
dena forsdmras. I 6vrigt innehéller lagen dock inga bestimmelser om kompensation.

Internationellt sett &r situationen en annan. Bestimmelser om kompensation har funnits till ex-
empel i Tysklands naturvéardslagstiftning (Bundesnaturschutzgesetz) sedan 1976, i Sverige (mil-
jobalken) fran och med 1998 och under de senaste aren runt om i varlden, bade i utvecklade
lander och i utvecklingsldnder, som ett modernt sitt att begréinsa forlusten av biologisk mang-
fald. Ar 2013 ingick enligt OECD bestimmelser om ekologisk kompensation i lagstiftningen i
atminstone 56 stater och motsvarande lagstiftning bereddes i &tminstone 13 stater.

2.6 Samband med annan lagstiftning som fr under beredning

Naturvérdslagen &r en s kallad allmén lag som tilldmpas pa alla projekt och atgérder som om-
fattas av naturvardslagens tillimpningsomrade. I lagforslaget foreslas det inte att denna grund-
laggande utgadngspunkt ska dndras, utan naturvardslagen ska tillimpas pa skyddet och varden
av naturen och landskapet. Nér det giller tillimpningsomradet har det siledes ingen betydelse
huruvida det &r friga om verksamhet som omfattas av till exempel markanvéindnings- och bygg-
lagen, miljoskyddslagen eller skogslagen, om verksamheten inverkar pa de naturvérden som
skyddas i naturvérdslagen. I det fallet blir ocksé naturvérdslagen tillamplig. Naturvardslagens
syfte att trygga mangfalden kan dock inte endast vara beroende av de atgdrder som avses i na-
turvardslagen, och skyddet av méngfalden kan inte hinga pa till exempel endast skyddet av
hotade arter eller naturtyper. Det ér friga om en storre helhet som hénfor sig till all anvindning
av miljon och lagstiftningen om den.

Samtidigt med revideringen av naturvardslagen pagar flera andra revideringar som for sin del
paverkar den biologiska méngfalden och som anknyter till naturvirdslagen. De mest centrala av
dessa dr en revidering av markanvindnings- och bygglagen (132/1999) som bereds vid miljo-
ministeriet och en revidering av gruvlagen (621/2011) som bereds vid arbets- och néringsmi-
nisteriet. Dessa lagrevideringar har ménga grans- och kontaktytor samt sammantagna konse-
kvenser som man i den man det dr mojligt har forsokt beakta vid beredningen av naturvardsla-
gen. For sin del kan dessa andra pagaende lagprojekt inverka pa innehallet 1 forslaget till natur-
vardslag.

Att olika projekt bereds samtidigt innebér att det 4r utmanande att bedoma lagrevideringarnas
sammantagna konsekvenser, eftersom de lagprojekt som dr under beredning ar sjalvstindiga
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och deras innehall kan fordndras under beredningen. I beredningen av naturvardslagen har man
hallit tit kontakt med andra projekt och pé sa sétt forsokt se till kopplingarna mellan olika lagar.

En central utgangspunkt med tanke pa naturvardslagen ar att trygga den biologiska méangfalden,
vilket kan frédmjas ocksé genom annan miljolagstiftning. Till exempel i de krav pé landskaps-,
general- och detaljplaners innehall som ingér i den géllande markanvéndnings- och bygglagen
har tryggandet av naturvédrden beaktats pé olika sitt. Detta starker ocksa kopplingen till forslaget
till naturvardslag, enligt vilket hotade naturtyper och arter ska beaktas i beslutsfattandet. Genom
forslaget till naturvardslag &ldggs dock inga nya skyldigheter att bereda planer, utan bestam-
melserna ndrmast kompletteras och preciseras.

Niér det géller klimatlagen dr forhéllandet till naturvardslagen négot annorlunda, eftersom kli-
matlagen till sin karaktér till stor del dr en ramlag som bygger pa olika planeringssystem. I fraga
om forslaget till naturvardslag 4r i synnerhet enhetliga syften och samordning av olika plane-
ringsinstrument metoder for att hantera kopplingarna mellan lagarna. Till exempel den nation-
ella strategi och det nationella handlingsprogram for biologisk mangfald som foreslas i natur-
vardslagen samt den ddrmed anslutna regionala genomférandeplanen gor det mojligt att beakta
de planeringsinstrument som avses i klimatlagen och frdmjar samordningen av lagarna. En 6ver-
gripande planering av detta slag mellan tryggandet av méngfalden och bekdmpningen av kli-
matférdndringen ar viktig for att de olika lagarnas syften ska stodja varandra. Samtidigt erbjuder
den ocks4 ett sétt att hantera eventuella konflikter mellan tryggandet av méngfalden och klimat-
maélen. Till exempel skyddet av virdefulla naturomraden och det utnyttjande av omrdden som
med tanke pa klimatet hallbara energi- och infrastrukturprojekt forutsétter kan i vissa situationer
delvis sta i konflikt med varandra. Sddana planeringsinstrument i olika lagar som ar kopplade
till varandra minskar dessa konflikter.

Den gillande klimatlagen innehaller ocksé en bestimmelse om ett vetenskapligt sakkunnigor-
gan, klimatpanelen. I naturvardslagen foreslas det en bestimmelse om en Naturpanel som till
sina utgangspunkter motsvarar klimatpanelen enligt klimatlagen. For att sdkerstilla att bestdm-
melserna ér enhetliga ska de bestimmelser om Naturpanelen som finns i naturvardslagen i s&
hog grad som mojligt motsvara de bestimmelser om klimatpanelen som finns i klimatlagen.

Niér det géller revideringen av gruvlagen r till exempel konsekvenserna av malmletning och
gruvdrift for de naturvirden som skyddas i naturvardslagen av betydelse. Den géllande lagstift-
ningen &r inte sérskilt tydlig i detta avseende, och man har forsokt fista uppmérksamhet vid
detta vid beredningen. En sérskild fraga mellan lagarna ér forhallandet mellan malmletning och
de naturskyddsomraden som avses i naturvardslagen. I nuldget har malmletning varit mojlig
med Forststyrelsens tillstdnd ocksd 1 naturskyddsomréden, men det foreslds att denna mojlighet
ska begrdnsas avsevért i den nya naturvardslagen Andringen har flera konsekvenser som
stracker sig i olika riktningar. Med tanke pa den biologiska mangfalden &r det motiverat att
malmletning och gruvdrift inte ska fa bedrivas pa vissa skyddade och avgransade omraden med
sdrskilt virdefulla naturvérden. Det foreslas att enligt naturvardslagen ska malmletning inte vara
mdjlig i nationalparker och naturreservat och att tillstdndsvillkoren ska preciseras ocksa i andra
statliga skyddsomréden. Detta kan delvis paverka forutséttningarna for bedrivande av gruvdrift.

Alla ovanndmnda lagprojekt forenas ocksé av behovet av att beakta samernas rétt att bevara och

utveckla sitt spréak och sin kultur. Till denna del &r avsikten att bestimmelserna i de olika lagarna
ska vara enhetliga i den méan det &r mojligt inom ramen for lagarnas tillimpningsomrade.
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3 Malsittning

Syftet med forslaget ar att frimja skyddet av den biologiska méngfalden genom att se 6ver na-
turvérdslagen sé att den fungerar bittre och har stérre genomslagskraft och dérigenom hindra
och sakta ner utarmningen av den biologiska méngfalden. Avsikten &r ocksa att forslaget ska
bidra till att 6ka acceptansen for naturvard samt effektivisera de administrativa forfarandena.
Utdver dessa ar syftet med forslaget dven att naturvardslagens roll som en del av den ovriga
lagstiftningen som géller miljon ska bli tydligare.

I forslaget beaktas ocksa naturvéardslagens samband med annan central lagstiftning som géller
markanvindning samt mélen for begrinsning av och anpassning till klimatforédndringen. I for-
slaget beaktas dessutom grundlagens tolkningar bland annat av forhéllandet mellan bestimmel-
ser i lag och bestammelser i férordning samt av de grundldggande miljoréttigheternas betydelse,
som har utvecklats efter det att naturvérdslagen stiftades. Utdver detta fasts i forslaget uppmérk-
samhet vid medborgarnas och frivilligorganisationernas ratt till inflytande och deras réttsskydd
samt vid att forutsattningarna for bevarandet och utvecklandet av samernas kultur tryggas.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Inledning

Vid beredningen av revideringen av naturvardslagen har den gillande lagen setts 6ver med hjélp
av genomgripande teman. Dessa teman har varit starkandet av skyddet av arter och naturtyper,
klimatforandringen, hanteringen av naturinformation, frimjandet av skyddet av den biologiska
mangfalden samt incitament. Dessutom har ekologisk kompensation beretts i en separat pro-
jektgrupp som en del av revideringen av naturvardslagen. Inom ramen for 6versynen av teman
foresléds det att den gillande lagen kompletteras och ses 6ver pé flera punkter for att frimja det
tryggande av biologisk mangfald som utgdr lagens syfte. Andringsforslagen géller alla kapitel
i den gillande naturvardslagen, och i lagen foreslas dessutom vissa helt nya kapitel. Manga av
forslagen genomfor flera teman samtidigt: till exempel genom att stirka hanteringen av natur-
information svarar man delvis pé savil behoven av att skydda arter och naturtyper som de ut-
maningar som klimatfordndringen medfor. P4 motsvarande sétt kan man genom en interaktiv
naturskyddsplanering fraimja skyddets godtagbarhet och samordna olika samhélleliga mal.

Syftet med forslagen ér att frimja tryggandet av den biologiska mangfalden bade genom att
utveckla regleringens dvergripande funktionalitet och genom att utvidga och stirka skyddsme-
toderna. Med detta efterstrivas till exempel en utvidgning av naturskyddsplaneringens verk-
ningsfullhet genom att starka dess rattsliga grund och 6ka véxelverkan i beredningen, utvidga
det rattsliga skyddet for naturtyper och arter som &r i behov av skydd, krdva kompensation for
forsdmringar av naturvirden samt stirka hanteringen av den naturinformation som behovs vid
bedémningen av skyddsétgérderna. Genom forslagen fraimjas dessutom genomfoérandet av fri-
villigt naturskydd till exempel genom att mdjliggora att finansiellt understdd beviljas for att
genomfora skyddet av mangfalden. De foreslagna nya skyddsmetoderna stérker pa ett bety-
dande sitt livskraften hos bestanden av naturtyper och arter som é&r i behov av skydd.

4.1.2 De allménna bestimmelserna i naturvéardslagen

11 kap. i den gillande naturvérdslagen finns det bestimmelser om lagens syfte, lagens tillamp-
ningsomrade, forvaltningen av naturvarden samt gynnsam bevarandestatus och naturskador.
Dessutom innehaller kapitlet allménna bestimmelser om vilka av Europeiska unionens direktiv
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som genomfors genom naturvédrdslagen och vilka internationella fordrag som hor till omradet
for naturvirden. Vid beredningen av reformen av naturvardslagen har det konstaterats att 1 kap
i lagen till vissa delar behdver fortydligas och dven utvidgas. Det helt nya 2 kap. ska innehélla
bestimmelser om forvaltningen av naturvarden i stéllet for de snidva bestdimmelserna i den gil-
lande 1 kap. 6 §. Bestimmelsen om naturvardslagens syfte uppdateras. Dessutom tas det i ka-
pitlet in nya bestimmelser om vissa definitioner som &r centrala med tanke pé naturvérdslagen,
om forsiktighetsprincipen som ska tillimpas vid naturvarden, om frimjande av miljomedveten-
het samt om skydd for samekulturen.

4.1.3 Myndigheter inom och forvaltningen av naturvérden

I den géllande lagen finns bestimmelser om forvaltningen av naturvarden i 6 §. I paragrafen
ndmns miljoministeriets, ndrings-, trafik- och miljécentralens och kommunens uppgifter. Be-
stimmelserna ska i sin nuvarande form anses vara sniva. Enligt forslaget ska bestimmelser om
vilka uppgifter myndigheter och andra aktdrer inom naturvirden har tas in i ett nytt kapitel.
Bestimmelserna om myndigheternas uppgifter uppdateras, fortydligas och forenhetligas samti-
digt i forhéllande till den 6vriga miljolagstiftningen. I kapitlet finns det bestimmelser om stat-
liga naturvardsmyndigheter, expertmyndigheter inom naturvarden samt kommunens och Fin-
lands Naturpanels uppgifter.

4.1.4 Naturskyddsplanering

Kapitlet om naturskyddsplanering kompletteras sé att det motsvarar nuvarande praxis. Utover
om naturskyddsprogram finns det i lagen bestimmelser om en nationell strategi och ett nation-
ellt handlingsprogram for biologisk méangfald. Dessutom kan nérings-, trafik- och miljocen-
tralen for sitt omrade utarbeta en regional genomférandeplan for biologisk mangfald som géller
strategin och handlingsprogrammet for biologisk mangfald. I lagen tas det &ven in en réttslig
grund for frivilliga &tgérdsprogram som géller naturskydd. Bestimmelserna om deltagande pre-
ciseras och de samlas i en egen paragraf som finns i kapitlet om naturskyddsplanering.

I den géllande naturvardsforordningen finns det bestimmelser om 6vervakning av naturvarden.
Dessa bestammelser ska dverforas till lagen och preciseras. For att trygga en kunskapsbaserad
miljo- och naturpolitik behovs det kontinuerlig langvarig 6vervakning som ger en helhetsbild
av fordndringarna i olika grupper av arter och olika nivéer i naturen.

4.1.5 Stodjande av skydd och vérd av den biologiska mangfalden

Vid utvérderingen av hur naturvardslagen fungerar har det identifierats ett behov av att ta fram
finansieringsinstrument som sporrar till naturvard och restaurering. Behovet av stod konkreti-
seras i synnerhet i de atgirder for vard av naturtyper och arters livsmiljéer samt landskapsom-
rdden, som i det nuvarande systemet baserar sig pa etablerad praxis. Dessa véardatgarder har i
nuldget genomforts pa basis av ett avtal mellan nirings-, trafik- och miljocentralen och objektets
dgare. En dndamalsenlig organisering av verksamheten och vidareutvecklingen av den har dock
ansetts forutsdtta att den rittsliga grunden stérks. Genom dndring 732/2020 av naturvérdslagen
togs det i1 lagen in bestimmelser som géller sadant stod for frimjande av restaurering och vérd
som beviljas som varor eller tjanster. I dessa bestimmelser foreslas det nu bara mindre precise-
ringar samt att det tas in en bestimmelse om finansiellt understod. Understdd kan beviljas for
projekt och atgirder for att frimja skyddet och varden av den biologiska mangfalden och natur-
och kulturlandskapet. Understdd ska ocksa kunna beviljas for forskning och utvecklingsarbete
som giller biologisk mangfald. Med understod avses specialunderstdd enligt 5 § i statsunder-
stodslagen, och sadant specialunderstdd kan beviljas bland annat for ett forsoks-, start-, forsk-
nings- eller utvecklingsprojekt eller ndgot annat projekt med begrénsat syfte.

61



RP 76/2022rd

4.1.6 Naturskyddsomriden

Det foreslas att det i kapitlet om naturskyddsomraden gors flera preciseringar samt flera uppda-
teringar av teknisk natur. Andringar foreslas i forutsittningarna for inrdttande av naturskydds-
omréden, fridlysningsbestdimmelserna for statens statliga naturskyddsomraden samt inrdttandet
av privata naturskyddsomraden, utfardandet av fridlysningsbestimmelser fér dem och undantag
frén fridlysningsbestimmelserna. I forslagen ingér ocksa ett forslag enligt vilket Forststyrelsen
inte ldngre 1 fortsattningen ska kunna bevilja tillstdnd till malmletning i nationalparker och na-
turreservat. [ andra statliga naturskyddsomréden ska det fortfarande vara mojligt att bevilja detta
tillstdnd pa vissa preciserade villkor.

Bestimmelserna om att vissa verksamheter i anslutning till jakt samt avldgsnande av frimmande
arter 4r tillatna pa naturskyddsomréden fortydligas och gors smidigare. Dessutom fogas till la-
gen en bestimmelse om avveckling av statliga naturskyddsomréden och om lindring av fridlys-
ningsbestimmelserna.

Kapitlet om naturskyddsomraden dndras dven strukturellt sd att den i kapitlet tidigare indel-
ningen i naturskydd i omradden som tillhor staten och naturskydd i omraden som tillhor enskilda
slopas. Genom denna dndring fortydligas och forbéttras kapitlets lasbarhet. Slopandet av indel-
ningen medfor inga direkta dndringar i innehéllet i sak i de géllande paragraferna. Det foreslas
att bestimmelserna om naturminnesmairken ska dverforas fran kapitlet om naturskyddsomraden
till kapitlet om landskapsvérd.

4.1.7 Skydd av naturtyper

Skyddet av naturtyper tryggar manga arter i samma livsmiljo som delvis dr beroende av
varandra. Den storsta orsaken till att arter dr hotade &r att deras livsmiljoer forsdmras. Skyddet
av naturtyper kompletterar nédtverket av naturskyddsomridden och fridmjar bevarandet av den
regionala och ekologiska variationen i Finlands natur, sammanldnkningen av naturobjekt och
naturens héllbarhet under forénderliga forhallanden. En del av naturtyperna kréver dven vérd
och istdndséttning for att deras sidrdrag ska bevaras.

Enligt forslaget ska urvalet av metoder for att skydda naturtyper stirkas. I lagens 7 kap. tas det
in bestimmelser om hotade naturtyper och om beaktande av dem i beslutsfattandet enligt annan
lagstiftning samt om skyddade naturtyper. Statsradet bemyndigas att utfirda en forordning om
hotade naturtyper och om definieringen av dem i 6verensstimmelse med vad som foreskrivs om
hotade arter i den géllande lagen. Bemyndigandet att utfirda forordning ska ocksé preciseras.
Forteckningen 6ver skyddade naturtyper som omfattas av forfarandet med beslut om avgréns-
ning ses dver, och definitionerna av naturtyper uppdateras i ljuset av den senaste informationen
om hotade naturtyper. Dessutom foreslas det att ocksa bestimmelserna om skydd av vissa typer
av vattennatur i 2 kap. 11 § i vattenlagen ska stirkas i samband med revideringen av naturvard-
slagen.

I kapitlet foreskrivs det &ven om genomforande av atgéarder for istdndséttning och vard av hotade
naturtyper och det mdojliggors dessutom att understdd beviljas for skydd och vérd av naturtyper.
I lagens 1 kap. tas det ocksa in en definition av naturtyp.

4.1.8 Artskydd

Artskyddet &r ett viktigt réittsligt instrument for skydd av den biologiska méngfalden. De cen-
trala metoder for artskydd som anges i den géllande naturvérdslagen ér fridlysning av djur-,
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vixt- och svamparter samt skydd av arters livsmiljoer och de platser dér arter forekommer. Ut-
over av dessa metoder framjas artskyddet dven av inrdttandet av naturskyddsomriden, nitverket
Natura 2000 och genomférandet av andra bestimmelser om artskydd i habitatdirektivet och
fdgeldirektivet samt regleringen av handeln med och bytet av arter. Bestimmelserna i natur-
vardslagen tillimpas pa storsta delen av de vilt levande djur- och vixtarter som forekommer
naturligt i Finland, med undantag for nagra av de arter av vilt och icke fredade djur som avses i
5 § i jaktlagen samt fiskarter som har ekonomisk betydelse.

For att artskyddet ska kunna effektiviseras fortydligas det gédllande kapitlet om artskydd i natur-
vardslagen, stiarks skyddet av hotade arter samt atskiljs bestimmelserna om handel och byte av
arter till ett eget kapitel. Dessutom tas det i lagen in bestimmelser om bland annat skydd av nya
arter som patréffas i Finland och frdmjas genom assisterad spridning bevarande av arter som
hotas kraftigt av klimatforandringen. Strdvan ar ocksé att samordna bestimmelserna om art-
skydd med bestimmelserna i kapitlet om naturtyper s att metoderna for att skydda arter och
naturtyper stoder varandra béttre. Lagens tillimpningsomrade dndras dessutom sa att bestim-
melserna i kapitlet i fortsdttningen inte ska tillimpas pa fisk eller kréftor, utan att det endast ska
foreskrivas om dem i lagen om fiske.

Bestimmelser om byte, import och export av arter finns i den géllande lagen i kapitlet om art-
skydd. Det foreslas att lagen ska fortydligas genom att bestimmelserna om internationell handel
och internationellt byte av hotade arter, om handel och byte inom EU av hotade arter, om annan
import och export samt om innehav av fridlysta arter eller arter som omfattas av CITES-kon-
ventionen Gverfors i huvudsak till 9 kap. Till lagen fogas ocksa ett nytt forbud mot att som
jakttroféer importera individer av vissa sddana globalt hotade arter eller delar av dem, som hotas
av internationell handel.

4.1.9 Frivillig ekologisk kompensation

Till naturvardslagen fogas ett nytt kapitel om frivillig av ekologisk kompensation. I kapitlet
foreskrivs det om produktion av naturvérden och verifiering av frivillig kompensation.

Ekologisk kompensation ir ett ekonomiskt styrmedel, som i enlighet med férorsakandeprinci-
pen innebdr att kostnaderna for de skador som orsakas den biologiska méngfalden inkluderas i
kostnaderna for genomforandet av ett projekt.

Multinationella foretag, vars verksamhet har upprepade och betydande miljokonsekvenser an-
viander den verksamhetsmodell for ekologisk kompensation som utvecklats av Business and
Biodiversity Offsets Programme (BBOP, http://bbop.forest-trends.org/), som startades 2004.

Ekologisk kompensation fungerar som ett verktyg for konflikthantering i synnerhet i sadana
internationella stora proj jekt, vars miljokonsekvenser skulle kunna orsaka miljbtvister. Aven in-
ternationella aktdrer pa finansmarknaden har inkluderat beaktande av ekologiska skador som en
del av utvirderingen av de aktorer som beviljas 1an. Bland annat Internationella finansierings-
bolaget (International Finance Corporation), Asiatiska utvecklingsbanken (ADB), Europeiska
banken for ateruppbyggnad och utveckling (EBRD), Europeiska investeringsbanken (EIB), In-
teramerikanska utvecklingsbanken (IDB), Kinas utvecklingsbank (CDB) samt de finansinstitut
som har antagit ekvatorprinciperna (Equator Principles) forutsétter att de projekt som beviljas
lan iakttar principen om total icke-forsdmring. Enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2020/852 om inrdttande av en ram for att underlétta hallbara investeringar och om dndring
av forordning (EU) 2019/2088 ingar malet orsaka inte betydande skada” (do no significant
harm) i enlighet med artikel 17 dven vad géller att inte forsdmra skyddsstatusen for naturtyper
och arter i de i artikel 3 faststéllda kriterierna for miljoméssigt héllbar ekonomisk verksamhet.
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I EU:s strategi for biologisk méngfald frdn 2011 (Europeiska unionens rad 11249/11) definieras
ekologisk kompensation (undvika nettoforluster) enligt f6ljande: “att en forlust av biologisk
mangfald i ett geografiskt eller pd annat sétt definierat omrade uppvigs av en vinst ndgon ann-
anstans forutsatt att denna princip inte innebdr nagon forsdmring av den befintliga biologiska
méngfald som skyddas av EU:s naturvardslagstiftning.” Enligt den praktiska atgardsplanen for
strategin for biologisk mangfald skulle kommissionen fore 2015 ldgga fram ett forslag till ett
initiativ till ett kompensationssystem genom vilket det sékerstills att det inte sker nettoforluster
av ekosystem och ekosystemtjénster. Den arbetsgrupp som tillsattes av kommissionen redde ut
maélet no net loss” (inga nettoforluster) i sin rapport som blev fardig i juni 2013, men kommiss-
ionen har fortfarande inte lagt fram ett forslag till gemskapens lagstiftning.

I atgirdsforslagen i den slutliga utvdrderingen av strategin for biologisk mangfald och hand-
lingsprogrammet som godkéndes i Finland genom statsradets principbeslut av den 20 december
2012 rekommenderades det att principen om inga nettoforluster av biologisk méngfald ska in-
kluderas i all anvindning av mark, vatten och naturresurser genom utveckling av lagstiftningen
och att parallellt med den principen ska inforandet av principen om frivillig nettopositiv effekt
framjas (Utvardering av genomforandet och effekterna av Finlands biodiversitetsstrategi och
handlingsprogram 2012-2020, Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverk-
samhet 2020:36).

Behovet av ekologisk kompensation som ett sitt att stoppa utarmningen av den biologiska
mangfalden identifierades i1 utviarderingen av hur naturvardslagen fungerar (2020). Det fore-
slogs att kompensation ska vara en forutséttning for beviljande av tillstand till undantag fran
skyddet av naturtyper i synnerhet nér tillstdnd behovs for genomforande av ett projekt eller en
plan som dr mycket viktig med tanke pé det allmédnna intresset. Dessutom rekommenderades
det i utvirderingen att kompensation inf6rs i tillstdnden till undantag enligt naturvardslagen och
dven mer allmént i projekt dér en forsdmring av naturvirden inte kan undvikas.

De bestammelser om ekologisk kompensation som foreslés i naturvardslagen motsvarar foreta-
gens behov av att visa miljoansvar. I lagen foreslas att det i 1 kap. tas in en definition av ekolo-
gisk kompensation, och ett 11 kap. dér det foreskrivs om produktion av naturviarden och verifi-
ering av frivillig kompensation.

4.1.10 Informationshanteringen inom naturvarden

Enligt forslaget ska det till naturvardslagen fogas ett nytt kapitel om informationshanteringen
inom naturvarden.

Den gillande naturvardslagen innehaller inga bestimmelser om hanteringen av naturinformat-
ion eller om datasystem for denna hantering, utan bestimmelser om detta finns i naturvéardsfor-
ordningen. I 3 § i den gédllande naturvardsforordningen foreskrivs det om datasystemet for na-
turvarden, 1 vilket det enligt forordningen antecknas beslut som fattats med stéd av naturvérds-
lagen samt Ovriga uppgifter som dr nédvéndiga for planering, forverkligande, 6vervakning och
forskning som géller naturvard och landskapsvard, s& som miljoministeriet ndrmare bestimmer.
Genom forslaget uppdateras de géllande bestimmelserna om datasystemet for naturvirden och
overfors till lagen. Samtidigt kompletteras bestimmelserna sa att de motsvarar bland annat kra-
ven 1 dataskyddslagstiftningen och i lagen om informationshantering inom den offentliga for-
valtningen (906/2019) samt forenhetligas bestimmelserna sarskilt 1 forhallande till det datasy-
stem for miljovéardsinformation som anvénds i miljoskyddsdrenden och som avses 1 miljoskydd-
slagen.
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I kapitlet om informationshanteringen samlas och till kapitlet fogas det delvis bestimmelser om
delgivning av de beslut som avses i naturvirdslagen och om information om besluten.

4.1.11 Forverkligande av naturskyddet samt erséttningar

Det foreslés att 12 kap. som géller forverkligande av naturskyddet kompletteras med en forfa-
randebestdmmelse som giller forvéirv av omraden till staten. I den nya paragrafen foreskrivs det
om forvérv av omréden for naturskyddsandamal och faststélls myndigheternas ansvar i anslut-
ning till dem. For genomforandet av de program som avses i 3 kap. i den foreslagna lagen och
skyddet av ndtverket Natura 2000, for kompletterandet av det befintliga nitverket av natur-
skyddsomréden eller annars for naturskyddsindamal kan omraden forvirvas till staten. Detta
motsvarar i sig redan etablerad praxis och innebér saledes ingen ny skyldighet for myndighet-
erna. For tydlighetens skull dr det dock bra att lagen kompletteras med en bestimmelse om
forfarandet.

Naturvardslagens bestimmelser om ersittning preciseras och kompletteras. Till den géillande
paragrafen som géller ersittningsforfarandet fogas hanvisningar till de féreslagna nya skydds-
besluten. Dessutom foreskrivs det om att kumulativa skador ska beaktas vid faststéllandet av
den i lagen avsedda betydelsefulla oldgenhet som besluten eventuellt orsakar fastighetsdgaren
eller innehavaren av en sirskild réttighet. Avgiftsfriheten for de beslut som avses i naturvards-
lagen utvidgas i syfte att till vissa delar 6ka den sporrande effekten och godtagbarheten.

4.1.12 Tillsyn 6ver naturvarden, straff och sokande av &dndring

Tillsynen Over att naturvardslagen foljs effektiviseras genom att det till 14 kap. fogas bestdm-
melser om ordnande av tillsyn, om de myndigheter som utdvar tillsyn och om myndigheternas
ratt att fA upplysningar och gora inspektioner. De bestimmelser som utfirdas och meddelas om
naturskyddsbrott gors mer verkningsfulla genom att det foreskrivs om att nérings-, trafik- och
miljocentralen dr malsdgande i brottmal. Bestimmelsen som géller inledande av drenden 6ver-
fors till en egen paragraf.

Den gillande lagen innehaller ett si kallat 6ppet blankostraffstadgande, i enlighet med vilket
det i lagens straffbestimmelse endast allmént hanvisas till alla bestimmelser i lagen i fraga.
Detta dr problematiskt med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen, och darfor ska det i
den foreslagna 133 § i naturvardslagen foreskrivas specifikt om straffbarheten for gérningar,
forsummelser eller andra atgirder som strider mot naturvérdslagen eller mot bestimmelser som
utfardats eller meddelats med stod av den. I bestimmelsen specificeras nistan alla i lagen for-
bjudna girningar som straffbara bdde genom verksamhet och genom en bestimmelse som for-
bjuder den. Dessutom ska paragraferna om forverkandepafoljd och ritt till omhindertagande
uppdateras.

I de paragrafer om éndringss6kande som finns i den géllande lagen foreslés vissa @ndringar.
Registrerade sammanslutningars besvérsratt utvidgas delvis i sak. Besvérsritten forenklas och
utvidgas delvis genom att begrdnsningarna av besvarsritten i fraga om vissa tillstand till undan-
tag slopas. Genom dndringarna frdmjas rétten till inflytande enligt 20 § i grundlagen.

4.1.13 Samernas rattigheter

Det foreslas att det i lagen tas in bestimmelser om beaktande av samernas réttigheter. Syftet
med bestdmmelserna ar att sdkerstélla att samernas rittigheter som ursprungsfolk beaktas nér
naturvardslagen verkstélls. Myndigheterna ska enligt den foreslagna bestimmelsen se till att
verkstilligheten av naturvardslagen inte i sig eller tillsammans med andra verksamheter medfor
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mer &n ringa forsdmring i forutsédttningarna for utdvande av samekulturen. Myndigheterna ska
ocksa 1 den man det dr mojligt frimja samernas mojligheter att utveckla sin kultur. Forslaget
innehéller ocksa ett sa kallat forsdmringsforbud. Ett beslut som meddelas med st6d av natur-
vardslagen far inte i sig eller tillsammans med andra verksamheter medféra mer &n ringa for-
sdmring i forutséttningarna att pa samernas hembygdsomrade bedriva traditionella samené-
ringar eller annars bevara och utveckla samekulturen eller medféra motsvarande forsamring i
skolternas levnadsforhdllanden eller mojligheter att bedriva i skoltlagen (253/1995) avsedda
naturnéringar i skoltomrédet.

De nya bestimmelserna om frimjande av samekulturen i lagens 6 § kompletterar 55 § i den
foreslagna lagen, och enligt den paragrafen ska forutsittningarna for att bevara och utveckla
samekulturen tryggas i statliga naturskyddsomréden som finns i samernas hembygdsomréade.
Paragrafen motsvarar 16 § i den géllande lagen, och den paragrafen éndras inte till sitt innehéll
genom den nu foreslagna lagen.

Nir en skdtsel- och nyttjandeplan gors upp for ett naturskyddsomréde eller ett landskapsvards-
omrade ska i fortsdttningen samernas réttigheter och betydelsen av traditionell kunskap séarskilt
beaktas. En skotsel- och nyttjandeplan ska inom samernas hembygdsomrade goras upp i véxel-
verkan med berdrda samiska samhéllen och i samarbete med Sametinget sa att samernas tradit-
ionella kunskap utgor en del av planeringsmaterialet. Vid inhdmtande och utnyttjande av in-
formation om traditionell kunskap ska principen om fritt och informerat férhandssamtycke iakt-
tas.

4.1.14 Anpassning till klimatfordndringen

Naturskyddsomradena har en vésentlig betydelse vid begransningen av klimatférandringen, ef-
tersom lagstiftningsmaéssiga metoder for att stodja och utveckla nitverket av naturskyddsomra-
den stoder naturens anpassning till klimatfordndringen om metoderna riktas pa rétt sétt. Strivan
kan vara att trygga den biologiska méngfalden genom riktade atgérder i en situation dér klimat-
forandringen framskrider och forsdamrar arters och naturtypers mojligheter att Gverleva. Genom
att trygga mangfalden kan man allmént frimja ekosystemens forméga att klara av olika stor-
ningssituationer och aterhdmta sig fran dem.

For att beakta klimatforédndringen foreslas det i naturvardslagen vissa dndringar som framjar
skyddet av den biologiska mangfalden genom att trygga arters livsmiljoer och naturtyper. Nya
forslag som dr av betydelse med tanke pé klimatfoérdandringen ar att bestimmelsen om natur-
vardslagens syfte kompletteras med tanke pd anpassningen till klimatférédndringen, den forsik-
tighetsprincip som foreslés i lagens 1 kap., bestimmelserna om naturskyddsplanering och data-
systemet for naturvirden, den nya forutsittning for inrdttande av naturskyddsomraden som gél-
ler anpassningen till klimatforandringen, bestimmelsen om forfarandet for assisterad spridning
samt det finansiella understodet for skydd och vard av den biologiska méngfalden.

Det foreslas att ett av syftena med naturvardslagen ska vara att frimja anpassning till klimatfor-
andringen. Trots att naturvardslagen fokuserar pa att trygga den biologiska mangfalden, kan
med hjilp av den samtidigt frimjas i synnerhet naturens forutsittningar att anpassa sig till kli-
matférdndringen. Genom att hanvisa till klimatforandringen som syftet med naturvérdslagen
starks forutsdttningarna for att anvdnda metoder enligt lagen for att forbattra naturens anpass-
ning. Eftersom klimatfordndringen inte &r statisk, utan standigt framskrider, medfér beaktandet
av den ett tryck pa att utveckla sddana metoder for att trygga den biologiska mangfalden som
gor det mdjligt att smidigare én i nuldget reagera péd forédnderliga forhéllanden.
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Ocksé de foreslagna bestimmelserna om naturskyddsplanering och datasystemet for naturvar-
den har ett nira samband med klimatférdndringen. Genom att identifiera och beakta koppling-
arna mellan den biologiska mangfalden och klimatférandringen kan man framja att natursvards-
politiken och klimatpolitiken samordnas. Vid beredningen av till exempel planer enligt det pla-
neringssystem som avses i klimatlagen dr det mojligt att beakta de uppgifter som antecknats i
datasystemet for naturvarden. Vid beredningen av den nationella strategin och det nationella
handlingsprogrammet for biologisk mangfald samt de regionala genomforandeplanerna ska de
planer som avses i 7-9 § i klimatlagen (609/2015) beaktas. Aktuell natur- och uppf6ljningsin-
formation hjélper till att planera och genomfora anpassningsatgérder sé att de inte dventyrar den
biologiska méngfalden.

Den forsiktighetsprincip som foreslés i 1 kap. i naturvardslagen accentuerar pé allmén niva an-
passningen till klimatfordndringen. I enlighet med forsiktighetsprincipen ska man nér det fore-
ligger ett hot om allvarlig skada stridva efter att forhindra eller minimera skadan trots osédker
vetenskaplig kunskap. Anpassningen till klimatférdndringen utgér ett genomforande av forsik-
tighetsprincipen, och accentuerar hanteringen av information och bristerna i informationen vid
planeringen och genomforandet av dtgirderna, eftersom de ocksa kan ha konsekvenser for den
biologiska mangfalden (till exempel en betydande 6kning av anvidndningen av vindkraft eller
bioenergi).

Viktiga med tanke pa klimatforandringen &r ocksé lagens bestimmelser om inrdttande av natur-
skyddsomraden. For att beakta klimatforandringen kan ett naturskyddsomrade som avses i la-
gens 43 § i fortsdttningen med stdd av 2 mom. 6 punkten i samma paragraf inréttas ocksa nir
omradet har sirskild betydelse for naturtypernas och arternas mojligheter att anpassa sig till
klimatférandringens konsekvenser.

4.1.15 Straffrittsliga pafoljder

I naturvardslagen foreslés bestimmelser om de girningar som dr forbjudna i lagen och som é&r
straffbara bade genom verksamhet och genom en bestimmelse som forbjuder den. Ett undantag
ar uppséttande av forbudsskyltar som inte medfor oldgenhet for naturvirdena samt sadant obe-
horigt innehav av en individ av en fridlyst djur- eller véixtart som ska forbjudas och som ska
vara straffbart endast om individen har tagits frdn naturen efter ikrafttridandet av den géllande
naturvardslagen den 1 januari 1997.

I strafflagen foreslas endast en Gversyn av hanvisningsbestimmelsen. Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/99/EG om skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser géller
ocksa vilda djur och véxter som ska skyddas pa naturskyddsomréden. Det dr ként att man enligt
Europeiska kommissionens plan inom den nérmaste framtiden har for avsikt att ligga fram ett
forslag om att det ska antas ett nytt direktiv om straffrattsliga pafoljder eller att det direktivet
ska uppdateras. Vid forhandlingarna om och det nationella genomforandet av det reviderade
direktivet ska ocksa strafflagens bestimmelser om naturskyddsbrott och grovt naturskyddsbrott
utvérderas, och darfor dr det motiverat att endast gora de dndringar i strafflagens bestimmelser
om naturskyddsbrott som beddms vara nddvéndiga.

4.1.16 Andringar i vissa andra lagar

I samband med revideringen av naturvardslagen foreslas det att 41 andra lagar och 13 lagar om
inrdttande av nationalparker éndras. Storsta delen av dndringarna ar av teknisk natur, och syftet
med dem &r att bevara det géllande regleringslidget. De viktigaste materiella &ndringarna gors i
lagen om skydd av valar och arktiska silar, till vars 2 § det fogas ett nytt 3 mom. som utdver
forbudet mot import av de i1 paragrafens 1 mom. uppriknade produkter som utvinns ur valar
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eller delar av valar dven géller transitering av dem genom Finlands territorium, samt i vattenla-
gen, vars paragraf om skydd av vissa typer av vattennatur kompletteras.

I bade den finsksprakiga och den svensksprakiga versionen av de anknytande lagarna foreslés
sprékliga éndringar i enlighet med de géllande lagberedningsanvisningarna.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Genomforandet av konsekvensbeddmningen
4.2.1.1 Innehaéllet i konsekvensbedomningen

Konsekvensbedomningen av regeringspropositionen har utforts som tjansteuppdrag och flera
beddmningar och utredningar har utnyttjats, sdsom statistiska uppgifter som samlats in om myn-
dighetsbeslut, ett omfattande skriftligt material, sakkunnigbedémningar och de observationer
och kommentarer som lagts fram i workshoppen om konsekvensbedéomningen. Konsekvensbe-
domningen kompletteras av separata utredningsprojekt. Forslagen som géller skydd av naturty-
per bedomdes i Finlands miljocentrals utredning om vilka konsekvenser skyddet av naturtyper
har f6r den biologiska méngfalden och ekonomin. I fraga om de ekonomiska konsekvenserna
beddmde Tapio Ab i utredningen de tradbevuxna naturtypernas skogsekonomiska vérde utifran
den 6ppna information om skogstillgangar som Finlands skogscentral producerar. I konsekvens-
bedomningen har det dessutom utnyttjats d&ven bland annat bedomningar av hur naturvardslagen
fungerar, hotbedomningar samt utredningar om ekologisk kompensation, och dessa behandlas
nirmare i avsnitt 1.2 om beredningen.

Konsekvensbedomningen stoddes ocksa av en vetenskaplig stodgrupp som faciliterades av Fin-
lands Vetenskapsakademiers vetenskapsradgivningsprojekt SOFI och som tillsattes véren 2020.
I stédgruppen ingick tio forskare inom olika sektorer fran Naturresursinstitutet, Finlands miljo-
central samt Helsingfors, Ostra Finlands och Tammerfors universitet. Stodgruppen undersokte
i sitt arbete som skedde i tva faser forst de preliminéra forslagen till &ndring av lagen och sedan
de preciserade centrala forslagen i det forslag som var pa remiss. De observationer och slutsatser
som den vetenskapliga stddgruppen gjort och dragit har utnyttjats vid beddmningen av lagens
konsekvenser, men de har dock inte kunnat anvéndas som sadana, eftersom de giéllde det utkast
till lag som var pa remiss. Efter detta har utkastet &ndrats med anlednlng av remissvaren.

I konsekvensbeddmningen behandlas konsekvenserna av de centrala forslagen till bestimmelser
i regeringspropositionen enligt typen av konsekvenser (ekonomiska konsekvenser, konsekven-
ser for myndigheterna, konsekvenser for miljon och andra samhélleliga konsekvenser). I cent-
rum for forslaget till naturvardslag star frimjandet av skyddet av den biologiska mangfalden,
och darfor granskas konsekvenserna for den biologiska mangfalden sarskilt ingdende i konse-
kvensbedomningen.

Vid konsekvensbedomningen har det gjorts en granskning av den foreslagna lagens mest bety-
dande konsekvenser, deras riktning och omfattning bade pé kort och pa lang sikt. Bedomningen
géller i synnerhet de nya bestimmelser som foreslas i den foreslagna naturvardslagen och som
de gillande mest vasentligt 4ndrar bestimmelserna. De teman som behandlas i den féreslagna
lagen ingar med undantag for ekologisk kompensation ocksé i den géllande lagen, och en bety-
dande del av bestimmelserna liksom &ven lagens centrala struktur dndras inte jamfort med den
géllande naturvérdslagen. Den géllande naturvardslagen har ingédende utvérderats i efterhand i
utvérderingarna av hur lagen fungerar, vilka det redogors for 1 avsnitt 2.3.2 i regeringsproposit-
ionen.
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Syftet med revideringen av naturvardslagen dr att uppdatera och utveckla bestimmelserna om
tryggandet av den biologiska mangfalden. Lagens verkningsfullhet forbéttras bade genom att
effektivisera och stirka enskilda skyddsmetoder och genom att frimja dvergripande tillviga-
gangssitt som dr genomgaende for tryggandet av den biologiska mangfalden. De forstndimnda
skyddsmetoderna ar bland annat nya skyldigheter som stirker skyddet av naturtyper och arter,
stod och understdd som beviljas for skydd och véard av méngfalden samt sporrande till frivillig
ekologisk kompensation. Dessutom strdvar man efter att frimja tryggandet av mingfalden ocksé
genom allmédnna bestdmmelser om fraimjande av forsiktighetsprincipen och miljémedveten-
heten samt genom att utveckla informationshanteringen inom naturvarden. Lagens huvudsak-
liga konsekvenser géller den biologiska mangfalden, hushéllen och foretagen, kommunernas
ekonomi, myndigheterna, samhaillet, klimatet samt de grundlaggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rittigheterna. Dessa delfaktorer i konsekvensbedomningen ar pd manga sitt nira
kopplade till varandra, och darfor forekommer det oundvikligen en del 6verlappningar i konse-
kvensbedomningen.

4.2.1.2 Osikerhetsfaktorer i anslutning till konsekvensbeddmningen

Konsekvensbeddmningen ér delvis forenad med osékerhet, eftersom konsekvenserna av de at-
gérder som vidtas med stod av lagen beror péd deras omfattning samt deras samband med annan
lagstiftning och dven med andra 4tgidrder som giller mangfalden. Dessutom kan fordndringar
vara indirekta och framtridda forst pd lang sikt. De mest centrala osdkerhetsfaktorerna i samband
med en forhandsbedomning av konsekvenserna av de foreslagna dndringarna, genomforandet
av konsekvenserna och deras verkningsfullhet dr effektiviteten i verkstélligheten av lagen, de
resurser som anvéands for verkstéilligheten samt mer allmént forandringarna i den samhilleliga
omvérlden. I lagforslaget foreslas for i synnerhet nérings-, trafik- och miljocentralerna flera nya
eller utvidgade uppgifter, vars potentiella verkningsfullhet &r betydande. Till dessa hor framfor
allt de forslag som giller naturskyddsplaneringen, skyddet av naturtyper och arter samt frivillig
kompensation. Om det inte anvisas tillrickliga resurser for dessa uppgifter, kan den uppskattade
nyttan for méngfalden utebli eller a&tminstone fordrojas. En del av de nya skyddsmetoderna for-
utsdtter utover tilldggsresurser dven ett nytt slags kunnande.

Vissa av de foreslagna éndringarna véntas ha indirekta konsekvenser via ganska langa verk-
ningskedjor, och deras verkningsfullhet &r beroende av faktorer som det inte foreskrivs om i den
foreslagna lagen. Till exempel frimjandet av den regionala naturskyddsplaneringen baserar sig
pa frivillighet, och for att den ska vara effektiv krdvs det en positiv vilja och resurser for natur-
varden. Forfaranden som baserar sig pa frivillighet krdver kommunikation och ett verksamhets-
sétt som uppmuntrar till deltagande. Det rader osidkerhet om hurdana regionala genomf6rande-
program som genomfors i olika regioner och hur vl man kan sikerstdlla medborgardeltagandets
effekter pd den nationella och regionala strategin.

Aven utvecklingen av hanteringen av naturinformation #r férenad med osikerhetsfaktorer. Till
exempel datasystemen for information om hotade naturtyper ar inte lika utvecklade som syste-
men for arter och for naturtyper i Natura 2000-omradena, d&ven om informationens anvandbarhet
och tillgangen till information ar av avgorande betydelse for beaktandet av naturtyperna. Det
finns ocksa osédkerhetsfaktorer i friga om huruvida det finns tillrickliga resurser for forvalt-
ningen och den fortsatta utvecklingen av de befintliga informationssystemen.

Frivillig ekologisk kompensation ar en ny naturskyddsmetod som &r forenad med osékerhets-
faktorer nér det géller sdvél uppkomsten av konsekvenserna for mangfalden som de ekonomiska
och samhélleliga konsekvenserna. Det finns &nnu inte uppgifter om foretagens intresse for fri-
villiga kompensationsétgérder, om markédgarnas intresse for att producera naturvérden och om
efterfragan for dem.
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4.2.2 Ekonomiska konsekvenser
4.2.2.1 Allmént om bedémningen av de ekonomiska konsekvenserna

Propositionen har identifierats ha konsekvenser av olika grad for hushallen, foretagen, den of-
fentliga ekonomin och samhéllsekonomin. I friga om den offentliga ekonomin har konsekven-
serna granskats ur bade statens och kommunernas synvinkel. En utmaning f6r beddmningen av
de ekonomiska konsekvenserna ér att de konsekvenser som forslagen har for olika aktorer delvis
overlappar varandra och att forslagen ocksd gér i olika riktningar. Till exempel stirkandet av
skyddet av mangfalden kan dels i och med det 6kade antalet avgrinsningar 6ka kostnaderna for
vissa foretag som skadar miljon, men dels ocksé frimja verksamhetsforutséttningarna for bland
annat foretag som koncentrerar sig pa naturturism.

Vid bedomningen av de ekonomiska konsekvenserna dr det skél att beakta ocksa den biologiska
mangfaldens ekonomiska védrde som en del av en samhéllelig helhet. Detta virde identifieras i
nulédget i betydligt storre utstrickning &n tidigare pa grund av publiceringen av den sa kallade
Dasgupta-rapporten om de ekonomiska konsekvenserna av den biologiska méangfalden. (se
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-
dasgupta-review). Rapportens huvudsakliga budskap &r att ménskligheten och ekonomin ar be-
roende av de tjédnster som naturen erbjuder och att naturen bor ses som en form av kapital vid
sidan av ekonomiskt och socialt kapital. Den biologiska mangfalden gér det méjligt att uppratt-
hélla ekosystemtjansterna, vilket for sin del dven mOJllggor en fungerande ekonomi. Den bio-
logiska mangfalden forsimras dock snabbare dn négonsin tidigare i ménsklighetens historia,
vilket har betydande och langtgiende konsekvenser inte bara for bevarandet av naturen utan
ocksa for ekonomin.

Samhaéllenas, foretagens och hushallens verksamhet bygger pa kapitalreserver. Vid sidan av na-
turresurser ar den biologiska mangfalden och de ekosystemtjanster som naturen producerar ett
kapital som har ett formogenhetsvirde. I det ekonomiska system som tillampats hittills har na-
turkapitalets védrde och priset pa forlusten av biologisk méangfald inte beaktats i tillricklig ut-
strackning, vilket har lett till att naturens barkraft har 6verskridits, det vill sdga till en ohallbar
forbrukning av naturresurser och méngfald. For att trygga att naturkapitalet ska kunna aterhimta
sig och utvecklas behover man i det politiska och ekonomiska beslutsfattandet synliggora det
eckonomiska virde som den biologiska mangfalden, naturresurserna och ekosystemtjiansterna
har. De skador pé naturen som ménsklig verksamhet orsakar bor undvikas, minskas eller kom-
penseras. Det dr inte bara léttare for samhallet att trygga och bevara naturvdrdena utan ocksa
betydligt kostnadseffektivare &n att i efterhand restaurera forsamrade eller forstorda livsmiljoer,
naturtyper och populationer.

Den biologiska méngfalden mojliggér naturens funktioner, vilka & sin sida mojliggor valfard
som bygger pa bland annat naturresurser och ekosystemtjénster. Strdvan har varit att sa langt
mojligt beakta denna utgangspunkt dven vid beddmningen av naturvardslagens ekonomiska
konsekvenser.

I detta avsnitt bedoms forslagens ekonomiska konsekvenser med tanke pé& deras huvudsakliga
mal, det vill sdga hushallen, foretagen, den offentliga ekonomin samt samhéllsekonomin. Dess-
utom beddms vissa centrala forslag till bestimmelser mer ingdende enligt tema, eftersom deras
konsekvenser ar mangahanda och beroende pa konsekvensens art och mal ofta ocksa gar i olika
riktning. Dessa forslag dr skyddet av samekulturen, skyddet av naturtyper, skyddet av arter,
ekologisk kompensation och informationshantering inom naturvérden.
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4.2.2.2 Konsekvenser for hushallen

Naturvard och lagstiftningen som géller den har i princip konsekvenser for hushallen, i synner-
het for markdgarna eller andra réttsinnehavare. [ naturvardslagen faststills det ofta begrins-
ningar som hénfor sig till markanvéndning och som kan inverka pa till exempel forutsittning-
arna for byggande och genomforande av andra projekt eller pa bedrivandet av skogsbruk. Det
ar pa ett allmént plan utmanande att bedoma dessa konsekvenser, eftersom begransningarna och
forbuden enligt lagen riktas regionalt eller till vissa objekt (skydd av arter och naturtyper) och
deras innehall varierar beroende pa forhallandena och omridenas sidrdrag. Aven graden av be-
gransningar varierar, eftersom anvindningen av omraden ofta inte forhindras helt och hallet,
beroende pa verksamhetens karaktér och den regionala placeringen. Dessutom utgdr beaktandet
av naturvidrden redan i Ovrigt en vésentlig del av verksamhetsmiljon och att det forekommer
begransande reglering inom alla branscher i samhallet.

Propositionen beddms inte ha négra sirskilt betydande konsekvenser for hushéllens ekonomiska
stdllning. De viktigaste ekonomiska konsekvenserna for markédgarna géller i praktiken begrins-
ningarna till f6ljd av skyddet av naturtyper och arter samt situationer som involverar behov av
inlosning. Konsekvenserna for markégarnas ekonomiska stéllning blir enligt bedémningen i re-
gel ritt sma, eftersom staten ar skyldig att ersitta de betydande oldgenheter som atgidrderna
enligt den foreslagna lagen orsakar. En bestimmelse som forutsitter ersittning for betydande
oldgenhet finns redan i den géillande naturvardslagen. I myndighets- och réttspraxis har under
de senaste aren en betydande oldgenhet ansetts vara cirka 1 000—2 000 euro, sa troskeln ar i
praktiken ratt 1ag. Dessutom ska regleringen utvecklas sa att man vid beddomningen av upp-
komsten av erséttningsskyldighet och dess belopp i fortsdttningen ska beakta de sa kallade ku-
mulativa konsekvenserna, det vill siga de sammantagna konsekvenserna av flera begrénsningar
for en enskild markigare. De skadliga konsekvenserna kan i vissa situationer ocksd minskas
genom att utnyttja till exempel de frivilliga skyddsmetoderna enligt den foreslagna lagen, det
finansiella understddet eller handeln med naturvérden i anslutning till ekologisk kompensation.

Till exempel de begrénsningar som foljer av lagen riktar sig rétt sdllan mot skogségare, eftersom
de objekt som skyddas (sdsom arter och naturtyper) ofta har en mycket begransad regional om-
fattning och objekten kan beaktas pa olika sitt i genomforandet av de atgérder som eventuellt
hotar dem och med tanke pa platsen dér atgérderna genomfors. Dessutom ingar i regleringen en
ovanndmnd mojlighet till ersdttning, om ekonomisk oldgenhet dndé skulle orsakas. I fraga om
naturtyperna preciseras de ekonomiska konsekvenserna dnnu separat nedan. I fradga om bedri-
vande av jordbruk kan de ekonomiska konsekvenserna av naturvardslagen uppskattas bli sméa
pa grund av inriktningen av skyddsatgéirderna och ett heltickande ersittningssystem. Daremot
kan till exempel bedrivande av traditionellt jordbruk ocksd gynna tryggandet av mangfalden.
Till exempel alla typer av kulturbiotoper dr hotade och forutsitter vardatgirder, sdsom avligs-
nande av tradbestand, slatter eller betesgang. Till detta anknyter ocksd mojligheten att ansdka
om till exempel ekonomiskt stdd for vard och restaurering av omraden.

Den foreslagna lagen ska innehélla en ny bestimmelse om forsiktighetsprincipen, som ér en
etablerad miljoréttslig princip bade internationellt och inom Europeiska unionens ritt. Forsik-
tighetsprincipen forutsitter att oséker vetenskaplig kunskap inte anvéndas som skl for att skjuta
upp forebyggande skyddsatgarder. I praktiken ingar forsiktighetsprincipen redan i géllande ratt
och paverkar rattspraxis och de myndighetsbeslut som fattas med stod av gillande lag. Syftet
med forslaget som géller forsiktighetsprincipen ar att synliggéra detta etablerade rittsldge, och
det har som sédant inga direkta konsekvenser for markégarna. En markégare kan dock i vissa
situationer orsakas indirekta konsekvenser av tillimpningen av principen, nir myndigheten i
samband med tillstindsprovningen strévar efter att forutse de risker som orsakas for skyddade
naturvarden. Till denna del bor det beaktas att forsiktighetsprincipen endast géller betydande
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skadliga konsekvenser. Eftersom forsiktighetsprincipen ocksé hittills i praktiken har beaktats i
myndigheternas och domstolarnas beslutsfattande enligt behov, har det faktum att principen
skrivs in i lagen dock inga visentliga ytterligare konsekvenser.

Den foreslagna nya bestimmelsen om ekonomiskt stod till frivillig vard och restaurering av
arternas livsmiljoer med statsmedel erbjuder markégare och andra lokala aktorer nya mojlig-
heter till affarsverksamhet. I anslutning till detta ger forslaget hushéllen, i synnerhet marka-
garna, mojligheter att till exempel inleda ny foretagsverksamhet eller att rikta om den nuvarande
foretagsverksamheten. Med tanke pé lagens syfte och kostnadsnyttoeffekt dr det viktigt att de
arbeten som finansieras med understoden sporrar till dtgérder som inte skulle vidtas utan finan-
siering. For att understoden ska skapa ekonomisk aktivitet behdvs det tillrdckligt langsiktig
finansiering, som forbattrar forutsebarheten i understddstagarnas verksamhetsmiljé och dven
verksamhetsforutsittningarna for foretagen inom branschen. De indirekta ekonomiska konse-
kvenserna av den foreslagna dndringen uppkommer via restaurering, istdndséttning och vard av
natur- och landskapsobjekt, vilket kan medfora indirekt ekonomisk nytta for regionen, den kom-
munala ekonomin eller markdgaren. Nyttan kan ocksa vara en foljd av att forutsdttningarna for
anvéndning av naturen for rekreation och naturturism samt livsmiljons trivsel forbéttras, vilket
kan aterspeglas till exempel i tomtmarkens véarde i ndromradena. I frdga om mangfalden for-
battras de virden som &r oberoende av anvéndningen (enligt ekonomiska matt).

I den foreslagna lagen foreskrivs det delvis noggrannare dn tidigare om naturskyddsomriden
och fridlysningsbestimmelserna for dem, vilket har positiva konsekvenser med tanke pa till
exempel anvindningen for rekreation. Till undantagen fran fridlysningsbestimmelserna for nat-
ionalparker och naturreservat fogas till exempel besdkarnas sdkerhet som grund for uppfoérande
av byggnader och konstruktioner och anldggande av stigar. Forutséttningarna fér anvéindning
for rekreation forbattras om tillstdndet for den biologiska mangfalden forbéttras och bevarandet
av arter pd ett mangsidigt sitt kan tryggas. Positivt med tanke pa anvindningen for rekreation
ar ocksa mojligheten att begrinsa anviandningen av anordningar som orsakar buller i national-
parker och naturreservat och att malmletning inte ar tillaten inom dessa skyddsomraden.

4.2.2.3 Konsekvenser for foretagen

Forslagen har konsekvenser for foretagsverksamheten till exempel genom att de nya skyddsme-
toder och tillstand till undantag som géller naturtyperna samt de ddrmed anslutna utrednings-
skyldigheterna eventuellt 6kar. Detta kan i vissa situationer gora till exempel naturinventering-
arna langsammare, vilket i synnerhet i den inledande fasen av ikrafttridandet kan paverka tid-
tabellerna. Storsta delen av forslagen ingar dock redan i den géllande lagen, och de nya skydds-
metoderna &r rétt begriansade. Frivillig kompensation och den dédrmed anslutna myndighetsveri-
fieringen kan for sin del stirka foretagens verksamhetsforutsittningar pa den internationella
marknaden.

Den foreslagna forsiktighetsprincipen kan i vissa fall orsaka till exempel dem som genomfor
projekt indirekta kostnader for 6kad informationsinhdmtning och riskhantering, men identifie-
ringen av risker pd forhand och undvikandet av skadliga konsekvenser for naturen kan dock
ocksa medfora kostnadsbesparingar. Som det konstateras ovan dr forsiktighetsprincipen inte en
sjalvstandig forutsittning som medfor nya skyldigheter eller paverkar beviljandet av tillstdnd
och som saddan medfor direkta ekonomiska kostnader for foretagen.

Planeringen av naturvarden kan &ven medfora transaktionskostnader for foretagen, och dessa ér

kostnader for fordrdjningar, inlérningen av ny praxis, overgangen till ett nytt arbetssétt och an-
vindningen av resurser for deltagande. Pa lang sikt kan dndringen minska kostnaderna i och
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med att verksamheten blir smidigare nédr konsekvenserna av den enhetliga nationella plane-
ringen sprids till regional niva. Att det kravs information for planeringen kan medfora merkost-
nader, i synnerhet om utarbetandet av genomforandeplaner genomfors som konsultarbete.
Handlingsprogrammet kan ha indirekta positiva ekonomiska konsekvenser for planeringen av
omradesanvandningen. Handlingsprogrammet okar forutsdgbarheten i den ekonomiska verk-
samhetsmiljon.

En sérskild fraga som géller statliga naturskyddsomréaden ér att tillstand till undantag fran frid-
lysningsbestdmmelserna inte langre kan beviljas for malmletning i nationalparker och naturre-
servat. I andra statliga naturskyddsomréden ska tillstand fortfarande vara mdjligt under vissa
forutsattningar. Den foreslagna édndringen begrinsar malmletningsforetagens verksamhet i stat-
liga naturskyddsomraden och forhindrar i praktiken att det forberedande arbete som syftar till
gruvdrift utfors i nationalparker och naturreservat. Egentlig gruvdrift dr dock med stéd av den
géllande naturvardslagen inte mojlig i naturskyddsomréden, utan forutsétter att naturskyddsom-
radet avvecklas eller att fridlysningsbestimmelserna lindras. Malmletning har dven i 6vrigt be-
drivits i rdtt liten utstrackning i statliga naturskyddsomraden pa basis av det ringa antal tillstdnd
till undantag som beviljats for malmletning. Eftersom malmletning ocksa hittills knappast har
bedrivits i nationalparker och naturreservat, har &ndringen i praktiken ingen vésentlig inverkan.
Att nya nationalparker och naturreservat inrittas utvidgar ddremot samtidigt det omrade dér
malmletning inte &r tillaten. Foretag som bedriver malmletning kan ha investerat till exempel i
foregripande naturkartldggningar av skyddsomraden for att planera genomforandet av malmlet-
ning och malmletningen kan ocksa ha konsekvenser for den regionala ekonomin. Malmletning
ska dock nér de andra forutsittningarna uppfylls dven i fortsattningen vara mdjlig bade inom
andra statliga naturskyddsomraden (under vissa forutséttningar) och utanfor skyddsomradena.
Med stod av 6vergdngsbestimmelsen i den foreslagna lagen forblir de réittigheter som forvirvats
fore lagens ikrafttradande i kraft, vilket innebar att lagforslaget inte inverkar pa malmletnings-
tillstind som beviljats fore lagens ikrafttradande. I lagforslaget ingar pd samma sétt som i den
gillande lagen en mojlighet att 16sa in en sadan rétt till staten, men i praktiken har inlésningar
varit ritt sillsynta.

4.2.2.4 Konsekvenser for den offentliga ekonomin
Staten

I fraga om statsfinanserna forblir de centrala skyldigheterna och principerna enligt naturvards-
lagstiftningen till stor del oférdndrade. I den foreslagna lagen ingér emellertid nya myndighets-
uppgifter inom naturvarden, vilka géller i synnerhet nérings-, trafik- och miljocentralerna. Sa-
ledes orsakar till exempel de nya uppgifterna inom skyddet av naturtyper, tillsynen och verifie-
ringen av den frivilliga ekologiska kompensationen behov av tilldggsresurser for att lagens syfte
ska kunna nas. Till denna del ska det ocksé beaktas att ndrings-, trafik- och miljocentralerna pa
grund av resursproblem star infor utmaningar nir det giller de naturskyddsuppgifter som grun-
dar sig pa den gillande lagen. Skotseln av de nya uppgifterna medfor att myndigheterna inom
naturvarden behdver tilldggsresurser pa 22,5 arsverken, vilket pa arsnivé innebér en 6kning pé
1,575 miljoner euro i den budgetfinansiering som riktas till naturvarden. Tilldggsfinansieringen
ingdr i planen for de offentliga finanserna for 2023-2026.

I forslaget foreskrivs det om en réttslig grund for ett inkluderande och mélinriktat planerings-
system, i vilket det som ett nytt element foreslas en regional, frivillig genomférandeplan for den
biologiska mangfalden. Utarbetandet av en regional genomforandeplan kan i nagon mén 6ka de
direkta kostnader for planeringen av naturvarden som orsakas staten pa region- och landskaps-
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niva. En granskning av dtgirdsbehoven pa regional niva mojliggdr dock en mer kostnadseffek-
tiv inriktning av naturskyddsresurserna till de omrédden och naturvirden som &r viktigast med
tanke pa mélen.

Naturskyddsplaneringen och uppfoljningen av naturvarden har ockséd samband med trivseln i
livsmiljon, anvidndningen for rekreation och naturturismen, vilka regionalt kan frdmjas som en
del av genomforandeplanerna for naturvérden, vilket kan medfora indirekta positiva effekter for
den regionala och kommunala ekonomin. I frdga om de ekonomiska konsekvenserna av den
regionala planeringen och det samarbete som den forutsétter ska det beaktas att det pa regional
niva ocksa mer allmént &r friga om en helhetsbetonad néringspolitik som kan ha konsekvenser
ocksa i storre utstrackning, bland annat for foretagen och samhéillsekonomin.

Att det foreslés flera nya skyddsmetoder, i synnerhet nir det giller skyddet av naturtyper och
arter, kan medfora att till exempel beloppet av de ersittningar som soks for skyddet 6kar i nagon
man. De statsfinansiella kostnaderna kan oka till exempel till foljd av att de stdd som beviljas
for vard av méangfald och de finansiella understoden okar eller till foljd av ersittningskostna-
derna enligt nya beslut om avgrénsning av naturtyper och myndighetsuppgifterna i anslutning
till beredningen av besluten. Beslut om stdd och understod ska dock fattas inom ramen for de
anslag som anvisats i statsbudgeten.

Niér det géller beslut om avgriansning av naturtyper eller de begriansningar som strikt skyddade
naturtyper medfor bedoms deras inverkan péa statens skatteinkomster vara marginell. Inverkan
pa statens skatteinkomster ska relateras bland annat till de &rliga inkomsterna fran virkesforsalj-
ning och de skattepafoljder som dessa medfor pé riksniva samt till den normala fluktuationen
pa virkesmarknaden, till exempel i virkespriset. Vid beddmningen ska ocksé variationen i bete-
endet i samband med virkesforsdljningen beaktas, eftersom till exempel skogsresurserna inte
utnyttjas fullt ut sa att varje enskild avdelning skulle vara ett potentiellt objekt for virkeshandel.

I friga om de andra forslagen bedoms de dndringar som foreslas i natur- och miljoskyddsorga-
nisationernas och Sametingets ritt att soka dndring vara ratt sma, och de bedoms inte ha nagon
vésentlig inverkan pé forvaltningsdomstolarnas verksamhet eller deras resurser.

Den kommunala ekonomin

I friga om kommunerna foreskrivs det i den foreslagna lagen tydligare dn tidigare om kommu-
nens uppgifter inom naturvarden. Den allménna uppgiften att frimja omfattar frimjande av
skyddet av den biologiska mangfalden och frimjande av landskapsvérden. Dessutom ska né-
rings-, trafik- och miljocentralen i enlighet med sin uppgift enligt 9 § 2 mom. sa langt det ar
mojligt stddja kommunens verksamhet i drenden som hor till dess verksamhetsomrade. Denna
reglering som preciserar kommunens uppgifter och samarbetet mellan olika aktorer framjar £6-
regripande forhandlingar och informationsgangen, vilket beddms ha lindriga positiva effekter
pa den kommunala ekonomin. De nya bestimmelserna om informationshantering mojliggor
dessutom att kommunerna och landskapsforbunden har rétt att avgiftsfritt fA sddan information
ur datasystemet for naturvdrden som &r nddvéndig for skdtseln av deras lagstadgade uppgifter.
Andringen mdjliggor att naturvirden béttre dn tidigare beaktas i kommunens och dess myndig-
heters verksamhet och kan eventuellt med tiden minska dven kostnaderna for att inhdmta in-
formation.

Framjandet av den biologiska méngfalden kan ocksé ses som en attraktionsfaktor i kommu-
nerna. Natur- och klimatarbetet kan gagna kommunerna genom att medfora kostnadsbespa-
ringar, stirka den regionala ekonomins livskraft, 6ka invanarnas vélbefinnande och stérka sam-
arbetet och kommuninvénarnas deltagande.
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De foreslagna bestimmelserna om frivillig ekologisk kompensation kan for kommunerna moj-
liggora ett nytt sétt att trygga naturvirden och finansiera dem, vilket stirker frimjandet av la-
gens syfte. Kommunernas mdjligheter och sannolikt ocksa vilja att anvisa omréden for kom-
pensation beror pa hur stringa de specialvillkor som stélls i lagstiftningen ér.

De regionala, frivilliga genomforandeplanerna for den biologiska méngfalden forutsitter att
kommunerna och landskapsforbunden deltar. Beredningen av genomférandeplanerna forutsat-
ter att det reserverats tillrackliga resurser inte bara for ndrings-, trafik- och milj6centralerna utan
ocksd i kommunerna och landskapsforbunden. Planerna kan regionalt frimja samarbetet mellan
olika myndigheter och andra aktdrer, vilket kan ha indirekta positiva ekonomiska konsekvenser.

De stdd och understdd som ér avsedda for att framja skyddet av den biologiska méngfalden
mojliggdr ocksa finansiering av kommunernas projekt, vilket kan frdmja och stirka kommuner-
nas forutsittningar for och deltagande i lokalt betydelsefulla atgérder som frimjar den biolo-
giska mangfalden. Atgirderna har betydelse ocksd for kommuninvanarna, eftersom atgérderna
kan frdmja trivseln i kommuninvanarnas livsmiljé och anvéndningen av naturen for rekreation.

4.2.2.5 Konsekvenser for samhéllsekonomin

Den foreslagna naturvardslagens samhéllsekonomiska konsekvenser bestér i huvudsak av de
ovan beskrivna konsekvenserna for hushéllen, foretagen och den offentliga ekonomin. Utdver
detta kan forslagen ha sma konsekvenser till exempel for sysselsittningen och investering, om
forslagen orsakar till exempel forseningar 1 byggprojekt eller begransningar i den ekonomiska
verksamheten till f6ljd av att antalet naturinventeringar okar eller skyldigheterna att skydda
stirks. Dessa konsekvenser bedoms dock inte vara mer &n obetydliga och i betydande grad be-
roende av konjunkturerna i det omgivande samhéllet. De ekonomiska konsekvenserna for fore-
tagen dr olika och varierar frn bransch till bransch. De foreslagna nya bestimmelserna om
tryggande av den biologiska mangfalden medfor ringa kostnader for sddana foretag vars verk-
samhet har direkta konsekvenser for naturen. Sddana ér till exempel foretag som genomfor olika
slags miljoanvandningsprojekt. Vissa foretag, sdsom foretag som erbjuder naturinventeringar
eller naturvard, dra dock nytta av de nya bestimmelserna. Den foreslagna lagen kan frimja ny
foretagsverksamhet ocksa i form av frivillig foretagsverksamhet som inleds for att kompensera
forsdmring av naturvérden.

4.2.2.6 Preciserade ekonomiska konsekvenser av vissa forslag till bestimmelser
Skydd for samekulturen

Genom den nya paragrafen om skydd for samekulturen forenhetligas lagstiftningen i frdga om
tryggandet av samernas rattigheter med den Ovriga miljorattsliga lagstiftningen samt stérks
verkstéllandet av grundlagen och internationella fordrag. I forslaget har ocksé de dndringsfor-
slag som lades fram i betdnkandet av den kommitté som beredde &ndringen av sametingslagen
beaktats, i synnerhet i fraga om forhandlingsplikten enligt 9 § i den lagen. Nér det giller revi-
deringen av sametingslagen ska det dock beaktas att det ar frdga om kommitténs betéinkande,
och att lagforslaget dnnu inte har godkéants. Betidnkandet har saledes utnyttjats i frdga om skyd-
det for samekulturen pé ett allménnare plan.

Andringen som giller skydd for samekulturen forbittrar stéllningen for samernas traditionella
néringar och har positiva konsekvenser for samesamhillet, vilket indirekt kan ha positiva sam-
hillsekonomiska konsekvenser. Andra aktorer kan dock framfor allt p4 samernas hembygdsom-
rade i vissa situationer orsakas kostnader for att samordna verksamheten med samekulturen och
de traditionella niringarna. Till exempel tryggandet av renskotseln eller vissa platser som &r
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sarskilt vardefulla for samekulturen kan lokalt till vissa delar begransa mdjligheterna till annan
ekonomisk verksamhet, sdsom naturturism. I fridga om de foretag som ér verksamma i omradet
och de regionala ekonomiska konsekvenserna &ér de uppskattade ekonomiska konsekvenserna
osidkra och beror i stor utstrackning pa hur den 6vriga verksamheten kan samordnas med samer-
nas traditionella niringar. Storsta delen av samernas hembygdsomraden finns redan i natur-
skyddsomradena, dér den ekonomiska verksamheten ocksé i dvrigt d&r mycket begrénsad. Kost-
naderna uppkommer nérmast av de atgarder som forutsétts enligt villkoren for tillstand till un-
dantag enligt naturvirdslagen och blir som helhet beddmda sma, med beaktande av det ringa
totala antalet projekt som &r beldgna inom samernas hembygdsomréde och som forutsétter un-
dantag frén naturvardslagen.

Undvikandet av eventuella konflikter frimjas bland annat genom att man pa samma sétt som i
nuléget i statliga naturskyddsomriden ska trygga forutsittningarna for att bevara och utveckla
samekulturen. Dessutom foreslas det att inom samernas hembygdsomrade ska skotsel- och nytt-
jandeplaner for naturskydds- och landskapsvardsomraden goras upp i vixelverkan med berdrda
samiska samhéllen och i samarbete med Sametinget. Det ska ocksa beaktas att &ven annan mil-
jolagstiftning innehaller bestimmelser om skydd for samekulturen. Till exempel i gruvlagen,
miljoskyddslagen och vattenlagen finns det ndrmare bestimmelser om férbud mot att i samband
med olika tillstdindsforfaranden forsvaga forutséttningarna for att bevara samekulturen. Saledes
ar eventuella hinder for genomf6randet av projekt som géller néringsverksamhet rétt langt be-
roende av tillstdndsvillkoren i den 6vriga lagstiftningen, och naturvardslagens bestimmelser har
ingen vasentlig sjalvstandig betydelse nar det géller eventuella hinder for projekt.

Skydd av naturtyper

Genom propositionen stérks skyddet av naturtyper, vilket kan medféra merkostnader for miljo-
forvaltningen, markégarna och verksamhetsutdvarna. Enligt forslaget ska hotade naturtyper i
fortsattningen faststéllas genom forordning. Beredningen av en férordning om dem pagar fort-
farande, men det beddoms preliminért finnas cirka 80 hotade naturtyper eller grupper av natur-
typer. Forteckningen i forordningen och den informativa bestimmelse om beaktande av hotade
naturtyper som kompletterar forteckningen har dock inga rittsverkningar som baserar sig direkt
pa naturvardslagen och séledes inte heller ndgra direkta ekonomiska konsekvenser. Naturvér-
dena ska redan med st6d av den géllande milj6lagstiftningen utredas i rétt stor utstrickning. Den
nya bestimmelsen om beaktande av hotade naturtyper géller beslutsfattandet enligt annan lag-
stiftning och medfor att de eventuella merkostnaderna i huvudsak géller projekt som redan i
nuldget krdver omfattande naturinventeringar. Dessa omfattas ofta ocksa i 6vrigt av till exempel
planldggning, utredningar som krivs for miljorelaterade tillstand eller miljokonsekvensbeddm-
ning, vilket innebér att merkostnaderna sannolikt inte blir betydande i fraga om naturvardslagen.
Till exempel i den utvirdering av hur lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning
fungerar (Jantunen, J. & Hokkanen, P., SY 18/2010) som gjordes 2010 bedomdes det att de
merkostnader som forfarandet vid miljokonsekvensbedomning som helhet medfor for ett pro-
jekt utgdr mellan nagra promille och en procent av projektets totala kostnader.

P& samma sitt som i nuldget ska det i lagen ocksa foreskrivas om ett forbud mot att forstora
eller forsdmra vissa forekomster som ar viktiga for bevarandet av de naturtyper som sarskilt
anges 1 lagen, och detta forbud ska trdda i kraft genom ett separat myndighetsbeslut. Begrins-
ningarna ska saledes gélla endast forekomster som &r viktiga med tanke pé bevarandet av na-
turtyperna och kraver ett separat myndighetsbeslut, sa begransningarnas ekonomiska betydelse
ar begrinsad for markdgaren. Om ett beslut dock medfor betydande oldgenhet for en markégare,
ska oldgenheten erséttas pa samma sitt som enligt den gillande lagen.
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De statsfinansiella kostnaderna okar till foljd av erséttningskostnaderna for de nya besluten om
avgrinsning av hotade naturtyper och ocksd myndighetsuppgifterna i anslutning till bered-
ningen av besluten. Dessa tilldggsresurser ingér i den tidigare ndmnda tilldggsfinansiering som
riktas till ndrings-, trafik- och miljécentralerna. I den gillande lagen finns bestimmelser om ett
forfarande med avgrinsningsbeslut i frdga om nio naturtyper, men det har fattats mycket fa
beslut, vilket dven ér fallet i friga om 1 47 § i den géllande lagen avsedda avgriansningsbeslut
om skydd av platser dér arter forekommer. Aren 2011-2020 har det fattats sammanlagt 99 av-
gransningsbeslut enligt 29 § 1 naturvardslagen, och for dessa beslut har det betalats erséttningar
till ett belopp av sammanlagt cirka 260 000 euro (tabell 3).

Tabell 3: Det arliga antalet avgransningsbeslut som fattats med st6d av 29 och 47 § i naturvardslagen,
arealen 1 hektar och de ersdttningar som betalats utifran besluten i de avgrénsningsbeslut som fattats dren
2011-2020.

29 § i naturvardslagen 47 § i naturvardslagen
Ar Antal/ar Areal, ha Euro Antal/ar Areal, ha Euro
2011 12 17 23989 12 24 25000
2012 27 100 uppgifter 11 36 4 600
2013 20 19 uppgifter 8 33 13353
2014 13 32 50370 11 8 105 538
2015 8 12 127 131 6 47 62 860
2016 2 0,4 4 455 18 24 136 268
2017 9 16 11 520 15 12 13 623
2018 3 4 2 500 18 228 22613
2019 1 6 800 6 3 uppgifter
2020 4 3 33 000 2 1 2 620
Totalt 929 204 259765 107 416 386 475
Genomsnitt 10 20 25977 11 42 38 648

Att det foreslas att vissa naturtyper fogas till avgrénsningsforfarandet och att definitionerna av
naturtyper delvis dndras och preciseras medfor att arealen for de naturtyper som redan skyddats
med stod av 29 § i den géllande naturvardslagen okar med cirka 10 procent jamfort med de
nuvarande definitionerna. Enligt det nya forslaget finns det sammanlagt 13 skyddade naturtyper
som kréaver ett myndighetsbeslut om avgriansning, medan det i den géllande lagen finns 9 sddana
naturtyper. Forfarandet med avgrénsningsbeslut avser enligt den foreslagna lagen sammanlagt
hogst cirka 18 000 hektar sddana skyddade naturtyper, som &nnu inte har skyddats (tabell 4)
For att den foreslagna lagens syfte ska nas forutsitts det dock betydligt storre resurser &n i nu-
laget bland annat for att fullgdéra myndighetsuppgifterna i anslutning till skyddet av naturtyper.

Dessutom bor det noteras att de skyddade naturtypernas ekonomiska virde varierar avsevirt.
Kostnaderna for skyddet av trddbevuxna naturtyper dr storre én kostnaderna for skyddet av tréd-
16sa naturtyper. Ar 2020 uppgick den genomsnittliga kostnaden for det skydd av skogar som
genomfordes inom ramen for METSO-programmet till 6 400 euro per hektar, och under hela
METSO-perioden har kostnaden varit cirka 4 100 euro per hektar. Med tanke pé detta dr Tapio
Ab:s i tabell 4 presenterade bedomningar av virdet pa tradbestandet i de foreslagna skyddade
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naturtyperna delvis dvervirderingar, eftersom de dr ett slags maximivédrden som i sig bara for-
verkligas i samband med enskilda objekt. Naturobjekts skogsekonomiska virde kan inte direkt
generaliseras till enskilda objekt, utan ersittningen bestédms alltid skilt for varje objekt. De fak-
tiska konsekvenserna begriansas ocksa av att besluten endast inriktas pa naturtyper som ar vik-
tiga for bevarandet av en naturtyp.

Tabell 4. Arealen av de forekomster som ar representativa for de naturtyper som foreslas bli skyddade
genom avgransningsbeslut, redan skyddad areal, tradbestandets virde enligt Tapio Ab:s bedomning och
andra ekonomiska konsekvenser av skyddet. De nya naturtyper som foreslas bli skyddade har méarkts ut
med en asterisk (*). Av naturtyperna finns det ytterst fa 16véngar kvar, och de finns i huvudsak i skydds-
omraden.

Naturtyp De re- | Redan Trad- Andra ekonomiska konsekvenser én sddana som
presen- skyddad | bestandets giller tradbesténdets virde
tativa areal, ha | virde
fore- euro/ha
koms-
ternas
areal, ha
Sandstrander 1 600 Skyddet kan inverka pa anvéndningen for rekre-
ation och pa byggandet.
Adellovskogar 4500 2 000 14 505
Hasselskogar 1500 800 15435
Klibbalsskogar 1 000 100 5335-9335
Havsstrandéngar 4000 Skyddet kan inverka pa anvéndningen for rekre-
ation och péa byggande som planeras i ndromra-
den.
Lovéngar
Torrdngar 700 Bevarandet av sérdragen forutsitter vard. Upp-

laggningskostnaderna berdknas vara 1 500-
2 000 euro/ha och de érliga véardkostnaderna

800-900 euro/ha.
Tradbevuxna  kust- 4500 3 115-5420 | Skyddet kan lokalt begrénsa byggande som ut-
dyner* nyttjar stranden. Skyddet kan ocksa ha positiva
konsekvenser for anviandningen av strédnder for
rekreation.
Svamskogar i inlan- 2 000 1300 4200-7 900 | Avverkningsvdrdena dr i verkligheten sannolikt
det* till och med betydligt ldgre, eftersom objektens
sankhet forsvérar virkesdrivning och skogsfor-
nyelse.
Solexponerade slutt- | 1 000— 519 Skyddet kan begransa marktékt till husbehov,
ningar i dsskogar 2 000 vars virde #r cirka 4 euro/m’. Lokalt kan virdet

pa ett marktaktsobjekt (den storsta tillatna tikt-
mingden 500 m?) vara hogst 2 000 euro.

TOTALT 20 800— 4719
21300

I forslagen ingér ocksa en ny skyddsmetod, strikt skyddade naturtyper, vars forekomster det ar
forbjudet att forstora eller forsdmra direkt med stod av lagen. Dessa ér 1) serpentinberg, block-
och grusfilt inom serpentinbergsomraden samt 2) 6ppna kustdyner. Férekomsterna av de natur-
typer som det foreslas att ska bli strikt skyddade ar naturligt séllsynta och har liten areal, i huvud
tradlosa eller tradfattiga. Den skogsekonomiska betydelsen av serpentinberg och block- och
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grusfilt inom serpentinbergsomrédden minskar till f6ljd av att skogsavverkning och skogsférny-
else ofta &r svara att genomfora i en del av objekten pa grund av terrdngformerna. Skyddet av
serpentinberg direkt med stdd av lagen kan dock i vissa situationer inverka pa utnyttjandet av
lokala forekomster av téljsten, vilket kan medfora ekonomiska kostnader. Undantag fran forbu-
det kan dock sdkas, och om undantag inte beviljas, omfattar ersittningsskyldigheten den bety-
dande oldgenhet som orsakas av avgridnsningen.

I tabell 5 presenteras arealerna av de kinda forekomsterna av de naturtyper som foreslas bli
strikt skyddade samt den andel av férekomsterna som redan har skyddats, tridbestandets vérde
i euro per hektar samt andra ekonomiska konsekvenser av skyddet d4n sddana som beror pa hin-
der for bedrivande av skogsbruk. Den sammanlagda arealen for de forekomster av naturtyper
som foreslés bli strikt skyddade ar cirka 1 150 hektar, av vilka en del redan har skyddats bland
annat genom naturskyddsomraden.

Tabell 5. Arealen av de forekomster som ar representativa for de naturtyper som foreslas bli strikt skyd-
dade, redan skyddad areal, tradbestandets virde och andra ekonomiska konsekvenser av skyddet.

Naturtyp De repre- | Redan Tradbestdn- | Andra ekonomiska konsekvenser
sentativa skyddad | dets virde
forekoms- areal, ha | euro/hai ge-
ternas nomsnitt
areal, ha
Serpentinberg, block- och 150 60 563 Skyddet kan inverka pa utnyttjandet av
grusfilt inom serpentin- lokala forekomster av téljsten.
bergsomraden
Oppna kustdyner 1 000 400 0 Skyddet kan inverka p& anvandningen for
rekreation och pé turismen, men dessa an-
viandningsformer kan ofta kombineras
med skyddet.
TOTALT 1150 460

I sin helhet 6kar skyddet av naturtyper nirings-, trafik- och miljécentralens uppgifter, till exem-
pel i och med de inventeringar, administrativa forfaranden och radgivningsuppgifter som beslu-
ten om avgransning forutsitter. Uppndendet av malen for skyddet av naturtyper forutsitter en
resursokning for nérings-, trafik- och miljocentralerna.

Dessutom ska skyddet av naturtyper effektiviseras genom att den gillande lagen kompletteras i
frdga om statens ersittningsskyldighet. Fastighetsidgaren eller innehavaren av en sérskild réttig-
het ska fa full ersittning av staten, om forbudet mot att férsdmra en skyddad eller strikt skyddad
naturtyp orsakar betydande oldgenhet och nérings-, trafik- och miljocentralen inte beviljar till-
stand till undantag for verksamhet som &ndrar naturtypen.

For hushéllenkan bevarandet av naturobjekt i vissa situationer dven utgora en begrinsad nytta
som kan bestdmmas i pengar. Till exempel kan fritidsbostdders virde stiga i narheten av skydds-
omréden, och mojliggorandet av vdrden av skyddsomraden kan stddja sméskalig ekonomisk
verksamhet.
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Artskydd

Som nya metoder for att forbéttra nivan pé artskyddet foreslas det att den forordning som utfar-
das om hotade arter ska uppdateras inom tva ar fran hotbedomningen, att hotade arter ska beak-
tas samt att nya arter som péatraffats ska skyddas och att assisterad spridning ska tillimpas pa
arter som kraver sérskilt skydd. Skyldigheten att beakta hotade arter kan orsaka aktorerna
mindre merkostnader pd motsvarande sitt som i friga om naturtyper, men ocksa hotade arter
utreds redan i nuldget av hdvd i planeringen av anvindningen av omraden och miljon. Bered-
ningen av avgransningsbeslut som géller platser dar det forekommer nya arter som patriffats
samt planeringen och beslutsfattandet som géller assisterad spridning ar nya uppgifter som for-
utsitter nya resurser for miljoforvaltningen, ndrmast nérings-, trafik- och miljécentralen eller
eventuellt Forststyrelsen. Dessa tilldggsresurser ingér i den tidigare nimnda tilliggsfinansiering
som riktas till ndrings-, trafik- och miljécentralerna.

Aren 2011-2020 fattades det 107 beslut om avgrinsning av en viktig plats dir en art som kriver
sarskilt skydd forekommer, och den sammanlagda arealen har varit 416 hektar och de betalade
ersittningarna sammanlagt cirka 386 000 euro. Den genomsnittliga arealen for ett avgransnings-
beslut har varit 3,9 hektar och erséttningen cirka 3 600 euro (se tabell 3 ovan).

Niér det géller assisterad spridning &r de ekonomiska konsekvenserna och hur de inriktas pa
aktorerna (markégare, naturresursforetagare, Forststyrelsen) osékra och beror delvis pa var den
assisterade spridningen sker och i hur stor grad den tas i bruk. I vissa situationer kan assisterad
spridning medfora negativa ekonomiska konsekvenser for foretag, om mojligheterna att bedriva
verksamhet i omradet minskar eller forhindras helt och héllet. Detta dr dock mycket osannolikt,
eftersom det i friga om arealen formodligen dr frdga om mycket liten verksamhet och &tgérden
kan vidtas endast med markégarens samtycke pa privat mark. Det 6ppnas upp nya verksamhets-
mojligheter for dem som genomfor assisterad spridning. Statsfinanserna orsakas merkostnader
av eventuella erséttningar till markégare och en dkad arbetsméngd for myndigheterna.

Ekologisk kompensation, det vill sidga frivillig kompensation for férsdmring av naturviarden

Ekologisk kompensation ér till sina ekonomiska konsekvenser den mest betydande dndring som
foreslas i naturvardslagen med tanke pa antalet verkningsmekanismer, om inte nodvand1gtv1s
med tanke pd de ekonomiska konsekvenserna. Konsekvenserna av revideringen dr av manga
slag och de varierar for olika aktorer. Aven for samma aktor kan konsekvenserna vara olika: en
markégare kan fororsaka en forsdmring, ett omrade som markagaren dger kan bli foremal for en
forsamring eller markdgaren kan producera naturvérden pa sitt markomrade.

Aktorerna och kommunerna har haft ett faktiskt behov av att kompensera de féorsamringar som
orsakas av verksamhet som tilldts med tillstand till undantag i situationer dér det krav pa att
skyddsnivan inte forsdmras som utgor en forutséttning for tillstandet till undantag inte har kun-
nat uppnds utan kompensationsatgirder. Verksamhetsutdvarens kostnadsdkning som orsakas av
frivillig kompensation for forsdmring (inklusive planerings- och genomforandekostnader samt
administrativa kostnader och transaktionskostnader) har bland annat utifran internationella er-
farenheter uppskattats vara cirka 1-5 procent av ett projekts totala kostnader. [ sma projekt kan
dock andelen av de kostnader som orsakas bli betydligt storre. Kostnaderna kan daremot bli
mindre for de foretag, sasom aktdrer inom marktaktssektorn, som kan genomfora kompensat-
ionerna pa de fastigheter som de dger.
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I Finland finns det relativt mycket erfarenhet av restaureringsatgérder och kostnaderna for dem,
och 1 livsmiljoprogrammet Helmi, som stricker sig till 2030, uppkommer det mer erfarenhets-
baserad kunskap. I tabell 6 anges vissa genomsnittliga kostnader som uppskattats i livsmiljo-
programmet Helmi for atgirder for att 6ka naturvérdena.

Tabell 6. Vissa i livsmiljoprogrammet Helmi uppskattade kostnader for atgérder for att 6ka naturvirdena
pa myr-, vardbiotop- och skogsobjekt.

Atgird Enhetskostnad €/ha
Myr

Inréttande av ett skyddsomréade 1700 €
Restaurering 1 000 €

Aterflode av vatten till en myr frin omgivande omraden 2200 €
Virdbiotop

Istandséttning 3000 €

Skog

Skyddsomrade 6 000 €
Naturvérdsatgirderna restaureringsbrianning och hyggesbrianning 1000 €

Vérd av lundar, branning som framjar mangfalden i omrdden med kontinuerlig bran- = 500-1 600 €
ning och vard av solexponerade dsmiljoer

Frivillig ekologisk kompensation medfor ingen regleringsborda, eftersom det i lagen inte fore-
skrivs om nagon skyldighet som giller denna form av kompensation. Trots detta har det vid
lagberedningen bedomts hurdana kostnader ekologisk kompensation orsakar aktorer som frivil-
ligt kompenserar for forsdmring. Kostnaden for en ekologisk kompensation kan uppskattas till
10 000 euro som eget arbete (6 veckor) for den expertarbetstid som ett foretag anvander for
planeringen — 30 000 euro for en plan som utarbetas som konsultarbete och 2650—7 950 euro
(2—6 veckor) for den arbetstid som utfors som myndighetsarbete. Kostnaderna for ett enskilt fall
utan itgirdskostnader #r siledes 11 650-37 950 euro. Atgirdskostnaderna 4r 1 000—-6 000 euro
per hektar, vilket kalkylméssigt valdes som medeltal. Den areal som behdvs for kompensation
ar inte direkt samma som arealen for de naturvirden som forsdmras. Arealen for de forsimrande
effekter som varit foremal for tillstand till undantag har i regel varit négra tiotals arealer, vilket
innebdr att den areal for kompensationsomradet som ligger till grund for berdkningen motsvarar
det teoretiska kompensationsforhallandet 1:10. De genomsnittliga totala kostnaderna for ett en-
skilt fall ar sdledes 12 650—49 950 euro. Kostnaderna for skyddskompensationen utgors av den
ersittning som den kompensationsskyldige betalar till markdgaren pé basis av att det ekono-
miska utnyttjandet av det omrade som foresléas bli skyddsomrade upphdr, det vill sdga oftast
anvindning av skog. I S6dra Finland har erséttningsnivén for ett skogsomrade som inrdttas som
privat skyddsomrade uppgétt till i genomsnitt 8 800 euro per hektar 2020-2021. P4 motsvarande
sétt ar planeringskostnaderna for skyddskompensation ligre, si det kan bedomas att 4ven kost-
naderna for skyddskompensationen kommer att ligga inom den uppskattade genomsnittliga
kostnadsintervallen.

De konsekvenser for den offentliga ekonomin som frivillig ekologisk kompensation har &r ne-
utrala eller positiva, eftersom den som genomfor ett projekt som medfor en forsdmring har kost-
nadsansvar for de kompenserande atgirderna. Samtidigt forebygger kompensationen de kost-
nader som forsémringen av den biologiska méngfalden orsakar den offentliga ekonomin.
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I den fas d& systemet inréttas orsakas den offentliga ekonomin ett resursbehov sarskilt vid na-
rings-, trafik- och miljocentralerna samt transaktionskostnader (till exempel utredningskostna-
der, forseningar, osikerhetsfaktorer bland annat i fraga om jdmforbarheten), som minskar pé
langre sikt. Resurser behovs ocksa pa langre sikt for uppfoljning och dvervakning. Transakt-
ionskostnaderna minskar pa grund av att lampliga kompensationsobjekt maste genomforas pa
forhand. Ekonomiska aktorer kan inrdtta en habitatbank eller en motsvarande ’férmedlande ak-
tor”. Bade myndighetens resursbehov och kostnaderna for utarbetande av kompensationsplaner
paverkas i betydande grad av att systemet &r sa enkelt som mojligt med beaktande av den nog-
grannhet som behdvs. I den miljéekonomiska forskningen har det konstaterats att det i Finland
finns en betydande potential for en kompensationsmarknad (Kangas, J., Ollikainen, M. 2019.
Economic insights in ecological compensations: Market analysis with an empirical application
to the Finnish economy. Ecological Economics 159: 54-67).

Det ér sarskilt svart att beddma foretagens vilja till frivillig kompensation. Enligt remissvaren
forutsitter finansmarknaden, investerarna och kunderna i allt hogre grad att foretag och
branscher forbinder sig till total icke-forsdmring av den biologiska méngfalden och det ansags
att behovet av ett trovardigt system for ekologisk kompensation dkar inom den narmaste fram-
tiden. Ekologisk kompensation kan lindra eller avvirja den lokala eller eventuellt mer omfat-
tande kritik som riktas mot verksamhetsutdvaren for forsdmring av naturvérden, det vill séga
forbéttra verksamhetsutovarnas goda anseende och sociala acceptans (sé kallad social koncess-
ion).

Aven om de kostnader som myndigheten orsakas av uppgifter i anslutning till frivillig kompen-
sation tas ut av aktdren, ska myndigheten ha ett tillrdckligt antal arsverken for att utfora uppgif-
ten. Det rekommenderas att &tminstone i den inledande fasen ska godkdnnandet av kompensat-
ionsplaner som utarbetas av markédgare som &r intresserade av att producera naturvirden och
beddmningen av de naturvirden som producerats genom de genomforda atgirderna vara av-
giftsfria, sa att markégarna uppmuntras att producera naturvirden med framforhéllning. Ocksa
till denna del &r det svart att forutse kostnadernas storlek, eftersom det inte finns négra sékra
uppgifter om markégarnas intresse.

Ekologisk kompensation skapar ekonomisk aktivitet och ny affarsverksamhet, kompensations-
foretagsverksamhet och innovationsmojligheter for olika grupper av aktorer, sdsom markégare,
naturvérdare och konsultforetag, och medfor positiva ekonomiska konsekvenser for dessa akto-
rer. Den affdrsverksamhet som uppkommer vid planeringen och bedomningen (“’berdkning” av
skador och planering av nyttan) ar ungefér lika stora konsultarbeten, och dessutom uppkommer
ekonomisk aktivitet till foljd av genomforandet av kompensationer. Det foreslagna systemet &r
flexibelt och mdjliggor ekonomisk effektivitet med tanke pa markégarna, vilket ar vésentligt for
verksamheten pd marknaden. En tillrdckligt stor verksamhet pad marknaden mojliggor bade
kvantitativ och kvalitativ samordning av kompensationer och forsdmringar.

Markégarnas intresse for att producera naturviarden som ekonomisk verksamhet &r forenad med
osidkerhet betriffande efterfrdgan pa de naturvirden som produceras samt deras I6nsamhet, av-
talens ldngvarighet, det administrativa forfarandet, sikerstéillandet av kompetensen samt risk-
hanteringen. Osidkerheten kan delvis minskas genom ordnande av utbildning, férmedlande or-
ganisationer och planerat tilltrdde for producenterna till ett register, vilket minskar transaktions-
kostnaderna.

Ekologisk kompensation har i regel en positiv inverkan pa markens vérde. Inom kompensat-
ionsomradet beror fordndringen i markens vérde pa de alternativa kostnaderna. Anvéndnings-
begrénsningarna som hinfor sig till kompensationsomradet forhindrar att omradet anvands for
nagot annat dndamal. Om kompensationsatgirderna dock stoder till exempel anviandningen av
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ett omrdde for rekreation, kan virdet p4 marken (och eventuellt p4 dess ndromrdden) stiga. Om
ett foretag vill att de skador som det orsakar ska kompenseras s néra som mojligt dar skadan
orsakats och sa att foretaget realiserar sitt samhillsansvar, kan det finnas ett begrinsat antal
omréden som anvénds for kompensation eller s& kan de vara splittrade, vilket kan dka kostna-
derna. Kompensationen minskar eventuellt motstdndet mot projekt och étgérder, vilket i sin tur
kan minska de kostnader och fordréjningar som orsakas av sdkande av dndring i ett beviljat
tillstdnd.

Informationshanteringen inom naturvarden

Bestdmmelserna om informationshanteringen inom naturvarden beddms ha konsekvenser som
bade dkar och minskar kostnaderna for statens, kommunernas och néringsidkarnas ekonomi.
Uppdaterad och tillgénglig naturinformation forbéttrar planeringen av omradesanvindningen
och projekt och hjélper till att undvika negativa konsekvenser fér mangfalden och dérmed eko-
nomiska forluster. Aktorer kan orsakas kostnader for inhdmtande och tillimpning av informat-
ion, men en bittre tillgang till naturinformation kan dock &tminstone pé liangre sikt ocksé leda
till kostnadsbesparingar i planeringen av omradesanvindningen och miljéanvandningsprojekt
och forbéttrar forutsdgbarheten i verksamhetsmiljon.

Den offentliga ekonomin orsakas kostnader for kontinuerlig utveckling och férvaltning av da-
tasystemen. Sékerstéllandet av kvaliteten pd informationshanteringen kraver betydande investe-
ringar i synnerhet i den inledande fasen och forutsétter dven kontinuerligt underhall. Kostna-
derna kan vara betydande, men behovet av att utveckla datasystemen anknyter i storre utstrack-
ning &n naturvarden till den offentliga forvaltningen som helhet. Saledes ar det svart att upp-
skatta just de merkostnader som datasystemet for naturvarden medfor. En ekonomisk investe-
ring effektiviserar dock forvaltningen och forbattra dess kvalitet. I fridga om enbart det forslag
som géller datasystemet for naturvérden kan kostnadsokningen i detta skede beddmas vara ratt
liten, eftersom storsta delen av funktionerna i datasystemet for naturvarden redan i nuldget ar i
bruk, och storsta delen av kostnaderna for forvaltningen och utvecklandet av datasystemet rea-
liseras oberoende av lagforslaget. Nya behov av datasystem hanfor sig ndrmast till en mer om-
fattande hantering av information om hotade naturtyper och till ekologisk kompensation.

I lagforslaget dverfors bestimmelsen om 6vervakning av naturvarden fran naturvardsforord-
ningen till lagniva, vilket stirker uppfoljningens rittsliga grund. Bestimmelsen dkar inte de
administrativa kostnaderna.

4.2.3 Konsekvenser for myndigheterna
4.2.3.1 Forvaltningens behorighet och resurser

Forslaget dndrar inte myndigheternas behdrighetsforhéllanden eller arbetsfordelningen mellan
staten och kommunerna. I den foreslagna lagen finns det mer detaljerade bestimmelser om
myndigheternas uppgifter 4n i den géllande lagen. Statliga myndigheter dr miljoministeriet, né-
rings-, trafik- och miljocentralen, Forststyrelsen, Finlands miljocentral, Griansbevakningsvésen-
det och Tullen. Expertmyndigheter inom naturvarden &r Finlands miljocentral och Naturhisto-
riska centralmuseet.

Syftet med forslaget &r att framja skyddet av den biologiska mangfalden i och med att lagens
verkningsfullhet forbattras samt att effektivisera de administrativa forfarandena. I anslutning till
dessa mél innehaller forslaget nya myndighetsuppgifter samt bestimmelser for att fortydliga
myndigheternas uppgifter. Merparten av de nya uppgifterna har riktats till nérings-, trafik- och
miljocentralerna, 1 fraga om vilka de strukturella forandringarna inom statens milj6forvaltning
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samt den avsevirda okning av de uppgifter som redan sedan tidigare hanfor sig till verkstéllan-
det av naturvardslagen ska beaktas. I friga om andra myndigheter baserar sig forslagen i hu-
vudsak pa de gillande bestimmelserna och rddande praxis.

Resurserna for olika tillstandsforfaranden och andra administrativa forfaranden inom milj6£or-
valtningen &r i nulaget fordelade pa fyra regionforvaltningsverk och tretton nirings-, trafik- och
miljocentraler, som verkar med stod av sin regionala behorighet. De uppgifter som skots av de
dmbetsverk som svarar fOr statens tillstands- och tillsynsuppgifter samt anknytande styruppgif-
ter, eventuella verlappningar av dem eller deras placering vid olika &mbetsverk samt &mbets-
verkens organisatoriska l0sningar har utretts flera ganger under tidigare regeringsperioder sedan
2012. Gemensamt for alla utredningar ar att &mbetsverkens regionalt begransade behorighet och
ett otillrackligt antal anstéllda i férhallande till arbetsmangden leder till tydliga utmaningar for
miljoforvaltningens tillstdnds- och tillsynsuppgifter.

Regionforvaltningsverkens och nirings-, trafik- och miljocentralernas regionala behorighet och
uppgiftsfordelning ar inte heller optimal med tanke pa smidiga, och sakkunniga tillstdndsforfa-
randen och andra administrativa forfaranden samt kunderna eller principen om tjinster fran ett
enda servicestille. Till exempel det att nirings-, trafik- och miljocentralerna ar indelade i tretton
enheter som finns pa olika héll i Finland medf6r utmaningar vid sikerstdllandet av en enhetlig
och jamlik behandling av s6kandena.

Miljoforvaltningens resurser har minskat betydligt. Néarings-, trafik- och miljocentralernas re-
surser inom ansvarsomradet Miljo (M) har minskat med mer dn 250 arsverken under 10 ér (en
minskning pa cirka 30 procent, frdn 927 arsverken till 672 &rsverken). Milj oforvaltnmgens ser-
viceformaga dr dock nédvéndig for sévil invanarna som niringslivet. Okade resurser dr ocksa
ett viktigt sétt att gora tillstindsbehandlingarna och andra forfaranden smidigare i framtiden.
Utdver tillrackliga resurser behdvs det ocksa mer omfattande kompetens och kunnande.

Nir det géller de nya naturskyddsuppgifter som foreslas i naturvardslagen forutsitter i synnerhet
utvidgningen av skyddet av naturtyper och uppgifterna i anslutning till frivillig ekologisk kom-
pensation att myndigheterna delvis har kompetens som avviker frén den tidigare. Ocksa den
allménna oknlngen av kravnivan (miljomedvetenhet, den kumulativa 6kning av antalet uppgif-
ter som pagatt redan i ett decennium, personalbyten i synnerhet i och med pensioneringar, digi-
talisering med mera) har okat rnyndlgheternas belastning. Detta medfor ett betydande resursbe-
hov. Aven om den nya lagen inte medfor ndgra &ndringar i behorigheten for narings-, trafik-
och miljocentralernas naturskyddsuppgifter, 6kar propositionen betydligt deras uppgifter och
medfor ett permanent behov av resurser i friga om personalen, vilket berdknas uppga till 22,5
arsverken och 1,575 miljoner euro. Tilliggsfinansieringen ingar i planen for de offentliga finan-
serna for 2023-2026.

I lagen foreskrivs det dessutom om de uppgifter som aldggs Forststyrelsen. Forststyrelsen ska
pa samma sétt som i nuldget svara for uppgifter i anslutning till forvaltningen, anvindningen
och skotseln av statens nitverk av naturskyddsomraden. Nya uppgifter dr bland annat forvarv
av omraden i naturskyddssyfte samt uppgifter som géller skotseln av naturtyper och arters livs-
miljoer tillsammans med nérings-, trafik- och miljocentralen. I lagen foreslas det dven bestdm-
melser om uppgifter i anslutning till Forststyrelsens datasystem for naturvarden. Nér det géller
Forststyrelsen ar det fraga om att starka uppgifterna enligt gillande praxis och uppgifterna ska
skotas med befintliga resurser. Forststyrelsens verksamhet naturtjanster finansieras med medel
under miljoministeriets moment 35.10.52 (skotsel av nétverket av naturskyddsomréden).

Aven Grinsbevakningsvisendet och Tullen aliggs myndighetsuppgifter i lagen. Griinsbevak-
ningsvisendet ska delta i tillsynen 6ver efterlevnaden av naturvéardslagen i naturskyddsomraden
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och Tullen ska dvervaka efterlevnaden av naturvérdslagen och CITES-férordningen. I frdga om
dessa baserar sig forslagen pa gillande praxis och orsakar inget behov av tilldggsresurser.

I lagen foreslas mer detaljerade bestimmelser &n i den géllande lagen ocksé om uppgifterna for
expertmyndigheterna inom naturvérden. Expertmyndigheter &r Finlands miljocentral och Na-
turhistoriska centralmuseet. I lagen foreslas dessutom en ny bestimmelse om Finlands naturpa-
nel, genom vilken géllande praxis stirks. Naturpanelen &r ett oberoende vetenskapligt sakkun-
nigorgan, inte en myndighet, och konsekvenserna foér den behdver inte bedomas separat.

Enligt lagen om Finlands miljocentral producerar centralen sakkunnigtjdnster for ministeriet,
Overvakar och bedomer miljons tillstand, uppratthéller och utvecklar datasystem inom verksam-
hetsomradet, frimjar miljomedvetenhet och utfor andra uppgifter som foreskrivits for den. For-
slagen 1 naturvardslagen motsvarar dessa uppgifter, men de har i stor utstrickning riktats till
behoven enligt naturvérdslagen i enlighet med géllande praxis. Uppgifterna kan skdtas inom
ramen for de befintliga resurserna.

En del av Naturhistoriska centralmuseets uppgifter har ett nira samband med naturskyddet.
Centralmuseets stdllning granskades senast som ett arbetsgruppsarbete 2007 (Undervisningsmi-
nisteriets arbetsgruppspromemorior och utredningar 2007:20). D4 identifierades centralmuseets
utvidgade uppgiftsfilt och konstaterades att det finns skil att se dver dess stillning i lagstift-
ningen inom miljoministeriets forvaltningsomride. I praktiken har centralmuseet redan en
langre tid haft vissa uppgifter som har ett ndra samband med naturvirden och genomf6randet
av den, och dérfor &r det skél att foreskriva om dem i naturvardslagen. De uppgifter som fore-
skrivs for centralmuseet hanfor sig till skydd och uppf6ljning av arter samt informationshante-
ring inom naturvarden. Bestimmelserna stirker gillande praxis, och inga egentliga nya uppgif-
ter foreslds for centralmuseet. Hittills har miljoministeriet finansierat Naturhistoriska central-
museets uppgifter med projektfinansiering som det arligen fattas beslut om (bland annat upp-
foljning av arter) och med kortfristig finansiering som riktats till sdrskilda projekt (bland annat
utveckling av Artdatacentret). Dessutom har centralmuseet fatt forskningsfinansiering fran mil-
joministeriet till exempel genom forskningsprogrammet for bristfalligt kinda och hotade skogs-
arter (PUTTE). Ministeriet har ocks& 2021 forsta gdngen finansierat uppgiften som vetenskaplig
myndighet enligt CITES-forordningen. Miljoministeriet har dock inte haft ndgon ekonomisk
eller budgetteknisk mdjlighet att anvisa centralmuseet finansiering for skotseln av dess all-
ménna uppgifter. Det foreslas inga i grunden nya uppgifter for Naturhistoriska centralmuseet,
vilket innebér att uppgifterna kan skotas med de befintliga resurserna.

4.2.3.2 Preciserade konsekvenser for myndigheterna av vissa forslag till bestimmelser

Enskilda nya uppgifter r regionala frivilliga genomforandeplaner for naturvarden, nya uppgif-
ter i anslutning till skyddet av naturtyper och arter, uppgifter i anslutning till frivillig ekologisk
kompensation, radgivning i anslutning till skyddsétgirder samt frimjande av milj6fostran och
miljomedvetenhet for att trygga den biologiska mangfalden, inklusive stdd till kommunerna vid
skotseln av uppgifter som géller frimjande av naturvarden. Dessutom foreslas att det i lagen tas
in en ny bestimmelse om skydd for samekulturen, vilket ocksa inverkar pd myndigheternas
uppgifter.

Utarbetandet av de regionala genomforandeplaner for biologisk méngfald som avses i forslaget
har élagts ndrings-, trafik- och miljdcentralerna, men planerna ar frivilliga till sin karaktir. Upp-
giften kan i ndgon mén 6ka nérings-, trafik- och miljocentralernas uppgifter, men den kan skotas
inom ramen for de befintliga resurserna. Detsamma géller kommunernas radgivning i anslutning
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till skyddet av méngfalden samt den nya uppgiften att frimja milj6fostran och miljdémedveten-
het. Radgivning och miljofostran har redan nu skdétts av nérings-, trafik- och miljécentralerna,
men att uppgifterna blir lagstadgade dkar deras betydelse.

Den nya bestdmmelsen om skydd for samekulturen forpliktar myndigheterna som verkstéller
naturvardslagen och kan i ndgon mén 6ka myndigheternas uppgifter i de situationer dér fraim-
jandet av skyddet riktas till samernas omraden. Bestimmelsen géller i synnerhet nérings-, trafik-
och miljocentralerna och Forststyrelsen. Bestimmelsen om skydd for samekulturen forutsétter
att de myndigheter som ansvarar for verkstélligheten av lagen ska se till att verkstilligheten
eller besluten inte medfor mer 4n ringa forsdmringar i forutsattningarna for utévande av same-
kulturen. I praktiken innebér detta att myndigheterna ska fasta uppmérksamhet vid ett funge-
rande samarbete och radgivning vid verkstilligheten av lagen och vid beslutsfattande enligt den.
Detta forverkligas i rétt stor utstrickning inom ramen for den géllande lagen, och kan skdtas
inom ramen for de redan befintliga resurserna.

Den forsiktighetsprincip som foreslas i lagen styr naturskyddsmyndigheterna att i sitt besluts-
fattande, sasom vid tillstandsprovning eller andra godkdnnandeforfaranden, allt tydligare beakta
eventuella osékerheter i friga om den information som forutsétts for att avgora ett drende. Detta
medfor dock inga nya skyldigheter, eftersom principen redan utgdr en del av gillande rétt. Att
forsiktighetsprincipen skrivs in i lagen gor ddremot situationen synlig, och kan i ndgon mén 6ka
behovet av myndighetsradgivning.

De viktigaste dndringarna i den foreslagna lagen hanfor sig till stirkandet av skyddet av natur-
typer. Enligt forslagen ska bestimmelser om hotade naturtyper utfirdas genom férordning, vil-
ket &r en ny bestimmelse. Forfarandet med beslut om avgriansning av naturtyper enligt den gil-
lande lagen dndras inte, men de av forfarandet omfattade naturtypernas omfattning och antal
ska utvidgas. I lagen foreslas det ocksa en ny bestimmelse som géller strikt skydd av tva natur-

typer.

Bestimmelsen om beaktande av hotade naturtyper ar informativ till sin karaktdr och medfor
inga nya skyldigheter som direkt baserar sig pa naturvérdslagen. Enligt bestimmelsen ska myn-
digheterna beakta forekomsterna av hotade naturtyper och hotade arter vid beslutsfattandet pa
det sétt som foreskrivs i annan lagstiftning om tryggande av naturvérden. I de statliga myndig-
heterna géller detta till exempel de regionforvaltningsverk som ér tillstindsmyndigheter samt
Sakerhets- och kemikalieverket och nar det géller tillsynen 6ver naturvéardslagen samt de re-
missforfaranden som géller miljdanvindningsprojekt och planering av markanvéndningen ni-
rings-, trafik- och miljocentralen och nir det géller statliga omraden dven Forststyrelsen. I kom-
munerna kan beaktandet av naturtyper och arter inverka till exempel pad prévningen av miljo-
tillstand och marktéktstillstind samt pa planldggningen. Det ar dock inte fraga om en ny skyl-
dighet eller uppgift, eftersom det beaktande som det foreskrivs om i naturvardslagen ska tillam-
pas endast i den omfattning det 4r mgjligt enligt andra bestimmelser. Detta innebér att beaktan-
det av hotade naturtyper och arter i stor utstrackning grundar sig pa tillstandsvillkoren enligt
annan lagstiftning eller pa specialvillkoren for beslutsfattandet som géller tryggande av natur-
vérden.

Detta kan fran fall till fall 6ka behovet av information och utredningar som géller hotade natur-
typer och ddrmed ansluten myndighetsradgivning som inte omfattas av den géllande lagen. Vid
beddomningen av dndringens myndighetskonsekvenser ska det dven beaktas att bestimmelsen
om beaktande anknyter till utvecklandet av informationshanteringen inom naturvarden, vars
syfte ar att allmént frimja bland annat hanteringen av naturinformation, elektroniska forfaran-
den och ett effektivare utnyttjande av naturinformation i beslutsfattandet.

86



RP 76/2022rd

Det foreslés att forfarandet med beslut om avgrinsning av skyddade naturtyper ska omfatta
vissa nya naturtyper, sdsom solexponerade sluttningar i &sskogar, algriasbottnar och kran-
salgsbottnar som finns under vatten samt kalkhéllar. Dessa forutsitter nytt kunnande av myn-
digheterna och medfor ocksa behov av tilliggsresurser for nérings-, trafik- och miljocentralerna,
vilket ingar i den ovanndmnda tilldggsfinansieringen.

Forfarandet med avgrinsningsbeslut har av markdgarna betraktats som en fungerande metod for
att trygga bade den biologiska mangfalden och egendomsskyddet, men det har dock fattats yt-
terst fa avgridnsningsbeslut och de géller ett marginellt antal omrdden och markéagare per ar (dren
2011-2020 har det fattats i genomsnitt 10 beslut om avgransning av naturtyper per ar). Aren
2011-2020 uppgick den areal som avgransningsbesluten omfattade till 204 hektar, det vill séga
i genomsnitt 2 hektar per beslut. Enligt uppgifter fran nirings-, trafik- och miljocentralerna om-
fattar beredningen av ett avgrinsningsbeslut cirka 5 dagsverken, sa aren 2011-2020 har det i
hela landet anvénts endast cirka 2,1 arsverken for avgransningsbeslut, det vill sdga arligen end-
ast cirka 2,5 manadsverken.

Som en del av beredningen av regionforvaltningsreformen 2017 utreddes nirings-, trafik- och
miljocentralernas resurser och fordelning av arbetstiden. Da anvéndes for skyddet av naturtyper
sammanlagt 5,9 arsverken, vilket &ven innefattar andra uppgifter inom skyddet av naturtyper dn
avgrinsningsbeslut. Avgransningsbeslutens andel av den arbetstid som nirings-, trafik- och mil-
jocentralerna anvinder for naturskyddsuppgifter har alltsa varit ritt liten och det har fattats f&
beslut. De preciseringar och éndringar som foreslés i de naturtyper som ar foremal for avgréans-
ningsforfarandet medfor en 6kning av de myndighetsuppgifter som baserar sig pa den géillande
lagen, eftersom det foreslas dndringar i definitionerna i lagen och fyra helt och hallet nya natur-
typer. Vid beddmningen av vilka resurser uppgifterna kréver ska det beaktas att man i férfaran-
det med avgransningsbeslut har identifierat ett genomforandeunderskott som beror pa nérings-,
trafik- och miljocentralernas brist pa resurser. Den 6kning av myndigheternas resurser som be-
hovs och den kostnadseffekt detta medfor for den offentliga ekonomin grundar sig inte enbart
pa de nya bestdmmelserna.

For att mélen for skyddet av naturtyper enligt den foreslagna lagen ska nas bor utdver nya
skyddsmetoder dven antalet beslut om avgriansning av skyddade naturtyper 6ka betydligt. [ den
beddmning av hur naturvardslagen fungerar som gjordes 2010 anség endast var femte tjénste-
man som besvarade nérings-, trafik- och miljocentralens enkét att det géllande forfarandet med
avgransningsbeslut var kostnadseffektivt. Den daliga kostnadseffektiviteten forklaras delvis av
oklarheterna i definitionerna av naturtyper enligt 29 § i den gillande lagen, till f6ljd av vilket
avgrinsningarna inte bildar ekologiskt fungerande helheter. Endast en liten del av den tid som
gér at till beredningen av besluten gar at till inventering och avgriansning av naturtyper i ter-
rdngen, och storsta delen anvénds till administrativt arbete, sdsom forhandlingar med markéa-
gare, motivering av beslut, delgivning, kungoérelse och eventuella processer for dndringsso-
kande. Beredningen av besluten kan dock anses vara kvalitativ, eftersom det enligt en utredning
som gjordes 2012 framgick att 6 procent av besluten om avgriansning av naturtyper hade over-
klagats hos en forvaltningsdomstol, och 84 procent av dessa beslut inte dndrades i forvaltnings-
domstolarna.

Den totala arealen av de forekomster som representerar naturtyper som ingédr i forfarandet med
avgransningsbeslut och som dnnu inte skyddats ar cirka 18 000 hektar. Av denna areal ar cirka
8 000 hektar naturtyper som skyddats med stod av 29 § i den géllande lagen, och cirka 11 000
hektar &r nya naturtyper som ska skyddas. Skyddandet av en areal pa 18 000 hektar med stod
av forfarandet med avgrinsningsbeslut skulle ta cirka 180 arsverken, om man utgér fran att en
forekomsts genomsnittliga areal ar 2 hektar. Detta innebir till exempel en 6kning med 20 ars-
verken for ndrings-, trafik- och miljocentralerna for en tid av 9 ar. Av denna arbetsinsats riktas

87



RP 76/2022rd

cirka 72 arsverken till de nya naturtyper som ska skyddas enligt den foreslagna lagen. Om skyd-
det av skyddade naturtyper genomfors genom inréttande av privata naturskyddsomraden i stéllet
for genom forfarandet med avgriansningsbeslut, uppskattas myndighetskostnaderna vara av
samma storleksklass.

I en enkét som gjordes 2010 for utviarderingen av hur naturvardslagen fungerar foreslogs som
ett alternativ till forfarandet med avgrénsningsbeslut strikt skydd av naturtyper med stod av lag.
Ocksé i ett sddant forfarande ansags det viktigt att markdgarna informeras om var forekomsterna
av strikt skyddade naturtyper finns. Forfarandet har i begriansad utstriackning tagits in i den f6-
reslagna lagen, dér tva naturtyper skyddas direkt med stod av lagen. Den sammanlagda arealen
for de forekomster av naturtyper som foreslas bli strikt skyddade &r cirka 1 150 hektar, av vilka
en del redan finns i skyddsomraden eller i 6vrigt har skyddats.

Nér det géller arter innehaller den géllande lagen ett forfarande som motsvarar besluten om
avgrinsning av naturtyper. Aren 2011-2020 fattades det i hela landet 107 avgrinsningsbeslut
som gillde artskydd, och for dem har anvénts sammanlagt cirka 2,1 &rsverken, alltsd arligen
cirka 2,5 ménadsverken, liksom for beslut om avgrinsning av naturtyper. Ar 2017 anvindes det
sammanlagt 11,4 &rsverken vid nérings-, trafik- och miljocentralerna for uppgifter som géller
artskydd. Det ar svart att bedoma behovet av det antal avgridnsningsbeslut som artskyddet {or-
utsétter, men om beslut i friga om antalet fattas i enlighet med aren 2011-2020 uppgér den
arliga arbetstidsdtgangen till endast cirka 2,5 manadsverken och den totala summan av ersétt-
ningarna till kring 39 000 euro per &r. For att effektivisera artskyddet bor ocksé antalet avgréans-
ningsbeslut vara storre dn i nuldget. En 6kning av antalet beslut begransas dock av att avgrins-
ningsbeslut som géller artskyddet forutsitter betydande specialiserat naturvetenskapligt speci-
alkunnande, utdver vilket besluten, liksom beslut om avgriansning av naturtyper, ocksé forutsat-
ter juridiskt och administrativt kunnande och kunnande i anslutning till beddmningen av erstt-
ningar.

I lagen foreslas det bestimmelser om frivillig ekologisk kompensation, som ocksa forutsitter
atgirder av nérings-, trafik- och miljocentralen. Enligt en expertbeddmning fran nérings-, trafik-
och miljécentralen har det for myndigheten med stod av den géllande lagen gétt at cirka 0,5-1
manadsverken for att bereda ett sadant tillstand till undantag i vilket s6kanden har foreslagit
frivilliga kompensationsatgirder som kompenserar den férsdmring som orsakas. Det &r svart att
pa forhand bedoma myndighetens resursbehov i anslutning till frivillig kompensation och mar-
kdgares produktion av naturvirden, nér det inte finns négra sikra uppgifter om dessa gruppers
intresse. Ekologisk kompensation 6kar det administrativa arbetet och forutsitter utbildning samt
utveckling och utnyttjande av samarbetsmodeller. Administrativa kostnader orsakas dessutom
av skapandet av ett informationssystem innan ekologisk kompensation tas i bruk.

Utvecklandet av hanteringen av naturinformation och enhetliga informationssystem forbéttrar
och stdder beslutsfattandet och planeringen, uppféljningen och évervakningen av miljons till-
stdnd samt konsekvensbeddomningen, vilket har positiva konsekvenser for kostnadseffektivite-
ten i myndigheternas verksamhet. Informationssystemen effektiviserar ocksd myndigheternas
verksamhet genom att undanrdja dverlappande arbete och kan delvis frigora arbetstid for andra
uppgifter. I den inledande fasen kommer myndigheternas arbetsmédngd dock sannolikt att 6ka
och dven pé langre sikt kommer utvecklandet och forvaltningen av datasystemen att kridva re-
surser.

Lagens straffbestimmelser medfor inga vésentliga dndringar i straffbarheten for verksamhet
som strider mot lagen. De gérningar som ska vara straffbara fortydligas i huvudsak genom att
det straftfbara forfarandet beskrivs och den bestimmelse enligt vilken gédrningen &r forbjuden
anges. Det gors mindre utvidgningar i frdga om de gérningar som strider mot lagen, eftersom
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det i lagen foreskrivs om nya forbjudna gérningar, sdsom forbud mot inférande av jakttroféer
och levande hokfaglar, och forbud i1 anslutning till de nya skyddsmetoderna. Deras antal dr dock
relativt sett mycket litet, sa det kan antas att inverkan pa det antal lagstridiga gérningar som
kommer till férundersdkning blir mycket liten.

Allt som allt har antalet naturskyddsbrott och naturskyddsforseelser varit litet i forundersdkning
och straffprocesser. Aren 20132018 gjordes det till forundersdkningsmyndigheten rligen i
genomsnitt 39 anmélningar om misstdnkta naturskyddsbrott och 25 anmélningar om missténkta
naturskyddsforseelser (Lagesutredning om miljébrottsfordelar, Publikationsserie for statsradets
utrednings- och forskningsverksamhet 2020:56). Férundersokningen avbrots 2017-2018 i sam-
manlagt 32 misstéinkta naturskyddsbrott och 11 naturskyddsforseelser. Aren 2013-2018 begrin-
sades forundersdkningen i sammanlagt 8 fall som géller naturskyddsbrott (cirka 1/4r) och i 14
fall som giller naturskyddsforseelser (cirka 2/ar). fklagaren lat under samma tidsperiod bli att
vicka atal i 8 naturskyddsbrottmal och i 1 naturskyddsforseelseméil. Vid tingsritterna domdes
2013-2018 straff ut for sammanlagt 22 naturskyddsbrott och 16 naturskyddsforseelser.

Nir det géller myndighetens anmélningsskyldighet som géller lagstridig verksamhet och som
tas in som ny i lagen har det utretts om anmélningarna till forundersékningsmyndigheten kom-
mer att 0ka. Tillsynsmyndighetens skyldighet att underrétta férundersokningsmyndigheten om
en girning som uppfyller brottsrekvisitet och som kommit till dess kinnedom kan anses vara en
uppgift som hor till tillsynsmyndighetens skyldigheter. I statsradets ovanndmnda utrednings-
och forskningsprojekt utreddes det i vilken utstrickning myndigheterna later bli att anméla
lagstridiga girningar som de fatt kinnedom om till forundersokningsmyndigheten. Natur-
skyddsforseelser framtrddde inte i denna utredning, vilket innebér att enligt utredningen torde
anmilningsskyldigheten inte dka antalet anmédlningar. Vanligen later man bli att anméila gér-
ningar som kan réttas till genom ett forvaltningsforfarande. I anslutning till naturskyddet har
man l4tit bli att anméla fall ddr man inte har varit sdker p4 om grunder for misstanken foreligger
(har den vixt som gréavts upp varit fridlyst eller har ett flygekorrerevir fortfarande varit bebott)
eller nir det har varit friga om okunskap eller oaktsamhet. Det sistndmnda &r motiverat nér
kriminaliseringen forutsitter grov oaktsamhet.

Med stéd av det som anforts ovan dr det osannolikt att anmélningarna till forundersdknings-
myndigheten till f6ljd av revideringen av lagstiftningen 6kar i sd betydande grad att de har kost-
nadseffekter for forundersokningsmyndigheterna, dklagarna och domstolarna.

Som en sammanfattning av forslagets myndighetskonsekvenser i friga om andra &n nérings-,
trafik- och miljocentralerna kan det konstateras att forslaget inte har ndgra vésentliga konse-
kvenser for myndigheterna. Ddremot &r situationen en annan nér det giller nérings-, trafik- och
miljocentralerna. Aven om den nya lagen inte i sig medfor nigra dndringar i behorighetsfordel-
ningen vad géller naturskyddsuppgifter, 6kar propositionen i betydande grad nédrings-, trafik-
och miljocentralernas uppgifter. Dessa nya uppgifter ar viktiga med tanke pa tryggandet av den
biologiska méangfalden for att lagens syfte ska kunna uppnas.

4.2.4 Konsekvenser for miljon

4.2.4.1 Allménna konsekvenser for den biologiska méangfalden

Syftet med den foreslagna lagen &r att framja tryggandet av den biologiska mangfalden bade
genom att utveckla regleringens dvergripande funktionalitet och genom att utvidga och stérka

skyddsmetoderna. Detta efterstrdvas till exempel genom att stidrka naturskyddsplaneringens
verkningsfullhet och rittsliga grund, 6ka vixelverkan i beredningen, utvidga det réttsliga skyd-
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det for naturtyper och arter som &r i behov av skydd och stirka hanteringen av den naturinform-
ation som behovs vid bedomningen av skyddsdtgirderna. Genom forslagen frimjas dessutom
genomforandet av frivilligt naturskydd till exempel genom att mojliggdra ekologisk kompen-
sation och beviljande av finansiellt understdd for att genomfora skyddet av mangfalden.

De foreslagna nya skyddsmetoderna stédrker pa ett betydande sitt livskraften hos bestdnden av
naturtyper och arter som &r i behov av skydd. For att effektivisera tryggandet av den biologiska
mangfalden och forslagens verkningsfullhet forverkligar flera av forslagen samtidigt flera mél:
genom att stirka hanteringen av naturinformation svarar man pa sévil behoven av att skydda
arter och naturtyper som de utmaningar som klimatforandringen medfor, och pa motsvarande
sdtt kan man genom en interaktiv naturskyddsplanering frimja skyddets godtagbarhet och sam-
ordna olika samhilleliga mal. Denna utgangspunkt ska beaktas ocksé vid bedémningen av for-
slagens konsekvenser for miljon. Nar det géller frimjande av méngfalden ska det ocksa noteras
att konsekvenserna for méngfalden ofta ar langsiktiga och ocksé svara att uppticka, vilket for-
svarar beddmningen.

De andringar som foreslas i lagen forbéttrar i den inledande fasen forutsittningarna for att
stoppa utarmningen av den biologiska mangfalden och att aterstélla tillstdndet hos de arter och
naturtyper vars bevarandestatus dr ogynnsam. [ den foreslagna lagen foreskrivs det i enlighet
med den géllande lagen att syftet med naturvirden &r att uppnd och bibehdlla en skyddsniva
som dr gynnsam for Finlands vilda arter och naturtyper. For flera forsvagade arter och naturty-
per édr det mojligt att uppnéd en gynnsam bevarandestatus forst pa lang sikt, och for att arbetet
med att nd malet ska kunna framskrida kravs det omfattande uppfoljningsinformation.

4.2.4.2 Preciserade konsekvenser for den biologiska mangfalden av vissa forslag till bestdim-
melser

Malen med och forvaltningen av naturvarden

Bestdmmelsen om naturvardslagens syfte och de nya forslagen som géller forsiktighetsprinci-
pen och miljdmedvetenhet ger inte som sddana upphov till sjalvstindiga skyldigheter i besluts-
fattandet som giller tryggande av mingfalden, men stoder malet att bevara méngfalden. Att det
till exempel foreskrivs om forsiktighetsprincipen minskar risken for att en dndring som sanno-
likt har en skadlig inverkan pé den biologiska mangfalden inte bedoms i beslutsfattandet. Inver-
kan pa méngfalden minskas dock nagot av den hoga troskeln for principens tillimpningsom-
rade, eftersom den enligt definitionen endast géller en betydande forsdmring av mangfalden.
Den foreslagna bestimmelsen om miljdmedvetenhet har ddremot indirekta positiva konsekven-
ser: niar medvetenheten om den biologiska mangfalden och forstielsen for dess mangsidiga sam-
hilleliga betydelse okar kan den leda till verksamhet som stoder mangfalden. Verksamheten
kan konkretiseras till exempel som ansdkan om stod som beviljas efter provning for restaure-
ring, istandséttning och vard av arters livsmiljoer, naturtyper eller natur- eller kulturlandskap
samt som utredning och beaktande av konsekvenserna for mangfalden vid planeringen av pro-
jekt och markanvindning. Okad miljémedvetenhet kan ocksa allméint medféra en mer positiv
instillning till, mer forstaelse for och mer stod till naturskyddet.

I den foreslagna lagen finns det ocksa mer omfattande och detaljerade bestimmelser om for-
valtningen av naturvarden &n i den géillande lagen. Pa detta sitt fortydligas behdrigheten i myn-
digheternas naturskyddsuppgifter och forenhetligas bestimmelserna med den Gvriga miljolag-
stiftningen. I lagforslaget anges de statliga naturvdrdsmyndigheterna och expertmyndigheterna
inom naturvarden samt kommunens uppgifter och stillning inom naturvérden. Fortydligandet
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av de statliga myndigheternas och kommunens uppgifter och behorighetsférhallanden har indi-
rekta positiva konsekvenser for naturvérdslagens verkningsfullhet och den biologiska méngfal-
dens tillstdnd.

Den foreslagna lagen innehéller ocksa en ny bestimmelse om Finlands naturpanel, som ér ett
oberoende vetenskapligt sakkunnigorgan, alltsd inte en myndighet. Naturpanelen ar en likadan
aktor som den klimatpanel som avses i klimatlagen. Naturpanelen stoder verkstilligheten av
naturvérdslagen genom att producera vetenskaplig information till stdd for beslutsfattandet, ge-
nom att ge utlatanden om planer som inverkar p4 mangfalden och ocksa genom att informera
medborgarna och beslutsfattarna om mangfaldens betydelse. Naturpanelen har séledes en indi-
rekt positiv inverkan pa den biologiska méngfalden. Genom att foreskriva om naturpanelens
uppgifter och finansiering stirks ett langsiktigt och konsekvent genomférande av EU:s mal for
biologisk mingfald och de nationella mélen for biologisk mangfald och ett beslutsfattande som
baserar sig pa forskningsdata.

Naturskyddsplanering och uppf6ljning av naturskyddet

I den foreslagna lagen utvidgas det inkluderande och malinriktade planeringssystemet for att
trygga den biologiska méngfalden. De foreslagna bestimmelserna stirker i huvudsak still-
ningen for redan befintlig planeringspraxis, som dock saknar en uttrycklig réttslig grund, sdsom
den nationella strategin och det nationella handlingsprogrammet for biologisk méngfald och
naturskyddsprogram som baserar sig pa frivillighet, samt stéllningen for uppfoljningen av na-
turskyddet. Som en ny del av systemet for planeringen av naturvarden foreslas en regional ge-
nomforandeplan for den biologiska mangfalden. Bakgrunden till de foreslagna dndringarna ar
behovet av att beakta méngfalden och att stoppa forsamringen av den pa en mer 6vergripande
niva och ocksa utanfor de egentliga skyddsomradena. Genom forslagen forbattras ocksa olika
aktorers mojligheter att delta samt véxelverkan i planeringen i syfte att frimja kunskaperna om
mangfalden och dess godtagbarhet.

I den gillande naturvardslagen bygger planeringen av naturvarden pa de naturskyddsprogram
som har godkénts av statsrddet, men inget sddant program har utarbetats under den tid lagen har
varit i kraft. Det myndighetsstyrda och pé riksomfattande niva fokuserade system for plane-
ringen av naturvarden som finns i den géllande lagen formar inte pé ett tillrdckligt sitt trygga
den biologiska méngfalden, utan vid sidan av det beh6vs nya metoder for planering. Regionalt
har man bland annat genom frivilliga skyddsprogram, sdésom handlingsplanen for den biologiska
mangfalden i1 skogarna i sddra Finland METSO och livsmiljoprogrammet Helmi, ddremot kun-
nat frimja beaktandet, skyddet och restaureringen av den biologiska méngfalden, och med tanke
pa nyttan for mangfalden ar det darfor motiverat att utveckla incitamenten i anslutning till dem
och stirka programmens réttsliga stéllning. Dessa frivilliga skyddsmetoder bidrar ocksa for sin
del till att gora naturvarden mer acceptabel och frimjar pa sé vis tryggandet av den biologiska
méngfalden, ofta lokalt och flexibelt.

Att utveckla naturskyddsplaneringen &r ett av de ekologiskt sett mest verkningsfulla sétten att
na syftena med forslaget. En betydande dndring &r den nya bestimmelsen om regionala genom-
forandeplaner for den biologiska mangfalden, med hjilp av vilka man kan trygga bade nationellt
betydelsefulla och regionalt viktiga naturvérden, vilket aterspeglas i planeringen av markan-
vandningen och i miljdanvandningen. De foreslagna bestdammelserna om beredningen och upp-
foljningen av en regional genomfdrandeplan forbattrar forutsattningarna for att reagera pa reg-
ionala fordndringar i forhallandena och se dver prioriteringarna inom skyddet sa att de mer flex-
ibelt motsvarar forandringarna. Dessutom ér det mojligt att med hjélp av en regional genomf6-
randeplan oka transparensen i planeringen av naturvarden och f& de regionala aktdrerna att for-
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binda sig till den foreslagna lagens syften. Det finns redan praktiska exempel pa hur den reg-
ionala naturskyddsplaneringen fungerar. Till exempel det p& 2010-talet langt beredda nya kom-
pletteringsprogram for skydd av myrar avancerade slutligen inte till statsradets beslutsfattande,
men beredningen av programmet har delvis utnyttjats i andra forfaranden, sasom i landskaps-
planldggningen, i samarbete med den nérings-, trafik- och miljocentral som beredde skyddspro-
grammet. Verkningsfullheten av en regional genomforandeplan forsvagas dock av att utarbe-
tandet av dessa planer &r frivilligt, vilket kan leda till regionalt varierande och till sin ekologiska
betydelse ojdmna satsningar i skyddet av den biologiska méngfalden. Att det inte foreligger
nagon skyldighet gor det ocksa mojligt att regionala genomforandeplaner inte utarbetas eller att
de geografiskt sett fordelas ojdmnt, vilket minskar enhetligheten i planeringen.

Det foreslas att bestimmelserna om uppfoljningen av naturskyddet overfors fran naturvardsfor-
ordningen till lagen, vilket bidrar till att 6ka uppfoljningsuppgifternas betydelse som en del av
naturskyddsplaneringen, dven om uppfoljningsuppgifterna i sig inte &ndras. Den nya bestdm-
melsen om uppf6ljningen av naturskyddet motsvarar de informationsbehov som bade besluts-
fattandet om naturvérd och annat miljorelaterat beslutsfattande och planeringen av omradesan-
vandningen forutsétter. Uppfoljningsinformation om naturens tillstand utnyttjas forutom av stat-
liga myndigheter ocksd av kommuner och foretag. Uppfoljningsinformation behdvs ocksa till
exempel for ssmmandrag av och rapportering om den biologiska méngfaldens tillstind. Bestdm-
melserna om uppfoljning bidrar ocksé till att fullgéra 6vervakningsskyldigheten enligt artikel
11 1 habitatdirektivet.

Naturskyddsomraden

Naturskyddsomraden dr av stor betydelse for tryggandet av den biologiska mangfalden, ef-
tersom de bestar av stora helheter och bildar ett omfattande natverk som skyddar viktiga natur-
virden. | bestimmelserna om naturskyddsomraden foreslds det vissa dndringar som har bety-
delse dven med tanke pa den biologiska mangfalden. Dessa &r i synnerhet Gversynen och den
partiella utvidgningen av forutsattningarna for inrdttande av naturskyddsomraden, underléttan-
det av avldgsnandet av frimmande arter, delvis lindringarna och preciseringarna som géller den
jakt som ska tillatas i naturskyddsomraden samt forslaget som géller begransningen av bevil-
jandet av tillstand till malmletning i statliga naturskyddsomréden. Dessutom foreslas det en ny
bestimmelse om avveckling av statliga naturskyddsomraden och lindring av fridlysningsbe-
stimmelserna som ska innehalla en troskel for upphavande eller lindring av skyddet.

Det foreslas att till forutsittningarna for inrdttande av naturskyddsomraden fogas ett omrades
sérskilda betydelse for naturtypers och arters mojligheter att anpassa sig till klimatférandringens
konsekvenser. Genom bestdmmelsen stods sammanlidnkningen av nitverket av naturskyddsom-
raden och anpassningen till klimatférandringens konsekvenser, vilket har positiva konsekvenser
for méngfalden.

Det foreslés att det i naturskyddsomraden direkt med stdd av lag ska vara tillatet att utan tillstand
till undantag bekdmpa och avldgsna invasiva frimmande vixtarter, vilket har positiva konse-
kvenser for mangfalden. Frimmande arter hotar den biologiska mangfalden bland annat genom
att konkurrera om resurserna med de ursprungliga arterna, sprida sjukdomar och parasiter, korsa
sig med ursprungliga arter, inskrdnka de ursprungliga arternas utbredningsomrade eller helt och
hallet trainga undan ursprungliga arter.

Det foreslés att bestimmelserna om jakt i nationalparker och andra statliga naturskyddsomraden

dndras sé att det direkt med stod av lagen ska vara tillatet att fanga och ddda de invasiva fram-
mande arterna mink och mardhund utan tillstdnd till undantag, liksom &ven att driva dlg och
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vitsvanshjort. Dessutom kan beslut om att tillata jakt i samband med inrittandet av statliga na-
turskyddsomraden i fortsattningen fattas genom en forordning om inrittande av ett naturskydds-
omride, medan beslutanderitten i den géllande lagen har begrénsats till naturskyddsomraden
som omfattar mer dn 100 hektar och som inrittas genom forordning av statsradet. Ett special-
villkor ska dock dven i fortsdttningen vara att jakten inte dventyrar syftet med inrdttandet av
skyddsomradet eller inverkar skadligt pa annan anviandning av omradet. I synnerhet med tanke
pa skyddet av fagelarter som bygger bo pd marken &r det viktigt att mink och mérdhund som ar
mycket skadliga avldgsnas frén naturskyddsomrdden. Enligt den géllande lagen forutsatter av-
lagsnande av dessa arter i allménhet tillstand till undantag, vilket i ndgon man har forsvarat
avlagsnandet och 6kat den administrativa bordan.

Meningsskiljaktigheter om jakt utgor ofta betydande utmaningarna nér det géiller att inrétta stat-
liga naturskyddsomrédden. Med beaktande av de sérskilda villkor som anges i lagen bedoms
mojligheten att tillata jakt dven i naturskyddsomraden som omfattar mindre &n 100 hektar inte
ha nagra sirskilda skadliga konsekvenser for mangfalden. Daremot kan mojligheten indirekt
medfora positiva konsekvenser for mangfalden, om godtagbarheten vad giller inrdttandet av
naturskyddsomréden forbéttras och inrdttandet av skyddsomraden underléttas.

Malmletning och gruvdrift kan ha betydande konsekvenser for den biologiska méngfalden. Ge-
nom den bestdmmelse som foreslés i lagen slopas Forststyrelsens behorighet att bevilja tillstand
till malmletning i nationalparker och naturreservat. I andra statliga skyddsomréden ska tillstdnd
fortfarande vara mdjligt, men forutséttningarna for tillstand ska preciseras jamfort med den gél-
lande lagen. Syftet med malmletning &r i princip att inleda gruvdrift, om det omrade dar malm-
letningen utfors visar sig vara lampligt for detta. Malmletning leder dock i praktiken inte sdrskilt
ofta till att en egentlig gruva anldggs, utan verksamheten bestar vanligen endast av malmletning.
Fragan har behandlats till exempel i riksdagens ekonomiutskotts betéinkande som géller med-
borgarinitiativet gruvlagen Nu (EkKUB 7/2020 rd), dir det gjorts en bedomning av det mal som
ingar i medborgarinitiativet och som géller att omrdden med oerséttliga naturvirden ska uteslu-
tas fran gruvdrift. Utskottet ansag i sitt betdnkande om initiativet att det &r ett viktigt mal att
skydda omraden med oerséttliga naturviarden och konstaterade att man i samband med det pa-
giende projektet for revidering av naturvardslagstiftningen bor beddma naturvardslagens for-
hallande till gruvdriften och i det sammanhanget beakta de synpunkter som framforts i medbor-
garinitiativet, bedoma forslagens dndamalsenlighet och ldgga fram de lampligaste 16sningarna
for att uppné malen.

Ekonomiutskottet konstaterade att gruvdrift alltid paverkar sin omgivning, och att malmrika
eller kalkhaltiga omraden ofta har exceptionell vixtlighet. Enligt en utredning gjord av Finlands
miljocentral har gruvdrift orsakat eller kommer att orsaka hot mot 6ver 200 arter och ménga
biotoper. Vid beddmning av gruvdriftens konsekvenser for miljon och den biologiska méngfal-
den anser ekonomiutskottet dock att det dr viktigt att skilja mellan omrdden med malmpotential
och egentliga gruvomraden: viagen fran malmletning till gruvdrift &r lang och gruvornas sam-
manlagda areal utgér en mycket liten brakdel av de metallogena zonernas areal. Trots detta finns
det inom de nuvarande gruvomradena fler 4n 500 platser dér det finns hotade véxt- eller djurar-
ter.

Eftersom det huvudsakliga syftet med att inrdtta naturskyddsomréden &r att trygga vérdefulla
naturvirden, foreslas det att malmletning inte ska vara tilliten i nationalparker och naturreser-
vat. | andra statliga skyddsomraden ska tillstdnd fortfarande kunna beviljas, men det ska fore-
skrivas mer detaljerat &n i nuldget om forutséittningarna for tillstdnd. Déaremot ska geologiska
undersokningar som tjdnar vetenskapliga syften fortfarande under vissa forutséttningar vara
mojlig 1 alla statliga naturskyddsomraden. Forslaget framjar bevarandet av naturvirdena i na-
turskyddsomrédena och undvikandet av hot mot dem, vilket har en betydande positiv effekt med
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tanke pé tryggandet av den biologiska mangfalden. Malmletning &r redan med stod av den gil-
lande naturvardslagen dven i 6vrigt forbjuden i tre nationalparker: i Kurjenrahka nationalpark,
Repovesi nationalpark och Leivonméki nationalpark. En negativ konsekvens med tanke pé
mangfalden och miljon kan didremot anses vara att malmletning tillats i andra statliga natur-
skyddsomraden. Eftersom forutsittningarna for tillstand till malmletningstillstdnd ocksa i dessa
omraden har preciserats i forslaget uttryckligen for att trygga naturvirdena, kan den skadliga
konsekvensen dock anses vara ritt liten.

Som det konstateras i avsnittet om beddmning av nuléget har staten for naturskyddséndamal
forvérvat och reserverat omraden som under de nirmaste aren inrédttas som naturskyddsomra-
den. Detta beror dock inte pa den foreslagna lagen, utan det ér frdga om att pa olika hall i Finland
slutfora ett langsiktigt skyddsarbete som hénfor sig till genomforandet av statsradets beslut.

Stodjande av skydd och vard av den biologiska méngfalden

Genom den nya bestimmelse som foreslas i lagens 4 kap. kompletteras de ekonomiska styrme-
del som framjar den biologiska mangfalden s att det i dem inkluderas sddant finansiellt under-
stod for frivillig vard och istandséttning av arters livsmiljoer som ges av statens medel. Under-
stodet kan, beroende pa dess framtida volym, ha betydande positiva konsekvenser for mangfal-
den. De vard- och istdndséttningsétgirder som genomfors med understddet dr ndodvéindiga for
att hotade arter och naturtyper ska kunna bevaras. Med understddet kan man ocksa stodja att
naturtyper och arters livsmiljoer anpassar sig till klimatférdndringen. Indirekt kan understddet
sporra enskilda markdgare, kommuner och foretag att forbinda sig till att skydda naturvarden.
Konsekvensernas omfattning beror pa vilka medel som stér till forfogande for understdd och
séledes pa hur omfattande stodatgirderna ar.

Den nya bestimmelsen som mdjliggor att nérings-, trafik- och miljocentralen och Forststyrelsen
kan utfora naturskyddsuppgifter inom ett privat naturskyddsomradde med markégarens samtycke
bidrar till battre mojligheter att trygga den biologiska méangfalden i skyddsomréaden. Genom
vardatgdrder kan man till exempel avldgsna frimmande arter fran skyddsomraden eller for-
hindra att lundskogar blir granbevuxna. Dessutom kan man genom vérdatgirder stodja anpass-
ningen till de fordndringar i naturen som klimatférdndringen orsakar.

Skydd av naturtyper

Den gillande naturvardslagen har inte pa ett tillfredsstdllande satt tryggat bevarandet av i eko-
logiskt hidnseende fungerande helheter av naturtyper eller skyddet av hotade naturtyper. Enligt
de beddmningar och undersékningar som utarbetats i samband med hotbedomningarna av na-
turtyper ar det dessutom vid stirkande av skyddet av naturtyper mycket viktigt att naturtyperna
beaktas battre vid planeringen av omradesanviandningen och utnyttjandet av naturresurserna.

Det har visat sig att skydd av skyddade naturtyper ar ett otillrdckligt och dven foga kostnadsef-
fektivt sdtt att trygga naturtyper. Beredningen av ett avgransningsbeslut dr enligt den gillande
lagen inte forenad med &tgirdsforbud, och lagen mojliggor inte vard eller restaurering av skyd-
dade naturtyper, och dirfor kan naturvédrden ga forlorade antingen nér avgriansningsbeslutet be-
reds eller ocksa senare. Dessutom mojliggor definitionerna av naturtyper inte till alla delar att
fungerande ekologiska helheter tryggas.

Genom den foreslagna lagen stirks de hotade naturtypernas réttsliga stillning for att de hotade
naturtyperna ska beaktas béttre dn i nuléiget utanfor skyddsomrédena. Det foreslas att en natur-
typ som é&r hotad eller som ér eller haller pé att bli sillsynt ska vara en ny forutsittning for
inrdttande av ett naturskyddsomrade pa samma sétt som ett omrades sdrskilda betydelse for
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naturtypernas mdjligheter att anpassa sig till klimatforindringens konsekvenser. Andringarna
har betydande positiva konsekvenser for den biologiska méangfalden i synnerhet nir det giller
naturvédrdena utanfor skyddsomradena.

Det foreslés att skyddet, uppfoljningen, varden och restaureringen av naturtyper effektiviseras
genom en ny bestdimmelse om att de ska utfardas en statsrddsforordning om en forteckning dver
hotade naturtyper och genom nya bestimmelser om beaktande av hotade naturtyper, ett forbud
mot att forstora eller forsdmra forekomster av strikt skyddade naturtyper samt vard av hotade
naturtyper. Miljoministeriet utarbetar ett forslag till andring av statsradets férordning om hotade
naturtyper pa basis av hotbedomningen av naturtyper senast inom tva ar fran det att bedom-
ningen fardigstallts, vilket i betydande grad okar beaktandet av hotade naturtyper och bidrar till
att det 4r mojligt att snabbare reagera pa forandringar i utvecklingen av hotgraden. Effekterna
av skyddet av naturtyper minskar eventuellt till f6ljd av mdjligheten till undantag fran skyddet
och bristerna i den slutliga definitionen av naturtyper som ska faststillas vara hotade. Det &r
viktigt att definitionerna béttre 4n i nuldget tdcker de ekologiska helheter som tryggar en natur-
typs fortlevnad och utveckling pé lang sikt.

En utvidgning av urvalet av de naturtyper som ska omfattas av skydd och av skyddsmetoderna
ar en verkningsfull och ocksa kostnadseffektiv metod att trygga den biologiska mangfalden,
eftersom skyddet av naturtyper samtidigt d&ven framjar bevarandet av flera hotade arter genom
att trygga deras livsmiljoer. Forslaget forenhetligar bestimmelserna om skydd av naturtyper
ocksa 1 forhallande till naturvardslagens bestimmelser om artskydd och skyddet av sidana om-
rdden som har inforlivats i Europeiska unionens Natura 2000-nétverk.

Ett battre tryggande av hotade naturtyper grundar sig pa att de hotade naturtyperna ges en star-
kare stédllning &n tidigare i och med att de tas in i en férordning och att beaktandet av dem i
beslutsfattandet accentueras i bestimmelsen. Bestimmelsen om beaktande ar dock frémst in-
formativ, eftersom den ska tillimpas endast pé det sitt som anges i annan lagstiftning om tryg-
gande av naturvirden. Férekomsten av hotade naturtyper utreds i viss man redan i enlighet med
nuvarande praxis som en del av planeringen av markanvéndningen och olika miljdanvéindnings-
projekt, men genom den nya bestimmelsen frimjas ytterligare insamlingen och anviandningen
av information om naturtyper samt beaktandet av den biologiska mangfalden i det beslutsfat-
tande som géller miljon. Vid bedomningen av konsekvenserna for méngfalden ska det dock
beaktas att beaktandet av hotade naturtyper ska basera sig pa de villkor som annan lagstiftning
stéller pa beslutsfattandet, och i naturvéardslagen aldggs det inte i sig ndgon ny direkt skyldighet
till detta. Konsekvenserna av bestimmelserna om beaktande begrinsas saledes av att den brist
pa beaktande som det foreskrivs om i naturvardslagen inte dr en forutsittning for avslag pa
ansokan om tillstdnd som grundar sig pa ndgon annan lag.

Det forfarande med beslut om avgransning av skyddade naturtyper som ingér i den géllande
lagen ska preciseras och till vissa delar utvidgas utifran den nyaste informationen om naturtyper.
Faststillandet av de naturtyper som skyddas genom avgransningsforfarandet preciseras och de-
ras antal 6kar fr&n nuvarande nio till tretton. Helt och héllet nya skyddsobjekt &r tva undervat-
tensnaturtyper: algrasbottnar och skyddade kransalgsbottnar. Forfarandet med avgransningsbe-
slut ar dock fortfarande inte forenat med ndgon mojlighet att meddela ett temporért atgardsfor-
bud, och detta minskar i nagon mén effekten av forfarandet med avgriansningsbeslut som en
effektiv skyddsmetod. Som en ny metod att skydda naturtyper ska det i lagen foreskrivas om ett
forbud mot att forstora eller forsamra forekomsterna av vissa hotade strikt skyddade naturtyper
som ska gélla direkt med stdd av lagen. Det finns dock endast tva sidana naturtyper: serpentin-
berg och 6ppna kustdyner. Den nya skyddsmetoden har séledes en mycket begriansad verknings-
fullhet. Till de naturtyper som skyddas med stdd av 2 kap. 11 § i vattenlagen fogas det dessutom

95



RP 76/2022rd

kalkrika tjdrnar samt backar. Skyddet utvidgas dven till att i stillet for kéllor omfatta kadllomra-
den. De dndringar som gors i vattenlagen forbéttrar tryggandet av méngfalden i vattenmiljon.

Genom de foreslagna nya bestimmelserna om finansiellt understdd for frimjande av skydd och
vard av den biologiska mangfalden och for genomforande av vardatgirder pa initiativ av ni-
rings-, trafik- och miljocentralen eller Forststyrelsen mdjliggors atgarder for vard av naturtyper.
Bestdmmelserna bidrar till ett béttre bevarande av flera naturtyper som forutsitter vard- och
istdndséttningséatgirder samt stoder anpassningen till klimatforandringen, eftersom naturtyper-
nas sdrdrag kan bevaras med hjilp av vard- och istandsdttningsarbeten ocksa nér klimatet for-
andras.

Artskydd

For att stoppa utarmningen av mingfalden av arter har det i utvirderingen av hur naturvérdsla-
gen fungerar framforts ett behov av att stirka hotade arters stillning och utvidga urvalet av
metoder for att skydda arter. Detta giéller i synnerhet skyddet av hotade arter som forekommer
utanfor skyddsomradena. Dessutom har det konstaterats att det ar ett problem att den géillande
lagen inte i tillrécklig grad mojliggor att skyddsatgérder riktas till arter som kraver bradskande
skydd.

Bestimmelser om hotade arter kan redan med stod av den géllande naturvardslagen utférdas
genom forordning av statsradet. I lagforslaget foreslés det att forfarandet ska effektiviseras sa
att miljoministeriet ska utarbeta ett forslag till &ndring av statsradets forordning om hotade arter
pa basis av hotbedomningen av arter senast inom tva ar fran det att bedomningen fardigstéllts.
Detta medfor att man i betydande grad snabbare och mer flexibelt kan reagera péa forandringar
i utvecklingen av hotet mot arter.

Enligt den foreslagna lagen ska myndigheterna beakta hotade arter i beslutsfattandet pd motsva-
rande sitt som det har konstaterats ovan i fradga om naturtyper, till den del det 4r mojligt enligt
den lag som ska tillimpas. Accentuerandet av beaktandet, oavsett bestimmelsens informativa
karaktir, kan forbéttra situationen for artskyddet, och detta kan ha positiva konsekvenser for
méngfalden. Ocksa de forslag som géller skyddet av naturtyper bidrar till att stirka dven skyddet
av arter, eftersom skyddet av naturtyper samtidigt stirker skyddet av arternas livsmiljoer. Ef-
fekterna av bestimmelserna om beaktande begransas dock av att bristen pa beaktande enligt
naturvdrdslagen inte &r en sjélvstindig forutséttning for avslag pd ansokan om tillstdnd enligt
annan reglering. Andringen tryggar inte heller de nyckelarter som utfor ekosystemtjanster (till
exempel pollinering) eller andra funktionella nyckelarter.

Skyddet for botrdd och bon &ret om ska fortydligas. Att uppgifter om botréd registreras i data-
systemet for naturvarden och att uppgifterna i datasystemet béttre &n i nuldget delas med de
myndigheter och aktorer som behover dem forbattrar uppgifternas kvalitet och tillgdnglighet,
och dérigenom &r inverkan pa skyddet av den biologiska méngfalden positiv. I nuldget har det
konstaterats vara ett problem att i synnerhet uppgifter om botrad formedlas daligt till bland annat
aktorer inom skogsbruket. Situationen kan forbattras genom att datasystemet for naturvarden
och den tillhorande tjansten utvecklas. Att skyddet av botrdd avgrénsas till enbart stora rovfaglar
i enlighet med den géillande lagen minskar dock bestimmelsens verkningsfullhet.

I lagen f6reslas dessutom dndringar som géller skydd och vérd av platser dér arter forekommer,
skydd av nya arter som patraffas samt sa kallat bevarande av arter utanfor den naturliga livsmil-
jon genom assisterad spridning (en metod for sa kallat ex situ-bevarande). Skyddet av fore-
komstplatser som dr viktiga med tanke pé bevarandet av arter som kréver sérskilt skydd stirks
genom att det foreskrivs om att det under vissa forutsiattningar ar mdojligt med tidsbegrénsade
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avgrinsningsbeslut, vilket d&tminstone indirekt kan effektivisera skyddet och leda till positiva
konsekvenser for méngfalden. Livsmiljoerna for hotade arter kan virdas antingen med stod av
1 naturvardslagen avsett stod eller understod eller s& kan livsmiljderna vardas pa initiativ av
nérings-, trafik- och miljocentralen eller Forststyrelsen med markégarens samtycke. Véarden av
livsmiljer har en positiv inverkan bade pa arterna i frdga och i mer omfattande grad pa méng-
falden.

I den gillande naturvardslagen finns det inga bestimmelser som mojliggdr tryggande av en ny
art som pétréffats i Finland eller en for vetenskapen okénd art eller deras forekomstplatser. Den
foreslagna lagen innehéller en bestimmelse enligt vilken nérings-, trafik- och miljécentralen
vid behov kan forbjuda att férekomstplatsen for en ny art som pétréffas i Finland eller for en for
vetenskapen tidigare okénd art forsdmras for en tid av hogst tio ar. Aven om dessa situationer
sannolikt dr exceptionella, dr det viktigt att det i lagen till skillnad fran nuldget finns en bestdm-
melse med tanke pé dessa situationer.

Skyddet av enskilda arter kan dessutom forbattras genom den nya bestimmelsen om assisterad
spridning. Assisterad spridning kan till exempel rddda i synnerhet en art som kréver sérskilt
skydd fran att utrotas eller fordrdja att arten utrotas. Assisterad spridning ar pa grund av att
atgérden &r dyr och de risker som ar férenade med den en skyddsatgéird som vidtas i sista hand,
men for vissa arter dr atgirden det enda alternativet for att bevara dem. Bestimmelsens verk-
ningsfullhet minskar av att bestimmelsen ska tillimpas pé ett relativt litet antal arter och att den
utan markédgarens samtycke endast géller statsdgda omraden.

De foreslagna dndringarna och preciseringarna forbattrar i betydande grad skyddet av arter,
frimjar tryggandet av mangfalden av arter och gor att man kan reagera snabbare pa de fordnd-
ringar som konstaterats i hotbedomningen. Artskyddet effektiviseras ocksa av de nya bestdm-
melserna om frimjande av skyddet av naturtyper.

Frivillig ekologisk kompensation

Bestimmelserna om frivillig ekologisk kompensation kan ha positiva konsekvenser for den bi-
ologiska méngfalden. Bestimmelserna kan eventuellt styra miljdansvariga verksamhetsutdvare
att rikta miljdanvandningsprojekt till sddana platser dér det inte finns nagra betydande naturvir-
den. Regleringens verkningsfullhet begrénsas dock av bristen pa forpliktande verkan, eftersom
bestimmelserna om kompensation géller endast frivillig kompensation.

Om anvéndningen av ekologisk kompensation utvidgas och om det kan garanteras att systemet
fungerar, kan kompensationerna ha en positiv inverkan pa lang sikt. Till exempel inom fore-
tagslivet har det redan ingétts forbindelser for att uppna mélet ’no net loss” eller till och med
malet “net positive impact”.

Enligt forskningsresultat fran utlandet motsvarar kompensationen sillan de férsdmrade natur-
véirdena kvantitativt och kvalitativt och kompensationen &r inte permanent. Genom de fore-
slagna bestdmmelserna uppstills naturvetenskapligt definierade specialvillkor fér kompensat-
ionen for forsdmring, tidsméssigt forutseende genomforande och bestindighet samt stringa vill-
kor for kompensationens flexibilitet. De positiva konsekvenserna forutsitter en noggrann over-
vakning av systemet och transparens. Positiva konsekvenser kan frimjas genom att kompensat-
ionsatgdrderna riktas till exempel s att de stoder den ekologiska sammanldnkningen.

Informationshanteringen inom naturvarden
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Den gillande naturvérdslagen innehéller inga konkreta bestimmelser om hanteringen av natur-
information och om systemen som giller hanteringen, utan bestimmelser om detta finns i na-
turvardsforordningen. Eftersom betydelsen av information om miljén och naturen hela tiden
okar &r det viktigt att se till att informationen ar korrekt, tillgénglig och litt att anvinda som
stod for beslutsfattandet. Trots att det ocksa i nuldget finns mycket information och det finns
flera fungerande system for hantering av naturinformation, behdver datasystemen och hante-
ringen av information forenhetligas pé lagniva for att den befintliga informationen ska kunna
utnyttjas effektivare.

I den foreslagna lagen tas bestimmelserna om datasystemet for naturvarden in pa lagniva och
de preciseras i betydande grad. De preciserade bestimmelserna géller uppgifter i anslutning till
myndigheternas informationshantering, den information som ska registreras i datasystemet, in-
formationens kvalitet och utlimnande av information. I de system som hor till datasystemet for
naturvarden, sdsom Artdatacentret, kan redan i nuldget inga &dven naturinformation som samlats
in av medborgare och andra aktorer, sisom artobservationer, vilket avsevért okar den tillgéng-
liga naturinformationen. I bestimmelserna om datasystemet har registreringen av annan inform-
ation dn sddan som produceras av myndigheter beaktats bland annat genom att foreskriva om
informationens kvalitet. Att annan information 4n sddan som produceras av myndigheter regi-
streras i datasystemet dndrar inte pd det faktum att till exempel en aktér som planerar projekt
som forutsétter naturutredningar eller omradesanvéndning ansvarar for att den information som
aktoren anvénder &r riktig och tillrdcklig vid forfarandena enligt olika lagar.

Syftet med de nya bestdimmelser som foreslas ér att utveckla hanteringen och behandlingen av,
tillgdngen till och 6ppenheten i informationen samt darigenom stodja verkstilligheten av natur-
vardslagen och dess verkningsfullhet. Datasystemet ska utover for tillimpningen och verkstél-
ligheten av lagen ocksa anvindas for naturskyddsplaneringen och for tillsynen samt f6r uppfolj-
ning, beddmning och forskning som géller den biologiska mangfalden. Genom att utveckla na-
turinformationens kvalitet, kvantitet, tillgdnglighet och anvandbarhet kan man forbattra saval
riktandet av, kvaliteten pa och kostnadseffektiviteten hos de uppkomna skyddsbesluten som
beaktandet av naturvirden vid planeringen av markanvéndningen, vid beslutsfattandet om mil-
joanvandningsprojekt och vid annan planering. Med tanke pa méngfalden &r det viktigt att
skyddsétgirderna riktas till livsmiljoer och arter som é&r viktiga med tanke pa mangfalden, och
pa motsvarande sitt att anvindningen av miljon riktas till objekt som har ett mindre virde med
tanke pd méangfalden.

Utvecklingen av hanteringen av naturinformation kan ha betydande positiva konsekvenser for
den biologiska méngfalden. Uppkomsten av de eventuella positiva konsekvenserna beror dock
pa hur snabbt och effektivt de olika aktdrernas naturinformation kan forenhetligas och formed-
las mellan producenterna och anvindarna samt pa hur enkelt det &r fér anvéndarna att {2 tillgdng
till informationen. Effekterna av bestimmelserna om informationshanteringen inom naturvar-
den minskar av att bestimmelserna i huvudsak géller myndigheter och forvaltning av olika in-
formationssystem, inte den Overgripande tillgédngligheten till information till exempel med
tanke pa medborgare eller sammanslutningar. Regleringen utgoér dock en grund for informat-
ionssystemens funktion och utvecklandet av informationshanteringen.

Andringssokande
Det foreslas att besvérsritten for sammanslutningar vars syfte ar att frimja naturvarden eller
miljovéarden delvis utvidgas nagot i fraga om innehallet genom att antalet beslut som ar vésent-

liga med tanke pa skyddet och som inte omfattas av dndringssdkandet minskas. Genom &nd-
ringen stdds uppndendet av lagens syfte att trygga den biologiska méngfalden samt verkstillan-
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det och tillgodoseendet av de grundldggande miljorittigheterna och verkstillandet och fullgo-
randet av internationella forpliktelser, sirskilt Arhuskonventionen (FordrS 121-122/2004),
konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och till-
gang till réttslig provning i miljéfragor). Avsikten ar att genom registrerade sammanslutningar
framja tryggandet av det allménna intresset i synnerhet nir det géller bestimmelser om lokalt
och regionalt inriktade undantag som beviljas fran det skydd som avses i naturvardslagen. Med
avvikelse frin den gillande lagen ska sammanslutningarnas besvarsritt utvidgas till att gélla
alla beslut om tillstind till undantag som géller skydd, eftersom det &r friga om avgéranden som
géller hela lagens syfte och som i princip forsdmrar tillstandet for de naturvirden som ska skyd-
das. Nar det giller markdgare och till exempel naringsidkare finns det inget motsvarande behov,
eftersom besvirsritt foreligger redan i och med att de &r parter.

Genom &ndringen frimjas medborgarnas deltagande i beslutsfattande som géller miljon, vilket
stirker forutséttningarna for att trygga den biologiska méngfalden, eftersom den information
som ligger till grund for beslutsfattandet kan vara till exempel bristfillig eller bygga pa en fel-
aktig tolkning. Det dr darfor viktigt att trygga en omfattande mdjlighet att soka dndring for att
framja natur- eller miljovarden.

Effektivisering av tillsynen

Tillsynsuppgifterna enligt naturvérdslagen ar fordelade mellan nérings-, trafik- och miljocen-
tralen och Forststyrelsen i enlighet med den géllande lagen och ocksé i enlighet med praxis. Till
narings-, trafik- och miljocentralens tillsynsuppgifter hor att se till att verksamheterna ar lagen-
liga och att tillstdndsskyldigheterna fullgérs samt att Gvervaka forseelser mot lagen. Dessutom
ska nirings-, trafik- och miljocentralen fora talan for att tillvarata det allménna naturvardsin-
tresset och dvervaka anvandningen av stdd och understdd for skydd och vérd av den biologiska
mangfalden. P4 grund av naturvardslagens villkorsférhallande ska ocksé tillsynsmyndigheterna
enligt andra miljolagar i det allménna intressets namn dvervaka att de intressen som tryggas
genom naturvardslagen beaktas i beslutsfattandet. De tillsynsuppgifter som hor till Forststyrel-
sen ar att utdva tillsyn over att naturvardslagen och de bestimmelser som utfardats med stod av
den f6ljs i statliga naturskyddsomraden.

Enligt lagforslaget ska den myndighet som utdvar tillsyn dver naturvarden ha rétt att for utfo-
randet av sin tillsynsuppgift fa nodvéandiga upplysningar och gora inspektioner. De nya bestdm-
melserna om ordnande av tillsyn och ritt att fa upplysningar och gora inspektioner fortydligar
myndigheternas uppgifter och ansvar och fraimjar myndigheternas majlighet att utfora sina till-
synsuppgifter pa behorigt sétt och ingripa i forseelser. Genom en fungerande och effektiv tillsyn
kan skyddet av den biologiska méngfalden effektiviseras genom att man ingriper 1 oegentlig-
heter. Aven betydelsen av den bestimmelse om ritt att inleda d&renden som finns i den géllande
lagen utokas genom att bestimmelsen flyttas fran bestimmelserna om tvangsmedel till en egen
paragraf, dven om bestdmmelsens innehéll inte dndras jamfort med nuldget. Rétten till omhén-
dertagande ska preciseras genom att befogenheten som géller den i statliga naturskyddsomraden
avgrénsas i enlighet med lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskedvervakning och dven i vrigt
pa sa sitt som det foreskrivs om tillsynen i jaktlagen och lagen om fiske.

I den foreslagna naturvardslagen finns det ocksa mer detaljerade bestimmelser &n i nuldget om
straffbarheten for gérningar, forsummelser och andra atgérder som strider mot naturvardslagen
eller mot bestdmmelser som utfardats och meddelats med stdd av den. Avsikten med detta ar i
huvudsak att f& regleringen att motsvara de krav pd exakthet noggrann avgrénsning som stélls i
grundlagen. Samtidigt kan dock en tydligare reglering och specificering av straffbar verksamhet
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frimja tillsynen 6ver naturvardslagen. Bestimmelserna om straff 4r en central del av fullgéran-
det av de skyldigheter som lagen alagger, och saledes stoder bestimmelserna skyddet av den
biologiska méngfalden.

4.2.4.3 Konsekvenser for klimatet

Det foreslas att ett av syftena med naturvardslagen ska vara att frimja anpassning till klimatfor-
andringen. Avsikten med @ndringen &r att konkretisera och stirka det inbordes forhallandet mel-
lan den minskade biologiska mangfalden och klimatférandringen. Genom att identifiera kopp-
lingarna mellan dessa kan samordningen av och konsekvensen i naturvérdspolitiken och klimat-
politiken stirkas. Den nationella strategin och det nationella handlingsprogrammet f6r den bio-
logiska méangfalden, de regionala genomforandeplanerna, deltagandet i naturskyddsplaneringen
samt uppfoljningen, tillsammans med fridmjandet av naturinformation, kan stddja en konsekvent
samordning av strategierna. Naturvirden och de klimatpolitiska atgérderna kan i vissa fall ocksé
std 1 konflikt med varandra, och det dr darfor viktigt att identifiera de inbdrdes kopplingarna
mellan dem och gora regleringen mer konsekvent. Detta forutsatter att den produktion och han-
tering av information som regleras i naturvardslagen ocksa betjénar planeringen och genomfo-
randet av atgirder for anpassning till klimatférdndringen utanfor skyddsomradena.

Sambandet mellan skyddet av den biologiska mangfalden och anpassningen till klimatféréand-
ringen dr dubbelriktat. Skyddsomrédena och deras sammanlénkning &r viktiga med tanke pa
anpassningen till klimatférandringen. Syftet med den géillande naturvardslagen ar att bevara
naturens mangfald, och alla de bestimmelser som ingér i den géllande lagen och de foreslagna
nya bestimmelser som stdder skyddet av den biologiska mangfalden och utvecklandet av nat-
verket av naturskyddsomréden stoder samtidigt den allmédnna anpassningen till klimatféréand-
ringen. Genom att trygga mangfalden kan man allmént frimja ekosystemens formaga att klara
av olika stdrningssituationer och dterhdmta sig fran dem. Till exempel naturbaserade 16sningar
for hantering av dversvamningar ar beroende av avrinningsomraden med biologisk méangfald.
Genom vissa typer av anpassningsatgirder kan man begrinsa forsdmringen av mangfalden i takt
med att klimatférandringen framskrider.

Striavan kan vara att trygga den biologiska méngfalden genom riktade atgérder i en situation dér
klimatforandringen framskrider och forsdmrar arters och naturtypers mojligheter att Gverleva.
Sadana atgérder ar till exempel de foreslagna nya bestimmelserna om anpassning till klimatfor-
andringen som en forutséttning for inrdttande av ett naturskyddsomrade och méjliggérande av
assisterad spridning av arter som kraver sarskilt skydd.

Ekologisk kompensation frimjar skydd eller restaurering av objekt som &r viktiga med tanke pé
anpassningen till klimatférdndringen. Att kompensationen &r frivillig och kan tolkas pa olika
sétt kan ocksa ge upphov till nya slags innovationer for anpassning.

Konsekvenserna beror dock pé hur omfattande den kompensationsverksamhet som enbart ba-
serar sig pd frivillighet &r. Om kompensationer genomfors endast i liten utstrackning, det vill
séga dr en metod som bara tillimpas i undantagsfall, blir dess betydelse vid anpassningen till
klimatforandringen ocksa liten.

4.2.5 Andra samhilleliga konsekvenser
4.2.5.1 Utgangspunkten for bedomningen av naturvardslagens samhiélleliga konsekvenser

Naturvérdslagens samhilleliga konsekvenser ér till sin karaktér av ménga olika slag, varierar
tidsméssigt och har ett ndra samband med de ovan beskrivna konsekvenserna for ekonomin,
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miljon, det civila samhéllet och myndigheterna. Den biologiska mangfaldens sociala dimens-
ioner eller dess konsekvenser for sysselsittningen och regionutvecklingen kan ofta inte sarskil-
jas frén till exempel ekonomiska konsekvenser eller miljokonsekvenser, utan de dr kopplade till
varandra pa invecklade sitt. Den biologiska mangfalden har ett genomgaende samband med all
sambhaéllelig verksambhet, och stéller i sista hand ocksé vissa specialvillkor for denna verksamhet.
Sasom det konstateras i avsnittet om ekonomiska konsekvenser mojliggor den biologiska méng-
falden bland annat en vélfird som bygger pd naturresurser och ekosystemtjanster. Mangfalden
forsdmras snabbare &n négonsin tidigare i ménsklighetens historia, vilket har betydande och
langtgdende konsekvenser inte bara for bevarandet av naturen utan ocksa i vidare bemaérkelse
for hela samhéllet.

Forslagen i naturvardslagen syftar till att besvara dessa utmaningar, men det bor klargoras att
naturvérdslagen inte ensam kan stoppa forlusten av méngfald. Vid sidan av naturvardslagen
behovs det stod fran annan lagstiftning, politiska beslut, ekonomiska val och i sista hand ocksa
ménniskors aktiva val. Forslagen har konsekvenser inte bara for tryggandet av naturvirden utan
ocksa for medborgarnas forutsittningar att delta, tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna och rattsskyddet, skyddets godtagbarhet och utvecklingen av informationssam-
héllet.

Ett sidrdrag i bestimmelserna om naturvérden ar deras genomtrianglighet, inriktning pa framti-
den, bundenhet till en viss plats och en ojamn fordelning av skyddsobjekten. Virdefulla natur-
objekt, sdsom naturtyper, arter eller skyddsomraden, ar till exempel ur en enskild markagares
perspektiv ofta slumpmaéssigt utspridda, vilket i vissa situationer ocksa kan leda till en ojamn
fordelning av konsekvenserna. Detta kan med tanke pa jamlikheten utgdra en utmaning som
man delvis forsoker svara pd genom en smidig reglering och mdjlighet till ekonomiska ersétt-
ningar. Syftet med forslagen i naturvardslagen &r dock férutom att forhindra skadliga naturkon-
sekvenser ocksd att forbattra minniskors levnadsforhéllanden och till exempel frdmja miljons
rekreations- och hélsoeffekter, och darfor har forslagen ocksa kollektiva konsekvenser, som
gynnar alla.

4.2.5.2 Utveckling av ritten att delta, samarbetet och informationsutbytet

I den foreslagna lagen foreslas det flera dndringar vars syfte ar att forbattra myndigheternas,
enskildas och den tredje sektorns mojligheter att delta samt att utveckla samarbetet och inform-
ationsutbytet 1 forfarandena enligt naturvardslagen. Forslagen syftar ocksa till att 6ka acceptan-
sen for naturvarden och lagstiftningen om den. Mojligheterna att delta och paverka stiarker a ena
sidan medborgarnas och a andra sidan markégarnas tillgéng till information, 6kar kinnedomen
om den biologiska mangfalden och stirker deltagarnas ansvar for sin livsmilj6. De positiva
samhiélleliga konsekvenserna av dndringarna &r att det civila samhillets verksamhet stdrks och
att samarbetet och forhallandena mellan aktorerna utdkas och forbiéttras.

Flera av de foreslagna dndringarna fraimjar ocksa tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna, sdsom likabehandlingen, bevarandet av samekulturen samt de grundlidggande mil-
joréttigheterna. Det foreslas att ett nytt syfte med lagen ska vara att 6ka medborgarnas natur-
kidnnedom och miljomedvetenhet. Dessutom aldgger den nya bestimmelsen om miljomedve-
tenhet de statliga myndigheterna en skyldighet att i sin verksamhet framja naturfostran och mil-
jomedvetenhet for att trygga den biologiska méangfalden. Dessa dndringar stoder genomforandet
av Arhuskonventionen samt EU:s miljéinformationsdirektiv 2003/4/EG och deltagandedirekti-
vet (Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG om éatgirder for allmédnhetens delta-
gande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om &ndring, med avse-
ende pa allménhetens deltagande och ratt till réttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG). Dessutom stirker de bestimmelser som foreslas for att trygga samekulturen
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ursprungsfolkens deltagande, vilket bidrar till att stdrka bade bevarandet av den biologiska
mangfalden och tillgodoseendet av de grundléggande fri- och rittigheterna.

Naturpanelen, som i lagen tas in som ett nytt vetenskapligt sakkunnigorgan, stoder verkstéllig-
heten av naturvardslagen genom att stirka utnyttjandet av vetenskaplig information i besluts-
fattandet. Genom att foreskriva om naturpanelens uppgifter och finansiering stirks ett langsik-
tigt och konsekvent genomforande av EU:s mél for biologisk mangfald och de nationella malen
for biologisk méngfald, vilket har positiva samhéilleliga konsekvenser. Bestimmelserna om na-
turpanelen motsvarar bestimmelserna om klimatpanelen i klimatlagen, vilket frdmjar samord-
ningen av politiken om biologisk méngfald och klimatpolitiken och deras vetenskapliga bas.

Beredningen av den nationella strategin och det nationella handlingsprogrammet for biologisk
mangfald samt en regional genomforandeplan for samman aktorer frn olika sektorer for att
trygga mangfalden. Syftet med den foreslagna bestimmelsen om deltagande och vixelverkan
ar att stodja delaktigheten och mojligheterna att paverka i naturskyddsplaneringen pa ett over-
gripande sitt och dirigenom att stddja allas ansvar for den biologiska méangfalden. Vid bered-
ningen av planer och program liksom vid beredningen av skotsel- och nyttjandeplaner for na-
turskyddsomréden ska det dessutom sékerstéllas att det finns en tillrdcklig offentlig kommuni-
kation samt samarbete och véxelverkan mellan olika myndigheter och andra aktorer. Bestdm-
melserna frimjar medvetenheten om naturen, 6kar regionala aktorers dgarskap och deras moj-
ligheter att delta i det regionala genomforandet av strategin for den biologiska mingfalden. Ut-
vecklingen av ett helhetssystem for planeringen har en positiv inverkan pé olika aktorers moj-
ligheter att paverka och delta i naturskyddsplaneringen och att forutse planeringens konsekven-
ser. Bestimmelserna okar véixelverkan mellan myndigheter och andra aktorer och bygger déri-
genom upp fortroende.

Frivilliga, regionala atgdrdsprogram for naturskydd kan i stor utstrdckning utvecklas till god-
kénda naturskyddsmetoder, om de for samman aktorer och starker redan befintliga samarbets-
nétverk och skapar nya nitverk. Indirekt kan detta stirka fortroendet, det delade syftet och del-
tagandet 1 naturvarden. Om det ocksa pa regional niva faststélls funktionella, kvantitativa och
tidsméssiga mal, kan mojligheterna att uppnéd det riksomfattande malet med tryggandet av
mangfalden forbattras. Nivan pé verkningsfullheten beror ocksa pa om nérings-, trafik- och mil-
jocentralerna beslutar att utarbeta regionala genomforandeplaner.

Den nya bestimmelsen om finansiellt understdd for frimjande av skydd och véard av den biolo-
giska méangfalden stoder tillgodoseendet av de grundldggande miljorattigheterna och allas moj-
lighet att frimja skyddet av den biologiska mangfalden. De projekt som finansieras med under-
stodet starker det civila samhéllet genom medborgarnas frivilliga verksamhet och miljéansvar
samt Okar ocksa acceptansen for naturvard. Understdd kan ocksé sdkas av organisationer och
foreningar, vilket stoder deras stillning och verksamhetsméjligheter. Aven kommunerna ska ha
mojlighet att ansdoka om understdd for skydd och vard av den biologiska mangfalden, vilket
sporrar kommunerna att ta ett storre ansvar an i nuldget for skyddet av den biologiska mangfal-
den inom sitt omrdde. Understodet stirker kommunernas forutsittningar for och deltagande i
atgirder som frimjar den biologiska méngfalden och som kan ha lokal betydelse savil for na-
turen som for kommuninvénarna.

Landskapsvardsomradena okar det lokala och regionala deltagandet samt ansvaret fér miljon.
Nérmare bestimmelser om vixelverkan i anslutning till inrdttandet av landskapsvardsomraden
ska utfdrdas, vilket forbéttrar de regionala aktorernas delaktighet. Skotsel- och nyttjandeplanen
for ett landskapsvardsomrade liksom skdtsel- och nyttjandeplanen for ett naturskyddsomrade
ska dessutom inom samernas hembygdsomrade goras upp i véxelverkan med berdrda samiska
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samhdéllen sa att samernas traditionella kunskap utgér en del av planeringsmaterialet. P4 sé sétt
stoder bestimmelserna samernas grundlagsenliga ritt till eget sprak och egen kultur.

4.2.5.3 Utveckling av frivilliga skyddsmetoder och uppgifter som framja mangfalden

Utgangspunkten i den gillande naturvardslagen ar att strdvan ska vara att skyddet i forsta hand
ska genomforas med frivilliga medel. Som exempel pa atgirdsprogram for frivilligt naturskydd
kan nimnas handlingsplanen for den biologiska méngfalden i skogarna i Sédra Finland METSO
och livsmiljoprogrammet Helmi, inom ramen for vilka frivilligt skydd har genomforts i stor
omfattning. Den rittsliga grunden for dessa atgardsprogram som baserar sig pa frivillighet be-
hover stirkas med tanke pé bland annat réttssidkerheten och godtagbarheten samt kontinuiteten
i, uppfoljningen och utvirderingen av och transparensen i verksamheten. [ utvérderingen av hur
naturvardslagen fungerar har det foreslagits att formerna och incitamenten for frivilligt skydd
av naturtyper och arter bor utvecklas. Detta har beaktats genom att man i den foreslagna lagen
har tagit in bland annat bestimmelser om frivilliga regionala atgérdsprogram for naturskydd,
stodsystemet och frivillig kompensation for forsdmring av naturvirden.

Det foreslas att till forutséattningarna for inrdttande av naturskyddsomraden fogas att omradet
har sérskild betydelse for naturtypernas och arternas mojligheter att anpassa sig till klimatfor-
andringens konsekvenser. Eftersom bestimmelsen om forutsittningarna for inrdttande av natur-
skyddsomréden inte direkt forpliktar till att skydda omraden, paverkar bestimmelsen inte direkt
anviandningen av statlig mark eller enskilda markégares rittigheter, utan gor det fraimst mojligt
att vid frivilligt skydd ocksa bereda sig pé klimatfoérandringen.

Understdd som beviljas for att genomfora atgirder for restaurering, istindsittning och vard av
hotade naturtyper och arters livsmiljoer har forutom konsekvenser for den biologiska mangfal-
den ocksa positiva samhilleliga konsekvenser. Finansiellt understod motiverar till frivilligt
skydd, och understddet kan antas locka sddana markagare att skydda naturen som inte har gjort
det tidigare. Om frivilligt skydd riktas pa ratt sitt dr dess potential uppenbart stor med tanke pa
ett 0kat skydd. Indirekt kan dndringen ha en positiv inverkan pa markégarnas och foretagens
intresse och engagemang i skyddet av naturvédrden. Stodsystemets konsekvenser kan 6ka med
tiden, om mekanismens popularitet véixer och den blir mera vélkind bland markégarna och f6-
retagen.

Frivillig ekologisk kompensation har smé positiva konsekvenser fér samhéllet, men konsekven-
serna dr forenade med betydande osdkerhetsfaktorer. Kompensation kan fora samman olika ak-
torer och hjélpa dem att finna mangsidiga 16sningar. Det praktiska genomforandet och tvister
kan kraftigt pdverka kompensationens godtagbarhet. For att de positiva samhiélleliga konse-
kvenserna ska forverkligas och kompensationsinstrumentet godkinnas forutsétts det 6ppen in-
formation och medborgardeltagande. Detta &r viktigt till exempel i fraga om rekreationsvarden
som dr starkt bundna till platsen.

Trovérdigheten i fraga om foretags frivilliga kompensation 6kas av att kriterierna har faststllts
pa lagstiftningsniva. Verifiering av frivillig kompensation som en myndighetsverksamhet for-
battrar foretagens mdjligheter att visa att de forverkligar forutsittningen ’no net loss”, som i
okande grad tas i bruk inom den internationella finansieringen, och forutsittningen ”do no sig-
nificant harm” enligt taxonomin for héllbar finansiering. Saledes forbéttrar frivillig kompensat-
ion foretagens mojlighet att fa héllbar finansiering. Avsikten med taxonomin for hallbar finan-
siering r att skapa ett EU-0vergripande system for klassificering av finansieringens héllbarhet,
utifran vilket investeringar kan riktas. Det &r frdga om ett verktyg som betjdnar savil investerare
och foretag som medlemsstater och med hjilp av vilket man kan planera och rikta finansiering
for omstéllningen till koldioxidsnéla, resurseffektiva och resilienta samhéllen.
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De foreslagna nya bestdmmelserna om myndigheter och andra aktdrer inom naturvarden for-
tydligar myndigheternas inbordes uppgifter och behorighetsforhallanden, vilket ocksa framjar
tryggandet av méngfalden. De nya bestimmelserna fortydligar naturvardslagens dverensstam-
melse med grundlagen i synnerhet nér det giller uppgifterna for Finlands miljocentral, Naturhi-
storiska centralmuseet och Naturpanelen samt informationshanteringen inom naturvarden.

4.2.5.4 Konsekvenser for de grundldggande och ménskliga rittigheterna

Med tanke pé lagforslaget har regeringspropositionen samband med flera grundldggande fri-
och rittigheter som ska beaktas vid beredningen. De viktigaste av dem ar grundlagens 20 § 1
mom. om ansvaret for miljon, grundlagens 20 § 2 mom. om rétten till en sund milj6 och med-
borgarnas mojlighet att paverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon samt egendoms-
skyddet enligt grundlagens 15 §. Utdver dessa har de foreslagna bestimmelserna ocksa bety-
delse med tanke p& den bestimmelse om samernas ritt att bevara och utveckla sitt sprék och sin
kultur som finns i 17 § 3 mom. i grundlagen, och néringsfriheten enligt 18 §, jaimlikheten enligt
6 §, rittsskyddet enligt 21 och respekten for de grundlaggande fri- och rittigheterna enligt 22 §
i den lagen samt den bestimmelse om Overforing av offentliga forvaltningsuppgifter pa andra
an myndigheter som finns i 124 § i den lagen. De foreslagna bestimmelserna innehaller dessu-
tom flera bemyndiganden att utfirda férordning, och propositionen ska dérfor behandlas med
tanke pa de bestimmelser om utfardande av forordningar och delegering av lagstiftningsbeho-
righet som finns i 80 § i grundlagen.

Grundlagsutskottet har (GrUB 25/1994 rd) stillt foljande forutséttningar for inskrdnkning av
grundldggande fri- och réttigheter: inskrankningarna bor bygga pé bestimmelser i lag, inskrénk-
ningarna ska vara noga avgrinsade och tillréckligt exakt definierade, grunderna for inskrank-
ningarna ska vara acceptabla med tanke pa systemet med grundlaggande fri- och réttigheter och
dikterade av nagot tungt vagande samhélleligt skél, det kan inte stadgas genom vanlig lag om
en inskrdnkning av kérnan i en grundlaggande fri- eller réttighet, inskrankningarna ska vara
nodvandiga for att uppna syftet och sta i ratt proportion till det rattsgoda som rittigheten skyddar
och till vikten av det samhélleliga intresse som ligger bakom inskrankningen, inskrdnkningar
kréaver ett adekvat réttsskydd och inskrdnkningarna far inte sta i strid med Finlands internation-
ella forpliktelser vad géller de méanskliga réttigheterna.

Vid sidan av forutséttningarna for inskrankningar ska uppmérksamhet fastas vid lagstiftningens
allménna godtagbarhet med tanke pa olika mél och olika aktorer. Tryggandet av den biologiska
méngfalden utgér utgdngspunkterna for naturvardslagen, och det intresse att trygga mangfalden
som ligger till grund for inskrénkningar ska anses vara av synnerligen stor vikt. Samtidigt ska
det dock fastas sérskild uppmirksamhet vid markédgarens stillning, eftersom de inskrdnkningar
som stélls i lagen i allménhet riktas lokalt, ofta sé att mojligheterna att anvénda en enskild mar-
kigares omrade inskrénks. Av denna orsak ska lagforslagen vara réttvisa, jaimlika och opartiska.

Forhéllandet mellan lagforslaget och bestimmelserna i grundlagen granskas i stérre omfattning
och mer ingdende nedan i avsnitt 12 Forhéllande till grundlagen samt lagstiftningsordning.

I forslagen har man utdver grundlagen ocksé beaktat internationella 6verenskommelser, sisom
konventionen om biologisk mangfald, som utgoér grund for den nationella regleringen av biolo-
gisk méangfald. Konventionen erkdnner ocksa urbefolkningens néra forhallande till och tradit-
ionella beroende av biologiska naturresurser samt betydelsen av urbefolkningens traditionella
kunskap for skyddet av den biologiska mangfalden. Enligt Férenta nationernas kommitté for de
ménskliga réttigheterna innebér artikel 27 i den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter (FordrS 6/1976, nedan MP-konventionen) bland annat en skyldighet att
planera och genomfora ekonomiska atgarder sa att samernas naringar, som renskdotsel, kan forbli
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ekonomiskt l6nsamma. Samekulturen har darmed ett direkt samband med bevarandet av den
biologiska méngfalden, vilket dr en viktig samhallelig utgdngspunkt.

I forslagen har ocksa kraven i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittighet-
erna och de grundldggande friheterna (FordrS 63/1999) beaktats, &ven om de 1 hog grad over-
ensstimmer med Finlands grundlag. Europeiska domstolen f6r de ménskliga rittigheterna be-
handlar manga olika slags drenden som giller betydande miljoproblem. De innefattar ljudfor-
oreningar, avfall och andra féroreningar, naturkatastrofer och gruvolyckor (se till exempel
ECtHR Tatar v. Romania, 27 January 2009, ECtHR Grikovskaya v. Ukraine, 21 July 2011,
ECtHR, Taskin and Others v. Turkey, 10 November 2004). Utifran réttspraxis kan det samman-
fattas att det ocksa for staten kan uppkomma miljéansvar, &ven om skadevallaren ar en enskild
aktor. I fall som géller miljon har som skyldighet betraktats till exempel skyldigheten att fore-
bygga genom att trygga att det finns tillricklig lagstifining, skyldigheten att informera och an-
svaret for att kontrollera verksamhet. En av de viktigaste skyldigheterna ar att se till att lagstift-
ningen iakttas och att individer har tillging till tillrdckliga réttsmedel. I flera fall som behandlar
miljoprocessrittsliga fragor har dessutom Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
haft en linje som padmint om standarderna enligt Arhuskonventionen (122/2004), varmed upp-
mérksamhet har fasts vid bland annat tryggandet av tillricklig tillgéng till information, delta-
gande och sokande av dndring.

Till denna del uppfyller lagforslaget mycket vl kraven i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, eftersom forslagen pa manga
sétt forbattrar forutsattningarna for tillgang till information, deltagande och s6kande av dndring.
Med hjélp av naturskyddsplanering och anknytande véxelverkan strdvar man efter att stirka
bade rétten att fa information och rétten att delta. Detta kompletteras av de nya bestimmelserna
om datasystemet for naturvarden, som skapar tydligare utgdngspunkter an tidigare for utnytt-
jandet av uppdaterad naturinformation. Nér det géller sokande av dndring ligger den nationella
lagstiftningen redan nu pa en tdmligen god niva, inklusive naturvérdslagen. Det foreslds nu att
de géllande bestimmelserna kompletteras i sak.

I Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheternas rittspraxis har man ocksa betonat sad-
ana lirdomar frén sé kallade positiva handlingsskyldigheter, som har betydelse ocksa vid be-
redningen av naturvardslagen. Positiva handlingsskyldigheter har ansetts forutsitta till exempel
att man sikerstéiller beddmningen av effektiva utredningar och miljokonsekvenser samt tillrick-
lig réttslig reglering och tillsyn. Lagforslaget kan anses vara timligen omfattande vad géller
dessa krav. Dessutom ska det beaktas att lagforslaget ocksa beaktar markégarnas stéllning och
rattsskydd. I forslagen ingér ett omfattande erséttningssystem, fungerande forfaranden for att fa
information och delta samt mojlighet att s6ka &ndring.

Bestdmmelserna i den foreslagna naturvardslagen bedoms inte sté i strid med grundlagen eller
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, utan frimjar pé olika sétt genomforandet av kraven i dessa.

5 Alternativa handlingsvigar

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

5.1.1 Allménna alternativ till reglering i samband med revideringen av lagen

Den gillande naturvardslagen (1096/1996) och naturvardsforordningen (160/1997), som utfér-
dats med stdd av den, har varit i kraft sedan 1997. Aven om lagen fortfarande till vissa delar ar
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fungerande har det skett betydande fordndringar i verksamhetsmiljon under den tid som natur-
vardslagen har varit i kraft, och &ven utvecklingen under 6verskddlig framtid kriver att atgarder
vidtas.

Till foljd av fordndringarna i verksamhetsmiljon har man vid miljoministeriet 1 bérjan av det
projekt som géller revideringen av naturvardslagstiftningen sett 6ver regleringsstrategin och be-
hovet av en revidering av regleringen. Enligt resultaten av hotbedomningarna har utvecklings-
trenden for mangfalden inte kunnat vindas med de &tgiarder som hittills vidtagits annat &n i fraga
om vissa enskilda arter, utdver vilket klimatférandringen paskyndar och ytterligare forstarker
ménga negativa forandringar i naturen. Aven utvirderingarna av hur naturvardslagen fungerar
och vetenskapliga utredningar visar tydligt att tryggandet av den biologiska mangfalden forut-
sétter nya atgérder for att skydda och varda naturen och for att trygga ett héllbart nyttjande av
den. Med de nuvarande styrmedlen och dven atgirder som baserar sig pa frivillighet har man
inte kunnat stoppa utarmningen av den biologiska mangfalden. En revidering av naturvérdsla-
gen maste av denna orsak anses nodvéndig.

I den inledande fasen av beredningen behandlades behovet av strukturella och innehallsméssiga
andringar i lagen, eventuella alternativ samt revideringens omfattning. Dessutom har man dryf-
tat mélnivan for den nya naturvdrdslagen, eftersom en fortsatt forlust av mangfalden medfor
betydande utmaningar for utvecklingen av regleringen. Vid de offentliga samradd som holls i
den inledande fasen av beredningen har det till exempel foreslagits en helhetslosning for miljo-
regleringen som liknar den svenska miljobalken eller en helt ny biodiversitetslag som liknar
ramlagen. Dessa alternativ skulle ha forutsatt en revidering av hela vért lagstiftningssystem.
Dessutom 6vervigdes ett delvis mer begriansat alternativ dar den géllande naturvardslagens
struktur och systematik skulle ha reviderats pa ett 6vergripande sitt. En mer 6vergripande revi-
dering av naturvardslagstiftningen eller rentav en sammanslagning av den med annan milj6lag-
stiftning (sdsom miljobalken i Sverige) kunde ha stéirkt ett genomgéende beaktande av den bio-
logiska mangfalden i all samhéllelig verksamhet. Detta skulle dock ha forutsatt en mycket bred
samhéllelig diskussion om utgéngspunkterna och mélen for hela miljélagstiftningen samt med-
fort 6kad osdkerhet 1 verksamhetsmiljon och att de administrativa kostnaderna stigit. Eftersom
det bedomdes att den gillande naturvardslagen fortfarande fungerar relativt bra, anségs en dver-
gripande dndring pé systemniva inte vara &ndaméalsenlig.

Vid beredningen stannade man for att féresld en mer moderat revidering som i stor utstriackning
bygger péa den géllande lagens struktur. I denna 16sning beaktades ocksd de synpunkter som
framfordes vid horandet av intressentgrupperna. Den géllande lagen ar redan 25 ar gammal,
men den har — i och med vissa delreformer som har gjorts efter lagens ikrafttradande — visat sig
dnnu fungera till minga delar. Utdver den géllande lagens strukturella tydlighet, fungerande
grundldggande 16sningar och etablerade tolkningar inverkade ocksa den tidtabell som faststéllts
for revideringen pa det valda beredningsalternativet. Att lagen revideras sé att de géllande be-
stimmelserna utnyttjas i den méan det dr mojligt frimjar kontinuiteten och mojliggdr utveckl-
ingen av praxis som upplevts som god. Utdver detta kan man genom de nya forslagen bade
stirka den gillande regleringen och skapa verktyg som pa ett effektivare sétt an tidigare kan
svara pa minskningen av méngfalden.

I forslaget till ny naturvardslag forblir den géllande naturvardslagens allméinna struktur och flera
av dess paragrafer samt dven vissa kapitel till sitt innehall i stor utstrackning oférdndrade. Till
exempel naturskyddsomrédena, Natura 2000-omrédena, stodjandet av skyddet och varden av
méngfalden, ersédttningarna samt bestimmelserna om dvervakning ska i huvudsak forbli ofor-
dndrade, emellertid pa sa sitt att observerade brister atgdrdas och bestimmelserna preciseras
enligt behov. I till exempel kapitlet om artskydd foreslds vissa dndringar och tilldgg, men mer-
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parten av bestimmelserna forblir ofordndrade. Till de nuvarande kapitlen i naturvardslagen fo-
gas bade nya bestimmelser och helt nya kapitel, dels for att fortydliga den géllande regleringen,
dels for att skapa helt nya bestimmelser. I de nya kapitlen i lagen foreslis det bestimmelser om
forvaltningen av naturvarden, om handel, import och export av arter, om hanteringen av natur-
information samt om produktionen av naturvérden i anslutning till ekologisk kompensation och
om verifiering av frivillig kompensation.

5.1.2 Utgéngspunkterna for de foreslagna alternativen

Utifran de utvarderingar som gjorts, tidigare utredningar och hdrande av intressentgrupper fo-
reslogs det for projektgruppen som grund for beredningen en sa kallad temabaserad dversyn.
Tanken med den var att identifiera centrala teman som genomsyrar regleringen och genom vilka
det dr motiverat att se 6ver behoven av dndringar i naturvirdslagen. Som teman valdes foljande
helheter ut: klimatforandringen, forbittrandet av artskyddet, forbattrandet av skyddet av natur-
typer, hanteringen av naturinformation samt frimjandet av den biologiska méngfalden och in-
citament. Aven bestimmelser som inte omfattas av ett tema togs med i beredningen for att for-
slaget ska bilda en konsekvent och 6vergripande helhet.

Sakkunniga har horts i fraga om dessa teman och det har utarbetats en separat promemoria om
dem. I granskningen av teman identifierades de centrala behoven av dndringar i naturvardslagen
och pé basis av dem lades forslag till &ndringar av lagen fram. Utifran detta har det for projekt-
gruppen lagts fram forslag till utveckling av regleringen och stridvan har ocksa varit att erbjuda
eventuella alternativ till reglering. Under arbetets gang har medlemmarna i projektgruppen upp-
manats att lamna skriftliga kommentarer om de &ndringsforslag som lagts fram i samband med
temagranskningen, om lagens struktur, om utkasten till paragrafer och om specialmotiveringen
och allmédnna motiveringen.

Nir det géller de foreslagna alternativen till reglering kan det allmént konstateras att man vid
beredningen har identifierat ett behov av att utveckla bade juridiskt forpliktande och pa frivil-
lighet baserade metoder for att trygga den biologiska mangfalden. Frivilliga skyddséatgarder har
betydelse vid tryggandet av mangfalden, och i den géllande naturvérdslagen har dessa metoder
av hivd inte identifierats i ndgon storre utstrickning. I lagforslaget har man delvis strivat efter
att dndra pa detta, och forslagen innehaller bestimmelser som baserar sig pé att skyddet &r fri-
villigt. Sddana bestdmmelser r till exempel bestimmelserna om stddsystemet for skydd och
vard av mangfalden, stirkandet av den réttsliga grunden for frivilliga naturskyddsprogram, moj-
ligheten att vidta vardatgdrder som baserar sig pa markdgarnas samtycke samt frimjandet av
frivillig ekologisk kompensation. Frivilliga skyddsmetoder racker dock inte till for att stoppa
forsamringen av mangfalden, och det 4r nodvandigt att stirka ocksé den juridiskt forpliktande
regleringen. Till exempel hotade naturtyper och arter forutsitter ett strikt skydd, vid sidan av
frivilligt skydd, och dérfor bygger de foreslagna éndringarna pa forpliktande forbud och be-
gransningar. Detsamma géller ocksa bestimmelserna om fridlysning av Natura 2000-omréaden
och naturskyddsomraden. Denna indelning i frivilligt och forpliktande skydd har for sin del
ocksa péaverkat de alternativ som granskats i regleringen och de alternativ som foreslas i forsla-
gen.

Vid beredningen har olika handlingsalternativ for genomforandet av regleringen diskuterats, till
exempel nar det géller de allminna principerna, skyddet av naturtyper och arter, malmletning i
naturskyddsomraden, ekologisk kompensation och dndringssdkandets omfattning. En klar ut-
géngspunkt har dock varit att forslagen ska svara mot revideringens centrala mal att stérka be-
varandet av den biologiska mangfalden.
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5.1.3 Allménna principer

Niér det géller de allménna bestimmelserna i lagen 6vervidgdes det vid beredningen sérskilt om
forsiktighetsprincipen och skyldigheten att vara konsekvensmedveten behover skrivas in i la-
gen. Forsiktighetsprincipen utgor en del av den géllande rétten och principen tillimpas enligt
vedertagen praxis. Det &r sdledes inte nddvéndigt att den skrivs in pa lagniva, men att principen
skrivs in synliggor den. Att en réttslig princip tas in i lagstiftningen kan dock medfora osidkerhet
i tolkningen av regleringen. Det ansdgs dock att forsiktighetsprincipen behover skrivas in i la-
gen, eftersom den Okar transparensen i regleringen och klargdr forsiktighetsprincipens stillning
som en del av tillimpningen och tolkningen av naturvardslagen.

Begreppet skyldighet att vara konsekvensmedveten ingar bland annat i miljoskyddslagen och i
lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning, men begreppet kan inte direkt dverforas
till naturvardslagen pa grund av lagarnas olika karaktér och tillimpningsomrade. Att det fore-
skrivs om skyldighet att vara konsekvensmedveten kan medfora oklarhet vad géller dess fak-
tiska inverkan pé tillimpningen av bestimmelserna i lagen. Vid beredningen ansags det dock
motiverat att betona vars och ens skyldighet att vara medveten om sin verksamhets konsekven-
ser for naturen, eftersom lagen innehéller ett flertal forbud och begransningar som forutsétter
forstéelse av och kunskap om verksamhetens konsekvenser. Naturvardslagens bestimmelser
forutsatter redan 1 Gvrigt ofta att konsekvenserna av olika atgérder utreds. En sa allmén konse-
kvensmedvetenhet i de allmidnna bestimmelserna i lagen fridmjar att bestimmelserna i natur-
vardslagen f0ljs.

I remissvaren fick bestimmelserna om konsekvensmedvetenhet bade understdd och kritik. Vid
beredningen kom man dock fram till att det inte 4r nodvéndigt att i lagen foreskriva om konse-
kvensmedvetenhet. Att konsekvensmedvetenhet tas in i 1 kap. kan leda till tolkningsoklarheter
nér det giller dess forpliktande natur, i synnerhet i forhéllande till markégaren eller en annan
aktor, nar atgirders straffbarhet beddms och dven mer allmént nir det giller vad som ska forut-
sdttas av markégaren eller verksamhetsutovaren vid planeringen av atgérder som riktar sig mot
naturen. Denna oklarhet kunde ocksa i onddan ha okat till exempel markédgarens eller naringsid-
karnas ekonomiska kostnader.

5.1.4 Skydd av naturtyper

Som alternativ att skydda naturtyper har 6vervagts en utvidgning av forteckningen 6ver skyd-
dade naturtyper enligt 29 § i den géllande lagen, stirkande av bestimmelserna om naturtyper i
vattenlagen och skogslagen, skydd av naturtyper direkt med stod av lag pa samma sitt som i
skogslagen och vattenlagen, avskiljande av vardbiotoper till en egen skyddskategori samt utfr-
dande av bestimmelser om hotade naturtyper genom forordning och stidrkande av beaktandet
av hotade naturtyper. Ett av de viktigaste malen med revideringen ér att stirka skyddet av na-
turtyper, och darfor har flera olika alternativ diskuterats.

Niér det giller skyddet av naturtyper diskuterades det ett alternativ dar naturtyper som éar strikt
skyddade direkt med stod av lag skulle inga i avgransningsforfarandet. For detta talade att for-
farandet med avgriansningsbeslut &r etablerat och aspekter som géller markdgares réttssikerhet.
Ur markégares synvinkel upplevs myndighetens forfarande med avgransningsbeslut i princip
som en fungerande skyddsmetod som frimjar forutsdgbarheten. Detta skulle eventuellt ocksa
ha minskat osdkerheten i anslutning till genomférandet och tolkningen av de nya bestimmel-
serna. Avgransningsforfarande har dock i praktiken visat sig vara en ganska ineffektiv och ad-
ministrativt tungrodd skyddsmetod, vilket talar for att nya skyddsmetoder utvecklas. Skydd di-
rekt med stod av lag som géller endast ett fatal naturtyper ansdgs vara en behovlig mekanism,
eftersom alla forekomster som representerar de tva foreslagna naturtyperna behover tryggas.
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Dessa naturtyper kan kénnas igen ganska litt, och det &r i stor utstrdckning ként var de fore-
kommer. Av denna orsak ansags forslaget om strikt skydd av dessa naturtyper motiverat.

Lagforslaget innehaller ocksa en bestimmelse om beaktande av hotade naturtyper, och syftet
med den bestdmmelsen &r att fasta uppmarksamhet vid att de naturtyper och arter som det fore-
skrivs sdrskilt om i forordning tryggas i beslutsfattandet enligt annan lagstiftning. Ett centralt
budskap i utvirderingarna av hur naturvardslagen fungerar har varit att betydelsen av i synner-
het hotade naturtyper och dven arter bor stérkas i beslutsfattandet enligt annan lagstiftning. I
praktiken har skyddet av hotade arter och naturtyper ofta varit bristfalligt, om det inte &r fraga
om objekt som separat omfattas av avgriansningsforfarandet eller fageldirektivet och habitatdi-
rektivet.

Vid beredningen stannade man for att foresla att en separat bestimmelse om beaktande som
géller myndigheterna ska tas in i naturvirdslagen. Nir det géller genomforandet diskuterades
flera alternativ. I enlighet med ett snévt alternativ ska myndighetens skyldighet att beakta hotade
naturtyper endast gélla i olika lagar sarskilt avgransade tillstands- och godkdnnandeforfaranden.
Ett annat alternativ var en omfattande beaktandeskyldighet som géller alla anmélningar, till-
stand eller andra forfaranden som forutsétter godkdnnande. I den inledande fasen av bered-
ningen foreslogs en beaktandeskyldighet enligt det ovanndmnda omfattande alternativet. I fraga
om det sniva alternativet ansags det begrinsade tillimpningsomradet som ett béttre alternativ
med tanke pé processens forutsdgbarhet, men med tanke pa tryggandet av den biologiska mang-
falden skulle dess verkningsfullhet ha varit mindre. Det mer omfattande alternativet upplevdes
dock vara delvis oklart bade i frdga om forfarandet och i juridiskt hanseende.

Som grund for regleringen valdes slutligen ett tredje till sin karaktér frimst informativt alterna-
tiv som begrinsar beaktandet till endast vad som i annan lagstiftning sérskilt foreskrivs om
tryggande av naturvirden. I praktiken géiller det sérskilt tillstdnd enligt miljoskyddslagen, vat-
tenlagen, marktéktslagen och gruvlagen samt planer enligt markanvéndnings- och bygglagen.
Paragrafens tillampningsomrade och rittsliga betydelse har séledes inskrinkts pa ett betydande
sétt jamfort med det ursprungliga forslaget.

Vid beredningen behandlades ocksa behovet av att stirka skyddet av naturtyper inte bara i na-
turvardslagen utan ocksé i skogslagen och vattenlagen. I frdga om vissa typer av vattennatur
(algrasbottnar och representativa skyddade kransalgsbottnar) har det observerats ett behov av
att effektivisera skyddet av dem. Som alternativ 6verviagdes mojligheten att foga dessa till an-
tingen avgriansningsforfarandet enligt naturvardslagen eller bestimmelsen om skydd av vissa
typer av vattennatur i 2 kap. 11 § i vattenlagen. Bada alternativen &r forenade med egna utma-
ningar. Det kan i praktiken vara svért att avgrinsa dessa typer av vattennatur med stéd av na-
turvardslagen, men ett myndighetsbeslut skulle erbjuda dem ett starkare skydd. Nér det géller
vattenlagen dr utmaningen att vattenlagen inte innehaller ndgot avgrinsningsforfarande, och
skyddet av naturtyper darfor kan vara svagare. Dessa naturtyper hotas dock i huvudsak av verk-
samhet som hor till vattenlagens tillimpningsomrade, sdsom muddring. Vid beredningen stan-
nade man i samarbete med justitieministeriet som svarar for vattenlagen for att foresla att na-
turtyper ska tas in i naturvardslagen pa grund av svérigheterna i anslutning till identifiering samt
avgriansningsforfarandets forutsdgbarhet. Nér det géller skogbevuxna naturtyper anségs det i
denna fas inte behdvligt att utvidga tillimpningsomradet for skyddet av naturtyper enligt skogs-
lagen.
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5.1.5 Artskydd

Naér det géller artskydd géllde alternativen 1 hogre grad kapitlets struktur och bestimmelsernas
begriplighet &n det egentliga innehallet. Nar det géller forutséttningarna for undantag som be-
viljas fran artskyddet hanvisas det i den gillande lagen direkt till fageldirektivet och habitatdi-
rektivet, vilket gor lagstiftningen svérare att forsta. Utgangspunkten for beredningen var att det
ska foreskrivas om forutsittningarna for undantag i nationell lag. Ett alternativ var att forenhet-
liga alla de tillstand till undantag som avses i naturvardslagen och att placera dem i ett helt eget
kapitel. Detta alternativ frangicks, eftersom tillstanden till undantag enligt olika bestimmelser
delvis avviker fran varandra pa grund av bestimmelsernas karaktéir. Dessutom anségs det med
tanke pa bestimmelsernas struktur motiverat att forutsattningarna for undantag enligt bestdm-
melserna ar placerade i det kapitel som undantagen géiller. Annars skulle sambandet mellan
bestdmmelsen om en viss avgridnsning och undantaget som beviljas frdn bestimmelsen ha kun-
nat bli svart att forsta.

Avsikten var dessutom ursprungligen att bestimmelserna om internationell handel och internat-
ionellt byte av arter skulle utgora en del av kapitlet om artskydd pa samma sétt som i nuldget.
Bestdmmelsernas innehall och syfte skiljer sig dock till den grad fran de 6vriga bestimmelserna
om artskydd att det av praktiska skil ansigs vara ett béttre alternativ att de bildar ett helt eget
kapitel. I fradga om den behoriga myndigheten hor tillstindsdrenden enligt dessa bestimmelser
till Finlands milj6centrals behdrighet, men ett alternativ var att drendena dverfors till nirings-,
trafik- och miljocentralen. Finlands miljocentrals stillning som tillstindsmyndighet i fraiga om
arenden som géller handel och byte ansags dock vara sa etablerad och kridva specialkompetens
att det inte ansdgs dndamalsenligt att overfora uppgifterna.

5.1.6 Naturskyddsomréden

Vid beredningen behandlades fradgan om att utdka en nationalparks areal fran nuvarande 1 000
hektar till 3 000 hektar. Eftersom nationalparkernas stillning som allménna naturseviardheter
och foremal for naturaktiviteter samt ocksa deras betydelse som foremal for naturturism med
tillhoérande krav har dkat, foreslogs det under remissbehandlingen att minimigransen for arealen
ska hojas. Grunden till detta var att den 6kade anvindningen av nationalparkerna forutsétter att
ett omrade har en tillricklig areal for att man p& omridet utan att dventyra naturvéirdena ska
kunna placera sddana behovliga vandringsleder och vandringskonstruktioner samt andra tjénster
som betjinar Aven ett stort antal besdkare. Ar 2020 tog nationalparkerna emot dver 3,9 miljoner
besok. Fran 2010 till 2020 har det sammanlagda antalet besok fordubblats. Med tanke pa stats-
finanserna &r inrdttandet av en nationalpark inte nédvéndigtvis alltid en kostnadseffektiv metod
for att trygga naturens méngfald, eftersom nationalparkens ovan beskrivna uppgifter som dels
kréver erbjudandet av vandringsleder och konstruktioner for rekreation, dels administrativt ar-
bete foranleder kostnader. I remissvaren forholl man sig dock 1 huvudsak negativt till forslaget
och den nuvarande arealgridnsen for nationalparker ansdgs vara motiverad for att det ocksa i
framtiden ska vara mojligt att inrdtta nationalparker ocksa pa mindre omrdden. Av denna orsak
slopades forslaget.

I forslagen ingar ocksa en dndring i forutsittningarna for malmletning i statliga naturskyddsom-
radden. Enligt 15 § i den géllande lagen kan Forststyrelsen bevilja tillstand att géra geologiska
undersokningar och bedriva malmletning i statliga naturskyddsomraden. I frdga om natur-
skyddsomraden dr detta dock ofta problematiskt, eftersom malmletning stillvis kan ha bety-
dande konsekvenser for anvindningen av ett skyddsomrdde och dess naturvérden, och syftet
med malmletning i sista hand é&r att inleda gruvdrift. Konsekvenserna av malmletning kan dock
ocksa bli sma, och malmletning leder rétt séllan till att malmer upptécks, &tminstone i den man
att det 4r motiverat att inleda gruvdrift. Malmletning i statliga naturskyddsomréden &r inte
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langre motiverad i sin nuvarande omfattning, och bestimmelserna ska dérfor dndras till denna
del.

Alternativ som diskuterats dr att helt och hallet forbjuda malmletning eller att begrénsa den i
statliga naturskyddsomraden. For en begransning av malmletning har talat det faktum att malm-
letningens konsekvenser stéllvis kan vara smé och att malmletning behdvs pa ett allmént plan
bland annat som stdd for produktionen av ravaror till den teknik som bekdmpningen av klimat-
fordndringen forutsétter. For ett forbud mot malmletning talar igen det faktum att malmletning
passar daligt thop med naturskyddsomrédenas syfte och kan férsdmra omradenas skyddsvarden
samt att gruvdrift inte 4r mojlig utan avveckling av naturskyddsomréadet. Saledes ar det inte
dndamalsenligt att tillata malmletning i och med att den biologiska mangfalden férsédmras och
skyddsomradenas betydelse okar. I lagen foreslds det inte att malmletning ska forbjudas helt
och hallet, utan att den ska begrénsas avsevirt. Forststyrelsen ska inte léngre i fortsdttningen ha
behorighet att tillata malmletning i nationalparker och naturreservat, men i andra statliga natur-
skyddsomréden ska mdjligheten bibehallas, under vissa sérskilt féreskrivna forutsittningar.

5.1.7 Ekologisk kompensation

Vid lagberedningen utgick man fran tre alternativ 1) skyldighet till ekologisk kompensation i
samband med att undantag beviljas fran naturvirdslagen samt nér skyddet av ett naturskydds-
omrade upphévs helt eller delvis, 2) uttagande av kompensationsavgift nir undantag fran natur-
vardslagen beviljas och 3) frivillig ekologisk kompensation. De alternativ som valdes var fri-
villig kompensation och myndighetsverifiering av produktionen av naturvérden, vilka kan ut-
nyttjas for att kompensera bade forsamringar av de naturviarden som skyddas enligt naturvard-
slagen och forsdmringar av de allminna naturvérdena.

Forpliktande kompensation hade haft en ansprikslds inverkan, eftersom kompensationsskyldig-
heten skulle ha tillampats endast pa ett mycket litet antal naturvarden och undantag fran skyddet
av dem. Aren 2019-2020 beviljades det sammanlagt 207 undantag fran skyddet av arter enligt
bilaga IV till habitatdirektivet och fridlysta vaxtarter, och i cirka en femtedel av dessa fall (sam-
manlagt 37 fall) skulle det ha blivit aktuellt med skyldighet att kompensera forsdmringar. Den
skulle dock avsevért ha forbéttrat skyddet av redan séllsynta naturvirden genom att férhindra
att de forsdmras ytterligare. P4 samhéllsniva skulle foretagens (inklusive bland annat Trafik-
ledsverket) regleringsborda med 30 fall per &r ha varit uppskattningsvis 0,4—1,5 miljoner euro
per ar.

Om kompensationsétgérder inte kan aldggas vid undantag fran till exempel skyddet av de arter
som skyddas genom habitatdirektivet, kan forutsittningarna for beviljande av tillstdnd till un-
dantag bli ouppfyllda i friga om de mest hotade arterna. Aven i nuldget har kompensationsat-
garder alagts 1 tillstdnd till undantag, om sokanden har foreslagit det, och genom vilka den niva
pa artskyddet som dr en forutséttning for beviljande av tillstand har kunnat bevaras utan att
forsdamras trots undantaget. Att bestimmelserna inte dndras innebér att dessa situationer fortfa-
rande avgors fran fall till fall utan en preciserande rattslig grund och att tillstdnd till undantag
inte kan beviljas utan den sdkandes eget initiativ till kompensationsétgirder. Den valda regle-
ringslosningen fungerar dock, om tillstdndssékanden sa Onskar, dven i dessa situationer och
torde paskynda beslutsfattandet. Vid beredningen av alternativet till genomférandet av ekolo-
gisk kompensation behandlades uttagande av en kompensationsavgift. Avgiften kunde eventu-
ellt bli endast fiskal, och en 6ronmarkning av den skulle minska mojligheterna att anvisa skat-
teintéikterna fritt och ddrmed minska riksdagens budgetmakt. Dérfor ér det inte problemfritt att
oronmaérka avgiften for ett visst &andamal i statsbudgeten. Den leder d4 inte till det 6nskade mé-
let, det vill séiga till forsmringen av arter och naturtyper upphor. Det skulle vara svért att be-
stimma avgiftens eurobelopp, och risken ér att avgiften bestams till ett for stort belopp, varvid
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kostnaderna for den som genomfor en atgédrd dkar mer dn den skada som orsakas av verksam-
heten, eller till ett for litet belopp, varvid malet att kostnaderna for den orsakade skadan inklu-
deras inte realiseras. Alternativet med en avgift skulle ocksé i mindre grad sporra enskilda mar-
kégare att producera naturvirden som néringsverksamhet. [ forfattningsréttslig mening skulle
avgiften eventuellt vara en skatt som bor regleras genom lag.

Vid beredningen 6vervigdes det dessutom att bestimmelserna om ekologisk kompensation sétts
i kraft stegvis, om ekologisk kompensation skulle ha foreslagits vara forpliktande. Eftersom
man i regeringspropositionen stannade for endast frivillig ekologisk kompensation, fanns det
inget behov av att bestimmelser sitts i kraft stegvis.

5.1.8 Informationshantering och delgivning

Vid beredningen har den centrala betydelsen av naturinformationen och hanteringen av den
identifierats med tanke p& uppnaendet av malen for naturvarden. I forslagen ingar ett nytt 13
kap. om datasystemet for naturvarden, dir det foreskrivs om de allménna ramarna for frimjande
av informationshanteringen. I samband med beredningen dvervigdes ett alternativ dar bestdm-
melserna om informationshantering helt och héllet skulle ha behandlats senare som en egen
regeringsproposition, eftersom information om naturvard har en mer omfattande inverkan an
naturvardslagen, och informationssystemens utveckling i nuldget ar snabb. Eftersom det i nula-
get endast foreskrivs om datasystemet for naturvarden i naturvirdsforordningen, anségs det
dock behovligt att i detta sammanhang ta in bestimmelser om informationshantering i lagen.
Datasystemet for naturvardens och dess informationshanterings behov dkar dock hela tiden, och
darfor dr det motiverat att fortsitta utvecklingsarbetet 1 anslutning till informationssystem som
ett separat projekt efter det att regeringspropositionen har éverlamnats.

I samband med detta behandlades vid beredningen en uppdatering av bestimmelserna om in-
formation om beslut enligt naturvardslagen och dndringss6kande samt om delgivning. Eftersom
naturvardslagens bestimmelser om information och delgivning nyligen har &andrats
(1406/2019), ansags det motiverat att det inte gors nagra betydande dndringar i dessa bestdm-
melser. Vid beredningen har det dock identifierats ett behov av att utreda om bestdmmelserna
ar tillrackliga till exempel med tanke pa deltagande och &ndringssdkande, och dirfor ar det mo-
tiverat att eventuella behov av dndringar i naturvardslagens forfarandebestimmelser i fortsétt-
ningen ses Over 1 samband med utvecklandet av regleringen om informationshanteringen.

5.1.9 Andringssokande

Nér det giller bestimmelserna om dndringssokande diskuterades behovet av att utvidga be-
svarsritten for foreningar som framjar naturvarden eller miljévéarden, eftersom det har konsta-
terats att bestimmelserna i den géllande lagen delvis ar inkonsekventa. I 61 § 3 mom. i den
géllande lagen faststills det att lokala och regionala sammanslutningar vars syfte ar att frimja
naturvarden eller miljovarden har besvérsritt. Dessutom har dessa sammanslutningars besvirs-
ratt begrinsats till endast vissa beslut enligt naturvardslagen. Vid beredningen har man dvervagt
grunderna for de nuvarande begrinsningarna med tanke pé naturvardslagens syfte och i synner-
het de grundlidggande miljorittigheterna enligt 20 § i grundlagen. Alternativen var att delvis
utvidga besvérsritten och att inte dndra pa bestimmelserna.

For det faktum att besvérsritten géller inte bara lokala och regionala sammanslutningar utan
ocksa riksomfattande sammanslutningar talade forutom grundlagen &ven de éndringar 1 miljo-
lagstiftningen som skett efter det att den gillande naturvérdslagen stiftades. Med tanke pa mil-
jolagstiftningens enhetlighet dr det motiverat att striva efter att bestimmelserna om besvarsrétt
ar enhetliga. I till exempel miljoskyddslagen (527/2014) och vattenlagen (587/2011) finns ingen
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motsvarande regional begransning som géller féreningar. Det har fasts uppmérksamhet vid en-
hetligheten ocksa i miljoutskottets betdinkande (MiUB 2/2019 rd), dér utskottet med hidnvisning
till sitt tidigare betdnkande om utvidgning av systemet med besvirstillstdnd (MiUB 14/2017 rd—
RP 43/2017 rd) ansag att det ar viktigt att det i fortsdttningen gors en bedomning av de sam-
mantagna konsekvenserna av de dndringar som i miljolagstiftningen gjorts i forfarandena for
medinflytande.

For slopandet av den regionala begridnsningen av sammanslutningarnas besvérsrétt talar over-
ensstimmelsen med den Ovriga regleringen. Forenklingen av den regionala omfattningen av
besvirsritten skulle dessutom ha minskat forvaltningsdomstolarnas arbete nér det géller tolk-
ningen av bestimmelserna fran fall till fall. Beslutsfattandet om naturvéarden &ar dock i hog grad
bundet till en viss plats och ett besluts regionala konsekvenser, och en utvidgning av den nuva-
rande besvirsritten skulle dessutom ha dkat &dndringssdkandet i friga om foreningar utanfor
verkningsomrddet. Det beslutades dirfor att grunderna for bestimmande av besvérsritten till
denna del inte ska éndras. De nimnda sammanslutningarna har enligt den géllande lagen inte
besvérsritt i friga om vissa beslut. Sammanslutningarna kan inte anfora besvar over beslut som
giller erséttning, undantag fran skyddet av naturtyper enligt 31 § eller undantag fran skyddet av
arter enligt 48 § 2 mom. Begrinsningen ar inkonsekvent, eftersom sammanslutningar har be-
svarsritt till exempel i frdga om tillstdnd till undantag som géller EU:s artskydd enligt 49 § 3
mom. i naturvardslagen. Vid beredningen diskuterades det ett alternativ dar nuldget dock inte
dndras, eftersom besluten géller regionalt eller lokalt, och en innehallslig utvidgning av besvérs-
ritten bland annat kan 6ka antalet besvér och till exempel fordroja tillstindsforfarandena. Kon-
sekvensen i regleringen och grundlagens bestimmelser om tryggande av deltagandet talar dock
for det valda alternativet, som lindrar begransningarna, nar man dessutom beaktar att besvars-
ritten inte utvidgas till riksomfattande sammanslutningar. I lagen foreslas det att drenden som
géller ersittningar, stod, understdd och frivillig kompensation i fortsdttningen ska ldmnas utan-
for sammanslutningarnas besvérsritt i fraiga om innehallet, men att besvarsrétten till vriga delar
ska gilla till exempel alla tillstand till undantag.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Nederldnderna

Nederldndernas nya naturvardslag (Wet natuurbescherming) tradde i kraft den 1 januari 2017.
Den ersatte tre lagar (lagen om naturskyddsomraden 1998, lagen om djur och vaxter samt skogs-
lagen).

I Nederldnderna har lagstiftningsbefogenheten med stod av grundlagen fordelats pa regionfor-
valtningsprovinser (12) och kommuner (355), som har en omfattande lagstiftningsbefogenhet
som giller deras interna drenden. Tanken &r att beslut ska fattas sd ndra medborgarna som mgj-
ligt. Centralforvaltningen kan med stod av grundlagen alagga provinserna och kommunerna att
verkstélla nationella beslut. Omrédena dr autonoma forutsatt att den politik de genomfor ar i
linje med den nationella lagen.

Staten ansvarar for nationella fragor, bland annat internationella vattenforekomster och miljo-
politiken samt genomforandet av fageldirektivet och habitatdirektivet. Provinserna ansvarar pa
regional niva for utarbetandet av miljoskyddsplaner, tillsynen dver miljobestammelser om kva-
liteten pa Iuft, mark och vatten, utfirdandet och meddelandet av bestimmelser om naturvérd
inom sitt omrade samt for tillstind och undantag. Kommunerna ansvarar pa lokal niva for ge-
nomforandet av miljobestdmmelserna.
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I det forsta kapitlet i naturvardslagen foreskrivs det om en nationell “naturvision” (de nationale
natuurvisie), dir de centrala efterstrdvade verksamhetsprinciperna faststélls. Enligt dem strévar
man i den man det 4r mojligt efter att stdrka den biologiska mangfalden och en héllbar anvand-
ning av den och landskapsvarden samt att stirka de rekreations-, utbildnings- och upplevelse-
vérden som hinfor sig till naturen och landskapet. Strdvan ar att trygga dessa mal tillsammans
med en hallbar ekonomi.

I naturvisionen fasts det sérskild uppmairksamhet vid bland annat bevarandet av en gynnsam
bevarandestatus for arter och naturtyper, utvecklandet av en hallbar ekonomisk verksambhet till-
sammans med tryggandet av den biologiska méngfalden samt beaktandet av foljderna av kli-
matforandringen. Vid behov uppdateras och dndras den nationella naturvisionen.

Provinserna utarbetar regionala naturvisioner. I dem ska inkluderas regionala verksamhetsprin-
ciper som syftar till att forbattra den biologiska méngfalden och en héllbar anvindning av den.
Om en provins anser att det dr viktigt, kan den i den regionala visionen beakta motsvarande
omsténdigheter som i den nationella visionen. Enligt lagen ar provinserna skyldiga att skydda,
underhalla och restaurera livsmiljoerna for faglar, djur och véxter.

I naturvérdslagen finns det bestimmelser om ekologisk kompensation for de skador som for-
sdmringen av nitverket Natura 2000 orsakar. Nér det géller nationella skyddsomraden (Natuur-
netverk Nederland NNN) baserar sig sjdlva skyddet pa naturvardslagen. Uppnaendet av no net
loss-malet, som har iakttagits sedan 1998, baserar sig dock pa anvisningar (”Spelregels EHS”
2007 och ”Barro” 2012), inte pa bestdmmelserna i lagen, dven om det 2012 har konstaterats att
provinserna ar skyldiga att kompensera forsdmringar.

Nir det géller artskydd finns det i lagen ocksa bestimmelser om jakt. I Nederldnderna utarbetas
det arligen en plan for att forebygga de skador som orsakas av vilda djur, och i den faststéller
varje provins de arter som fér jagas och de tillatna jaktkvoterna.

Naturvardslagen ar forenad med den sa kallade modellen med ett enda servicestélle, och den
modellen giller alla miljobestdmmelser och ger medborgare och foretag mojlighet att 4 reda pa
om den planerade verksamheten kréver tillstand, om tillstdnd kan beviljas och pa vilka villkor.
Tillstdnd kan sokas antingen hos kommunen eller direkt hos provinsen.

I Nederlédnderna finns det ett understodssystem som &r avsett for jordbrukare, miljdorganisat-
ioner och markégare och med hjdlp av vilket man stravar efter att frimja en miljovénlig mar-
kanvéndning.

Avsikten &r att naturvardslagen ska tas in i den helt nya milj6- och markanvindningslagen san-
nolikt fore utgangen av 2021.

5.2.2 Frankrike

Frankrikes nya lag om biologisk méngfald (LOI n°® 2016—-1087 du 8 aolit 2016 pour la re-
conquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages) tridde i kraft 2016. Den innehéller nya
bestammelser for att effektivisera tryggandet av mangfalden.

I lagens forsta kapitel definieras termen biologisk méngfald. Definitionen inbegriper markeko-
system, marina ekosystem och vattenekosystem. I det forsta kapitlet foreskrivs det ocksé om de
centrala principerna. Enligt principen om ekologisk solidaritet (le principe de solidarité écologi-
que) ska 1 allt offentligt beslutsfattande som har betydande miljokonsekvenser hénsyn tas till
ekosystemens inbdrdes konsekvenser samt konsekvenserna for arter och naturen och den
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byggda miljon. Enligt den princip som géller forbud mot att forsdmra bevarandestatusen (le
principe de non-régression) ska det miljoskydd som baserar sig pa lag och annan reglering ut-
vecklas med hinsyn till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen. Principen &r i forsta hand
riktad till de offentliga aktdrer som utdvar lagstiftande befogenheter, och den medfor inga skyl-
digheter for enskilda aktorer. I lagen ingér dessutom en princip om hallbar anvéndning (le prin-
cipe de l'utilisation durable), enligt vilken en héllbar anvéindning kan bidra till den biologiska
mangfalden.

En lindringshierarki som tidigare fanns pa anvisningsniva ingar i principerna enligt den géllande
lagen. Syftet med hierarkin &r att uppna mélet en total icke-forsdmring (objectif d'absence de
perte nette de biodiversité) eller till och med att forbattra den biologiska méngfalden (un gain
de biodiversité).

I lagen ingédr en princip om ett kompletterande tillvigagéngssitt (le principe de complé-
mentarité¢) mellan milj6, jordbruk, vattenbruk och hallbar anvdndning av skog. Enligt principen
kan man med hjilp av jordbruk, vattenbruk och skogsanviandning trygga den ekologiska konti-
nuiteten samt utnyttja naturbaserade 16sningar for att restaurera, bevara och forbéttra den biolo-
giska méangfalden.

Niér det giller anviandning av naturresurser och det administrativa forfarandet innehaller lagen
en bestimmelse om forfarandet med “ett tillstdind” som ersatte den tidigare tillstindsprocessen
som forutsatte olika faser.

I lagen foreskrivs det om en nationell ”biodiversitetskommitté” (Ile Comité national de la biodi-
versité), dér olika aktorer, sisom myndigheter, forskare och markéagare, ar brett representerade.
Kommittén konsulterar i drenden som géller biologisk mingfald bland annat regeringen och
Frankrikes biodiversitetscenter (I'Agence francaise pour la biodiversité). Biodiversitetscentret
ersitter fyra tidigare organisationer som har arbetat med att trygga vattenskyddet, havsskyddet,
nationalparkerna och naturmiljoerna. Centret for sin del frimjar bevarandet, varden och restau-
reringen av den biologiska méngfalden. Dess uppgift 4r att férvalta och formedla biodiversitets-
information till olika aktdrer, bidra till utformningen av miljopolitiken och ekonomiskt stodja
projekt som framjar den biologiska mangfalden. Centret erbjuder myndigheter och ekonomiska
aktorer tekniskt och administrativt stod. Dessutom erbjuder centret utbildning, bistar vid hante-
ringen av skyddsomraden och genomfor uppfoljningen av atgiarderna for ekologisk kompensat-
ion.

Lagen innehaller i enlighet med Nagoyaprotokollet bestimmelser om réttvis och jamlik fordel-
ning av de vinster som anvindning av genetiska resurser ger. Vid fordelningen av vinsterna ska
principen om urfolkens fria forhandssamtycke beaktas. Det &r forbjudet att patentera biologiskt
material, och en av biodiversitetscentrets uppgifter ar att forhindra biopiratism. Den som bryter
mot bestimmelserna om foérdelningen av vinsterna kan domas till boter eller fangelse.

Niér det géller ekologisk kompensation kan den som genomfor ett projekt som medfér en for-
sdmring vélja hur kompensationen genomfors: via sjdlvgenomforda atgérder eller naturvirdes-
banken (naturel de compensation) eller av en kompensationsoperator (un opérateur de compen-
sation). I lagen foreskrivs det om rattigheter och skyldigheter mellan olika aktorer, &ven om den
som genomfor ett projekt i sista hand ansvarar for att kompensationen genomfors. Lagen inne-
haller bestimmelser om ett skyddsservitut (obligation réelle environmentale), genom vilket det
kan sékerstéllas att de kompenserande virdena bevaras. Servitutet dr inte nddvéandigtvis perma-
nent. Dessutom forpliktar bestimmelserna i lagen till att utveckla en nationell, via internet till-
ginglig, offentlig kompensationsdatabas som ersétter de lokala myndigheternas nuvarande
bristfalliga databaser.
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I lagen beaktas ekologisk kontinuitet och iakttagandet av ekologisk enhetlighet ocksa i stads-
milj6. Ndrmare bestimmelser om tryggandet av ekologisk kontinuitet finns 1 lagstiftningen om
stadsplanering. Dessutom ska taken pa nya byggnader som byggs for kommersiellt bruk utnytt-
jas antingen for produktion av férnybar energi eller som grona tak for att trygga den biologiska
méngfalden.

Lagen stirker skyddet av den marina biologiska méngfalden, och lagen innehaller egna under-
kapitel som giller skydd av bdde havsomraden och marina arter.

5.2.3 Norge

I Norge finns bestimmelser om naturvard i huvudsak i lagen om biologisk méngfald (Natur-
mangfoldloven, Lov av 3. april 2009 Om forvaltning av naturens mangfold), som tradde i kraft
2009. Lagens syfte (1 §) dr skydd och héllbart utnyttjande av den biologiska, geologiska och
landskapsmaissiga méngfalden samt de ekologiska processerna sa att miljon utgor grunden for
mansklig verksamhet, kultur, hilsa och vélfard nu och i framtiden, inklusive den samiska kul-
turen. Lagen innehdaller sammanlagt 20 definitioner, och de ar bland annat art, ekosystem, av-
lagsnande och naturtyp.

I lagens andra kapitel foreskrivs det om mélen for skyddet av naturtyper, ekosystem och arter,
och mélen 6verensstimmer i praktiken med en gynnsam bevarandestatus. I artskyddet beaktas
ocksa bevarandet av den genetiska méangfalden hos de domesticerade arterna.

Lagen innehaller bestimmelser om de allmédnna principerna. Dessa dr omsorgsplikt (generell
aktsomhetsplikt), forsiktighetsprincipen (fore-var-prinsippet) och fororsakandeprincipen. En-
ligt omsorgsplikten ska var och en s& langt mojligt undvika att orsaka skada for den biologiska,
geologiska eller landskapsmissiga mangfalden. Om en myndighet har beviljat verksamheten
tillstdnd, anses omsorgsplikten ha fullgjorts nér aktéren uppfyller tillstdndsvillkoren. Enligt for-
siktighetsprincipen ska man nér beslut om eventuella skador for naturmiljon fattas med stod av
bristfallig information strdva efter att undvika betydande skada for den biologiska, geologiska
och landskapsmaéssiga mangfalden. Om det finns risk for allvarlig skada, far myndigheten inte
skjuta upp étgirderna eller lata bli att vidta dem pa grund av bristféllig information. Enligt for-
orsakandeprincipen ansvarar den som genomfor projektet for kostnaderna for att undvika eller
begridnsa en skada, om detta inte dr oskiligt med beaktande av projektet och den skada som
orsakas. Det allmédnna ska i beslutsfattandet utover de principer som ndmns ovan ockséa beakta
bland annat kunskapsunderlaget (inklusive traditionell kunskap), ekosystemforhallningssattet,
principen om bista teknik, de biologiska kvalitetsnormerna samt andra offentliga och samiska
Intressen.

Enligt bestimmelserna om artskydd ar det tillatet att plocka véxter och svamp i naturen till den
del det inte dventyrar populationens fortlevnad. Om en art star infor ett omedelbart hot for att
utrotas kan den behoriga myndigheten genomfora ex situ-skyddsatgarder.

Enligt bestimmelserna om skyddsomréden kan undantag fran skyddet av ett omrade beviljas,
om det inte strider mot syftet med skyddet och det inte i betydande grad kan inverka pé skydds-
virdena. Alternativt kan undantag beviljas om det behovs med tanke pa sidkerheten eller ett
viktigt allmént intresse. Vid avvigningen av skyddet och ett annat allmént intresse ska sirskild
uppmarksamhet fastas vid skyddsomradets betydelse for ndtverket av skyddsomraden samt vid
huruvida ett motsvarande omrade kan inriéttas eller utvecklas pa annat hall. Den som genomfor
projektet svarar for de skéliga kostnader som orsakas av skyddet, inréttandet eller utvecklandet
av det ersittande omrédet.
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I'lagen finns det ocksa bestimmelser om ritten till information om genetiska resurser. Genetiskt
material ska anvidndas s& vil som mojligt till forman for miljéon och ménniskorna bide pé nat-
ionell och pa internationell niva.

Den hogsta beslutanderitten enligt lagen ankommer pa kungen, som kan delegera rétten till
kommunerna.

5.2.4 Ekologisk kompensation i Férbundsrepubliken Tyskland

Forbundsrepubliken Tyskland var det forsta landet som inkluderade skyldigheten till ekologisk
kompensation i sin naturvérdslag (Bundesnaturschutzgesetz, BNSG) redan 1976. P4 grund av
att skyldigheten har varit i kraft linge har man hunnit dndra de ursprungliga losningarna flera
ginger, och man har genom &ndringar av bestimmelserna sokt béttre fungerande 16sningar pé
identifierade missforhdllanden. Skyldigheten att istdndsétta och ersitta (kompensation) natur-
viarden och naturfunktioner (Eingriffsregelung, nedan intrdngsbestimmelserna) integrerades
1993 i bygglagen (Baugesetzbuch) i friga om planeringen av markanvéndning. Bygglagstift-
ningen tillimpas pa omradet for en detaljerad plan (Innenbereich) och utanfor det (Aussenbe-
reich), och naturvardslagstiftningen tillampas pa det senare omradet. Bestimmelserna &r i va-
sentlig grad enhetliga, men inom planomradet avgors kompensationerna genom en planindring
(Bebauungsplan) dir de erséttande dtgirderna faststélls. De ersittande atgdrderna ska genom-
foras senast nir byggandet enligt planen inleds. Vanligen genomfors de ersittande atgarderna
pa ett omrade som kommunen har valt ut for detta &andamal ur omradesreserven (Flachenpool),
och av dem som genomfor projekt som tillats i planerna tas kostnaderna for de ersattande atgéar-
derna i fraga ut.

Intrangsbestimmelserna géller i stor utstrickning naturvérden, det vill sédga betydande forand-
ringar i markens karaktér eller anvindning, eller fordndringar i den mark som paverkar grund-
vattnet, i naturhushallningen och i landskapet. I princip tillater bestimmelserna férsdmring av
naturvardena, men forpliktar genom istandsattnings- eller ersattningsatgérder till bevarande av
nivén pa naturvirdena eller naturfunktionerna fore intranget, det vill sdga en total icke-férsam-
ring. Livsmiljoerna for strikt skyddade vixt- eller djurarter (streng geschiitzten Arten) omfattas
i princip inte av erséttning. Dessutom géiller kompensationsskyldigheten inte atgérder som hén-
for sig till jordbruk, skogsbruk eller fiskeri, om malen for natur- och landskapsskyddet beaktas
vid genomforandet av atgdrderna. Om ett markomrades anviandningsdndamal éndras till exem-
pel genom beskogning av ett jordbruksomrade eller genom igenfyllning av ett vatmarksomrade,
tillimpas dock intrangsbestdmmelserna.

I Tyskland ska lagstiftningen i drenden som hor till forbundsstatens behorighet verkstéllas pa
forbundslandsnivé och 16sningarna avviker fran varandra i olika forbundsldander. Férbundsstats-
lagstiftningen forutsétter att det i forbundslandslagstiftningen finns bestimmelser om dokumen-
teringen pa ett ekokonto av kompensationsatgiarder som genomforts pa forhand, bedomningen
av de skador som orsakas och kompensationsatgirderna, beslutsforfarandet, kompensationsat-
gérdernas erséttningsgrad samt olika parters skyldigheter. Till exempel i forbundslandet Hessen
géller for produktion av ekologiska kompensationer Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (HAGBNSG), som stiftades 2010, och den kompletteras av detaljerade
bestammelser pa lagre niva (Kompensationsverordnung).

I den inledande fasen av tillimpningen av intrangsbestimmelserna pa 1980- och 1990-talet sva-
rade de som genomforde projekten ocksé sjélva for genomforandet av kompensationsatgér-
derna. Eftersom kompensationerna var sma och de regionala, tidsméssiga och naturvérdesrela-
terade bestdmmelserna om dem var oflexibla, blev de mycket dyra och splittrade. Sedan 2002
har det varit mojligt att genomfora kompensationsatgarder for olika projekt i form av storre
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helheter. Till f6ljd av dndringen har en utomstiende aktdr kunnat vidta atgérder for att istand-
sétta naturvdrden och erbjuda dem till en aktoér som genomfor ett projekt som forsdmrar natur-
och landskapsvérden, och den aktdren kan da fullgdra sin kompensationsskyldighet. Enligt be-
stimmelserna kan omraden reserveras for gemensamt genomforande av kompensationsatgérder
(Flachenpools), vilket syftar till att underlétta tillgangen till omréden for de atgdrder som behdvs
for kompensation for skador. Dessutom mojliggér bestaimmelserna handel med naturvérden
som produceras for kompensationsindamal, nér de registreras pa ett sa kallat ekokonto (Oko-
konto).

Huruvida projekt som i betydande grad paverkar natur- och landskapsvérden ér tilldtna provas
vid beslutsfattandet enligt den miljétillstandslagstifining som tillimpas i respektive fall. Om det
inte finns alternativ till ett projekt och skadorna inte kan lindras, alaggs ett beslut om skyldighet
att vidta kompensationsatgirder. Den som genomfor projektet ska i samband med tillstindsan-
sOkan ldmna in en utredning om de skador som projektet orsakar, och i den ska ingé en bedom-
ning av skadan mitt med sa kallade ekopodng. Den som genomfor projektet ska ocksa ldmna in
en plan for hur de ersittande atgirderna ska genomforas. Bade i bygglagen och i naturvérdsla-
gen finns det flexibla bestimmelser sa att den beslutande myndigheten kan vélja mellan istand-
sdttning och erséttning, nir den i enskilda fall beslutar om hur den allmédnna skyldigheten om
forbud mot forsdmring ska fullgoras.

Som ersittande dtgirder godkénns till exempel enligt 10 § i Hessens naturvérdslag endast &t-
girder som finns pé ekokontot. Den som genomfor projektet kan sjélv vidta dessa atgirder och
anvinda de erhéllna insdttningarna for att kompensera de skador som det egna projektet orsakar.

Fran och med 2002 forutsitter forbundsstatens naturvardslag inte lingre att det ska finnas ett
tidsméssigt, regionalt och funktionellt samband mellan det omrade som forsdmras och det om-
rade som kompenseras. Istdndséttningen ska producera ett funktionellt slutresultat som motsva-
rar den skada som orsakats, men det krivs inte att atgdrderna producerar ett likadant naturvérde
eller ens en likadan funktion som det varde eller den funktion som projektet forsamrar.

De som ir skyldiga att vidta ersittande atgdrder kan kdpa de erséttande dtgirder som de behover
redan genomforda. Dessa pd forhand genomforda atgérder som definieras som kompensations-
insdttningar regleras genom forbundslandslagstiftning, om det inte &r frdga om den tyska kon-
tinentalsockeln eller den tyska ekonomiska regionen till sjoss. Forbundsstatslagstiftningen for-
utsitter additionalitet, eftersom det som istandséttande och erséttande atgirder godkinns sddana
atgiarder som uppfyller definitionen och som dessutom uppfyller foljande kumulerande villkor:
1) det inte finns ndgon annan rattslig skyldighet att genomfora dem, 2) det inte har erhallits
offentlig finansiering for genomf6randet av dem, 3) de inte stér i strid med mélen och atgards-
programmen for naturskyddet och landskapsvarden (Landschaftsprogramm, Landschafts-
rahmenplan och Landschaftsplan) och 4) utgdngsnivan for omradets naturtillstdnd har doku-
menterats. Forbundsstatslagstiftningen begrénsar anvindningen av omradden som anvénds for
jord- och skogsbruk och omraden som sarskilt 1ampar sig for detta for kompensationséatgarder,
och det tillats endast i "nodvéndiga” situationer.

Kompensationer kan produceras av en enskild markigare pa sa sétt att markédgaren utarbetar en
plan for de planerade atgérderna. Ett omrades ekologiska utgéngsvérde och det slutresultat som
efterstriivas med kompensationen bedéms i form av ekopoing (Okopunkte). Den regionala na-
turvardsmyndigheten granskar och godkdnner planen och sékerstiller att omradet i1 fraga inte
tidigare har anvénts eller reserverats for att anvdndas som kompensation. Avkastningen fran
ekopunkter enligt en godkind plan (skillnaden mellan de ekopoing som genomforandet av pla-
nen medfor och utgdngpodngen) ska registreras pa ekokonton med anteckningen “’planerad”.
Efter genomf6randet uppdateras anteckningen till ”genomford”. Nar de podng som producerats
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genom kompensation har anviénts for att ersitta de skador som ett visst projekt orsakar, dndras
statusen till "anvénd” och de ldnkas till det enskilda projektbeslutet i friga. I huvudsak produ-
ceras ekopodng av kommuner, offentliga aktdrer, sisom skogsidgaren Hessen Forst, som dgs av
forbundslandet, och fonnedlarorgamsatlonen Okoagentur Enskilda markagare producerar end-
ast en nominell del av insdttningarna. Bade de skador som ett projekt orsakar och de virden som
produceras med ett kompensationsprojekt méts i form av ekopoéng.

Ansvaret for uppratthillandet och det réttsliga sdkerstdllandet av de istdndsdttande och ersit-
tande atgirderna innehas av den som genomfor ett projekt som orsakar skada eller av den som
i rittsligt hdnseende foretrdder genomforaren. Ansvarsperioden faststélls i det beslut som tillater
projektet. I forbundslandet Hessen dr kompensationsskyldigheten i kraft i 30 &r. Myndigheten
kan kriva en sdkerhetsavgift som motsvarar kostnaderna for fullgérandet av kompensations-
skyldigheten, om det behovs for att sdkerstilla att kompensationsskyldigheten fullgdrs. Forsum-
melse av kompensationsskyldigheten har sanktionerats med en administrativ sanktionsavgift pa
hogst 100 000 euro (BuBgeld). Den lokala naturskyddsmyndigheten kan ocksa i situationer dir
forsummelse forekommer kriva att den kompensationsskyldige skaffar ett visst antal ekopoédng
for att kompensera forsummelsen.

I Hessen kan en formedlande sammanslutning (Okoagentur) bade fungera som radgivare och
genomforare av istdndséttnings- och ersittningsatgirder och skota handeln mellan dem som
producerar naturvirden och dem som behdver kompensation. Den formedlande sammanslut-
ningens syfte dr att minimera férhandlingskostnaderna mellan dem som producerar och dem
som behdver kompensation genom att fora ett offentligt register 6ver ekopodng. Den kan ocksa
ata sig att mot betalning fullgora projektgenomforarens kompensationsskyldigheter.

Forbundsstatslagstiftningen tilldter kompensationsavgift i en situation dér istdndséttning och er-
séttning inte 4r mojliga. Avgiften dr “6ronmairkt”, det vill sdga den fir anvindas endast for na-
turskyddsdandamal och endast for atgirder som inte annars omfattas av en rattslig skyldighet.
Enligt forbundslandslagstiftningen i Hessen ska kompensationsavgiften i regel anvéndas inom
tre ar.

5.2.5 Ekologisk kompensation i Sverige
I Sverige finns bestimmelser om miljé- och naturvarden i miljobalken (1998:808, MB).

I miljobalken finns en allméin bestimmelse om mdjligheten att aldgga kompensationsskyldighet.
I miljotillstdnd (tillstdnd, godkénnande eller dispens) kan det forutsattas att tillstindshavaren
genom kompensationsatgirder ersitter de skadliga konsekvenser for det allménna intresset som
tillstandspliktig verksamhet orsakar (intréng i allménna intressen) eller betalar kostnaderna for
dem, om det inte dr orimligt. Bestimmelserna om kompensation &r minimala, och 2016 utfar-
dade Naturvardsverket sddana tillimpningsanvisningar péd allmén niva och i form av rekom-
mendationer som géillde genomforandet av kompensationer. Anvisningarna innebér att mycket
fortfarande ar beroende av den enskilda tillimparens provning.

Enligt miljobalken ska kompensationsskyldighet dlédggas nir dispens beviljas fran bestimmel-
serna om skydd av ett naturskyddsomrade (naturreservat) (MB 7:7 3 st.) eller fran skyddet av
natverket Natura 2000 (MB 7:29 1 st. 3 p.). Enligt Naturvardsverket kan kompensation dessu-
tom éldggas bland annat nir de skadliga konsekvenserna giller foroknings- och rastplatserna
for arter som ér strikt skyddade enligt habitatdirektivet. Nér det géller andra arter, naturtyper
och landskap har kompensationsskyldigheten ansetts mdjlig i ett miljotillstdnd enligt miljobal-
ken, &ven om bestdmmelsen dr méngtydig. Den réttsliga grunden &r oklar i synnerhet i situat-
ioner dér ett projekts tillatlighet baserar sig pa annan lagstifining &n miljobalken.
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Om ett projekt forutstter tillstind som beviljas av mark- och miljédomstolen, avgors ocksé de
undantag som behovs frén naturskyddet i samma forfarande, i annat fall avgors undantaget frén
naturskyddet som ett separat drende. I tillstindsbeslutet anges de tillstaindsvillkor som géller
kompensationen. Nér kompensationsskyldighet alaggs i villkoren for miljotillstand, dvervakas
iakttagandet av skyldigheten vid den allminna 6vervakningen av tillstind. Om man permanent
vill trygga naturvérdena i ett omrdde som anviands som kompensation, forutsétter det ett separat
beslut av den behoériga myndigheten med tillimpning av relevant lagstiftning.

Enligt Naturvérdsverkets anvisningar &dr det i forsta hand onskvirt att kompensationen riktas
mot det naturvirde som forsdmras, om kostnaderna ér skéliga i forhallande till den nytta som
uppnas. En avvikelse fran utgdngspunkten ’samma genom samma” kan goras ocksa om det i en
mer omfattande regional granskning som helhet betraktat finns behov av att forbattra tillstandet
hos andra naturtyper, till exempel for att genomfora regionala planer for gronstruktur (regionala
handlingsplaner for gron infrastruktur). En forsémring av naturvérdena i ett naturskyddsomrade
(intranget i1 naturvérdet) ska kompenseras genom att utvidga skyddsomradets eller ett annat
(skydds)omréades areal (i skilig utstrickning pa naturreservatet eller pa nagot annat omrade).
Alternativt kan ett ur naturvardssynpunkt motsvarande omrade skyddas eller naturviardena i ett
omrade som redan skyddats 6kas genom atgdrder som genomfors pd annat héll. Under de sen-
aste aren har myndigheterna med stod av 16 kap. 9 § i miljobalken forutsatt kompensation i
miljotillstind som beviljas for sédana mindre projekt som har haft begrinsade skadliga konse-
kvenser for enskilda, sma skyddade naturtyper utanfor skyddsomrédena, i vanliga landskap.

Vid undantag fran skyddet av en naturtyp och den plats dér en art forekommer rekommenderas
det att kompensationen genomfors i naromradet. Nar det géller det tidsméssiga genomforandet
rekommenderas det i anvisningarna att om sillsynta eller hogklassiga naturvdrden forsdmras,
kan kompensation forutsittas pd forhand, och om atgérderna medfér motsvarande virden lang-
samt, kan det forutsittas kvantitativt storre kompensationer. Atgérder kan i samtliga fall dliggas
ocksa pa en annan markégares fastighet. Lénsstyrelsen kan i en saddan situation med stod av 28
kap. 2 § i miljobalken besluta att den kompensationsskyldige ska ldmnas tilltrade till fastigheten
i fraga for att fullgora skyldigheten.

Enligt en utredning som Naturvardsverket publicerade 2015 hade det aren 2011-2014 krivts
kompensation endast i 1-2 procent av alla 3 500 fall, uppenbarligen darfor att skadorna har
ansetts vara sma. [ 82 procent av alla 1 080 fall forutsattes det att de skadliga konsekvenser som
riktade sig till skyddade naturtyper skulle kompenseras, och i 4 procent av sammanlagt 486 fall
forutsattes det att skador som riktar sig till arter skulle kompenseras. Allménna, det vill sdga
oskyddade naturvérden och arter kompenseras mycket séllan. I Sverige har kostnaderna for va-
let av omraden som ska anvéndas till kompensation och for dess verksamhetsformer i praktiken
varit hoga pa grund av de oflexibla bestimmelserna om kompensation.

En del av tillviaxtcentrumkommunerna, bland annat Helsingborg, har utvecklat principer med
hjélp av vilka byggherrar frivilligt kan kompensera miljovarden som gér forlorade pa grund av
stadsbyggande, dven om lagstiftningen inte forpliktar till detta. Den balanceringsprincip som
tillimpas av Helsingborg forutsétter att en skadelindringshierarki (undvika, minimera, utjaimna
och ersétta) tillimpas. Den miter ocksa arealen och kvaliteten pa det omrade som ska éndras
och bedomer hur &ndringen ldmpar sig for kommunens generalplan och plan for gron infrastruk-
tur. Den som genomfor ett projekt ska bekosta de ersittande dtgirderna pa ett omrade som sta-
den &dger ndgon annanstans, om markanviandningen sker pa ett markomrade som kommunen
dger. Om markanvéndningen sker pa privat mark, betalar den som genomfor projektet ocksa
kostnaderna, men formellt tillimpar staden utjdmnande sé att de atgérder som ger bade ekolo-
giska vérden och rekreationsvirden pa det allmidnna omrade som staden dger utfors pa en hogre
niva genom finansiering som betalas av enskilda.
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I kommittébetinkandet SOU 2017:34 foreslogs det att entydigare bestimmelser om skadelind-
ringshierarkin och kompensationsskyldigheten skulle tas in savél i miljobalken som bland annat
i véglagstiftningen och bygglagstiftningen. Dessutom rekommenderades det att regeringen
skulle ge vissa lansstyrelser i uppdrag att utifran det tyska systemet utveckla ett system med
omradesreserver for genomforandet av kompensationerna i samarbete med de centrala akto-
rerna.

6 Remissvar
6.1 Respons fran remissbehandlingen

Lagutkastet med motiveringar var pa remiss under tiden den 2 juli till den 6 september 2021.
Sammanlagt 210 utldtanden ldmnades in.

Utlatanden ldmnades av

Ministerier: Jord- och skogsbruksministeriet, justitieministeriet, forsvarsministeriet, inrikesmi-
nisteriet, arbets- och naringsministeriet, finansministeriet

Landskapsforbund: Sédra Karelens forbund, Sodra Osterbottens forbund, Sodra Savolax land-
skapsforbund, Tavastlands forbund, Kajanalands férbund, Mellersta Osterbottens forbund, Mel-
lersta Finlands forbund, Kymmenedalens forbund, Lapplands férbund, Birkalands férbund, Os-
terbottens forbund, Norra Karelens landskapsstyrelse, Norra Karelens landskapsférbund, Norra
Osterbottens forbund, Pdijanne-Tavastlands forbund, Satakunta forbund, Nylands forbund,
Egentliga Finlands forbund

Kommunf6rbundet och kommuner: Finlands Kommunférbund rf, Helsingfors stads stadsmiljo-
nidmnd, Kristinestads stad, Villmanstrands stad, Loimaa stad, Uledborgs stad, Abo stad och
Vanda stad

Universitet, forskningsinstitut, vetenskapliga foreningar: Helsingfors universitet, Ostra Fin-
lands universitet (Avdelningen for skogsvetenskaper), Abo Akademi, Geologiska forsknings-
centralen, Naturhistoriska centralmuseet LUOMUS, Naturresursinstitutet, Jubileumsfonden for
Finlands sjdlvstdndighet Sitra, Finlands miljocentral, Finlands klimatpanel, Finlands Naturpa-
nel, Miljokunskapsforumet

Réttsvisendet och laglighetsdvervakning: Hogsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors forvalt-
ningsdomstol, Abo forvaltningsdomstol, Vasa forvaltningsdomstol, riksdagens justiticombuds-
mans kansli, justitiekanslersimbetet, miljospecialaklagare

Myndigheter: Regionforvaltningsverket i Sédra Finland, NMT-centralen i Sodra Osterbotten,
NTM-centralen i Sodra Savolax, NTM-centralen i Tavastland, NTM-centralen i Kajanaland,
NTM-centralen i Mellersta Finland, NTM-centralen i1 Lappland, NTM-centralen i Birkaland,
NTM-centralen i Norra Osterbotten, NTM-centralen i Norra Savolax, enheten for fiskeritjdnster
vid NTM-centralen i Norra Savolax, NTM-centralen i Nyland, NTM-centralen i Egentliga Fin-
land, Nérings-, trafik- och miljocentralernas samt arbets- och ndringsbyraernas utvecklings- och
forvaltningscentret, Manniskorattscentret, Lantmateriverket, Forststyrelsen, Museiverket, Livs-
medelsverket, Finlands skogscentral, Finlands viltcentral, Trafikledsverket

Samerna: Sametinget, Sdmiraddi — Sameradet, Sami Arvvut rs
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Naringslivets intressebevakning: Bioenergi rf, Finlands néringsliv rf, Finsk Energiindustri rf,
Etametsidnomistajien Liitto ry, Infra ry, Gruvindustri rf, Centralforbundet for Fiskerihushall-
ning, Koneyrittijét ry, Kvarkens fiskeriomrade, Lapplands handelskammare, Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto MTK ry, MTK Héme ry, MTK Keski-Pohjanmaa ry, MTK Lappi
ry, MTK Pohjois-Karjala ry, Turism- och Restaurangférbundet rf, Metsénhoitoyhdistys Etela-
Savo ry, Metsénhoitoyhdistys Keski-Suomi ry, Metsénhoitoyhdistys Pirkanmaa ry, Metsan-
hoitoyhdistys Pohjois-Karjala ry, Skogsindustrin rf, Renbeteslagsféreningen, RAKLI ry, Fin-
lands Sagindustri rf, Finska Vindkraftforeningen r.f., Suomen yhteismetsit ry, Svenska lant-
bruksproducenternas centralférbund SLC rf, Teknologiindustrin rf, Osterbottens Fiskarforbund
rf

Miljoorganisationer: BirdLife Finland rf, Eldinvihredt ry, Ilmastoisovanhemmat ry - Klimat-
mor- och farforéldrar rf, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry, Kansal-
lismieliset eldin- ja luonnonsuojelijat ry, Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry, Kokeméen-
joen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Luonto-Liitto ry, med-
borgargruppen Meiddan metsimme, Natur och Miljo rf, Pro Heindvesi, Saimaa ilman kaivoksia
ry, Suomen herpetologinen yhdistys ry, Finlands naturskyddsférbund rf, Suomen Luonnonsuo-
jeluliiton Eteld-Hdmeen luonnonsuojelupiiri, Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Karjala ry,
Suomen Luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvéskylédn
seudun yhdistys ry, Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry, Suomen luonnonsuo-
jeluliiton Kymenlaakson piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Suomen luonnon-
suojeluliiton Oulun yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri r.y., Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan
piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry, Nylands distrikt
vid Finlands naturskyddsforbund rf, Tammelan Pyhéjarven-Kuivajérven Suojeluyhdistys ry,
Tringa Oy, arbetsgruppen Trofeeton EU (ett troféfritt EU), Vanajavesisditio sr, WWF Finland.

Andra foreningar: Animalia ry, Arkipelagia-séllskapet rf, Biologi- och geografildrarnas forbund
BGLF rf, Creatura Think & Do Tank ry, Her Finland, Intresseforeningen for en levande skér-
gérd rf, Kalevalaisen Kulttuurin Liitto ry, Kolin Vaeltajat ry, Maanomistajain Liitto - Jorddgar-
nas Forbund ry, Kvarkens Vildmarks- och naturguider rf, METO - Skogsbranschens Experter
rf, Villieldinhoitola Nordic Wildlife Care, Selkdmeren kansallispuiston ystivit ry, Djurskyddet
Finland rf, Suomen Latu ry, Finlands natur- och miljoskolférbund rf, Suomen Metséstéjéliitto -
Finlands Jagarférbund r.y., Finlands Fritidsfiskares Centralorganisation rf, Ukko-Kolin Y'stavét
ry, Vattenomradedgarnas forbund VEALO rf, Féreningen for miljéfostran FEE Suomi rf, Ym-
péristonsuojeluviranhaltijat ry

Foretag: Aallokas Oy, Fingrid Oyj, Helen Ab, Kemijoki Oy, Nordkalk Oy Ab

Fysiska personer: 50 personer

Remissvar:

1 kap. Allménna bestimmelser

I storsta delen av utlatandena ansags revideringen och uppdateringen av naturvardslagen vara
en behdvlig och bra, till och med nédvéndig atgird. Det betraktades som bra att man i bered-
ningen hade inkluderat ett omfattande deltagande och ett starkt utnyttjande av vetenskaplig in-

formation. I utlatandena fastes uppmérksamhet vid sambandet mellan naturvardslagen och de
andra revideringar av lagar som &r under beredning (markanvéndnings- och bygglagen, klimat-

lagen, gruvlagen).
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Det tilldagg till lagens syfte som géller frimjande av anpassning till och begrénsning av klimat-
fordndringen anségs vara viktigt, eftersom syftet stoder bevarandet av den biologiska mangfal-
den. I utldtandena kritiserades dock det faktum att lagforslaget inte innehéller nagra egentliga
bestammelser om hur detta syfte ska forverkligas. Det konstaterades ocksé vara viktigt att be-
greppet miljomedvetenhet tas in i bestimmelsen om lagens syfte, och bestimmelsen om milj6-
fostran fick mycket positiv respons. Bestimmelserna om skyddet for samekulturen fick brett
understdd, men ansags ocksa delvis vara opreciserade.

Motsatta asikter framfordes i synnerhet néir det giller forsiktighetsprincipen och skyldigheten
att vara konsekvensmedveten. Sarskilt i utldtandena fran néringslivets intressebevakning f6rholl
man sig negativt till forsiktighetsprincipen och den anségs 6ka tolkningsoklarheterna. I flera
olika remissinstansers utldtanden konstaterades det dock att redan det att den géllande forsik-
tighetsprincipen tas in i lagen fortydligar rattslédget. Det ansdgs dock att det i motiveringen till
bestdammelsen finns behov av komplettering i friga om hur principen ska tillimpas.

Att en skyldighet att vara konsekvensmedveten tas in i lagen ansags i manga utlatanden vara ett
viktigt tillagg till naturvardslagen, 4ven om det anségs forbli en intentionell och beklagligt pas-
siv skrivning. Det anségs dock att bestimmelsen om konsekvensmedvetenhet utgér en utmaning
ocksa av den orsaken att nédstan all verksamhet paverkar naturen pa nagot sitt. Det ansags vara
svart att tolka vad som i denna bestimmelse avses med att i tillrdcklig utstrickning vara med-
veten om verksamhetens konsekvenser, och dérfor foreslogs det att bestimmelserna ska fortyd-
ligas i specialmotiveringen till propositionen. Sarskilt i néringslivets utlatanden ansags det
oklart vad bestimmelsen om konsekvensmedvetenhet innebér med tanke pé olika verksamheter,
och det anségs att bestimmelsen inte ska tas in i lagen.

De statliga myndigheterna och kommunerna ska enligt forslaget frimja milj6fostran och milj6-
medvetenhet i syfte att trygga den biologiska méngfalden, vilket ansags vara en bra 16sning.

Det foreslogs att det till lagens allménna bestimmelser ska fogas bland annat ekosystemtjénster,
grundldggande miljorittigheter, djurskydd, rétt till en sund livsmiljé och framtida generationers
levnadsmojligheter.

Utifrén remissvaren gjordes det preciseringar i de allménna bestimmelserna och specialmoti-
veringen kompletterades. Till definitionerna i lagen fogades biologisk mangfald, innehallet i
forsiktighetsprincipen preciserades och bestimmelserna om skydd for samekulturen fortydliga-
des. I lagforslaget slopades dessutom bestimmelsen om konsekvensmedveten.

2 kap. Myndigheter och andra aktdrer inom naturvérden

Att naturskyddsmyndigheternas roller skrivs ut pa ett heltickande och mer detaljerat sitt ansags
viktigt och det upplevdes klarldgga och forbéttra skotseln av de lagstadgade uppgifterna. Stér-
kandet av naturskyddsmyndigheternas resurser lyftes starkt fram. Myndigheternas roll i arbetet
for att frimja miljomedvetenheten betonades. Det foreslogs att Naturresursinstitutet ska fogas
till expertmyndigheterna. I utlatandena konstaterades det att i motiveringen bor det klargoras
om propositionen har konsekvenser for arbetsfordelningen mellan nérings-, trafik- och milj6-
centralerna nir det géller de centraliserade uppgifterna.

I flera utlatanden understoddes kommunernas uppgift att frimja skyddet av den biologiska
méngfalden, men det ansags att uppgiften bor konkretiseras for att framja verkstilligheten av
lagen. Enligt utldtandena kan man i kommunens uppgift dverviga att i storre utstrackning dn
vad som foreslagits lyfta fram de teman som anges i bestimmelsen om lagens syfte, sé att ocksé
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till exempel syftena bekdmpning av klimatforandringen och ett hillbart nyttjande av naturresur-
serna uttryckligen géller &ven kommunerna. I utldtandena fran i synnerhet flera landskapsfor-
bund, kommuner och Finlands Kommunférbund féreslogs det ddremot att kommunerna enligt
lagen i stillet for att frimja skyddet av den biologiska mangfalden ska ha till uppgift att frimja
méngfalden.

Att bestimmelser om Naturpanelen, som bestar av oberoende vetenskapliga sakkunniga inom
olika vetenskapsomriden, tas in i lagen understdddes, och panelen anségs i betydande grad 6ka
betydelsen av vetenskaplig information i planeringen och genomférandet av naturvarden. Det
ansags behdvligt att stirka dess oberoende. | vissa utldtanden ansags det dock att lagforslaget
ger Naturpanelen for mycket makt att pdverka den naturskyddspolitik som genomfors.

Utifran remissvaren slopades i propositionen kommunernas uppgift att frimja hallbart utnytt-
jande och motiveringen kompletterades i friga om den bestimmelse som géller kommunerna.
Den motivering som géller Naturpanelen preciserades i fridga om oberoendet och motiveringen
harmoniserades med bestimmelserna om klimatpanelen.

3 kap. Naturskyddsplanering

Att det i lagen tas in bestimmelser om en biodiversitetsstrategi (dndrad under det fortsatta ar-
betet till strategin for biologisk méngfald) och ett handlingsprogram for dess genomférande
anségs vara ett behovligt och viktigt sitt att frimja den foreslagna lagens syften att trygga den
biologiska mangfalden. Det foreslogs att propositionen pd samma sitt som klimatlagen kom-
pletteras med artalsmal. Den regionala genomforandeplanen for biologisk mangfald betraktades
a ena sidan som en bra metod och det konstaterades att prognostiseringen i planeringen av na-
turvarden bor dkas, & andra sidan motsatte man sig ocksé genomf6randeplanen.

Det ansédgs viktigt att stirka den réttsliga grunden for atgérdsprogrammen for frivilligt natur-
skydd, och 6ver huvud taget understoddes frivilligt naturskydd i stor utstrackning. I en del av
utlatandena ansags det dock att frivilligheten och graden av forpliktande bor ses dver pa nytt,
om det behovs kraftfullare metoder for att skydda méngfalden.

Enligt flera remissinstanser bor det i naturskyddsplaneringen fastas mer uppmairksamhet vid
anpassningen till klimatférandringen, och atgarderna inom natur- och klimatskyddet bor kopp-
las till varandra. Behovet av samarbete mellan olika aktorer, bland annat samerna, medborgarna,
kommunerna och markégarna, betonades.

Det foreslogs att naturskyddsprogrammens rittsverkningar ska utvidgas sa att de ocksa géller
utanfor de omraden som ingér i programmet.

Det anséags viktigt att det pa lagniva foreskrivs om uppf6ljning av naturskyddet. Det eftersoktes
dock nérmare motiveringar till myndigheternas ansvar och genomf6randet av uppfoljningen. I
utlatandena konstaterades det att med tanke pa uppfoljningen av och samarbetet kring natur-
skyddet dr det vdsentligt att det finns tillgéng till elektronisk geografisk information.

Utifrén remissvaren preciserades vem som svarar for frivilliga handlingsprogram inom natur-
varden. I motiveringen preciserades de regionala genomforandeplanernas betydelse.

Utifrén remissvaren fortydligades terminologin i bestimmelsen om den nationella strategin och
det nationella handlingsprogrammet for biologisk méangfald och forfarandet for godkédnnande
preciserades 1 motiveringen. Nér det géller bestdmmelsen i fraga stirktes sambandet mellan
klimatplaneringen och naturskyddsplaneringen och preciserades beaktandet av de planer som
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avses 1 klimatlagen. Motiveringen till bestimmelsen i frdga preciserades ocksa i friga om re-
gleringen pa ldgre niva.

Den instans som ansvarar for frivilliga handlingsprogram inom naturvérden faststélldes. Till
bestdmmelsen om deltagande och vixelverkan fogades beaktande av kulturella aspekter och
motiveringen till bestimmelsen i frdga preciserades. Utifran remissvaren preciserades det att
ratt att soka dndring i planerna enligt kapitlet i friga inte foreligger.

4 kap. Stodjande av skydd och vard av den biologiska mingfalden

[ utldtandena anségs det i stor utstrdckning positivt och virt att understddja att det foreskrivs om
mdjligheten till finansiellt understdd for att stodja skyddet och varden av den biologiska mang-
falden. I utldtandena lyftes det fram en diskrepans i friga om hur detaljerade forutséttningarna
for stod och forutsittningarna for understdd dr. Bestimmelserna om stod anségs vara timligen
komplicerade och det foreslogs flera preciseringsbehov i motiveringen. Bestimmelserna om
finansiellt understdd bor daremot enligt utldtandena preciseras i fraga om forfarandebestimmel-
serna. En precisering foreslogs bland annat i fraga om forutsittningarna for beviljande av un-
derstdd, fattandet av och innehéllet i beslut om understod, utbetalningen av understéd samt rap-
porteringsskyldigheten och uppfoljningen. De termer som anvinds bor definieras ndrmare.

I utlatandena foreslogs det att understdd ska kunna beviljas i stor omfattning for olika &ndamal.
Dessutom féstes det 1 utlatandena uppméarksamhet ocksa vid forekomsten av andra stodformer
och vid bedomningen av om det uppstar en risk for eventuell dubbel finansiering. I utldtandena
dryftades dven mojligheten att utnyttja understdd for gemensamma projekt. Dessutom lyfte man
fram fragan om de begriansningar i forhéllande till understdd som foretagens storlek orsakar.

Utifran remissvaren preciserades det vilket forhallande bestimmelsen om finansiellt understod
har till statsunderstddslagen. Systematiken i hela kapitlet fortydligades dven genom en éndring
av den inbdrdes ordningen mellan bestimmelserna. | bestimmelserna preciserades den EU-
rittsliga grunden for statligt stod.

5 kap. Europeiska unionens nitverk Natura 2000

De i utlatandena framforda kommentarerna om det foreslagna 5 kap. var till karaktdren ndrmast
tekniska preciseringar som géillde bland annat anmélningsskyldigheten, den si kallade ”Natura-
behovsprovningen” och utldtanden om beddmningen av Natura-konsekvenserna. Det ansags i
vissa utldtanden att det dr oklart och ocksé svart att genomfora det horande om beddmningen
som giller innehavare av Natura 2000-omraden, och det foreslogs att utldtanden endast ska be-
géras av myndigheter. I en del av utlatandena foreslogs det att den tidsfrist pa sex manader som
reserverats for utlatanden ska forkortas.

Det anséags oklart hur myndigheternas skyldighet att avbryta och anméla inriktas, i synnerhet
vad giller skogslagen och anmélningar om anvidndning av skog.

Tillstdindsmyndigheterna ansig det vara dndaméalsenligt att fore statsradet avgora om den lag-
stiftning som tillimpas pa ett projekt eller en plan dr férenlig med lagen. Med tanke pa projekt-
utvecklingen kritiserades forslaget ocksa.

Vissa organisationer och fysiska personer framforde i sina utlatanden ett stringare skydd for
Natura 2000-omradena 4n i nuldget.
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Utifran utldtandena preciserades motiveringen till kapitlet bland annat i friga om betydelsen av
en forsdmring, anmilningarna om anvindning av skog och anmélningsskyldigheten. Moti-
veringen kompletterades med en hanvisning till Europeiska unionens domstols straffpraxis.

6 kap. Naturskyddsomraden

I kapitlet om naturskyddsomréden foreslogs det manga tekniska preciseringar bade i bestdm-
melserna och i motiveringen. De foreslagna &dndringarna ansags i myndigheternas och organi-
sationernas utldtanden i huvudsak forbéttra verksamheten i anslutning till férvaltningen och
varden av naturskyddsomraden.

Den mgjlighet for naturtyper och arter att anpassa sig till konsekvenserna av klimatférandringen
som det foreslas att ska fogas till forutsittningarna for inrdttande av naturskyddsomraden sags
i en del av utlatandena som ett viktigt tilligg, men sérskilt i utldtandena fran jord- och skogs-
bruksministeriet, markdgarna och néringslivets intressebevakning motsatte man sig den. I flera
utlatanden ansags det att man i forutséttningarna for inrdttande av naturskyddsomraden battre
bor beakta sammanlénkningen av naturskyddsomraden. I en del av utldtandena ansags mojlig-
heten att inrétta ett privat naturskyddsomrade inom ett omrade som hor till ndtverket Natura
2000 ocksé utan markédgarens samtycke viktig, men den moétte ocksa motstdnd. Museiverket
lyfte ocksa fram behovet av att beakta de intressen som hénfor sig till skyddet av kulturarvet
nir naturskyddsomraden inréttas.

I storsta delen av utldtandena motsatte man sig en hojning av en nationalparks minimiareal fran
1 000 hektar till 3 000 hektar.

Det foreslogs att bestimmelsen om bekdmpning av viaxtskadegorare i naturskyddsomraden ska
preciseras. Slopandet av kravet pa tillstand till undantag for bekdmpning av frimmande arter
understdddes, och de foreslagna dndringarna i bestimmelserna om jakt i naturskyddsomraden
understdddes i huvudsak. Aven djurskyddsaspekter lyftes fram. Nar det géller frigan om fiske
kan tillatas ansags det att regleringen behdver preciseras i forhallande till lagen om fiske.

I flera utldtanden understoddes det i stor utstrickning att malmletning begrénsas i statliga na-
turskyddsomraden, men i synnerhet i utlditandena fran néringslivets intressebevakning motsatte
man sig detta. I flera utlatanden foreslogs det att malmletning bor begrinsas ocksa i natur-
skyddsomraden som har inrdttats fore 1996. [ utlatandena framfordes ocksé den aspekten att en
del av de markégare som har ¢verlatit sina marker for skyddsdndamal har upplevt att malmlet-
ning bryter mot det syfte for vilket de har 6verlatit sina markomraden.

I fridlysningsbestdammelserna for privata naturskyddsomraden foreslogs det flera preciseringar
sarskilt 1 fraga om forfarandet och definitionerna av begrepp.

Det foreslogs att bestimmelserna om forfarandet for godkédnnande och faststdllande av skotsel-
och nyttjandeplaner for naturskyddsomréden fortydligas, och att uppmaérksamhet fésts ocksa vid
mdjligheten att soka dndring. FPIC-principen i anslutning till utarbetandet av skotsel- och nytt-
jandeplaner och begreppet forhandssamtycke kraver precisering.

Utifran utlatandena atergick man till att nationalparkernas minimistorlek dr 1 000 hektar. Skot-
sel- och nyttjandeplanernas réttsliga karaktér preciserades och det konstaterades att det ar fraga
om ett forvaltningsbeslut utan besvarsritt. Ocksé den réttsliga betydelsen av principen om fritt
forhandssamtycke fortydligades och skrivningen om den overfordes frén paragrafen till moti-
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veringen. Till kapitlet fogades det ocksa en ny bestimmelse om avveckling av statliga natur-
skyddsomréden och om lindring av fridlysningsbestimmelserna. Dessutom preciserades moti-
veringen och de tekniska detaljerna genomgaende.

7 kap. Skydd av naturtyper

Det ansags i flera utldtanden att det i 7 kap. i den nya naturvardslagen finns goda och motiverade
tilldgg till skyddet av naturtyper. I dessa utldtanden konstaterades det vara en bra losning att
hotade naturtyper (bland annat dsskogars solexponerade sluttningar) identifieras 1 lagen 1 mer
omfattande grad dn tidigare. Aven en revidering av skyddet av strikt beaktade naturtyper ar
motiverad enligt flera utldtanden. Det foreslogs att naturtyper ska omfattas av skydd i storre
utstrackning 4n i den regeringsproposition som sindes pa remiss, och det foreslogs att det till
lagen ocksa ska fogas ett forbud mot att forstora eller forsdmra hotade naturtyper. Sddana syn-
punkter framférdes ndrmast av naturskyddsmyndigheterna och miljéorganisationerna. Daremot
motsatte sig néringslivets och markégarnas intressebevakningsorganisationer och jord- och
skogsbruksministeriet de utvidgningar och dndringar som foreslagits i skyddet av naturtyper
delvis for att de kan medfora att oklarheterna okar.

Enligt laglighetsovervakningsmyndigheternas uppfattning bor ndrmare bestimmelser om defi-
nitionen av hotade naturtyper (grundlidggande kriterier for hot) utfairdas genom lag. Det inbordes
forhéllandet mellan olika kategorier av naturtyper anségs delvis oklart.

I flera utlatanden lyfte man fram skogslagens och vattenlagens forhallande till skyddet av na-
turtyper samt ocksa hur skyddet av naturtyper inverkar pa verksamheten enligt markanvand-
nings- och bygglagen. Det konstaterades att konsekvensbedomningen som géller myndighet-
erna bor kompletteras.

Det radde delade asikter om bestdmmelsen om beaktande av hotade naturtyper vid godkédnnan-
det av ett tillstdnd eller en plan. En del av remissinstanserna ansag att bestimmelsen dkar na-
turtypernas rattsliga betydelse. Bestimmelsen ansags dock ocksa vara oklar och den anségs be-
hova konkretisering bland annat i friga om rittsverkningarna, mélséttningen samt forhallandet
till annan lagstiftning. I en del utldtanden anséigs det att effekten av att hotade naturtyper beaktas
vid godkinnandet av ett tillstind eller en plan blir liten, eftersom beaktandeskyldigheten inte
dndrar forutséttningarna for beviljande av tillstdnd eller godkédnnande av planer enligt andra
lagar, och i sig inte kan utgora ett hinder for beviljande av tillstand eller godkédnnande av planer.
I andra utladtanden ansags beaktandeskyldigheten dock oka skyddet for mycket och forsvara
genomforandet av olika projekt.

Likasa fick bestimmelsen om beslut om avgrinsning av skyddade naturtyper ett ganska brett
understdd, men de nya naturtyperna vackte ocksa kritik.

Tillampningsomradet for forbudet mot att forsdmra en strikt skyddad naturtyp ansags & ena si-
dan vara alltfor sndvt och 4 andra sidan onddigt — det foreslogs ocksé behov av preciseringar.
Att det strikta skyddet ska basera sig pa att de naturtyper som ndmns i bestimmelsen registreras
1 fastighetsdatasystemet kritiserades i flera utldtanden. Strikt skydd ansags i flera utldtanden
forutsitta ett myndighetsbeslut som det d4r mojligt att soka dndring i.

Nar det géller bestimmelserna om undantag fastes det uppmérksamhet bland annat vid kravet
pa alternativ och till denna del forutsattes det en grundligare granskning av de grundliggande
fri- och réttigheterna. Dessutom anségs tidsbundenheten (hogst 10 ar) vara problematisk i friga
om vissa projekt.
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Utifran utlatandena preciserades bestimmelsen om beaktandeskyldigheten och bestimmelsens
forhéllande till andra lagar. De grundldggande kriterierna for nér en naturtyp ar hotad precise-
rades pd lagniva och forhallandet till forordningen fortydligades. De strikt skyddade naturty-
perna definierades mer exakt i lagen. Samtidigt slopades i bestimmelsen det krav pa registrering
i datasystemet for naturvarden som kopplats till ikrafttradandet av skyddet, eftersom detta i
praktiken skulle ha inneburit ett myndighetsbeslut. Till bestimmelserna fogades ocksé de sak-
nade bemyndigandena att utfirda férordning om ndrmare definitioner av naturtyper. Bestdm-
melsen om information starktes. Dessutom overfordes tva naturtyper frin vattenlagen till natur-
vardslagen, till bestimmelse om avgrinsningsbeslut. Dessutom preciserades genomgaende for-
muleringarna av och motiveringen till bestimmelserna om naturtyper.

8 kap. Artskydd

Det framfordes ménga kommentarer om kapitlet om artskydd och dess tillimpningsomrade. Det
foreslogs bland annat att fiskarter ska ldmnas utanfor naturvardslagens tillimpningsomrade.

Bestdmmelserna om hotade arter och om skyldigheten att beakta hotade arter kommenterades
med samma innehall som i friga om bestdmmelserna om hotade naturtyper. Aven de grundlag-
gande kriterierna for hotade arter och arter som kriver sérskilt skydd forutsitter precisering och
dessutom ansags det att lagens forhallande till férordningen ska klargdras. Att hotade arter och
naturtyper behandlas pa samma sétt i lagen anségs i flera utldtanden 6kar lagens tydlighet och
anvéndbarhet.

Bestimmelsen om assisterad spridning av arter som kraver sarskilt skydd ansags i utlaitandena
dessutom behdvas, men i motiveringen dnskades en noggrannare konsekvensbedémning.

I utldtandena framfordes det manga detaljerade kommentarer om bland annat omfattningen av
bestimmelserna om bon som djur sjdlva byggt och om botrad. Sarskilt i miljoorganisationernas
utlatanden ville man utvidga skyddet av bon som djur sjélva byggt och botrdd, medan man i
utldtandena fran néringslivets intressebevakning forholl sig negativt till detta. Naringslivets in-
tressebevakning betonade vikten av att det finns tillging till geografisk information om djurbon.
I utlatandena foreslogs det att bekdmpningen av smittsamma djursjukdomar ska beaktas i lagen.

Tillampningsomradet for arter som Europeiska unionen anser vara viktiga ansags vara oklart.
Det foreslogs att fridlysningsbestimmelserna for vaxtarter ska preciseras.

Bestimmelserna om undantag fran fridlysningsbestimmelserna ansags vara mycket oklara och
kréva precisering. Det ansags att det allménna undantaget fran vissa fridlysningsbestimmelser
innehéller motsittningar. Det foreslogs att grunderna for undantag ska utvidgas bland annat for
att mojliggdra anvandande av faglar for nyttobruk och i stdrre utstrackning dan vad som foresla-
gits for att forbéattra forutsattningarna for fiskerindringen.

I flera utldtanden framfordes det att man i samband med revideringen av lagen ocksa bor slopa
hotade arter fran jaktlagstiftningen. Det ansags att det i lagforslaget saknas bestimmelser om
skydd av arters genetiska mangfald.

Utifran utlatandena preciserades pa lagniva de grundlaggande kriterierna for hotade arter och
arter som kréaver sirskilt skydd och klarlades forhallandet till forordningen. Motiveringen till
tillimpningsomréadet preciserades i frdga om fiskarter. Bestimmelsen om beaktandeskyldig-
heten och bestdmmelsens forhéllande till andra lagar preciserades p& samma sétt som i frdga om
naturtyperna. Tidsfristen enligt bestimmelsen om skydd av arter som patréffats som nya preci-
serades. Motsdttningen avseende det allménna undantaget undanrdjdes genom att klargora att

128



RP 76/2022rd

det allménna undantaget inte tillimpas pa faglar. Kapitlet fortydligades genom en &ndring av
den inbdrdes ordningen mellan vissa bestimmelser. Motiveringen preciserades i fraga om skyd-
det av bon och till motiveringen fogades hinvisningar till den anvisning om strikt artskydd som
Europeiska kommissionen publicerade i oktober 2021.

9 kap. Innehav, handel, import och export av individer av arter

I utlatandena framforde endast ett fatal aktorer kommentarer om kapitlet om innehav, handel,
import och export av individer av arter. Miljdorganisationerna foreslog att det i lagen ska fore-
skrivas om ett forbud mot import av jakttroféer. Myndigheterna tog upp ett behov av att fortyd-
liga forhallandet mellan tillstdnd till undantag enligt 8 kap. 1 den foreslagna lagen och tillstdnd
enligt 9 kap. i den lagen. Tillstdindsmyndigheten lyfte fram att forutséttningarna for tillsyn bor
forbéttras i fortsittningen.

Utifran utlatandena togs ordet “innehav” med i kapitlets rubrik i syfte att gora bestimmelserna
tydligare. Grunderna for undantag fran de foreslagna forbuden preciserades. Forhallandet mel-
lan tillstdnd som beviljats av olika myndigheter fortydligades. Som en ny bestimmelse foreslogs
det att import av jakttroféer av vissa arter ska forbjudas. Dessutom gjordes det tekniska juste-
ringar.

10 kap. Skydd och vard av landskapet samt naturminnesmérken

Forhallandet mellan bestimmelserna om skydd och vard av landskapet och markanvandnings-
och bygglagen ansags i utlitandena vara nagot oklart. Réttsverkningarna av de skdtsel- och
nyttjandeplaner som utarbetas for landskapsvardsomraden och forfarandet for utarbetande av
planer bor enligt flera remissinstanser definieras ndrmare. Enligt museimyndigheten bor ocksa
sakkunniga p& omrédet kulturmiljoer delta i planeringen.

Forhallandet mellan kapitlets bestimmelser om véixelverkan och de allménna lagarna granska-
des i flera utldtanden, och det framfordes kommentarer om delvis verlappande bestimmelser.

Fysiska personer 6nskade & ena sidan skirpta dtgirder for att skydda landskapet och & andra
sidan betonades markégarens réttigheter vid inrdttandet av ett landskapsvardsomrade.

I nagra utlatanden framfordes det att det vore tydligast att koncentrera inrattandet och hdvningen
av fridlysningen av naturminnesmairken till nirings-, trafik- och miljocentralerna. Nér beslut
fattas om fridlysning av ett naturminnesmérke bor utlatande enligt museimyndigheten begéras
dven av museimyndigheten. I naturskyddsmyndighetens utldtande papekades det att det i moti-
veringen for tydlighetens skull bor inkluderas en mojlighet att varda naturminnesmaérken.

Myndigheternas behorighet i friga om skyltar som forbjuder utévande av allemansrétten bor
enligt remissinstanserna beskrivas i motiveringen.

Utifrén utlatandena preciserades forhallandet mellan naturvardslagen och markanvéndnings-
och bygglagen vad giller landskapsregleringen. Dessutom fogades det till lagen en allmén be-
stimmelse om ordnande av védxelverkan inom landskapsvarden. Nar det giller skotsel- och nytt-
jandeplaner for landskapsskyddsomraden forenhetligades regleringen med bestimmelserna om
skotsel- och nyttjandeplaner for naturskyddsomrédden genom att skrivningen om principen om
fritt forhandssamtycke dverfordes fran paragrafen till motiveringen och motiveringen till denna
del kompletterades, samt genom att det i motiveringen konstaterades att det inte foreligger rétt
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att soka dndring i beslut om skotsel- och nyttjandeplaner. I frdga om bestimmelserna om land-
skapsvardsomraden fogades det till paragrafen for preciserande av straftbestimmelserna ett mo-
ment enligt vilket det ar forbjudet att bryta mot bestimmelserna om landskapsvardsomraden.

11 kap. Genomforande av ekologisk kompensation
Den respons pa ekologisk kompensation som kom in under remissbehandlingen var 1 huvudsak

positiv. Ocksa de remissinstanser som ansag att antingen regleringen som helhet eller forplik-
tande reglering &r for tidig tyckte att ekologisk kompensation ar ett viktigt och pa manga satt

positivt utvecklingssteg.

Asikt

Remissinstans

Ytterligare anmirkningar

Det behovs dnnu striktare/mer
omfattande lagstiftning om eko-
logisk kompensation

Helsingfors, Vanda, Naturpanelen, Sitra, Naturresursin-
stitutet, Finlands miljocentral, NTM-centralen i Egent-
liga Finland, Finlands naturskyddsforbund +, Kansalais-
ten kaivosvaltuuskunta, Ympéristonsuojeluviranhaltijat
ry, Creatura Think & Do Tank ry, 3 fysiska personer

Forhaller sig positivt till de fore-
slagna bestdimmelserna om ekolo-
gisk kompensation

Ovanndmnda, landskapsforbunden (- 1), Kommunfor-
bundet, kommunerna, FM, klimatpanelen, universiteten,
Naturhistoriska centralmuseet, NTM-centralerna, Tra-
fikledsverket, Forststyrelsen, Byggnadsindustrin RT tf,
Meidan metsimme, WWF, Tringa ry, Aallokas Oy, He-
len Ab, 4 fysiska personer

Forhaller sig positivt till bestam-
melserna om frivillig ekologisk
kompensation

ANM, Finsk Energiindustri rf, Finska Vindkraftfore-
ningen r.f., Centralforbundet for Fiskerihushallning rf,
Turism- och Restaurangforbundet rf, Kemijoki Oy

Forpliktande ekologisk kompen-
sation dr for tidig

ANM, Finsk Energiindustri rf, Finska Vindkraftfore-
ningen r.f.

Ekologisk kompensation ér vik-
tig, men bestimmelser dr som
helhet for tidiga

Finlands néringsliv rf, Teknologiindustrin rf, Gruvindu-
stri rf, MTK ry, SLC rf, Skogsindustrin rf, Suomen yh-
teismetsit ry, Turism- och Restaurangforbundet rf

Forst pilotforsok

Tavastlands forbund

Konsekvenserna bor utredas

Inget behov av bestimmelser om
frivillig kompensation, eftersom
det redan dr mojligt utan dem.

JSM, Gruvindustrin rf, Bioenergi rf, Skogsindustrin rf,
MTK ry, riksdagens justiticombudsman

Forhaller sig negativt till de fore-
slagna bestdmmelserna om ekolo-
gisk kompensation

JSM, Lantmateriverket

Strider mot regeringspro-
grammet och bor inte fraim-
jas.

Mellersta Osterbottens forbund

Systemet dr endast en fiskal
sanktion

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta, Saimaa ilman kaivok-
siary

Forhaller sig negativt till
mojliggdrande av gruvdrift
med hjélp av ekologisk kom-
pensation.

WWF

Forhéller sig negativt till eko-
logisk kompensation i fraga
om de mest hotade arterna.

Néringslivets intressebevakning ansdg att det dr for tidigt att i synnerhet forpliktande bestdm-
melser tas in i lagen, och hénvisade till avsaknaden av det pilotférsok som ndmns i regerings-
programmet. Detta utgjorde ocksé grund for att jord- och skogsbruksministeriet och Lantméte-
riverket forholl sig negativt. Av remissinstanserna forholl sig endast Mellersta Osterbottens for-
bund negativt till styrmedlet i sig. Dessutom motsatte sig WWF att ekologisk kompensation
tillimpas pa de mest hotade naturvirdena, och tva aktdrer som forhaller sig kritiska till gruvdrift
motsatte sig att ekologisk kompensation tillimpas pé gruvdrift. Aven dessa aktorer stéllde sig
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positiva till forslaget i dvrigt. Bestimmelserna om frivillig kompensation delade ocksa asikterna
bland néringslivets intressebevakare: en del ansdg att bestimmelserna ér bra och fortydligande,
en del ansag att de dr onddiga, och négon till och med att de &ar skadliga.

I en del av utlatandena kravdes det att styrmedlet ska tas in i lagstiftningen i storre utstréckning
och att det ska vara mer forpliktande.

Ocksé de som forholl sig positivt till att bestimmelser tas in 1 lagen framforde ménga paragraf-
specifika kommentarer. Den viktigaste &ndring av bestimmelserna som gjordes utifrdn re-
missvaren gillde skyldigheten att genomfora kompensationen innan férsémringsatgédrderna in-
leds, och undantag fran denna skyldighet dr mojliga endast av sérskilda skél. Dessutom preci-
serades mdjligheten att 6verklaga olika beslut.

I remissvaren féstes det uppmairksamhet vid att ekologisk kompensation i bésta fall kan under-
litta samordningen av med tanke pd samhillet viktig ekonomisk verksamhet och skyddet av
naturvirden. (Mellersta Finlands forbund, Kymmenedalens forbund, Norra Osterbottens for-
bund, ANM, Finska Vindkraftféreningen r.f., RAKLI ry, delvis d4ven Skogsindustrin rf). Sitra
papekade for sin del att finansmarknaden, investerarna och kunderna i allt hogre grad forutsatter
att foretag och branscher forbinder sig till total icke-forsamring av den biologiska mangfalden
och ansag att behovet av ett trovardigt system for ekologisk kompensation dkar inom den ndrm-
aste framtiden. Sitra betonade att som motvikt till merkostnaderna avvérjer ekologisk kompen-
sation den lokala eller eventuellt &nnu mer omfattande kritik som riktas mot verksamhetsutova-
ren for forsdmring av naturvirden, det vill sdga forbattrar verksamhetsutdvarnas goda anseende
och sociala acceptans (sa kallad licence to operate). Dessa papekanden har kompletterats i kon-
sekvensbeddmningen.

I utlatandena lyftes det dock dven fram en oro dver verksamhetsutovarnas 6kande kostnader
(jord- och skogsbruksministeriet, NMT-centralen i Nyland, NMT-centralen i Egentliga Finland,
Skogsindustrin rf). Till denna del har det till regeringens proposition fogats uppgifter enligt en
berdkning av regleringsbordan for foretagen.

I remissvaren konstaterades det att bestimmelserna om ekologisk kompensation kan 6ka affars-
verksamheten (finansministeriet, Sitra, Naturpanelen). Sitra ansdg att de mekanismer som ingar
i lagforslaget, sdsom registreringen av kompensationstjansterna i utbudet, kan sporra uppkoms-
ten av en marknad. Enligt Naturpanelen 4r den stabilitet som regleringen medfor for sin del en
faktor som sporrar marknaden. I synnerhet branschorganisationerna var oroade for uppkomsten
av en kompensationsmarknad (Finlands néringsliv rf, Byggnadsindustrin RT rf, Finsk Energi-
industri rf, Finska Vindkraftforeningen r.f., Skogsindustrin rf). I remissvaren foreslogs det att
en ytterligare utredning om drendet ska géras (Finlands néringsliv rf, Helsingfors stadsmiljo-
namnd). Till denna del har regeringens proposition kompletterats med en hanvisning till aktuell
forskning om &rendet.

I utlatandena lyftes det fram hur viktigt det &r att kriterierna f6r beviljande inte far ”luckras upp”
eller kompensation bli ett sétt att forsimra naturvirden mot ersittning (Helsingfors universitet,
Naturhistoriska centralmuseet, Tavastlands forbund, Sametinget, NMT-centralen i Birkaland,
NMT-centralen i Egentliga Finland, medborgargruppen Meiddn metsdmme, Suomen luon-
nonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry, Eteli-Hdmeen luonnonsuojelupiiri ry, Luon-
nonsuojeluliitto Tapiola ry, Natur och Miljo rf). Regeringens proposition har kompletterats med
en skrivning enligt Europeiska kommissionens anvisning om strikt artskydd frén oktober 2021,

och skrivningen géller vilken betydelse kompensationséatgirder har vid beslutsfattande om tll-
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stdnd till undantag. De foreslagna kompensationsbestimmelserna sénker inte troskeln for bevil-
jande av undantag, och genom kompensation kan man inte undvika att ansoka om undantag fran
naturvérdslagen.

I remissvaren eftersoktes ocksa en konsekvensbeddmning av de foreslagna bestimmelserna.
Regeringens proposition har kompletterats med en bedomning av de ekonomiska konsekven-
serna.

12 kap. Forvirv av omrdden for naturskyddsdndamal samt ersdttningar

En ny beddmning av principen om full erséttning som en del av vars och ens ansvar for den
biologiska mangfalden togs upp i flera utlatanden. Ersittning for kumulativa oldgenheter (ut-
vidgning) understoddes dock dven i manga utldtanden. I utlatandena foreslogs det bade att er-
séttningstroskeln ska hojas och att den ska sénkas.

Bestimmelsen som betonar frivillighet och proportionalitet understoddes.

I utlatandena féstes det uppmarksamhet vid de sammantagna konsekvenserna av revideringarna
av naturvirdslagen, markanvindnings- och bygglagen samt lagen om inldsen av fast egendom
och sirskilda réttigheter nir det géller ersittningsfragor. Markdgarens ritt att krdva inldsen i
frdga om Natura 2000-omradena fick understod, men det konstaterades att det fortfarande finns
utvecklingsbehov bland annat vad géller genomforandet av gamla naturskyddsprogram.

Bestimmelserna om prissittningen av beslut som géller privata naturskyddsomraden bor enligt
naturskyddsmyndigheternas utlatanden preciseras.

Det gjordes inga dndringar i kapitlet med anledning av remissvaren.
13 kap. Informationshanteringen inom naturvarden och information om beslut

Det ansags vara mycket viktigt att bestimmelser om informationshanteringen inom naturvéarden
tas in 1 lagen. Lagesuppgifternas offentlighet och beddmningen av de ekonomiska konsekven-
serna bor enligt remissinstanserna preciseras. Motiveringen till bestimmelserna om datasyste-
met for naturvarden i férhallande till kraven i informationshanteringslagen bor enligt laglighets-
overvakningsmyndigheterna preciseras.

I specialmotiveringen foreslogs det preciseringsbehov bland annat i friga om beslut om natur-
minnesmérken, drendehanteringssystemets roll, delgivning av beslut, information om beslut och
offenthggorande av beslut. Preciseringar foreslogs ocksa i datasystemets innehéll samt i grans-
snitten och tillgangen till information.

Det konstaterades att det varken av bestimmelserna eller av motiveringen till dem framgar vilka
aktorer som avses med myndigheter som genomfor uppfoljningen av méngfalden: termen upp-
gifter om uppfoljning av naturskyddet &r for ospecificerad och det &r skl att i datasystemet for
naturvarden endast registrera arter och naturtyper som omfattas av naturvardslagen.

Utifran utlatandena preciserades de paragrafer som géller datasystemet for naturvarden och upp-
gifterna som ska registreras i det, och motiveringen kompletterades bland annat i fraga om den
rittsliga grunden for anvdndning av det nationella handlingsutrymme som avses i den allménna
dataskyddsforordningen samt de réttsliga grunderna for behandling av personuppgifter. Bestdm-
melserna om anvéndning av offentlig kungorelse, offentliggorande av beslut pé internet och
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offentliggérande av lagesuppgifter &ndrades inte, men motiveringen kompletterades. Som hel-
het konstaterades det att bestimmelserna om informationshanteringen inom naturvarden och
information om beslut bor vidareutvecklas med hjélp av ett utvecklingsprojekt som inleds efter
revideringen av lagen, varvid dven behovet av att dndra bestimmelserna vid behov ska granskas.

14 kap. Tillsyn &ver naturvarden, forvaltningstvang och straff

Det kom i sin helhet in ritt fA kommentarer om kapitlet. Att ritten for den myndighet som utovar
tillsyn att f& information och utfora inspektioner skrivs in i lagen ansigs i naturskyddsmyndig-
heternas utlatanden vara ett betydande tilligg som mdjliggor ett effektivt genomforande av till-
synen. Den bestimmelse enligt vilken nérings-, trafik- och miljocentralen dr malsdgande i brott-
mal ansdgs viktig i myndigheternas utlatanden.

Laglighetsdvervakningsmyndigheterna foreslog att blanco-straffstadgandet ska specificeras och
att det bor 6vervidgas om det efterstravade slutresultatet kan nds genom nagon annan metod 4n
en sanktion.

I naturskyddsmyndigheternas utldtanden foreslogs att det i paragrafen om ritt att inleda ett
drende bor tas in en bestimmelse som motsvarar 205 § 6 mom. i miljoskyddslagen om att det
for behandling av ett drende som har inletts pa yrkande av ndgon annan &n en kommun eller en
part som orsakas oldgenhet far tas ut en avgift hos den som inlett drendet, om det ska anses
uppenbart att drendet har vackts utan grund. Aven om bestimmelsen enligt en forhandsbeddom-
ning kommer att tillimpas mycket sillan, dr den tillimplig till exempel pa drenden som har
inletts i chikansyfte och dér inledandet av drendet inte leder till atgidrder och detta har kunnat
observeras ndstan omedelbart.

Utifran utladtandena gjordes det i paragrafen om temporart atgirdsforbud en precisering av att
det ar fraga om full erséttning. Straffbestimmelsen fortydligades sa att gdrningarna specificera-
des och bestimmelsen delades in i tva paragrafer (Straffbestimmelser 1 strafflagen och Natur-
skyddsforseelse). Motiveringen till bestimmelsernas ordningsfoljd utvidgades i friga om de nya
bestdmmelserna om tillsyn. Till den del som géller konsekvensbedomningen fogades en bedom-
ning av konsekvenserna av dndringarna av straffbestimmelserna. Till motiveringen fogades
dessutom ett omnidmnande av revideringen av miljobrottsdirektivet.

15 kap. Andringssokande

I de utldtanden som gavs ansdgs det i huvudsak motiverat att utvidga naturskyddsorganisation-
ernas besvérsritt, men utvidgningen motte ocksa motstand. Det foreslogs att det bor Gvervégas
om dven landskapsforbunden ska omfattas av rétten att soka éndring.

I utldtandena féstes det uppmérksamhet vid besvérsforfarandet i miljoministeriets beslut, och
det konstaterades att forfarandet avviker fran huvudregeln enligt lagen om rittegang i forvalt-
ningsdrenden. Det konstaterades att propositionen och motiveringen till den behdver preciseras
i frdga om planers och programs rittsverkningar och dverklagbarhet.

Utifran utlatandena preciserades bestimmelserna och motiveringen. I frdga om miljoministeri-
ets beslut slopades mdjligheten att 6verklaga direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen. Bestam-
melserna om ritten att soka dndring preciserades och den paragraf som géllde dndringssokande
i fraga om stod slogs ihop med paragrafen om annat dndringssokande. Besvérsritten precisera-
des sé att den inte omfattar den i 3 kap. avsedda strategin for biologisk mangfald eller skotsel-
och nyttjandeplanerna for naturskyddsomraden och landskapsvardsomréden.
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16 kap. Ikrafttraidandebestimmelser

I utlatandena konstaterades det att overgéngsbestimmelserna kraver ytterligare bearbetning.
Héanvisningarna i lagstiftningen, inklusive i strafflagen, till den géllande naturvérdslagen bor
uppdateras till hidnvisningar till den nya naturvérdslagen.

Det foreslogs att det i motiveringen ska ndmnas att bestimmelserna i denna lag ska tillimpas pa
undantag ocksa i friga om naturskyddsomrdden som har inréttats tidigare. Det foreslogs att
overgangsbestimmelserna ska preciseras i frdga om hévande och uppldsning av allménna fis-
keforbud i naturskyddsomraden som har inrdttats med stod av tidigare lagar.

Utifran utlatandena kompletterades 0vergangsbestdmmelserna med bestimmelser om att for-
fattningar och beslut som har utfardats med stod av den upphévda lagen forblir i kraft och be-
stimmelser om tillimpningen av lagens bestimmelser om naturskyddsomraden pé naturskydds-
omraden som har inréittats tidigare, om behandlingen av anhéngiga drenden samt tillimpningen
pa naturskyddsprogram och naturskyddsbeslut som har godkénts fore ikrafttradandet av 1996
ars naturvardslag. Forfattningar och beslut om inrédttande av naturskyddsomraden som har in-
rattats fore lagens ikrafttradande, fridlysningsbestimmelser och fridlysningsbeslut som har ut-
fardats med stdd av dessa forfattningar och beslut samt 6vriga beslut som avses i lagen forblir i
regel i kraft. Vissa bestimmelser om forfarandet vid forvaltning av naturskyddsomraden ska
dock iakttas ocksa i naturskyddsomraden som har inrittats fore lagens ikrafttrddande.

6.2 Utliatande av radet for bedomning av lagstiftningen

Rédet for beddmning av lagstiftningen lamnade ett utldtande om utkastet till proposition den 23
december 2021. Rédet ansag att det var bra att man i utkastet till proposition klart och tydligt
hade motiverat behovet av en lagéndring och att man i beskrivningen av nuldget och vid bered-
ningen hade utnyttjat vetenskaplig forskning. Radet anség att det var positivt att utkastet till
proposition hade beretts noggrant. Konsekvenserna hade behandlats mangsidigt och verknings-
mekanismerna hade i regel beskrivits noggrant.

Rédet for bedomning av lagstiftningen lyfte i sitt utldtande ocksé fram de viktigaste bristerna
och utvecklingsbehoven i utkastet till proposition. Dessa gillde bland annat brister i bedom-
ningen av konsekvensernas omfattning, forsiktighetsprincipens betydelse, behov av att fortyd-
liga den regionala placeringen av skyddet, brister i de grundldggande uppgifterna om nulidget
for den biologiska méangfalden samt forslagens konkreta konsekvenser for mangfalden.

Rédet for bedomning av lagstiftningen ansag att utkastet till proposition till viss del foljer an-
visningen om konsekvensbedomning av lagforslag. Radet rekommenderade att utkastet till pro-
position korrigeras i enlighet med rédets utlatande innan regeringens proposition lamnas till
riksdagen. Radet konstaterade att anvisningen for lagberedning bor f6ljas vid indelningen av
konsekvensbedomningen. Propositionens struktur omarbetades s& att den motsvarar anvis-
ningen for lagberedning och helheten som géller konsekvensbedémningen fortydligades ocksé
innehéllsméssigt. De huvudsakliga konsekvenserna delades tydligare in i ekonomiska konse-
kvenser, konsekvenser for myndigheterna, konsekvenser for miljon och andra samhélleliga kon-
sekvenser. De ekonomiska konsekvenserna delades vidare in i konsekvenser for hushallen, 6-
retagen, staten, kommunerna och samhéllsekonomin. Genom de strukturella dndringarna har
konsekvensbeddmningen samtidigt gjorts mer begriplig och tydlig.

Det ansags dock delvis befogat att sammanstilla vissa bestimmelsespecifika konsekvenser till
egna helheter, eftersom konsekvenserna beroende pé de foreslagna bestimmelsernas karaktér
och foremalet for dem &r flerdimensionerade, och delvis ocksa divergerande. De avsnitt som
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behandlar skydd for samekulturen, skydd av naturtyper, artskydd, ekologisk kompensation och
informationshantering inom naturvarden utgér fortfarande egna helheter.

Enligt radet f6r bedomning av lagstiftningen blev det utifran utkastet till proposition i viss man
oklart vad de andra regleringsalternativ som foreslogs i propositionen skulle ha inneburit och
hurdana konsekvenser de skulle ha kunnat ha. Med anledning av utlatandet fran radet precise-
rades avsnittet som behandlar de allménna alternativen till revidering av lagen och genomfo-
randet av alternativen.

Rédet for bedomning av lagstiftningen konstaterade att man i utkastet till proposition hade iden-
tifierat olika konsekvenser for foretagen och markégarna, men att konsekvensernas omfattning
bor fortydligas. Radet ansag att forsiktighetsprincipens praktiska konsekvenser for markégarna
och foretagen bor behandlas i utkastet till proposition. Dessutom bor andra eventuella skydds-
beslut och deras konsekvenser for markégarna fortydligas. Utdver att strukturen omarbetades
och fortydligades pa ett Gvergripande sitt kompletterades konsekvenserna for hushallen i ett
eget avsnitt. [ avsnittet skiljde man at konsekvenserna for skogsdgarna och konsekvenserna for
dem som bedriver jordbruk. Forsiktighetsprincipens konsekvenser for markégarna fortydliga-
des. Aven konsekvenserna for medborgare som ror sig i naturen Sppnades upp. Konsekvenserna
for foretagen fortydligades 1 ett separat avsnitt. I samband med detta preciserades forsiktighets-
principens konsekvenser for foretagen.

Enligt radet for bedomning av lagstiftningen beskrevs nuldget for den biologiska mangfalden
omfattande i naturvetenskapligt hdnseende, men de grundldggande uppgifterna om de nuva-
rande skyddsomradenas totala areal och ldge var mycket begrinsade. Dessutom anséag radet att
det utifran utkastet till proposition blir delvis oklart hur minga nya omréden som ska skyddas
det kommer att inréttas och var de huvudsakligen kommer att finnas. Radet rekommenderade
att den aktuella informationen om och de planerade centrala &ndringarna av skyddsomridena
sammanstills. Med anledning av utlatandet fran rddet samlades den aktuella informationen om
och de planerade centrala dndringarna av skyddsomradena i avsnitten som géller nuldge och
beddomning av nuldget. Till samma helhet fogades ocksa kartbilder som askéadliggor informat-
ionen om naturskyddsomraden och i beslut om skydd av naturtyper och arter.

Rédet for bedomning av lagstiftningen ansag att de olika metoderna och verkningsmekan-
ismerna i frdga om konsekvenserna for miljon hade beskrivits noggrant, men att de konkreta
konsekvenserna for méngfalden delvis blir oklara. Rédet 6nskade en precisering av hur man
bedomer att till exempel livskraften hos olika naturtyper och arter kommer att utvecklas. Nar
det giller konsekvenserna for miljon har man i den man det dr mojligt klarlagt forslagets kon-
sekvenser for den biologiska mangfalden och strivat efter att ocksé 6ppna upp osidkerhetsfak-
torer i anslutning till bedomningen. Till denna del &r det skél att beakta att bestimmelserna i
naturvardslagen dnnu inte som sddana nédvéandigtvis har ndgra betydande aktiva konsekvenser
for méngfalden. Daremot majliggor lagen att dtgérder som frimjar méngfalden genomfors eller
stéller specialvillkor for verksamhet som forsdmrar mangfalden. Saledes beror forslagens kon-
sekvenser for méngfalden ocksa pa hur effektiva dtgirderna ar och konsekvenserna blir ofta
synliga forst pd l&ng sikt. For att det ska gé att se ur forverkligandet av malen framskrider for-
utsétts det ocksa omfattande uppfoljningsinformation.

En del av de brister och utvecklingsbehov som framfordes i utldtandet fran radet for bedomning
av lagstiftningen var till sin karaktir ocksa sddana att de bemdtts genom att man forbéttrat 14s-
barheten och begripligheten i friga om avsnittet som géller konsekvensbeddmningen samt for-
tydligat utkastet till regeringsproposition mer allmént.
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7 Specialmotivering
7.1 Naturvardslagen
1 kap. Allméiinna bestimmelser

11 kap. i den gillande naturvirdslagen finns det bestimmelser om lagens syfte, lagens tillamp-
ningsomrade, férvaltningen av naturvirden samt gynnsam skyddsnivé och naturskador. Dessu-
tom innehéller kapitlet allmdnna bestimmelser om vilka av Europeiska gemenskapens direktiv
som genomfors genom naturvardslagen och vilka internationella fordrag som hor till omradet
for naturvérden. Vid beredningen av reformen av naturvérdslagen har det konstaterats att ka-
pitlet till vissa delar behdver fortydligas och dven utvidgas. Det helt nya 2 kap. foreslas innehalla
bestdmmelser om forvaltningen av naturvarden i stéllet for de sniva bestimmelserna i 1 kap. 6
§ 1 den gillande lagen. Bestimmelsen om naturvardslagens syfte uppdateras. I kapitlet foreslas
dessutom nya bestimmelser om vissa definitioner som &r centrala med tanke pa naturvardsla-
gen, om forsiktighetsprincipen, om den samiska kulturen och om frimjande av miljomedveten-
heten.

1 §. Lagens syfte. Det foreslés att lagens allmidnna syften ska rdknas upp i 1 mom. Dessa é&r att
trygga den biologiska méngfalden, virna naturens skonhet och landskapets virde, frdmja an-
passning till klimatfordndringen, stodja hallbart nyttjande av naturtillgdngarna och av naturmil-
jon, 0ka medborgarnas naturkdnnedom och miljomedvetenhet och frimja naturforskningen.
Den foreslagna bestimmelsen ar till sin karaktér en typisk paragraf om lagens syfte och ska inte
vara direkt tillimplig i enskilda fall.

De syften som foreslas dr i stor utstrickning desamma som de som naturvarden baserat sig pa
dnda sedan 1923 &rs naturvérdslag trddde i kraft och som beskrivs ndrmare i motiveringen till
den gillande lagen (1096/1996). 1 syftena avspeglas ocksa det som anges i 20 § i grundlagen
om det ansvar var och en har for naturen och dess méangfald och det allménnas skyldighet att
verka for att alla tillforsékras en sund milj6 och att var och en har mojlighet att paverka beslut i
frdgor som giller den egna livsmiljon. Som en bakgrund till syftena kan ocksa ndmnas Forenta
Nationernas konvention om biologisk mangfald (biodiversitetskonventionen), vars centrala
syfte dr att trygga den biologiska mangfalden och sékerstélla ett hallbart nyttjande av dess kom-
ponenter (artikel 10). Med biologisk mangfald avses i konventionen (artikel 2) "variationsrike-
domen bland levande organismer av alla ursprung, inklusive frdn bland annat landbaserade,
marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska komplex i vilka dessa organismer
ingar; detta innefattar mingfald inom arter, mellan arter och av ekosystem". Finland har ratifi-
cerat konventionen om biologisk mangfald (FordrS 78/1994) &r 1994. Vid partsmétet f6r 2010
ars konvention beslutades det att forlusten av biologisk mangfald ska stoppas fore 2020. For att
stodja uppfyllandet av detta ambitiosa mél godkindes en strategisk plan for dren 2011-2020.
For uppfoljningen av genomforandet av den strategiska planen utarbetar avtalsparterna regel-
bundet nationella strategier och handlingsprogram for biologisk méngfald.

Bestimmelsen om lagens syfte i naturvardslagen har inte &ndrats sedan lagens ikrafttridande
1996. Enligt forslaget ska ordalydelsen i 1 mom. till vissa delar uppdateras och en ny punkt om
anpassning till klimatforédndringen fogas till momentet.

I 1 mom. 1 punkten i forslaget konstateras det att naturvardslagens centrala syfte &r att trygga
den biologiska méngfalden. Syftet enligt den géllande lagen, att bevara den biologiska méang-
falden, anses inte omfatta den tanke som for ndrvarande ar etablerad inom naturvarden om &t-
gérder for att frdimja méangfalden och som dérfor hellre beskrivs som tryggande av den biolo-
giska mangfalden. Om utarmningen av den biologiska mangfalden fortsatter, kan lagens syfte
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inte ldngre anses vara endast att bevara nivan pé den befintliga méngfalden. I detta avseende
bor det dock konstateras, med beaktande av 20 § 1 mom. i grundlagen, att syftet att trygga den
biologiska méngfalden inte enbart uppfylls genom bestimmelserna i naturvardslagen.

Enligt 2 punkten &r lagens syfte att vdrna naturens skonhet och landskapets vérde. | enlighet
med vad som anges i motiveringen till den géllande lagen ségs det ursprungligen som naturvar-
dens huvudsakliga uppgift att bevara och védrda speciellt vackra landskap och trakter i1 vért land,
till exempel Punkaharju, Koli och Imatra fors. Aven om detta syfte senare har kompletterats
med nya, finns det skil att behalla omndmnandet av naturens skdnhet och landskapets vérde i
lagen.

Enligt 3 punkten dr ett av naturvardslagens syften att fraimja anpassning till klimatforédndringen.
Detta syfte har tagits in i lagen som ett ytterligare komplement for att klimatférédndringen ska
beaktas ocksé i naturvardslagen.

Den f6reslagna skrivningen om anpassning till klimatforédndringen som ett av lagens syften kon-
kretiserar den inbdrdes relationen mellan de kopplingar som finns mellan utarmningen av mang-
falden och klimatforindringen. Aven om naturvardslagens primira syfte ir att fokusera pa tryg-
gandet av naturtyper, arter och mer allmént naturens méngfald, kan verkstilligheten av lagen
ocksa inverka pa naturens forutsittningar att anpassa sig till klimatférdndringen. Beaktandet av
klimatforandringen skapar i sin tur ett tryck pa att finna metoder for att trygga den biologiska
méngfalden och pé sé sitt ge verktyg for att man mer flexibelt dn for nérvarande ska kunna
reagera pa och anpassa sig till de forhallanden som rader.

Det inbordes sambandet mellan klimatférdndringen och forlusten av biologisk mangfald beto-
nas i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering, dar mélen for klimatfor-
dndringen och den biologiska mangfalden delvis behandlas sammankopplade med varandra:
Enligt regeringsprogrammet ar det mojligt att uppna malen for hallbar utveckling endast om den
globala uppvarmningen och forlusten av biologisk mangfald stoppas. Klimatforandringen pa-
verkar den biologiska méngfalden pa manga sétt. I Finland kan i synnerhet en del av de arter
som forekommer i de sodra delarna av landet dra nytta av den, men ménga naturtyper och arter
kommer sannolikt att drabbas om klimatfordandringen framskrider snabbt. Det finns en risk for
att urvalet av arter blir likartat i alla europiska ldnder, vilket minskar méngfalden totalt sett. Det
ar dessutom viktigt att notera att klimatforédndringen forstiarker intensiteten hos andra miljépro-
blem. Utmaningarna nér det géller mdngden naturmiljéer, deras kvalitet och sonderdelning bor
hanteras jamsides med anpassningen till klimatférandringen. Det &r ocksa mojligt att striva efter
biologisk méangfald genom riktade atgérder i en situation dér klimatférdndringen framskrider.
Genom att trygga méngfalden kan man forsoka se till att ekosystemens forméga att klara av
olika storningssituationer och aterhdmta sig fran dem bibehalls.

Som ett exempel pa nya metoder i lagen som kan frimja en sadan anpassning kan ndmnas for-
slagen till bestimmelser om naturskyddsplanering, det utokade beaktandet av hotade naturtyper,
den utvecklade informationshanteringen och assisterad spridning. Nér det géller anpassningen
till klimatférandringen &r ocksa det nidtverk av naturskyddsomraden som inréttats med stod av
den gillande lagen av betydelse. Naturskyddsomradena uppgar i nuldget till sammanlagt cirka
2,2 miljoner hektar, och de utgor darmed ett betydande kollager och fungerar ocksa som bety-
dande kolsdnkor. Dessutom erbjuder de instrument som finns for en mer dvergripande natur-
skyddsplanering, sdsom den nationella strategin och det nationella handlingsprogrammet for
biologisk mangfald, de regionala genomforandeplanerna och de frivilliga &tgérdsprogrammen
for naturskydd, hjilp med att rikta skydds- och restaureringsétgérderna ocksa till de objekt som
ar optimala med tanke pa anpassningen till klimatférdndringen. Forandringar i livsmiljéerna
och behoven av restaurering och vard kommer sannolikt bara att 6ka i framtiden. P4 detta sétt
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preciseras malet for anpassning till klimatférdndringen med hjélp av tilldimpningen av enskilda
paragrafer i den nya naturvirdslagen.

I 4 punkten ingar det syfte som géller héllbart nyttjande. Syftet dr oforéndrat. I Gverensstam-
melse med det som anfors i motiveringen till den gillande lagen hénvisas det i punkten till
artikel 2 i konventionen om biologisk méngfald i friga om den definition av begreppet hallbart
nyttjande som anvénds i lagforslaget. En motsvarande definition av hallbart nyttjande foreslés
ocksa ingd i naturvardslagens nya 3 §, som innehdller definitioner. I syftesbestimmelsen an-
vinds uttrycket ”stddja héllbart nyttjande av naturtillgdngarna och av naturmiljén” for att det
tydligare ska framga av lagen att principen om hallbart nyttjande av naturtillgdngarna ocksa
omfattar sddana komponenter av naturmiljon som det kan finnas begrinsad tillgdng pa. Att den
biologiska mangfalden tryggas kommer i fortséittningen ocksa att ha ekonomiskt virde i en
marknadsekonomi som &r férenlig med héllbar utveckling, och det ar darfér motiverat att stodja
hallbart nyttjande i syftesbestimmelsen. Biologisk méngfald har i ljuset av de internationella
avtalsnormerna och den internationella sakkunskapen ett klart samband med rétten till en sund
miljo enligt 2 mom. i grundlagens bestimmelse om de grundldggande réttigheterna i fraga om
miljon (20 §), som det allmdnna har en sérskild skyldighet att trygga.

Uttrycket i 5 punkten (tidigare 4 punkten) uppdateras sé att syftet enligt bestimmelsen r att 6ka
medborgarnas naturkdnnedom och miljomedvetenhet i stillet for som i den gillande lagen “0ka
kidnnedomen om och intresset for naturen”. Enligt motiveringen till den géllande lagen ar punk-
ten viktig, eftersom det uttalade syftet hjalper medborgarna att inse att det 4ven for manniskans
skull dr nodvandigt att skydda naturen och formuleringen dven i ovrigt skapar positiva attityder
till naturvarden. Syftet att 6ka miljomedvetenheten har accentuerats ytterligare i och med att
kunskapen om biologisk mangfald och dess betydelse har 6kat. Syftet kan anses uttrycka och
for sin del forverkliga den skrivning om att “natur- och miljopedagogik ska frdmjas” som ingar
i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering.

Enligt 6 punkten &r lagens syfte dessutom att frimja naturforskningen, och inga éndringar fore-
slés 1 det avseendet. Detta syfte ska uppnas till exempel med hjilp av bestimmelserna om na-
turskyddsomraden och om informationshantering inom naturvarden. Frimjandet av naturforsk-
ningen stdds dessutom av den nya bestimmelse om frimjande av miljomedvetenhet som ingér
i 8 § i den foreslagna lagen.

Bestdmmelsen i 2 mom. i paragrafen kompletterar det krav pa att bevara den biologiska méang-
fald som implicit ingar i 1 mom. genom att som ett allmént mal for naturvardsverksamheten
uppstilla att en gynnsam bevarandestatus (skyddsniva i den gillande lagen) for alla vilda arter
och naturtyper i Finland ska bibehallas. Liksom i den géllande lagen avses med naturtyp i detta
sammanhang alla de naturtyper som avses i 3 § 2 punkten i allmin bemaérkelse, inte enbart
sddana hotade naturtyper eller annars skyddade naturtyper som avses i 7 kap. i den foreslagna
lagen. Om det syfte som géller en gynnsam bevarandestatus foreskrivs deti 5 § 1 mom. i den
géllande lagen, som for tydlighetens skull nu foreslas ingd i det nya 1 § 2 mom. Motiveringen
till bestimmelsen forblir i huvudsak ofordandrad, men den preciseras delvis. Det syfte som giller
en gynnsam bevarandestatut och metoderna for att uppna syftet preciseras i andra bestimmelser
i lagen. Nér det giller tryggandet av en gynnsam bevarandestatus for till exempel en viss véxt-
eller djurart kan de atgirder vidtas som forutsitts i bestimmelserna i 8 kap. 71 §, Fridlysning
av djur- och viixtarter, 78 §, Beaktande av hotade arter eller 79 §, Skydd av forekomstplatser
for arter som krdver sdrskilt skydd. De atgiarder som avses 1 de nimnda bestimmelserna forut-
sétter alltid en forfattning pa forordningsniva. Genom en tillimpning pé detaljniva av dessa
paragrafer uppfylls ocksé kraven enligt det syfte som ingéri 1 § 2 mom. Om en s&dan naturtyp
(livsmilj6) som inte omfattas av bestimmelserna i EU:s habitatdirektiv blir s& sdllsynt att dess
gynnsamma bevarandestatus dventyras, kan det for att trygga den utarbetas sddana program som
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avses 1 3 kap. eller vidtas atgérder enligt 64 §, Hotade naturtyper, eller sa kan man vid behov
forsoka komplettera habitatdirektivets forteckning dver livsmiljder.

Bestdmmelser om utarbetande, godkdnnande och réttsverkningar av naturskyddsprogram finns
i 3 kap. 15 och 16 §. Réttsverkningar av bestimmelserna i 1 § 2 mom. beror inte heller i detta
fall direkt pé tillimpningen av syftet for en gynnsam bevarandestatus, utan forutsétter att de
metoder for genomforande som anges i detalj i lagen tillimpas. Det bor dock noteras att uppna-
endet och bevarandet av en gynnsam bevarandestatus dr en forutsittning for att undantagstill-
stdnd 1 frdga om vissa naturtyper och arter ska kunna beviljas, och det syfte som anges i 1§ 2
mom. preciseras darfor ocksa genom att de nimnda paragraferna tillimpas. [ 5 § 2 och 3 mom.
i den géllande lagen faststills sérskilt vad som &r en gynnsam skyddsnivéa for arter och naturty-
per, men i fortsittningen ska det i den nya 3 §, Definitioner, foreskrivas vad som &r en gynnsam
bevarandestatus.

2 §. Lagens tillimpningsomrdde. 1 paragrafen foreskrivs det om lagens tillimpningsomrade pa
motsvarande sitt som i 2 § i den géllande lagen. Naturvardslagen ska dven i fortsattningen vara
en speciallag om skyddet och varden av naturen och landskapet, inte en lag som allmént reglerar
anviandningen av naturresurser. Lagen reglerar enligt forslaget planeringen av skyddet av natu-
ren, inrdttandet och skotseln av naturskyddsomréden och omraden som hor till nitverket Natura
2000, skyddet av hotade naturtyper och vilda arter, skyddet och varden av landskapet samt na-
turminnesmairken och stddet for detta slag av skydd och vard.

I bestimmelsen i 2 mom. avgransas lagens tillimpningsomrade i forhallande till skogslagen pa
motsvarande sitt som i den géllande lagen. Enligt paragrafen ska naturvardslagen inte tillimpas
pa skdtseln och anvéndningen av skogen till den del som det foreskrivs om detta i skogslagen,
med undantag for vad som giller i internationella fordrag om skydd av naturen som ar bindande
for Finland (4 §) samt i bestimmelserna om naturskyddsprogrammens réttsverkningar (16 §),
fridlysning som géller djurarter (72 §), skyddet av stora rovfaglars botrdd (75 §), fridlysning
som giller véxtarter (76 §), beaktande av hotade arter (78 §), skyddet av forekomstplatser for
arter som kraver sarskilt skydd (79 §), skydd av foroknings- och rastplatser for arter som kraver
strikt skydd inom Europeiska unionen (80 §), skydd av forekomstplatser for arter av unionsin-
tresse (81 §), skyddet av nya arter som pétriffas (83 §), det allmdnna undantaget frén vissa
fridlysningsbestimmelser (84 §), undantaget frin bestimmelserna om artskydd (85 §), assiste-
rad spridning av arter som kréaver séarskilt skydd (87 §), huruvida kompensationen ersétter for-
samringen (106), om atgardsforbud (126 och 127 §) och férebyggande och avhjilpande av na-
turskador (129 §) samt bestimmelserna i 5 kap. om Europeiska unionens nitverk Natura 2000,
6 kap. om naturskyddsomraden, 7 kap. om skydd av naturtyper och 10 kap. om skydd och vard
av landskapet samt naturminnesmérken.

Det foreslagna 3 mom. motsvarar 72 a § i den géllande naturvérdslagen enligt dndringslag
767/2019. Bestammelsen flyttas nu in i paragrafen om lagens tillimpningsomrade. Momentet
géller samordning av vissa miljorelaterade tillstdndsforfaranden. I paragrafen foreskrivs det
ocksd om behandling av ansokningar om undantag frn forbudet att forstéra och forsdmra en
strikt skyddad naturtyp enligt 68 eller undantag frin bestimmelserna om artskydd enligt 85 §
och behandling av ansokningar om tillstdnd enligt miljoskyddslagen eller vattenlagen i sddana
fall da ansokningarna géller ett och samma projekt. Om det for ett projekt kravs undantagstill-
stand enligt 68 § eller 85 § samt miljétillstdnd enligt miljoskyddslagen, tillstand enligt vatten-
lagen eller tillstand for taktverksamhet enligt marktéktslagen, iakttas enligt forslaget vad som i
lagen om samordning av vissa miljorelaterade tillstandsforfaranden (764/2019) foreskrivs om
samordning av behandlingen av tillstdindsansokningar vid behandlingen av drendet. Om villko-
ren uppfylls, kan den som ansoker om tillstdnd dock sjélv vélja om den lagen ska tillaimpas.
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3 §. Definitioner. Paragrafen ar ny och innehaller centrala definitioner som anknyter till tillamp-
ningen av naturvardslagen. Dessa foreslds vara biologisk mangfald, naturtyp, gynnsam beva-
randestatus for en naturtyp, gynnsam bevarandestatus for en art, ekologisk kompensation, hall-
bart nyttjande av den biologiska mangfalden och naturskada. I den géillande lagen finns det inte
nagon separat bestimmelse som géller definitioner.

Definition 1, som géller biologisk mdngfald motsvarar definitionen av biologisk mangfald i ar-
tikel 2 1 konventionen om biologisk mangfald.

Definition 2, naturtyp, baserar sig pa bésta tillgéngliga vetenskapliga kunskap. Definitionen ar
nddvindig eftersom forslagen innehéller flera bestimmelser om skydd av naturtyper och det ar
nodvandigt att precisera vad som avses med naturtyper i dessa bestimmelser.

Definition 3, gynnsam bevarandestatus for en naturtyp, motsvarar i huvudsak 5 § 2 mom. i den
géllande lagen, men den har preciserats och utvidgats nigot for att den battre ska motsvara den
definition som anvénds i habitatdirektivet. Den definition av gynnsam skyddsnivé som finns i
den géllande lagen har enligt motiveringen till den lagen tagits in i 5 § i nagot forkortad form
och anpassats till forhallandena i vart land. Denna utgangspunkt &r fortfarande motiverad, men
nér det giller naturtyp ar definitionen delvis mer begransad &n i habitatdirektivet och den har
dérfor preciserats i den nu foreslagna lagen. Begreppet gynnsam skyddsniva, som &r det begrepp
som anvénts pa svenska i den gillande lagen, avviker frin motsvarande begrepp i habitatdirek-
tivet. [ den foreslagna lagen dndras begreppet sé att det motsvarar det som anvands i habitatdi-
rektivet, det vill sdga gynnsam bevarandestatus.

Definition 4, gynnsam bevarandestatus for en art, motsvarar 5 § 3 mom. i den géllande lagen
och inga andrmgar foreslas i den utdver att det svenska begreppet gynnsam skyddsniva byts ut
mot gynnsam bevarandestatus pa motsvarande sitt som i definition 3.

Definition 5, ekologisk kompensation, ska basera sig pa bista tillgdngliga vetenskapliga kun-
skap och bésta praktiska erfarenhet. Definitionen av ekologisk kompensation fortydligar syftet
med och tillimpningsomrédet for de nya bestimmelserna om frivillig kompensation for férsdm-
ring av naturvirden.

Definition 6, hdllbart nyttiande av den biologiska mdngfalden, syftar till att klargora att man
vid tillimpning av den foreslagna lagen med héllbart nyttjande avser detsamma som 1 artikel 2
i konventionen om biologisk mangfald (FordrS 78/1994), det vill sdga nyttjande av komponen-
ter av biologisk méngfald till skillnad fran ett mer omfattande héllbart nyttjande av naturresur-
serna. Ett hallbart nyttjande av den biologiska mangfalden sammanhénger sirskilt med skotseln
av de myndighetsuppgifter som avses i 2 kap. i den foreslagna lagen, dir ett hallbart nyttjande
av den biologiska mangfalden ingér i nérings-, trafik- och milj6centralernas uppgifter.

Definition 7, naturskada, motsvarar 5 a § 1 och 2 mom. i den géllande lagen. Déremot har
bestimmelsen i 5 a § 3 mom. flyttats och ingér i det som anges om f6rebyggande och avhjal-
pande av naturskador i 129 §, eftersom det i den ar frdga om beddmning av naturskadornas
betydelse, vilket inte i egentlig mening kan anses vara en sddan definition som avses i detta
sammanhang.

4 §. Internationella fordrag. Paragrafen motsvarar 4 § 1 mom. i den géllande lagen. Utdver
bestimmelserna i naturvardslagen finns det dven i de internationella fordrag som ér bindande
for Finland bestammelser om skydd av naturen och vilda arter. Som exempel pé sédana inter-
nationella fordrag kan ndmnas konventionen om internationell handel med hotade arter av den
vilda floran och faunan, den s.k. CITES-konventionen (FérdrS 45/1976), Ramsarkonventionen
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(FordrS 3/1976), konventionen om internationellt betydelsefulla kéarr- och strandmarker som é&r
tillhall for vattenfaglar), konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras
naturliga milj6, den s.k. Bernkonventionen (FordrS 29/1986), konventionen om skydd av flyt-
tande vilda djur, den s.k. Bonnkonventionen (FordrS 62/1988), konventionen om skydd for vérl-
dens kultur- och naturarv (FordrS 19/1987) och konventionen om biologisk méangfald, den s.k.
biodiversitetskonventionen (FordrS 78/1994).

I paragrafen stryks 2 mom. i den géllande lagen som obehdvligt. Enligt det momentet ska nér-
mare bestimmelser utfardas om hur de forpliktelser som géller lagens tillimpningsomréde och
ingdr i fordragen ska uppfyllas.

5 §. Europeiska unionens direktiv. Bestimmelsen innehaller en hénvisning till de direktiv som
huvudsakligen har genomforts genom naturvérdslagen. Dessa ar radets direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (habitatdirektivet), Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet), till andra delar dn
de som giller de djurarter som avses i 5 § i jaktlagen (615/1993), och Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/35/EG om miljéansvar for att forebygga och avhjéilpa miljoskador. Para-
grafen motsvarar 3 § i den géllande lagen, och det foreslas inga dndringar i den i detta samman-
hang.

6 §. Skydd for samekulturen. 1 paragrafen foreskrivs det om forbud mot att forsdmra forutsatt-
ningarna for att utéva den samiska kulturen. Den géllande naturvardslagen innehaller inga sjélv-
standiga bestimmelser om skydd for samekulturen. I friga om beaktande av den samiska kul-
turen anges det dock i 16 § i den géllande naturvéardslagen att forutsittningarna for att bevara
och utveckla samekulturen ska tryggas i nationalparker och naturreservat som ligger inom sa-
mernas hembygdsomrade enligt 4 § i sametingslagen (974/1995). Det finns dock skl att fore-
skriva mer ingdende dn for ndrvarande om saken, eftersom verkstélligheten av naturvardslagen
inom samernas hembygdsomréde kan ha konsekvenser som beror samernas réttigheter som ur-
folk. Det har ansetts att de grundldggande miljorattigheterna enligt 20 § i grundlagen &r sa starkt
kopplade till samernas grundldggande kulturella réttigheter att det &r motiverat att férbudet mot
att forsdmra samekulturen beaktas heltickande uttryckligen i miljolagstiftningen.

Enligt 1 mom. ska de myndigheter som svarar for verkstilligheten av den foreslagna lagen se
till att verkstalligheten av lagen inte i sig eller tillsammans med andra verksamheter medfor mer
an ringa forsamring i forutsattningarna for utdvande av samekulturen. Med de myndigheter som
svarar for verkstilligheten avses hir de statliga naturvardsmyndigheter som ndmns i 9 § 1-3
mom. i den foreslagna lagen, det vill sdga miljoministeriet, nirings-, trafik- och miljécentralerna
och Forststyrelsen. Bestimmelsens tillimpningsomrade ska inte vara begrénsat till enbart sa-
me