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Utredning av hur riksdagens grundlagsfésta rétt att fa information tillgodoses (EA 35/2020 rd):
Arendet har remitterats till revisionsutskottet for utlatande till grundlagsutskottet. Tidsfrist:
22.5.2020.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Grundlagsutskottet har beslutat inleda en utredning om hur riksdagens omfattande grundlagsfas-
ta ritt att fa information tillgodoses, och har begért utlatande av revisionsutskottet och de dvriga
utskotten. Grundlagsutskottet konstaterade i sin begdran om utlétande att riksdagen enligt ”en ut-
trycklig bestimmelse i 47 § 1 grundlagen har [...] ritt att av statsradet fa de upplysningar som be-
hovs for behandlingen av ett &rende”. Bestimmelsen omfattar bade skyldighet att pé eget initiativ
tillstdlla riksdagen behovlig information och skyldighet att ldgga fram sddan information som
riksdagen begir.

I samband med inrdttandet av revisionsutskottet &ndrades 90 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilket
revisionsutskottet har rétt att av myndigheter och andra som det 6vervakar fa de upplysningar det
behdver for att skota sitt uppdrag. I propositionen om den dndringen (RP 71/2006 rd) konstateras
det att rétten att f4 upplysningar &r ett nddvéandigt instrument for nédvandig kontroll och att denna
ratt darfor skrivs in i grundlagen. Rétten att f4 information técker in all information som utskottet
behdver for sin kontroll, dels frdn de myndigheter som det 6vervakar, dels fran privata aktorer. |
den ndmnda propositionen ségs vidare att detta anses sta for en generell ritt att f4 upplysningar
och att denna ritt till exempel inte dr beroende av sekretessen for upplysningar eller dokument
utan hdnger samman med vilken information som behdvs for Gvervakningen.

Revisionsutskottet omfattas alltsd i frdga om rétten att fa information inte bara av 47 § i grundla-
gen utan dven av 90 § 3 mom., som ger revisionsutskottet en vidare ritt att f4 information dn de
andra utskotten. Arendet har ocksd behandlats i riksdagens kanslis publikation Eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan perustaminen. Valtiontalouden parlamentaarinen valvonta. Eduskunnan kans-
lian julkaisu 6/2005). Dér konstateras det att riksdagens ritt enligt 47 § i grundlagen att fa infor-
mation av statsrddet och ministerierna tryggar riksdagsutskottens tillgang till information nir de
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behandlar regeringspropositioner och andra drenden som beretts inom statsrddet. Revisions-
utskottets uppdrag skiljer sig frén de 6vriga utskottens genom att det tar upp drenden pa eget in-
itiativ. Det &r enligt den ndmnda publikationen dérfor viktigt att revisionsutskottet far informa-
tion pé ett flexibelt och direkt sdtt fran de administrativa nivéer och andra aktérer som har till-
géng till information i det &rende som &r foremal for granskning.

Revisionsutskottet lyfter i detta utldtande fram vissa iakttagelser och problem i fraga om tillgo-
doseendet av ritten att f4 information som utskottet under arens lopp framfort i utldtanden till
grundlagsutskottet. Beroende pé drende har utskottet begért uppgifter av tillsynsobjekten med
stod av bade 47 § 2 mom. och 90 § 3 mom. i grundlagen. Utskottets iakttagelser géller fragor som
har att géra med sévél utlimnande av uppgifter som uppgifternas tillforlitlighet, tillricklighet och
aktualitet och rétt tidpunkt for tillhandahéllandet av dem. Utskottet har valt iakttagelser i olika
arendekategorier: egna undersdkningar/utredningar, och pa basis av dem betidnkanden, berittel-
sedrenden och utlatanden till andra utskott som med stéd av 31 a § i arbetsordningen ldmnats pé
eget initiativ.

Riksdagens budget- och tillsynsbefogenheter (ReUB 9/2017 rd).

En forskargrupp vid Helsingfors universitet har pa uppdrag av revisionsutskottet undersokt hur
riksdagens budget- och tillsynsmakt realiserats under perioden 1990—2020 (Eduskunnan budjet-
ti- ja valvontavalta 1990—2020: Tutkimus budjetti- ja valvontavallan muutosten ja toteutumisen
indikaattoreista). Forskningsprojektet initierades av en langvarig oro over att riksdagens budget-
makt kringskurits. Vid sidan av den inhemska regleringen och utvecklingen skulle undersdkning-
en ocksé granska och beddma hur Finlands medlemskap i EU och penningunionen EMU har pé-
verkat riksdagens budget- och kontrollmakt. Utskottet har ldmnat ett betinkande om
overvakningsirendet och utifran betinkandet godkéinde riksdagen ett stéllningstagande i fyra
punkter (ReUB 9/2017 rd — EA 21/2016 rd).

I betdnkandet faster utskottet uppmérksamhet bland annat vid riksdagens tillgang till information
och rapporteringen till riksdagen. I den av utskottet bestéllda underskningen rekommenderas det
att information till riksdagen bor innehalla mer av kritiska analyser, utvirderingar och slutsatser.
Vidare giller det att se till att informationen ar aktuell och uppdaterad samt innehaller riskbedom-
ningar och riskprognoser. En annan faktor att observera ér att information som férmedlas om for-
fattningar, beslut och andra liknande instrument maste ldmnas i s& god tid att riksdagen verkligen
kan utnyttja sin ritt att f4 information och delta. Det &r enligt utskottet ocksa viktigt att informa-
tionen till riksdagen ar begriplig och litt att utnyttja.

I betdnkandet granskas ocksa riksdagens tillgéng till information i EU-drenden. I enlighet med 96
§ 1 mom. i grundlagen behandlar riksdagen forslag till sédana réttsakter, fordrag eller andra &t-
géirder om vilka beslut fattas inom Europeiska unionen och som annars enligt grundlagen skulle
falla inom riksdagens behdrighet. Statsrddet ska sedan det fatt kinnedom om ett sddant forslag
utan drdjsmal sénda forslaget till riksdagen genom en skrivelse sé att riksdagen kan ta stéllning
till det. Forslaget behandlas i stora utskottet och vanligen i ett eller flera andra utskott som ger ut-
latande till stora utskottet.
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Utskottet konstaterar i sitt beténkande att antalet EU-drenden é&r stort, och att tdgordningen i
manga fall &r snabb och foljer en standpunkt som slagits fast pa forhand. Det kan enligt utskottet
utgora ett problem, eftersom riksdagen har mycket kort tid pé sig att behandla drendet innan det
gér vidare till EU-organet. Utskottet anser i sitt betdnkande att regeringen bor se till att beredning-
en av EU-drenden dr aktuell och sker i rétt tid, s att riksdagen de facto har mdjlighet att paverka i
drendena. Enligt sakkunnigbeddmningar bor ocksa de ekonomiska konsekvenserna av besluten i
EU-drenden behandlas mer utforligt i de handlingar som ldmnas till riksdagen.

I sitt betdnkande om riksdagens budgetmakt féster utskottet uppmérksamhet ocksa vid de
sakkunnigas roll i riksdagens utskott. I Finland kan ingen forpliktas att infinna sig for horande i
riksdagens utskott. Det finns inte heller ndgon sérskild skyldighet att halla sig till sanningen. Det
har enligt utskottets iakttagelser visat sig vara problematiskt i vissa fall. Utifran utskottets betén-
kande forutsatte riksdagen (RSk 37/2017 rd — EA 21/2016 rd) i syfte att sékerstilla riksdagens
budget- och tillsynsbefogenheter att regeringen utreder behovet av och mdjligheterna att genom
lagstiftningen stérka revisionsutskottets och de dvriga utskottens tillsyn sa att utskotten kan kréva
att sakkunniga infinner sig for horande och sé att det kan forordnas att deras yttranden ges med
samma skyldigheter som géller for vittnen.

Utskottet behandlade senast stéllningstagandet i samband med regeringens arsberéttelse for 2018
(ReUB 5/2019 rd — B 3/2019 rd) och ansag da att det inte finns nagra grunder for att behalla stéll-
ningstagandet som sddant. For att riksdagen ska kunna utdva sin budget- och tillsynsmakt ar det
ytterst viktigt att riksdagen fér korrekt och relevant information, men riksdagsarbetet styrs i for-
sta hand av grundlagen och riksdagens arbetsordning. Enligt utredning till utskottet forutsitter
stillningstagandet helt nya slags bestimmelser om vilka sanktioner som kan inforas i riksdagsar-
betet i friga om skyldigheten att infinna sig for horande eller hélla sig till sanningen. En visentlig
skillnad mellan en sakkunnig och ett vittne &r att en sakkunnig, till skillnad fran ett vittne, kan by-
tas ut mot en annan person som forvérvat ett likadant yrke eller samma sakkunskap. Stéllnings-
tagandet har dérfor strukits.

Utskottet anser att riksdagen bor kunna lita pa att en sakkunnig alltid haller sig till sanningen och
beréttar allt som dr vésentligt med tanke p& behandlingen av drendet. Revisionsutskottet papekar
nu for grundlagsutskottet att observationen att de sakkunnigas roll i riksdagsutskotten bor fortyd-
ligas fortfarande ar befogad. Utskottet anser att det vore bra att reflektera 6ver hur denna fraga
kunde 16sas.

Tillrdcklighet och tillforlitlighet i fraga om uppgifter om samfunds- och kapitalbeskattning-
en (ReUU 1/2013 rd)

Revisionsutskottet hade redan tidigare fést uppmérksamhet vid kunskapsunderlaget for det fi-
nanspolitiska beslutsfattandet och konstaterade i sitt betinkande (ReUB 1/2009 rd — B 11/2009
rd, B 12/2009 rd) att riksdagen har en grundlagsfast ritt att 4 riktig och tillrdcklig information om
alternativ och grunder for finanspolitiska beslut. Riksdagens tillsyn dver statsfinanserna omfattar
ocksé kunskapsunderlaget for och beredningen av finanspolitiska beslut samt finanspolitikens re-
sultat och samhilleliga konsekvenser.
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Revisionsutskottet beredde 2013 ett utlatande till finansutskottet om statsradets rambeslut. For
bedomningen av kunskapsunderlaget i statsradets rambeslut for 2014—2017 begérde utskottet av
finansministeriet da allt bakgrundsmaterial som anvints vid beredningen av den i rambeslutet in-
géende reformen av samfunds- och kapitalbeskattningen, inklusive kalkyler 6ver beslutens kon-
sekvenser, kalkyler 6ver konsekvenserna av alternativa beslutsforslag och kalkyler over beslu-
tens dynamiska effekter.

Efter att ha fatt materialet sinde utskottet det till Statens revisionsverk och bad verket utvérdera
materialet som verktyg for beredning av finanspolitiken samt med tanke pa beskattningsbeslu-
tens dynamiska effekter. Enligt revisionsverket redogdr materialet frén finansministeriet for kon-
sekvenserna av olika alternativ for skatteintdkterna, men anger inte hur kalkylerna har uppréttats
eller vilka de centrala utgangspunkterna dr. Beddomningen av samfundsskattereformens dynamis-
ka effekter motiveras inte heller. Enligt revisionsverket dr uppgifterna i materialet s begransade
att det inte gér att beddma grunderna for kalkylerna eller kalkylernas tillforlitlighet.

Materialet fran finansministeriet motsvarar inte heller revisionsverkets uppfattning av vad som &ar
ett tillrdckligt material som ldmpar sig vél for beredning av finanspolitiken och den dértill horan-
de skattepolitiken. Beredningen och materialet bedomdes av revisionsverket med avseende pa
faktaunderlaget for god finanspolitisk beredning, principerna for béttre lagstiftning och anvis-
ningarna och reglerna for lagberedningsprocessen. Av det material som anvénds i beredningen av
finanspolitiken maste det klart framga hur atgérden leder till det 6nskade resultatet. Enligt revi-
sionsverket ska beredningsmaterialet ocksa sékra att beslutsfattaren kan forsta konsekvenserna av
de centrala variabler som é&r féremal for dndringarna med tanke pa uppnaendet av malet.

Revisionsverket konstaterar i sitt utlatande att faktaunderlaget for samfunds- och kapitalbeskatt-
ningen i det aktuella rambeslutet inte tillgodoser riksdagens konstitutionella rétt att fa riktiga och
tillrdckliga uppgifter om alternativen till och kriterierna for de finanspolitiska besluten. Vidare
konstateras att det utifran det 6verldmnade materialet 4r omgjligt att bedoma beslutsfattandet som
en helhet eller bedoma innehallet i och grunderna for regeringens skattepolitiska beslut. Utskottet
understryker vikten av en noggrann tjinstemannaberedning. Ocksa dokumenteringen av reger-
ingens politiskt beredda riktlinjer och beddmningen av deras effekter ska ske i samband med den
tjanstemannaberedning som gors pa ministerierna.

Riksdagens tillging till information om statens ansvarsforbindelser

Revisionsutskottet Iimnade varen 2013 ett betdinkande om Gvervakningsobjektet information till
riksdagen om de europeiska finansiella stabilitetsmekanismerna (ReUB 2/2013 rd). Utskottet an-
ser i betdnkandet att finansministeriet ska ta fram samlad information om risker och exponeringar
forknippade med EU:s finansiella stabiliseringsordningar. Det &r motiverat att riksdagen for sina
beslut far en klarare helhetsbild av de fragor som ska beslutas, de olika alternativen och riskerna
och de mest vésentliga effekterna. En brist har enligt utskottet varit att vissa handlingar som getts
in till riksdagen har varit tekniska och detaljerade i stéllet for att innehélla konsekvensanalyser el-
ler behandla viktiga policymaél for Finlands del eller hur dessa mél eventuellt behdver justeras.

Statens revisionsverk (SRV) utredde i sin revisionsberittelse om riksdagens tillgang till informa-
tion om de finansiella stabiliseringsarrangemangen i Europa (SRV:s revisionsberittelser 16/
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2012) huruvida riksdagen fétt riktig, tillracklig och aktuell information om de europeiska stabili-
seringsordningarna. Enligt revisionen fick riksdagen, utifran de inlimnade handlingarna, ett gan-
ska snévt underlag for debatt om olika alternativ i eurokrisen. Under granskningen kom det fram
att finansministeriet behandlar risker och scenarier ur manga perspektiv. Anda ges de hir frigor-
na ganska lite utrymme i de officiella riksdagshandlingarna. Riskerna analyseras inte systema-
tiskt i allt material som ldmnats till riksdagen och det makroekonomiska helhetsperspektivet be-
handlas inte sa ingaende.

Enligt revisionsberittelsen har riksdagen och dess utskott till foljd av dessa kritikutsatta aspekter
inte alltid haft de bésta forutséttningarna for en tillrdckligt omfattande och ingaende politisk de-
batt om den ekonomiska krisen i Europa och de finansiella stabiliseringsordningarna och om Fin-
lands viktigaste policymal. I riksdagens skrivelse RSk 36/2017 rd (B 14/2017 rd, B 9/2017 rd),
som godkéndes utifran utskottets betdnkande, ingar ett fortfarande gillande stéllningstagande om
riksdagens rétt att f information om de europeiska arrangemangen for finansiell stabilitet.

Utskottet bevakar i samband med behandlingen av regeringens arsberéttelse varje ar hur riksda-
gens vilja enligt stdllningstagandet tillgodoses. Dessutom behandlar utskottet arligen Europeiska
stabilitetsmekanismens (ESM) arsrapport och Europeiska finansiella stabiliseringsinstrumentets
(EFSF) érsredovisning, ledningens rapport och revisorns rapport om ansvarsforbindelser i sam-
band med hanteringen av eurokrisen sé snart som mdjligt efter offentliggérandet. Utskottet 1am-
nar utlatande om dessa till stora utskottet.

Utskottet foljer arligen i samband med behandlingen av regeringens érsberittelse rapporteringen
om statens ansvarsforbindelser och riksdagens tillgang till information ocksa i fraga om andra an-
svarsforbindelser dn de som hinfor sig till stabiliseringen av euroomradet. Rapporteringen om
statens ekonomiska ataganden och risker i regeringens arsberéttelse kompletteras av finansminis-
teriets Oversikt dver statens finansiella ataganden och risker, som har publicerats sedan 2015.

Vid behandlingen av regeringens arsberéttelse har utskottet ansett det vara bra att det regelbundet
rapporteras om euroldndernas ansvar i samband med programmen for finansiellt stod och risker-
na i samband med dem (ReUB 8/2017 rd — B 14/2017 rd, B 9/2017 rd, ReUB 11/2018 rd — B
11/2018 rd, B 17/2018 rd, ReUB 5/2019 rd — B 3/2019 rd, B 13/2019 rd). Utskottet har &nda an-
sett att rapporteringen bor vara si heltickande som mojligt i samband med regeringens
arsberéttelse. Det har rapporterats om ataganden i anslutning till skdtseln av eurokrisen i manga
sammanhang, vilket har gjort det svarare att f4 en helhetsbild. Rapporteringen é&r tillricklig men
fortfarande spridd.

Utskottet uttryckte sin oro dver 6kningen av statens borgensstock i sitt betdnkande véren 2017 om
statens revisionsverks beréttelse om dvervakningen av finanspolitiken vid mitten av valperioden
2015-2018 (ReUB 3/2017 rd — B 18/2016 rd). Utskottet vill fasta uppmérksamhet vid att trots
utvecklingen av rapporteringen och riskhanteringen ar det fortsatt svart att gestalta de samman-
lagda riskerna. Utskottet anser i betéinkandet att den offentliga sektorns ataganden och anknytan-
de risker bor foljas upp som en helhet och i relation till den 6vriga ekonomin. Rapporteringen om
exportfinansieringen och dess risker bor vara omsorgsfull och heltdckande i regeringens arsberét-
telse. I det ssmmanhanget dr det ytterst viktigt att utveckla indikatorer.
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Utskottet faster nu grundlagsutskottets uppmérksamhet vid att inte bara de uppgifter som ingér i
beredningshandlingarna utan ocksa de uppgifter och den rapportering till riksdagen som ingér i de
uppfoljande handlingarna, sdsom regeringens arsberéttelse, ar av vikt for realiseringen av riksda-
gens budget- och tillsynsbehorighet. Darigenom kan riksdagen forsdkra sig om och bevaka hur
dess stéllningstaganden forverkligas. Utskottet féaster sarskild uppmérksamhet vid att den tillhan-
dahallna informationen &r aktuell, heltdckande och korrekt.

Beloning av hogsta ledningen i statliga bolag (ReUB 7/2013 rd)

Ar 2012 inledde utskottet som eget drende en utredning om huruvida statséigda bolag i sin beld-
ningspolicy foljer finanspolitiska ministerutskottets beloningsanvisning (TRO 3/2012 rd, Belo-
ning av hogsta ledningen i statliga bolag). Utskottet begérde darfor in uppgifter av aktiebolag dér
staten ar majoritetsdgare (vid den tiden 38 bolag). Uppgifterna gillde faktiska 16ner och arvoden
till verkstéllande direktdren, medlemmarna i ledningsgruppen och styrelsen aren 2009—2011
samt vd-avtalen och dokument Gver det gillande beloningssystemet. Skriftlig begiran om utred-
ning av beldningar till statsbolagens ledning séndes dessutom till avdelningen for dgarstyrning
vid statsradets kansli och till de ministrar som ansvarar for 4garstyrningen av bolag med special-
uppgifter.

Utldmnandet av de uppgifter om arvodena som revisionsutskottet begirt gav i vissa bolag upp-
hov till oro och osédkerhet. Nagra bolag ldimnade inte in all information som utskottet begérde:
uppgifter om I6ner och arvoden ldmnades inte for enskilda personer eller de ldmnades inte alls.
Begirda handlingar om beloningssystem och vd-avtal stilldes inte till utskottets forfogande dven
om utskottet fick information om handlingarnas innehéll. Dessa bolag hinvisade till orsaker re-
laterade till ett rattvist bemotande av aktieégare, borsbolagens informationsskyldighet och affars-
hemligheter samt lagstiftningen om EU, aktiebolag, virdepappersmarknaden och personuppgif-
ter. Revisionsutskottet beslutade dérfor reda ut sin rétt att fa information och kallade in sakkun-
niga.

Enligt sakkunnigutfrdgningen utesluter grundlagen inte négra som helst upplysningar fran revi-
sionsutskottets ratt att f4 upplysningar. Utskottets rétt att f& upplysningar &r allmén och baserar
sig pa utskottets bedomning av behovet av information. Rétten begrinsas till exempel inte av att
upplysningarna eller dokumenten é&r hemliga eller av lagstiftning om skydd for personuppgifter.
Ritten att f4 upplysningar enligt 90 § 3 mom. i grundlagen omfattar ocksa upplysningar som om-
fattas av affarshemlighet och dven upplysningar som kan betraktas som insiderupplysningar.

Enligt de sakkunniga (alla utom en) kan det inte folja av bestimmelserna om likabehandling av
aktiedgare enligt aktiebolagslagen och principen om réttvisa i virdepappersmarknadslagen att ett
bolags ledning kunde végra ldmna revisionsutskottet upplysningar som utskottet begir med stod
av grundlagen, eftersom utskottet fungerar som utforare av offentlig 6vervakning baserad pa
grundlagen och inte som representant for en aktiedgare (finska staten). Upplysningar som ldmnas
till revisionsutskottet kan saledes inte betraktas som upplysningar som ges till en aktiedgare, och
man kan saledes inte vigra att [imna dem med motiveringen att man vill trygga de Gvriga aktie-
dgarnas fordel. Revisionsutskottets stéllning jamstélls enligt de sakkunniga snarare med Finans-
inspektionen som enligt 18 § 1 mom. i lagen om Finansinspektionen (878/2008) har rtt att av
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borsbolagen utan hinder av sekretessbestimmelserna och utan obefogat drojsmal fa de for utfo-
randet av dess lagstadgade uppdrag relevanta uppgifter och redogdrelser som den ber om.

Revisionsutskottet a sin sida ska i sin tillsyn utifran utskottets granskningsbehov beméta bolagen
rattvist, det vill siga begéra samma upplysningar av alla bolag. Utskottet har ocksa forfarit pa det-
ta sétt i sin begéran om utredning. Revisionsutskottet konstaterar i betdnkandet att det inte agerar i
rollen av aktiedigare nér det begér upplysningar, utan utskottet utfor sitt grundlagsbaserade dver-
vakningsuppdrag. Med hjilp av sin rétt att fa upplysningar i fraga om statliga bolag 6vervakar ut-
skottet de ministerier som svarar for statens dgarstyrning och styr bolag med statliga specialupp-
gifter. Dessutom bor det noteras att utskottet dr bundet av bestimmelserna om sekretess i grund-
lagen och riksdagens arbetsordning.

Problem vid begiran av sekretessbelagda uppgifter till riksdagen

Pa riksdagsarbetet i riksdagen tillimpas inte lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999), utan riksdagens arbete styrs i frdga om sekretess av grundlagen och riksdagens ar-
betsordning. Huvudregeln é&r att handlingar &r offentliga, men det har foreskrivits att vissa ut-
skottshandlingar dr sekretessbelagda med stod av riksdagens arbetsordning (43 a § 2 mom.). En
handling ska sekretessbeldggas om utlimnande av uppgifter ur den skulle valla betydande skada
for Finlands internationella forhallanden eller kapital- och finansmarknaden eller dventyra den
nationella sikerheten. Sekretessbelagda dr ocksa handlingar som innehaller affdrs- eller yrkes-
hemligheter eller uppgifter om nagons hélsotillstdnd eller ekonomiska stéllning, nér utlimnandet
av uppgifter skulle valla betydande oldgenhet eller skada. Om ett betydande samhélleligt intresse
kraver det far sekretessen dock vika. Troskeln for sekretess ér alltsa hogre i riksdagens arbetsord-
ning 4n i offentlighetslagen.

Enligt utskottshandboken ska utskottet sjdlvsténdigt tillimpa dessa bestimmelser. Observera att
dven om till exempel ett ministerium har forsett ett dokument med sekretessmarkning, betyder det
inte att det ar sekretessbelagt ocksé som utskottsdokument; dokumentet har av ministeriet angetts
som hemligt utifrdn en forfattning som inte tillimpas pa utskottshandlingar.

Revisionsutskottet har i dtskilliga fall tvingats motivera och upprepa en begéran om information
till ett ministerium, d&mbetsverk eller ndgot annat tillsynsobjekt, eftersom objektet har ansett att
begéiran om information géller sekretessbelagda uppgifter med stod av offentlighetslagen. Upp-
gifterna har saledes inte alltid gjorts tillgdngliga for utskottet utan drojsmal. I vissa fall har man i
samband med utskottets begiran om information ocksa diskuterat om de begirda uppgifterna kan
lamnas och i vilken form uppgifterna kan lémnas till utskottet. Det har ocksé varit svért for ob-
jektet att forsta att utskottet kan fatta ett annat beslut om sekretess dn den som ska ldamna hand-
lingen och att det dr bestimmelserna i riksdagens arbetsordning och inte offentlighetslagen som
ska tillimpas pé detta beslutsfattande.

Den hir typen av situationer, dér utskottet tvingats upprepa sin begéran om information eller pre-
cisera den med aberopande av riksdagens grundlagsfasta ratt att f& uppgifter (47 § 2 och 90 § 3
mom. i grundlagen), som ocksa omfattar sekretessbelagda uppgifter, uppstod bland annat vid be-
handlingen av regeringens arsberéttelse for 2016 och 2017 samt behandlingen av det egna &ren-
det EA 72/2016 rd om Finavia och riskhantering i statsbolag.
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Allt sammantaget anser revisionsutskottet att det &r viktigt att grundlagsutskottet har initierat en
utredning i fragan om huruvida riksdagens omfattande rétt till information tillgodoses pa det sétt
som avses i grundlagen. Riksdagen har behov av att av statsradet fa tillforlitliga och heltdckande
uppgifter som grund for sitt beslutsfattande i mycket varierande situationer, och alla utskott i riks-
dagen maste kunna lita pé att de olika forvaltningsomradena har en enhetlig praxis ocksa i fraga
om innehallet i de uppgifter de lamnar. I fraga om sitt eget uppdrag betonar revisionsutskottet be-
hovet av att med stdd av den omfattande rétten till information fa alla uppgifter som behdvs for
skotseln av tillsynsuppgiften. Utskottet understryker nodvandigheten av att fa riktiga, tillforlitli-
ga och tillrdckliga uppgifter for att den tillsynsuppgift som anfortrotts revisionsutskottet ska kun-
na skotas med framgéng.

Grundlagsutskottet lyfte i sin promemoria fram att ocksa en enskild riksdagsledamot har rétt att
av myndigheterna fa sddana for uppdraget som riksdagsledamot behdvliga uppgifter i myndighe-
ternas besittning som inte ska héllas hemliga eller som inte géller en proposition om statsbudge-
ten under beredning. Revisionsutskottet betonar ocksa denna ritt for en enskild riksdagsledamot
att fa uppgifter och tillgodoseendet av den. Dessutom kan en ledamot enligt 27 § i riksdagens ar-
betsordning stélla ett skriftligt sporsmal till en minister i en frdga som géller dennes ansvarsom-
rade. Utskottet anser det viktigt att sporsmalet besvaras uttommande, omsorgsfullt och inom f6-
reskriven tid.

UTSKOTTETS UTLATANDE
Revisionsutskottet foreslar

att grundlagsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 19.5.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Outi Alanko-Kahiluoto grona

vice ordforande Merja Mikisalo-Ropponen sd
medlem Katja Hénninen vénst

medlem Pauli Kiuru saml

medlem Veijo Niemi saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd

medlem Péivi Résénen kd

medlem Sebastian Tynkkynen saf

medlem Pia Viitanen sd

erséttare Ruut Sjoblom saml.
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Sekreterare var

utskottsrad Nora Gréonholm
utskottsrad Heidi Silvennoinen.
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