Utldtande ShUU 1/2018 rd— RP 149/2017 rd

Social- och hilsovardsutskottet
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overgripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unio-
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nen, och dess medlemsstater, 4 andra sidan, samt lagen om sittande i kraft av de bestimmelser i
avtalet som hor till omradet for lagstiftningen.

Ceta &r det mest omfattande frihandelsavtal som EU ingétt hittills. Det syftar till att gradvis och
omsesidigt liberalisera varu- och tjdnstehandeln mellan parterna till vésentliga delar. Det handlar
om ett blandat avtal vars bestimmelser dels omfattas av medlemsstaternas, dels av EU:s behorig-
het. Utdver EU édr ocksa medlemsstaterna avtalsparter, s avtalet méste godkénnas savél av uni-
onen som av medlemsstaterna.

Social- och hdlsovéardsutskottet anser att avtalets syften &r goda och vérda att stddjas. Avtalet gor
det mojligt for foretag i EU att fa tilltrdde till den kanadensiska marknaden. Exporten till Kanada
underléttas nir produktstandarderna erkénns omsesidigt i storre utstrdckning dn nu och produk-
terna inte lika ofta behover testas dubbelt. Dessutom underlattar avtalet temporar rorlighet for ex-
perter och erkdnnande av examina.

Avtalets tillimpningsomrdde och forbehdll

De serviceomraden med relevans for social- och hélsovardsutskottets ansvarsomrade som Ceta
och dess bestimmelser om handel med tjanster géller &r social- och hilsotjanster, forsékrings-
tjanster och handel med hilsorelaterade produkter sdsom alkohol, tobak och ldkemedel. Avtalet
géller inte offentliga tjdnster. Som offentliga tjénster betraktas tjénster som inte tillhandahélls
kommersiellt eller i konkurrens med en eller flera ekonomiska aktorer.

Tolkningen av definitionerna av offentliga tjanster ar inte entydig nér det géller social- och hil-
sotjénster 1 Finland: Finlands offentliga tjinster omfattas inte entydigt till alla delar av avtalets
uteslutning av offentliga tjanster. Darfor har Finland gjort forbehéll i forbindelserna i avtalet gél-
lande social- och hélsotjénster och lagstadgad arbetspensionsforsakring. Vidare har Finland gjort
en begrinsning i avtalet géllande distributionstjinster och detaljforsiljning av likemedel och mo-
nopolet pa detaljforsiljning av alkohol. Med stdd av forbehallen behéller Finland méjligheten att
i framtiden &ndra sin lagstiftning som géller allménnyttiga tjanster. Vidare bekréftas i parternas
gemensamma tolkningsinstrument staternas rétt att tillhandahalla och stddja allmannyttiga tjéns-
ter. Dér klargdrs ocksa att Ceta inte hindrar regeringar fran att reglera dessa tjanster. Avtalet kra-
ver inte heller att dessa tjénster ska privatiseras, och det hindrar inte en utvidgning av tillimp-
ningsomradet for allmédnnyttiga tjanster framover eller en offentlig myndighet fran att dterborda
tidigare privatiserade eller konkurrensutsatta tjanster till att produceras av en offentlig aktor.

Social- och hédlsovardsutskottet anser att forbehéllen i avtalet 4r nddvéndiga. Forbehéllen &r na-
tionellt sérskilt betydelsefulla inom social- och hélsotjanster nir virdreformen efterstrivar ett
tjanstesystem som mer 4n i dagsléget baserar sig pa en modell med ménga producenter. Utskottet
konstaterar att det ligger i Finlands intresse att ocksa i framtiden bevara en nationell lagstiftande
befogenhet i frdga om social- och hélsotjanster.

Investeringsskydd och system for tvistlosning

Ceta inbegriper ett nytt system for investeringsskydd och tvistlosning. Bestimmelserna i avtalet
avser att sdkerstélla icke-diskriminerande nationell behandling av den andra parten och att fraimja
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investeringsskyddet. I avsnittet om investeringsskydd stirks parternas rétt till reglering som be-
hovs for att né legitima politiska mal inom omraden som folkhélsa, sdkerhet, milj6, allmén moral
eller konsumentskydd samt skyddet av den kulturella méngfalden. Enbart det att en part lagstiftar
pa ett sétt som inverkar negativt pa en investering eller pa en investerares forvintningar innebar
inte 1 sig en Overtrddelse av en skyldighet. Finland kan séledes ocksa framover lagstifta exempel-
vis om sittet att anordna och finansiera social- och hélsotjinster eller om andra legitima hélsore-
laterade mal, men det ska goras inom ramen for bestimmelserna om att beméta investerare.

Aven om Finland har gjort de ovan konstaterade forbehallen, giller avtalets bestimmelser om
skydd for investeringar ocksa branscher i friga om vilka de ovan konstaterade forbehallen har
gjorts. Den nationella lagstifiningsrétten ér séledes garanterad i avtalet, men placerarna har 4nda
mdjlighet att ocksa inom de branscher som péverkas av férbehéllen vicka talan mot staten i det
tvistlosningsforfarande som uppréttas genom avtalet pa den grunden att nationell beslutanderétt
anvénds i strid med avtalet.

Social- och hélsovardsutskottet anser det positivt att Ceta korrigerar vissa brister som tidigare
funnits i fraga om investeringsskydd jdmte tvistlosningsforfarande. Men utskottet papekar dnda
att avtalet inte eliminerar det grundldggande problemet att beslutanderétt i friga om inhemska
forvaltnings- och domstolsavgéranden genom avtalet overfors till ett utlindskt réttsskipningsor-
gan. P4 sa sétt begransar man bland annat inom social- och hélsovardsomradet den nationella be-
horigheten pa ett sétt vars omfattning ar svart att bedoma i forvidg. Utskottet ser propositionen
som bristfallig i det avseendet att den inte visar hur man i Finland har forberett sig pa att avge
svaromadl vid talan, eller pa rittegangar och erséttningar. Att avge svaromal kréver ofta betydan-
de resurser dven om det slutliga avgdrandet skulle vara positivt for staten. Redan mdjligheten att
vécka talan erbjuder sdledes en mojlighet att utova pétryckning pad myndigheter som maste beak-
ta de kostnader som forfarandet medfor.

Utskottet konstaterar att propositionen néstan uteslutande beaktar férdelarna med avtalet. Nack-
delarna med investerarskyddet har inte bedomts med avseende pé allmént intresse, offentlig eko-
nomi eller andra samhéllspolitiska mal.

EU-domstolen har upprepade génger konstaterat att den hogsta makten i fraga om att tolka EU-
ratt hor till EU-domstolen (EU-réttens sé kallade autonomiprincip). Tvister som géller investerar-
skydd kan omfatta tolkning av EU-rétt. Belgiens regering har begért utldtande av EU-domstolen
om hur investerarskyddet i Ceta stimmer dverens med EU-lagstiftningen. Utskottet konstaterar
att utlatandet kan f4 konsekvenser som det vore adekvat att ha kinnedom om nér avtalet god-
kénns.

Enligt utredning till utskottet har Finland for ndrvarande 67 géillande bilaterala avtal om investe-
ringsskydd. Utskottet konstaterar att regeringen ocksé i fortsattningen bor fésta uppmérksamhet
vid konsekvenserna av investeringsskyddséligganden i avtal pa tjdnstesystemen och pa den hoga
nivan pa hilsoskyddet, sdkerheten, konsumentskyddet, arbetarskyddet och miljoskyddet i Fin-
land och inom EU.
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FORSLAG TILL BESLUT
Social- och hilsovardsutskottet foreslar

att utrikesutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 28.2.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Krista Kiuru sd

vice ordférande Hannakaisa Heikkinen cent.
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Arja Juvonen saf

medlem Anneli Kiljunen sd

medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Anne Louhelainen bla
medlem Ulla Parviainen cent

medlem Aino-Kaisa Pekonen véinst
medlem Pekka Puska cent

medlem Sari Raassina saml

medlem Veronica Rehn-Kivi sv
medlem Vesa-Matti Saarakkala bla
medlem Kiristiina Salonen sd

medlem Sari Sarkomaa saml

medlem Martti Talja cent

ersdttare Sari Tanus kd.

Sekreterare var

utskottsrad Péivi Salo.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

Ceta har presenterats for riksdagen med fokus néstan enbart pa dess fordelar, medan nackdelarna
enligt var mening inte har bedomts tillrédckligt. Ceta medfor korrigering av vissa tidigare brister i
investerarskyddet jamte tvistlosningsforfarande, vilket bor anses vara bra. Men vi anser dnda att
avtalet inte eliminerar det grundlédggande problemet att beslutanderitt i friga om inhemska for-
valtnings- och domstolsavgdéranden genom avtalet dverfors till ett utléindskt rattsskipningsorgan.
Pa sé sitt begransas den nationella behorigheten exempelvis inom social- och hédlsovardsomradet
pa ett sétt vars omfattning ar svart att bedoma i forvég. Vi ser propositionen som bristfillig ocksa i
det avseendet att den inte visar hur man i Finland har forberett sig pa att avge svaromal vid talan,
eller pé réttegdngar och ersdttningar. Att avge svaromal krdver ofta betydande resurser &ven om
det slutliga avgdrandet skulle vara positivt for staten. Redan mojligheten att vicka talan erbjuder
en mojlighet att utdva patryckning pd myndigheter som méste beakta de kostnader som forfaran-
det medfor. Aven om utskottets utlitande pa grundval av utfrigningen av sakkunniga tar upp
dessa problem, anser vi att slutsatserna ér bristfalliga. Darfor lamnar vi vér avvikande mening till
utlatandet.

Den sténdiga tribunalen som ingér i Ceta &r ett béttre alternativ dn det tidigare ISDS-systemet,
men ocksa i den nya framstéllningen &r kirnan en strdvan att avgora investeringstvister pa annat
hall 4n 1 ett nationellt forfarande. Utldndska investerare ska ges mojligheten att lamna nya natio-
nella lagar, myndighetsbeslut eller domstolsbeslut till ett multinationellt organ for bedomning. Pa
sa sitt ges utlindska investerare — exempelvis pensionsstiftelser eller investmentbolag — mdjlig-
heten att utdva patryckning mot europeiska myndigheter. Propositionen stérker betydligt en ut-
landsk investerares forhandlingskraft i forhallande till Europeiska unionen, dess medlemsstater
och inhemska aktorer. En utlandsk aktdr kan omedelbart atala staten i den forestdende investe-
ringstribunalen utan att inhemska réittsmedel anlitas.

Aven om bestimmelserna om rittigheterna och skyldigheterna for investeraren och staten har
skrivits in béttre &n forr, foreslas inga goda skil for varfor tvister om utléndska investeringar bor
avgdras nadgon annanstans &n i en nationell domstol. EU-domstolen har upprepade ganger kon-
staterat att den hogsta makten i frdga om att tolka EU-rétt enligt autonomiprincipen hor till EU-
domstolen. Belgiens regering har begért utlatande av EU-domstolen om hur investerarskyddet i
Ceta stimmer dverens med EU-lagstiftningen, och behandlingen av drendet &r dnnu inte slutford.
Vi anser att Finland bor invdnta EU-domstolens utslag innan man gér vidare med att godkénna
Ceta. Vi anser ocksé att om man &nda vill inrétta ett tribunalsystem, bor avtalet innefatta att na-
tionella rattsmedel anvénds primart.

Avvikande mening
Vi foreslar

att riksdagen inte godkdnner avtalet innan den innefattar ett investeringsskydd och ett sys-
tem fOr tvistlosning som tryggar principen om anvéndning av nationella réittsmedel. In-
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hemska organ bor alltid reserveras en primir mdjlighet att beddma huruvida en étgérd av
den offentliga makten bryter mot statens skyldighet mot en investerare. Dessutom bor det
tas in en bestdmmelse i avtalet enligt vilken de berorda staterna kan forhindra att talan be-
handlas i ett internationellt organ och styra det uteslutande till behandling nationellt eller
inom EU och

att utrikesutskottet beaktar det som sigs ovan.

Helsingfors 28.2.2018

Anneli Kiljunen sd
Kristiina Salonen sd
Krista Kiuru sd
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

Den tillfélliga tillimpningen av frihandelsavtalet Ceta mellan EU och Kanada inleddes i septem-
ber 2017. Vissa problem som gillde avtalets investerarskydd har korrigerats, men de eliminerar
inte det fraimsta problemet med forfarandet mellan en utlindsk investerare och staten: utlindska
investerare ges fortfarande mdjligheten att limna nya nationella lagar, myndighetsbeslut eller
domstolsbeslut till ett multinationellt organ for bedémning.

Genom avtalet dverfors med andra ord beslutanderitt som géller lagstiftning inom Finland och
EU samt inhemska forvaltnings- och domstolsbeslut till ett utlandskt rattskipningsorgan och sa-
ledes stirker man betydligt utléndska investerares forhandlingskraft i forhallande till EU, dess
medlemsstater och inhemska aktérer. Om en kanadensisk investerare anser att staten, kommunen
eller EU:s myndighet inte beaktar dess intressen tillrdckligt vid beredningen av en ny lag eller
myndighetsatgérd, kan investeraren &tala staten i investeringstribunalen.

Att understélla beslutanderdtt som géller investeringstvister internationellt forfarande inskrénker
betydligt behdrigheten for Finlands riksdag och myndighet exempelvis i fridgor som géller social-
och hélsovardsomradet. Redan mojligheten att vicka talan ger en mojlighet att utdva patryckning
pa myndigheterna.

Mgjligheten att vicka talan ger mojligheter for utléindska investerare, sdsom pensionsstiftelser el-
ler investmentbolag, att utdva patryckning mot europeiska myndigheter. EU eller en medlemsstat
kan &nda inte vécka talan mot en investerare. Inte heller medborgare eller andra aktorer kan atala
foretag i investeringstribunalen for avtalsbrott eller missbruk. Vid sidan av utléndska investerare
gynnar systemet sarskilt stora foretag eftersom réttegdngskostnaderna sannolikt kommer att vara
betydande och mindre aktorer inte har realistiska mdojligheter att utnyttja systemet. Avtalet skulle
inskriinka pa den demokratiska beslutanderitten. Aven om vickande av talan inte alltid leder till
resultat, utgor redan hotet om dyra och besvérliga réttsprocesser en situation dar rummet for de-
mokratiskt beslutsfattande i praktiken krymper.

De rittigheter som verlatits till investeraren kan gélla upp till 20 &r efter att avtalet har 16pt ut.
Avtalets definition pa “investering” omfattar ocksé investeringar som gjorts fore avtalet.

Vid utskottets utfrdgning av sakkunniga har det kommit fram att Ceta begransar den nationella
marginalen for att ingripa i nuvarande lagstiftning exempelvis for att sdnka priser pé likemedel
och for att frimja tillgdngen till lakemedel. Internationella &taganden &r relevanta f6r hur hoga
priser pa nya likemedel kan atgérdas inte bara nationellt utan ocksa inom EU.

Statsradet forhéller sig positivt till Ceta och har inte tagit tillrédckligt allvarligt pa de odnskade
foljder som avtalet skulle fa for de finldindska myndigheternas behorighet. Statsradet anldagger ett
snévt affdrspolitiskt perspektiv och har inte beddmt investeringsskyddets oonskade konsekven-
ser i termer av samhéllets allménna intresse, offentliga finanser eller andra samhéllsmal sdsom
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framjandet av demokratin och miljoskyddet. Det finns inte heller ndgon beredskap pa att det san-
nolikt kommer att véckas talan.

Ur social- och hédlsovardspolitikens synvinkel ar investeringsskyddet den mest betydande utma-
ningen i avtalet och det finns inte tillrdckliga grunder for att godkénna det. Belgien har begért en
beddmning av hur investerarskyddet i Ceta stimmer dverens med EU-lagstiftningen. Avtalet bor
inte godkédnnas fore denna beddmning.

Avvikande mening

Vi foreslar

att riksdagen inte godkénner Ceta i sin nuvarande form.

Helsingfors 28.2.2018

Outi Alanko-Kahiluoto grona
Aino-Kaisa Pekonen vénst
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AVVIKANDE MENING 3

Motivering

I godkénnandet av det Gvergripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada, & ena sidan,
och Europeiska unionen, och dess medlemsstater, & andra sidan (ETA, Comprehensive Econo-
mic and Trade Agreement, nedan Ceta) ingér sddana riskfaktorer att forslaget inte kan stddjas.
Riskfaktorerna géller enligt min beddmning 6verlatandet av domsrétt fran nationella domstolar,
faktorer som faktiskt begransar lagstiftningen och osikerhetsfaktorer som sammanhénger med
avtalet. Med tanke pa framtiden och social- och hélsovardsutskottets ansvarsomrade anser jag att
dessa risker aktualiseras i synnerhet i samband med vérdreformen.

I avtalet ingar ett system med en stindig investeringstribunal i tva instanser. Det permanenta
domstolssystemet ska ersétta det for varje tvist separata skiljeforfarandet som vanligen har ingétt i
avtal om investeringsskydd.

Enligt regeringens uppfattning ir det med avseende pa domstolens behorighet friga om sadant in-
ternationellt samarbete i syfte att utveckla samhéllet som avses i grundlagens 1 § 3 mom., och en
6ljd av Finlands medlemskap i Europeiska unionen.

Sannfinldndarna stoder inte en sddan relativisering av suverdniteten, utan vill undvika &tgérder
som alltfér mycket begransar suveréniteten.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt Ceta-utlatande att bestimmelserna stoder domstolens dppen-
het, oavhingighet och expertis samt en konsekvent réttspraxis (GrUU 61/2017 rd — RP 149/2017
rd s. 5). A andra sidan skapar detta endast forutsittningar for dessa, men garanterar inte att de for-
verkligas.

Riskerna med avtalet med avseende pé den nationella beslutanderitten i friga om social- och hél-
sotjénster kan inte heller férnekas. Ceta ger ocksa upphov till investeringstvister i anslutning till
social- och hilsotjanster. Till avtalet hanfor sig dessutom tvivelaktiga omstdndigheter med avse-
ende pa Finlands lagstiftning eftersom ramverket for att lagstifta om séttet att anordna social- och
hilsotjanster skulle inbegripa bestimmelser om behandling av investerare.

Det dr uppenbart att staterna inte langre skarpt betonar sina suveréina réttigheter utan strévar efter
att med hjéilp av olika samarbetsformer né sddana fordelar som bara kan nds genom att begransa
suveriniteten. Anda bor Ceta inte godkiinnas som en del av Finlands rittsordning pa grund av de
uppenbara begridnsningarna i domsrétten och i sjélva verket i lagstiftningsbehorigheten och pé
grund av att det fortfarande rader osdkerhet bdde om forhéllandena i framtiden och den regle-
ringsmiljo dér bestimmelserna tillimpas.

Avvikande mening

Jag foreslar
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att riksdagen inte godkénner avtalet till den del det hor till Finlands behorighet och att lag-
forslaget forkastas.

Helsingfors 28.2.2018

Arja Juvonen saf
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