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Opetusministerion  selvitys koulutuksen ar-

viointitoiminnasta

Opetusministeridlle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan sivistysvaliokunta on saanut ope-
tusministeri6lta eduskunnan edellyttdman selvi-
tyksen koulutuksen arviointitoiminnasta. Sivis-
tysvaliokunta antaa perustuslain 47 §:n 2 mo-
mentin nojalla lausuntonsa mainitusta asiasta.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- johtgjaKirsi Lindroos, opetusministerio

- neuvotteleva virkamies Virpi Einola-Pekki-
nen, valtiovarainministerio

Pitkdnen ja opetusneuvos, filosofian tohtori
Ritva Jakku-Sihvonen, Opetushallitus

- l&ninsivistysneuvos Pertti Kokkonen, Oulun
[&8ninhallitus

- opetustoimenjohtagja Maija Daavittila, Es-
poon kaupunki

- sivistystoimenjohtaja Heli Véissi, Lempaalan
kunta

- sivistystoimenjohtaja Aulis Pitkald, Vantaan
kaupunki

- opetus- ja kulttuuriyksikon pdallikkd Anneli
Kangasvieri, Suomen Kuntaliitto

- korkeakoulujen arviointineuvoston paasihtee-

OPETUSMINISTERION SELVITYS

Opetusministerion selvitys perustui eduskunnan
koulutusta koskevan lainsdadannon yhteydessa
hyvaksyméén lausumaan: "Eduskunta edellyt-
téd, ettd arviointitoiminta Opetushallituksessa
jarjestetéan riittavan itsendisend suhteessa ope-
tushallinnon muuhun organisaatioon. Arvioin-
nin toimivuudesta on annettava selvitys kahden
vuoden kuluessa. Samalla on keréttéva koke-
muksia eri tehtévien tarkoituksenmukai sesta or-
ganisoinnista ja tarvittaessa ryhdyttava toimen-
piteisiin arviointia koskevien sddnndsten tarkis-
tamiseksi."

MINS 4/2001 vp

Koulutuksen arvioinnista on séadetty saman-
sisdltoisesti 1.1.1999 voimaan tulleissa perus-
opetuslain  (628/1998) 21 §:ssd, lukiolain
(629/1998) 16 §:ssd, ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain (630/1998) 24 §:ssd, ammatil-
lisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
(631/1998) 15 §:ss4 sekd vapaasta sivistystydsta
annetun lain (123/1998) 15 §:ssa.

Selvityksessa todetaan, ettd normiohjausjér-
jestelmi & uudistettaessa on yha enemman siirryt-
ty koulutusprosessin ennakollisesta ohjaamises-
ta koulutuksen tavoitteisiin ja toimintaan perus-
tuvaan lainséadantoon. NyKkyisessa toi mintakult-
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tuurissa koulutuksen jérjestgjét ja oppilaitokset
voivat entista itsendisemmin pdéttéd toiminnas-
taan kansallisten tavoitteiden mukaisesti.

Koulutuksen arvioinnilla on siten keskeinen
merkitys ja painoarvo uudessa ohjausjérjestel-
méassa. Toisaalta on huomattava, etté koulutuk-
sen lainséadanndn uudistaminen el merkinnyt
normiohjauksen  merkityksen vahentymista,
vaan silla pikemminkin selkeytettiin toiminnan
sisaltda ja toimijoiden oikeuksia koskevaa séan-
telya.

Arviointitoiminnan organisointi ja toimivuus

Selvityksissa tarkastellaan koulutuksen jarjesta-
jien, l&&ninhallitusten, Opetushallituksen ja ope-
tusministerion roolia arvioinnin jarjestamisessa.
Uuden koulutuslainsdddannon  valmistelu-
asiakirjoissa ja opetusministerion padtoksessa
koulutuksen ulkopuolisen arvioinnin perusteista
ja sen taustamuistiossa korostetaan arviointitoi-
minnan itsendisyytta kehittémistyodsta. Padtok-
sen mukaan "arviointityd tulee jarjestéa siten,
etteivét henkil 6t, jotka ovat osallistuneet koulu-
tuksen tavoitteiden ja sisdltdjen vamisteluun,
toimi saman koulutuksen arvioijina'.
Opetushallituksen nykyisen tydjérjestyksen
kuntaan kuuluu arviointiasiantuntijoita. Ar-
viointivirkamiesten toiminnan koordinoinnista

viointi  toteutetaan hankkeina.
nime&a hankkeelle projektipaallikon, joka laatii
projektisuunnitelman ja joka vastaa hankkeen
toteutuksesta ja tulosten raportoinnista. Pagjoh-
taja padttaa arviointitietojen julkai semistavasta.
Arvioinnin ja arviointihenkil6ston riippumatto-
muus kehittdmistoiminnasta toteutetaan hallin-
nollisin toimenpitein."

Arviointihankkei den toteuttamista on Opetus-
jattu mm. seuraavasti: "Opetushallituksen riip-
pumattomat arviointivirkamiehet toteuttavat ar-
viointihankkeet tulossopimuksen mukaisesti.
erikseen nimedmansa virkamies toimittaa ar-
vioinnin tulokset opetusministeriolle. Opetus-
hallituksen johtokuntaa informoidaan, kun tu-

lokset on jatetty ministeridlle. Ministerio méa-
rad julkistamisesta ja mahdollisista jatkotoi men-
piteista."

Opetushallituksen | akisaétei sena tehtavana on
koulutuksen seuranta ja kehittéminen ja siihen
liittyvien opetussuunnitelmien ja tutkintojen pe-
rusteiden vahvistaminen. Koulutuksen arviointi-
toiminnan itsendi syys opetuksen kehittamistyos-
ta on hoidettu Opetushallituksen sisdisin jarjes-
telyin.

Selvityksessa arvioidaan liséksi arvioinnin
osuvuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta seka
vaikuttavuutta.

Opetusministerion selvityksen mukaan ar-
viointitoiminnan nykyinen asema Opetushalli-
tuksen organisaatiossa ei takaa riittavasti ar-
viointitoiminnan riippumattomuutta ja | &pinaky-
vyytta Sen takia on tarpeellistaja valttdmatonta
uudistaa Opetushallituksen alaisen opetustoi-
men kansallisen arviointitoiminnan organisaa-
tio. Asiaa ratkaistaessa tulevat kysymykseen 18-
hinn& seuraavat péavaihtoehdot:

1) opetustoimen arviointitoiminnan liittémi-
nen opetusministerion yhteydessa toimivan kor-
keakoulujen arviointineuvoston yhteyteen; tai

2) koulutuksen arviointiviraston perustami-
nen opetusministerion hallinnonalalle; taikka

3) koulu- tai opetustoimen erillisen arviointi-
neuvoston perustaminen opetustoimen keskus-
hallintoviranomaisten yhteyteen.
kasteltaessa on erityisesti kiinnitettéva huomio-
ta arvioinnin organi sointitavan riippumattomuu-
teen, relevanssiin ja vaikuttavuuteen, taloudelli-
suuteen, tehokkuuteen ja tul oksellisuuteen.

Arvioinnin riippumattomuuden ndkdkulmas-
ta paras ratkaisu voidaan turvata vaihtoehdois-
sa, joissa arviointi on jéarjestetty toimeenpane-
van hallinnon kylkeen tai sivuun siten, ettei hal-
linnolla ja péatoksentekojérjestelmélla ole suo-
raa alistavaa késkyvaltasuhdetta arviointiorgani-
saatioon. Tallainen jérjestely on korkeakoulujen
arviointineuvostolla suhteessa opetusministe-
rioon.

Erillisen arviointiviraston perustaminen mer-
kitsisi mita ilmeisimmin opetusministerion alai-
sena normaalisti toimivan uuden keskusviraston



perustamista. Virastoa johdettaisiin ministerion
ja viraston tulossopimuksin. Téllainen tavan-
omainen ministeri6-keskusvirastosuhde ei valt-
tamatta parhaiten takaisi riippumattomuutta,
koska arviointivirasto asettuisi hallinnon hierar-
kiassa suoraviivaisesti ministerion alaiseksi or-
ganisaatioksi.

Kolmannessa vaihtoehdossa opetus- tai kou-
lutoimen arviointineuvoston asema voidaan sen
jarjestéamistavasta riippuen ratkaista riippumat-
tomuuden négkokulmasta useammallakin tavalla.
Neuvoston asema voidaan jarjestéd korkea-
koulujen arviointineuvoston tapaan tai muilla
vastaavilla tavoilla suhteessa opetusministe-
rioon ja Opetushallitukseen. Keskeisia seikkoja
riippumattomuuden kannalta olisivat ennen
kaikkea neuvoston asettamismenettely ja ko-
koonpano, alaisuussuhde keskushallintoviran-
omaisiin ja neuvoston virkamiehiston tai sihtee-
ristén asema.

Arvioinnin relevanssin ja vaikuttavuuden
kannalta térkeité kysymyksia ovat muun muas-
sa, miten arviointitoiminta pysyy ajan tasalla,
seuraa olennaisia ilmiditd ja muodostaa kiintedn
osan koulutuksen kehittémisté ja opetustoimen
uutta ohjausjarjestelmaa seka tuottaa vaikutta-
vuudeltaan oikein kohdistuvia ja hyddynnetta-
vissa olevia tuloksia.

Tehtaviltédn ja ohjausjarjestelmiltddn hyvin
erilaisten sektorien arviointitoiminnan sijoitta-
minen korkeakoulujen arviointineuvoston yh-
teyteen sen toimialaa lagjentamalla el selvityk-
sen mukaan vaikuta kaikkein tarkoituksenmu-
kaisimmalta ratkai sulta. Muun opetustoimen ar-
viointitoiminnan asianmukaisen kaynnistami-
sen turvaaminen kulttuuriltaan toisenlaisen
orientaati on ottaneessa neuvostossa saattaisi olla
vaikeaa. My0s korkeakoulujen ja muun opetus-
toimen yhteisen arviointiviraston toimintaa vai-
keuttaisivat aivan vastaavasti sektoreiden tar-
peet.

Selvityksen mukaan arviointiorganisaatioi-
den tulee olla rii ppumattomia, mutta arvioinnin
relevanssin ja vaikuttavuuden turvaaminen edel -
Iyttdd toisaalta, etteivét arviointiorganisaatiot
ole liian etadlla hallinnosta ja pasttksenteosta.
Esimerkiksi korkeakoulujen arviointineuvosto-
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vaihtoehdolla ei sellaisenaan nykyiselta pohjal-
ta olisi mitddn yhteyttd Opetushallitukseen,
vaikka Opetushallituksella on merkittéva asema
ja paatdsvalta toimialansa koulutuksen hallin-
non kehittémisessa. Erillisen arviointiviraston
vaihtoehdossa arviointiorganisaatio olisi Ope-
tushal litukseen rinnastettava keskusvirasto.

Arviointitoiminnan taloudellisuutta eri vaih-
toehdoissa on vaikea arvioida. Y hden keskeisen
kysymyksen muodostaa se, jérjestetédanko varsi-
nainen arviointity® arviointiorganisaatioiden
virkamiehiston tai sihteeriston toimesta vai ku-
ten nykyisessa korkeakoulujen arviointineuvos-
tossa, jossa se on suoritettu padasiallisesti ase-
tettujen ulkopuolisten arviointiryhmien toimes-
ta eli kustannusvaikutuksiltaan suhteellisen ke-
vyellé organisaatiolla. Mikéli asia jarjestettéi-
siin ensin mainitulta pohjalta, ndma ratkaisu-
vaihtoehdot olisivat kustannusvaikutuksiltaan
selvasti kalliimpia.

Opetushallituksen arviointiyksikossa oli vuo-
den 2000 alussa 34 henkil6a, joista vakinaisia
virkamiehia 16 ja mééréaikaisia 18. Arviointi-
toiminnan  madrérahat  olivat  kaikkiaan
16 616 100 mk. Tastd palkkausten osuus oli
8800621 mk ja muiden menojen osuus
7 815 479 mk. Naistd muista menoista kansain-
vélisten ja pohjoismaisten arviointiprojektien ja
muun yhteistyon menoja oli yhteensd 3 185 265
mk, josta Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitokselle ohjattiin 2 762 500 mk.
Naistéd menoista Opetushallituksen osuus oli si-
ten 4630214 mk, jolloin Opetushallituksen
omat menot olivat kaikkiaan 13 430 835 mk.

Johtopaétoksena selvityksessa todetaan, etta
muun opetustoimen arviointitoiminta olisi tar-
koituksenmukaista jarjestéd korkeakoulujen ar-
viointineuvoston tapaan erilliseen opetus- tai
koulutoimen arviointineuvostoon. Taman ope-
tustoimen luonteen ja roolin mukaisesti arvioin-
tineuvoston asema olisi méariteltéva sekd suh-
teessa opetusministerioon ettd Opetushallituk-
seen.

Neuvoston tehtavana olisi kehittda, edistda ja
organisoida sen toimialaan kuuluvan koulutuk-
sen arviointiajaarviointihankkeita. Varsinainen
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arviointity® suoritettaisiin paasaantoisesti erik-
seen asetettavien asiantuntijaryhmien toimesta.

Arviointineuvosto olisi  kokoonpanoltaan
asianomaisen koulutuksen jarjestdjien ja oppi-
laitosten, niiden yhteenliittymien, opettgja- ja
opiskelijajarjestdjen seka tydelaman osapuolten
ja muiden sidosryhmien organisaatio. Neuvos-
ton asettaisi mééraajaksi opetusministerio.

Neuvostolla olisi maardaikainen sihteeristo,
joka koostuisi paasi hteerista ja neuvoston toimi-
alan eri sektoreiden pédsuunnittelijoista seka
tarpeellisesta sihteeritydvoimasta. Nama voisi-
vat olla madraaikaisessa virkasuhteessa joko
opetusministeriton tai Opetushallitukseen. Kos-
ka neuvoston ja sihteeriston tukipalvelut olisi-
vat luontevimmin jé&rjestettévissa Opetushalli-
tuksessa, virkasuhde Opetushallitukseen olisi
tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Vaikka sihteeris-
tén muodollinen virkasuhdetta koskeva asema
olisi jarjestetty Opetushallituksen yhteyteen, sen
asiallinen johto olisi neuvoston ja sen johdon
alaisuudessa. Henkil 6st6 otettaisiin yleisen haun
kautta neuvoston ehdotuksesta.

Selvityksen mukaan arviointineuvoston palk-
ka- ja toimintamenot budjetoitaisiin Opetushal-
lituksen tal ousarvioon. Arviointihankkeiden me-
not rahoitettaisiin opetusministerion eri sekto-
reiden kehittamisméaarérahoista. Néi sté maérara-
hoista voitaisiin tarpeen mukaan palkata myos
arviointihankkei den méaéraaikai sia projektisuun-
nittelijoita.

Arviointitoiminnan tukeminen ja opetustoi-
men henkil 3ston koul utus

Opetushallituksen tehtavana on tuottaa arvioin-
tiatukevia aineistoja seka jarjestda koulutusta ja
ohjausta yhteistyssa sidosryhmien kanssa. Eri-
tyisesti tulee pyrkiatéydennyskoul utuksen liséé-
miseen. Opetusministerion toimesta pyritaan
vahvistamaan myds arviointitoimintaa tukevaa
tutkimusta ja tilastointia sek& arviointien toteu-
tuksessa tarvittavaa osaamista.

Tavoitteeksi asetetaan, etta vuoden 2002 lop-
puun mennessa jokaisella koulutuksen yll&pita-
jélla on toimiva arviointijérjestelma, joiden tu-
loksia voidaan kayttéd paremmin hyvéksi myos
ulkopuolisessa arvioinnissa. Opetushallitus ja
[a@ninhallitukset yhteistydssa seuraavat paikal-
listen arviointijarjestelmien toteutusta. Liséksi
opetusministerié hyddyntd& arvioinneista saa-
tua tietoa opettajien perus- ja taydennyskoulu-
tuksen kehittémisessa.

Eri koulutusmuotojen asiantuntijoista ja si-
dosryhmista muodostettava opetus- tai koulutoi-
men arviointineuvosto tehostaisi yhteisty6ta ar-
viointitoimintaan osallistuvien tahojen ja sidos-
ryhmien vélillajaparantaisi siten kansallisten ja
paikallisen arvioinnin keskindista yhteyttd mm.
arviointitietouden ja -menetelmien kehittémisen
sekd koulutuksen ja ohjauksen keinoin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta yhtyy opetusministeritn selvitykses-
s todettuun siitd, ettd koulutuksen arvioinnilla
on keskeinen merkitys ja painoarvo koulutuksen
ohjausjérjestelméssa. Arvioinnilla tuetaan kou-
lutuksen jatkuvaa kehittdmistd yha paremmin
oppimista edistavaksi ja koulutusta koskevissa
laeissa asetettujen oppimis- ja opetustavoittei-
den toteutumista. Koulutuksen arviointi on kes-
keinen keino turvattaessa koulutuspalvelujen
laatu ja valtakunnallinen vertailukel poisuus. Ar-
vioinnilla on siten myds tarkea yhteiskuntapo-
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liittinen tehtava edistaa tasa-arvon toteutumista
suomal ai sessa koul utusj &rjestel méssa.
Valiokunta viittaa koululainséadannon yhtey-
dessd arvioinnista lausumaansa (SiVM 3/1998
vp — HE 86/1997 vp). Erityisesti valiokunta ko-
rostaa sita, ettaarviointi ei ole vain eri koulutus-
lakien tavoiteséénndsttjen toteuttamista vaan
koko koulutuksen tuloksellisuuden arviointia
Talldin sen kohteena tulee olla niin asianomai-
sen koulutuksen tavoitteiden toteutuminen, eri-
tyisesti huomioon ottaen koulun kasvatukselli-
nen ja sivistéva tehtéva, koulutuksen saatavuus,



koulutuksen jé&rjestaminen, koulutuksen jérjesté-
jan kasvatustehtavan toteutuminen, tilat ja lait-
teet, oppilaan ja opiskelijan oikeuksien toteutu-
minen, opetushenkil 6stdn toiminta ja oppilaitos-
ten johtaminen kuin myd&s hallinnon vaikutus
tydyhteison henkiseen ilmapiiriin ja voimavaro-
jen suuntaaminen seka sen arviointi, miten kun-
ta hoitaa koulutuksen jérjestamistehtavaansa.
Arvioinnin tulee ensisijaisesti kohdistua kou-
lutuksen jarjestdjiin ja siihen, ettd he kehittavat
koulutustaan lainsdadannon yleisten periaattei-
den mukaisesti. Oppilaitosten yll&pitdjien toi-
minta vaikuttaa oleellisesti koulutuksen tul ok-
sellisuuteen. On erittéin tarkedd, ettd yll&pitgjat
suorittavat itsearviointia ja kunnat arvioivat
my6s omaa koul utuspolitiikkaansa. Ulkoinen ar-
viointi on valttamétontd toisaalta koulutuksen
tasa-arvoisen ja yhdenmukaisen kehittymisen
vuoksi jatoisaalta sen varmistamiseksi, ettd ope-
tustydn tavoitteet saavutetaan paremmin.

Arvioinnin organisointi

Arvioinnin organisointi on vaativa tehtava. Va-
liokunta korostaa, etté organisoinnilla ja muilla
toimenpiteilla on turvattava arvioinnin kaikin-
puolinen luotettavuus ja myonteinen imago si-
ten, ettd arviointi saavuttaa myos kansalaisten
luottamuksen ja edistéd osaami sta yhtei skunnas-
sa. Jarjestel mén toimivuutta on koko ajan seurat-
tava ja varmistettava sen jatkuva kehittdminen.

Valtakunnallisen koulutuksen tuloksellisuu-
den arvioinnin jarjestéamisessa on keskeista, etta
arviointia suorittaa luottamusta nauttiva, puo-
lueeton, toiminnassaan autonominen ja asiakas-
|&htdinen, monipuolinen ja kansainvélista yh-
teistytta harjoittava asiantuntijayksikko. Ar-
vioinnin tarkoituksena tulee olla tuoda esille ar-
vioitavan kohteen heikkoudet ja vahvuudet ke-
hittamistyon perusteeksi.

Arviointijarjestelman tarkoituksena on tuot-
taa koulutuksen paikallisessa, alueellisessa ja
valtakunnallisessa kehittémistydssa ja pastok-
senteossa seka kansainvélisessa vertailussa tar-
vittavaa tietoa. Liséksi arviointien tulisi tuottaa
tietoa opiskelijoiden ja heidéan huoltajiensa opis-
kelijan opintoja koskevien valintojen perusteek-
si. Arviointijarjestelma on térked osa kehitet-
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téessd koulutuspalveluja; e hallinnollisen val-
vonnan valine.

Valiokunta on saamansa selvityksen perus-
teella asettunut kannattamaan sellaista vaihtoeh-
toa, ettd Opetushallituksen yhteyteen peruste-
taan erillinen opetustoimen arviointineuvosto.
Arvioinnin riippumattomuuden kannalta on kui-
tenkin valttamatonta, ettd arviointineuvoston
toiminta on itsendista ja sen kayttdéon osoitetta-
vat madrarahat erillddn Opetushallituksen toi-
mintamaararahoista. Valiokunta pitaa val ttamat-
tdmang, ettd arviointia varten on oma
toimintamenomomentti valtion tulo- ja menoar-
viossa. Valiokunta katsoo, etta arviointitoimin-
nan riippumattomuutta voidaan korostaa sijoi-
tus- jatilaratkaisuilla.

Opetusministerion selvityksen mukaan ar-
viointineuvosto olisi kokoonpanoltaan asian-
omaisen koulutuksen jarjestdjien ja oppilaitos-
ten, niiden yhteenliittymien, opettaja- ja opiske-
lijgjarjesttjen seka tydelamén osapuolten ja
muiden sidosryhmien organisaatio. Neuvoston
asettaisi méaardajaksi opetusministerid. Valio-
kunta pit&a valttamattomana sita, etta neuvoston
kokoonpano muodostetaan riittdvan monipuoli-
seksi, jotta arviointiohjelman uskottavuus turva-
taan.

Valiokunta yhtyy opetusministerién selvityk-
sessa todettuun siitd, ettd arviointineuvoston
tehtdvana olisi kehittdd, edistéa ja organisoida
sen toimialaan kuuluvan koulutuksen arviointia
ja arviointihankkeita. Arviointineuvoston ase-
ma erityisesti arviointiohjelman sek& toiminta-
jataloussuunnitelman val mistel ussa lisda koul u-
tusalan asiantuntijoiden ja sidosryhmien mah-
dollisuuttavaikuttaa siihen, mita arvioinnin koh-
teeksi otetaan. Tama liséa toiminnan 1&pinaky-
vyytta

Opetusministerion selvityksen mukaan varsi-
naisen arviointityon suorittaisivat erikseen ase-
tettavat asiantuntijaryhmét. Valiokunta koros-
taa sitd, ettd yleissivistdvan, ammatillisen ja ai-
kuiskoulutuksen koulutusjérjestelman arvioin-
nin keskeinen merkitys ohjausjérjestelmassa
edellyttéd myds pysyvaa henkil6stoa arviointi-
neuvoston sihteeriston. Arvioinnin edellytté
man metodisen erikoishenkildston ja avustavan
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henkildstén asema arvioinneissa edellyttéa toi-
minnan tehokkuuden ja luotettavuuden kannalta
myds pysyvaisjarjestelyja. Luonnollisesti kui-
tenkin arvioinnin kannalta my6s hankekohtais-
ten asiantuntijoiden kayttd on tarkeda.

Valiokunta pitd& myos vattamattomang, etta
arvioinnin tutkimusluonteisuuden vuoksi ar-
viointineuvoston sihteeriston esimiehella olisi
korkeakoulujen arviointineuvoston péésihteerin
kelpoisuusvaatimusten tapaan péatevyysvaati-
muksena tohtoritasoinen koulutus.

Arviointitulosten hyvaksi kaytto

Arvioinnin osuvuuden ja tehokkuuden ohella
keskeisintd on arvioinnin vaikuttavuus €li tie-
donvalitys ja arvioinnin tul osten maarétietoinen
hyvaksikayttd koulutuksen kehittdmisessi. Seu-
rantatietojen pohjalta tulee tehda arvioivia joh-
topéatoksid, joiden johdosta kaynnistetéan ke-
hittdmistoimenpiteitd. Kouluissa toteutettavan
itsearvioinnin tulisi olla kiinted osa opetus- ja
kasvatustyota.

Paikallisella tasolla arviointitoiminta ei ole
viela kaikilta osin lahtenyt liikkeelle nykyisen
lainsdadanndn edel lyttamalla tavalla ja kytkenta
kansalliseen arviointiin on ollut osin puutteellis-
ta. Kehittdmisté on seka arviointien toteutukses-
sa, arviointituloksista tiedottamisessa etta ar-
viointien hyoddyntémisessd. Arviointitoiminnan
onnistumisen perusedellytys on, etta opettajat ja

Helsingissa 15 péivana kesékuuta 2001

rehtorit seka koulun muu henkil6kunta hyvaksy-
vét uuden tehtévan jaovat aktiivisesti sitatoteut-
tamassa ja siihen vaikuttamassa. Jotta arvioin-
nin antama tieto voi olla kehittémisen perusta,
on térkeda, etté opetustoimialan kaikki osapuo-
let osallistuvat arviointiin, sen kehittamiseen ja
arviointitul osten hyddyntamiseen.

Voimassa oleva lainsdadanto |8htee siita, etta
arvioinnin keskeiset tul okset julkistetaan. Valio-
kunnalle on esitetty kritiikkia siita, etta paattaj at
eivét saa riittavasti tietoa arvioinnin tuloksista.
Valiokunta korostaa sita, ettéa kunnallisilla paat-
tdjill& ja vanhemmillatulee olla riittévasti tutki-
muksellista tietoa ja arviointia koulutuksen ta-
sosta. Arviointitoimintaa tulee kehittéaniin, etta
luottamuksellisuus séilyy, mutta paattdjat saa-
vat tietoa muun muassa siitd, mitkd muuttujat
vaikuttavat koulujen valisiin laatueroihin.

Valiokunta on keskustellut myds nykyisin toi-
mitetun valtakunnallisen arvioinnin lagjuudes-
ta. Valiokunta korostaa sitg, ettd korvatessaan
normiohjausta arvioinnin tulee olla kattavaa ja
myds koulukohtaisesti riittdvan usein toistuvaa.

Lausunto
Lausuntonaan sivistysvaliokunta esittaé,

ettd opetusministerié ottaa huomioon,
mitd edell& on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kaarina Dromberg /kok

vpj. Jukka Gustafsson /sd
jas. Tapio Karjalainen /sd
Tanja Karpela /kesk

Jyrki Katainen /kok

Inkeri Kerola/kesk (osittain)
Ossi Korteniemi /kesk (osittain)
Markku Markkula /kok
Margareta Pietikéinen /r

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

6 valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.

Osmo Puhakka /kesk

Leena Rauhala /kd

Séde Tahvanainen /sd (osittain)
Ilkka Taipale /sd

Irja Tulonen /kok

Unto Valpas /vas

Pia Viitanen /sd

Christina Gestrin /r

Lauri Oinonen /kesk.

vjés.
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