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Opetusministeriön selvitys koulutuksen ar-
viointitoiminnasta

Opetusministeriölle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunnan sivistysvaliokunta on saanut ope-
tusministeriöltä eduskunnan edellyttämän selvi-
tyksen koulutuksen arviointitoiminnasta. Sivis-
tysvaliokunta antaa perustuslain 47 §:n 2 mo-
mentin nojalla lausuntonsa mainitusta asiasta.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- johtaja Kirsi Lindroos, opetusministeriö
- neuvotteleva virkamies Virpi Einola-Pekki-

nen, valtiovarainministeriö
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- pääjohtaja Jukka Sarjala, hallintojohtaja Kari
Pitkänen ja opetusneuvos, filosofian tohtori
Ritva Jakku-Sihvonen, Opetushallitus

- lääninsivistysneuvos Pertti Kokkonen, Oulun
lääninhallitus

- opetustoimenjohtaja Maija Daavittila, Es-
poon kaupunki

- sivistystoimenjohtaja Heli Väissi, Lempäälän
kunta

- sivistystoimenjohtaja Aulis Pitkälä, Vantaan
kaupunki

- opetus- ja kulttuuriyksikön päällikkö Anneli
Kangasvieri, Suomen Kuntaliitto

- korkeakoulujen arviointineuvoston pääsihtee-
ri Kauko Hämäläinen.
OPETUSMINISTERIÖN SELVITYS
Opetusministeriön selvitys perustui eduskunnan
koulutusta koskevan lainsäädännön yhteydessä
hyväksymään lausumaan: "Eduskunta edellyt-
tää, että arviointitoiminta Opetushallituksessa
järjestetään riittävän itsenäisenä suhteessa ope-
tushallinnon muuhun organisaatioon. Arvioin-
nin toimivuudesta on annettava selvitys kahden
vuoden kuluessa. Samalla on kerättävä koke-
muksia eri tehtävien tarkoituksenmukaisesta or-
ganisoinnista ja tarvittaessa ryhdyttävä toimen-
piteisiin arviointia koskevien säännösten tarkis-
tamiseksi."
Koulutuksen arvioinnista on säädetty saman-
sisältöisesti 1.1.1999 voimaan tulleissa perus-
opetuslain (628/1998) 21 §:ssä, lukiolain
(629/1998) 16 §:ssä, ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain (630/1998) 24 §:ssä, ammatil-
lisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
(631/1998) 15 §:ssä sekä vapaasta sivistystyöstä
annetun lain (123/1998) 15 §:ssä.

Selvityksessä todetaan, että normiohjausjär-
jestelmiä uudistettaessa on yhä enemmän siirryt-
ty koulutusprosessin ennakollisesta ohjaamises-
ta koulutuksen tavoitteisiin ja toimintaan perus-
tuvaan lainsäädäntöön. Nykyisessä toimintakult-
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tuurissa koulutuksen järjestäjät ja oppilaitokset
voivat entistä itsenäisemmin päättää toiminnas-
taan kansallisten tavoitteiden mukaisesti.

Koulutuksen arvioinnilla on siten keskeinen
merkitys ja painoarvo uudessa ohjausjärjestel-
mässä. Toisaalta on huomattava, että koulutuk-
sen lainsäädännön uudistaminen ei merkinnyt
normiohjauksen merkityksen vähentymistä,
vaan sillä pikemminkin selkeytettiin toiminnan
sisältöä ja toimijoiden oikeuksia koskevaa sään-
telyä.

Arviointitoiminnan organisointi ja toimivuus
Selvityksissä tarkastellaan koulutuksen järjestä-
jien, lääninhallitusten, Opetushallituksen ja ope-
tusministeriön roolia arvioinnin järjestämisessä.

Uuden koulutuslainsäädännön valmistelu-
asiakirjoissa ja opetusministeriön päätöksessä
koulutuksen ulkopuolisen arvioinnin perusteista
ja sen taustamuistiossa korostetaan arviointitoi-
minnan itsenäisyyttä kehittämistyöstä. Päätök-
sen mukaan "arviointityö tulee järjestää siten,
etteivät henkilöt, jotka ovat osallistuneet koulu-
tuksen tavoitteiden ja sisältöjen valmisteluun,
toimi saman koulutuksen arvioijina".

Opetushallituksen nykyisen työjärjestyksen
mukaan arvioinnista todetaan: "Pääjohtajan esi-
kuntaan kuuluu arviointiasiantuntijoita. Ar-
viointivirkamiesten toiminnan koordinoinnista
vastaa pääjohtajan määräämä virkamies. Ar-
viointi toteutetaan hankkeina. Pääjohtaja
nimeää hankkeelle projektipäällikön, joka laatii
projektisuunnitelman ja joka vastaa hankkeen
toteutuksesta ja tulosten raportoinnista. Pääjoh-
taja päättää arviointitietojen julkaisemistavasta.
Arvioinnin ja arviointihenkilöstön riippumatto-
muus kehittämistoiminnasta toteutetaan hallin-
nollisin toimenpitein."

Arviointihankkeiden toteuttamista on Opetus-
hallituksen pääjohtajan päätöksen mukaan lin-
jattu mm. seuraavasti: "Opetushallituksen riip-
pumattomat arviointivirkamiehet toteuttavat ar-
viointihankkeet tulossopimuksen mukaisesti.
Arvioinnin valmistuttua pääjohtaja tai hänen
erikseen nimeämänsä virkamies toimittaa ar-
vioinnin tulokset opetusministeriölle. Opetus-
hallituksen johtokuntaa informoidaan, kun tu-
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lokset on jätetty ministeriölle. Ministeriö mää-
rää julkistamisesta ja mahdollisista jatkotoimen-
piteistä."

Opetushallituksen lakisääteisenä tehtävänä on
koulutuksen seuranta ja kehittäminen ja siihen
liittyvien opetussuunnitelmien ja tutkintojen pe-
rusteiden vahvistaminen. Koulutuksen arviointi-
toiminnan itsenäisyys opetuksen kehittämistyös-
tä on hoidettu Opetushallituksen sisäisin järjes-
telyin.

Selvityksessä arvioidaan lisäksi arvioinnin
osuvuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta sekä
vaikuttavuutta.

Opetusministeriön selvityksen mukaan ar-
viointitoiminnan nykyinen asema Opetushalli-
tuksen organisaatiossa ei takaa riittävästi ar-
viointitoiminnan riippumattomuutta ja läpinäky-
vyyttä. Sen takia on tarpeellista ja välttämätöntä
uudistaa Opetushallituksen alaisen opetustoi-
men kansallisen arviointitoiminnan organisaa-
tio. Asiaa ratkaistaessa tulevat kysymykseen lä-
hinnä seuraavat päävaihtoehdot:

1) opetustoimen arviointitoiminnan liittämi-
nen opetusministeriön yhteydessä toimivan kor-
keakoulujen arviointineuvoston yhteyteen; tai

2) koulutuksen arviointiviraston perustami-
nen opetusministeriön hallinnonalalle; taikka

3) koulu- tai opetustoimen erillisen arviointi-
neuvoston perustaminen opetustoimen keskus-
hallintoviranomaisten yhteyteen.

Selvityksen mukaan näitä vaihtoehtoja tar-
kasteltaessa on erityisesti kiinnitettävä huomio-
ta arvioinnin organisointitavan riippumattomuu-
teen, relevanssiin ja vaikuttavuuteen, taloudelli-
suuteen, tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen.

Arvioinnin riippumattomuuden näkökulmas-
ta paras ratkaisu voidaan turvata vaihtoehdois-
sa, joissa arviointi on järjestetty toimeenpane-
van hallinnon kylkeen tai sivuun siten, ettei hal-
linnolla ja päätöksentekojärjestelmällä ole suo-
raa alistavaa käskyvaltasuhdetta arviointiorgani-
saatioon. Tällainen järjestely on korkeakoulujen
arviointineuvostolla suhteessa opetusministe-
riöön. 

Erillisen arviointiviraston perustaminen mer-
kitsisi mitä ilmeisimmin opetusministeriön alai-
sena normaalisti toimivan uuden keskusviraston
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perustamista. Virastoa johdettaisiin ministeriön
ja viraston tulossopimuksin. Tällainen tavan-
omainen ministeriö-keskusvirastosuhde ei vält-
tämättä parhaiten takaisi riippumattomuutta,
koska arviointivirasto asettuisi hallinnon hierar-
kiassa suoraviivaisesti ministeriön alaiseksi or-
ganisaatioksi.

Kolmannessa vaihtoehdossa opetus- tai kou-
lutoimen arviointineuvoston asema voidaan sen
järjestämistavasta riippuen ratkaista riippumat-
tomuuden näkökulmasta useammallakin tavalla.
Neuvoston asema voidaan järjestää korkea-
koulujen arviointineuvoston tapaan tai muilla
vastaavilla tavoilla suhteessa opetusministe-
riöön ja Opetushallitukseen. Keskeisiä seikkoja
riippumattomuuden kannalta olisivat ennen
kaikkea neuvoston asettamismenettely ja ko-
koonpano, alaisuussuhde keskushallintoviran-
omaisiin ja neuvoston virkamiehistön tai sihtee-
ristön asema.

Arvioinnin relevanssin ja vaikuttavuuden
kannalta tärkeitä kysymyksiä ovat muun muas-
sa, miten arviointitoiminta pysyy ajan tasalla,
seuraa olennaisia ilmiöitä ja muodostaa kiinteän
osan koulutuksen kehittämistä ja opetustoimen
uutta ohjausjärjestelmää sekä tuottaa vaikutta-
vuudeltaan oikein kohdistuvia ja hyödynnettä-
vissä olevia tuloksia.

Tehtäviltään ja ohjausjärjestelmiltään hyvin
erilaisten sektorien arviointitoiminnan sijoitta-
minen korkeakoulujen arviointineuvoston yh-
teyteen sen toimialaa laajentamalla ei selvityk-
sen mukaan vaikuta kaikkein tarkoituksenmu-
kaisimmalta ratkaisulta. Muun opetustoimen ar-
viointitoiminnan asianmukaisen käynnistämi-
sen turvaaminen kulttuuriltaan toisenlaisen
orientaation ottaneessa neuvostossa saattaisi olla
vaikeaa. Myös korkeakoulujen ja muun opetus-
toimen yhteisen arviointiviraston toimintaa vai-
keuttaisivat aivan vastaavasti sektoreiden tar-
peet.

Selvityksen mukaan arviointiorganisaatioi-
den tulee olla riippumattomia, mutta arvioinnin
relevanssin ja vaikuttavuuden turvaaminen edel-
lyttää toisaalta, etteivät arviointiorganisaatiot
ole liian etäällä hallinnosta ja päätöksenteosta.
Esimerkiksi korkeakoulujen arviointineuvosto-
vaihtoehdolla ei sellaisenaan nykyiseltä pohjal-
ta olisi mitään yhteyttä Opetushallitukseen,
vaikka Opetushallituksella on merkittävä asema
ja päätösvalta toimialansa koulutuksen hallin-
non kehittämisessä. Erillisen arviointiviraston
vaihtoehdossa arviointiorganisaatio olisi Ope-
tushallitukseen rinnastettava keskusvirasto.

Arviointitoiminnan taloudellisuutta eri vaih-
toehdoissa on vaikea arvioida. Yhden keskeisen
kysymyksen muodostaa se, järjestetäänkö varsi-
nainen arviointityö arviointiorganisaatioiden
virkamiehistön tai sihteeristön toimesta vai ku-
ten nykyisessä korkeakoulujen arviointineuvos-
tossa, jossa se on suoritettu pääasiallisesti ase-
tettujen ulkopuolisten arviointiryhmien toimes-
ta eli kustannusvaikutuksiltaan suhteellisen ke-
vyellä organisaatiolla. Mikäli asia järjestettäi-
siin ensin mainitulta pohjalta, nämä ratkaisu-
vaihtoehdot olisivat kustannusvaikutuksiltaan
selvästi kalliimpia.

Opetushallituksen arviointiyksikössä oli vuo-
den 2000 alussa 34 henkilöä, joista vakinaisia
virkamiehiä 16 ja määräaikaisia 18. Arviointi-
toiminnan määrärahat olivat kaikkiaan
16 616 100 mk. Tästä palkkausten osuus oli
8 800 621 mk ja muiden menojen osuus
7 815 479 mk. Näistä muista menoista kansain-
välisten ja pohjoismaisten arviointiprojektien ja
muun yhteistyön menoja oli yhteensä 3 185 265
mk, josta Jyväskylän yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitokselle ohjattiin 2 762 500 mk.
Näistä menoista Opetushallituksen osuus oli si-
ten 4 630 214 mk, jolloin Opetushallituksen
omat menot olivat kaikkiaan 13 430 835 mk.

Johtopäätöksenä selvityksessä todetaan, että
muun opetustoimen arviointitoiminta olisi tar-
koituksenmukaista järjestää korkeakoulujen ar-
viointineuvoston tapaan erilliseen opetus- tai
koulutoimen arviointineuvostoon. Tämän ope-
tustoimen luonteen ja roolin mukaisesti arvioin-
tineuvoston asema olisi määriteltävä sekä suh-
teessa opetusministeriöön että Opetushallituk-
seen.

Neuvoston tehtävänä olisi kehittää, edistää ja
organisoida sen toimialaan kuuluvan koulutuk-
sen arviointia ja arviointihankkeita. Varsinainen
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arviointityö suoritettaisiin pääsääntöisesti erik-
seen asetettavien asiantuntijaryhmien toimesta.

Arviointineuvosto olisi kokoonpanoltaan
asianomaisen koulutuksen järjestäjien ja oppi-
laitosten, niiden yhteenliittymien, opettaja- ja
opiskelijajärjestöjen sekä työelämän osapuolten
ja muiden sidosryhmien organisaatio. Neuvos-
ton asettaisi määräajaksi opetusministeriö.

Neuvostolla olisi määräaikainen sihteeristö,
joka koostuisi pääsihteeristä ja neuvoston toimi-
alan eri sektoreiden pääsuunnittelijoista sekä
tarpeellisesta sihteerityövoimasta. Nämä voisi-
vat olla määräaikaisessa virkasuhteessa joko
opetusministeriöön tai Opetushallitukseen. Kos-
ka neuvoston ja sihteeristön tukipalvelut olisi-
vat luontevimmin järjestettävissä Opetushalli-
tuksessa, virkasuhde Opetushallitukseen olisi
tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Vaikka sihteeris-
tön muodollinen virkasuhdetta koskeva asema
olisi järjestetty Opetushallituksen yhteyteen, sen
asiallinen johto olisi neuvoston ja sen johdon
alaisuudessa. Henkilöstö otettaisiin yleisen haun
kautta neuvoston ehdotuksesta.

Selvityksen mukaan arviointineuvoston palk-
ka- ja toimintamenot budjetoitaisiin Opetushal-
lituksen talousarvioon. Arviointihankkeiden me-
not rahoitettaisiin opetusministeriön eri sekto-
reiden kehittämismäärärahoista. Näistä määrära-
hoista voitaisiin tarpeen mukaan palkata myös
arviointihankkeiden määräaikaisia projektisuun-
nittelijoita.
4

Arviointitoiminnan tukeminen ja opetustoi-
men henkilöstön koulutus
Opetushallituksen tehtävänä on tuottaa arvioin-
tia tukevia aineistoja sekä järjestää koulutusta ja
ohjausta yhteistyössä sidosryhmien kanssa. Eri-
tyisesti tulee pyrkiä täydennyskoulutuksen lisää-
miseen. Opetusministeriön toimesta pyritään
vahvistamaan myös arviointitoimintaa tukevaa
tutkimusta ja tilastointia sekä arviointien toteu-
tuksessa tarvittavaa osaamista.

Tavoitteeksi asetetaan, että vuoden 2002 lop-
puun mennessä jokaisella koulutuksen ylläpitä-
jällä on toimiva arviointijärjestelmä, joiden tu-
loksia voidaan käyttää paremmin hyväksi myös
ulkopuolisessa arvioinnissa. Opetushallitus ja
lääninhallitukset yhteistyössä seuraavat paikal-
listen arviointijärjestelmien toteutusta. Lisäksi
opetusministeriö hyödyntää arvioinneista saa-
tua tietoa opettajien perus- ja täydennyskoulu-
tuksen kehittämisessä.

Eri koulutusmuotojen asiantuntijoista ja si-
dosryhmistä muodostettava opetus- tai koulutoi-
men arviointineuvosto tehostaisi yhteistyötä ar-
viointitoimintaan osallistuvien tahojen ja sidos-
ryhmien välillä ja parantaisi siten kansallisten ja
paikallisen arvioinnin keskinäistä yhteyttä mm.
arviointitietouden ja -menetelmien kehittämisen
sekä koulutuksen ja ohjauksen keinoin.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Valiokunta yhtyy opetusministeriön selvitykses-
sä todettuun siitä, että koulutuksen arvioinnilla
on keskeinen merkitys ja painoarvo koulutuksen
ohjausjärjestelmässä. Arvioinnilla tuetaan kou-
lutuksen jatkuvaa kehittämistä yhä paremmin
oppimista edistäväksi ja koulutusta koskevissa
laeissa asetettujen oppimis- ja opetustavoittei-
den toteutumista. Koulutuksen arviointi on kes-
keinen keino turvattaessa koulutuspalvelujen
laatu ja valtakunnallinen vertailukelpoisuus. Ar-
vioinnilla on siten myös tärkeä yhteiskuntapo-
liittinen tehtävä edistää tasa-arvon toteutumista
suomalaisessa koulutusjärjestelmässä.

Valiokunta viittaa koululainsäädännön yhtey-
dessä arvioinnista lausumaansa (SiVM 3/1998
vp — HE 86/1997 vp). Erityisesti valiokunta ko-
rostaa sitä, että arviointi ei ole vain eri koulutus-
lakien tavoitesäännöstöjen toteuttamista vaan
koko koulutuksen tuloksellisuuden arviointia.
Tällöin sen kohteena tulee olla niin asianomai-
sen koulutuksen tavoitteiden toteutuminen, eri-
tyisesti huomioon ottaen koulun kasvatukselli-
nen ja sivistävä tehtävä, koulutuksen saatavuus,
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koulutuksen järjestäminen, koulutuksen järjestä-
jän kasvatustehtävän toteutuminen, tilat ja lait-
teet, oppilaan ja opiskelijan oikeuksien toteutu-
minen, opetushenkilöstön toiminta ja oppilaitos-
ten johtaminen kuin myös hallinnon vaikutus
työyhteisön henkiseen ilmapiiriin ja voimavaro-
jen suuntaaminen sekä sen arviointi, miten kun-
ta hoitaa koulutuksen järjestämistehtäväänsä.

Arvioinnin tulee ensisijaisesti kohdistua kou-
lutuksen järjestäjiin ja siihen, että he kehittävät
koulutustaan lainsäädännön yleisten periaattei-
den mukaisesti. Oppilaitosten ylläpitäjien toi-
minta vaikuttaa oleellisesti koulutuksen tulok-
sellisuuteen. On erittäin tärkeää, että ylläpitäjät
suorittavat itsearviointia ja kunnat arvioivat
myös omaa koulutuspolitiikkaansa. Ulkoinen ar-
viointi on välttämätöntä toisaalta koulutuksen
tasa-arvoisen ja yhdenmukaisen kehittymisen
vuoksi ja toisaalta sen varmistamiseksi, että ope-
tustyön tavoitteet saavutetaan paremmin.

Arvioinnin organisointi
Arvioinnin organisointi on vaativa tehtävä. Va-
liokunta korostaa, että organisoinnilla ja muilla
toimenpiteillä on turvattava arvioinnin kaikin-
puolinen luotettavuus ja myönteinen imago si-
ten, että arviointi saavuttaa myös kansalaisten
luottamuksen ja edistää osaamista yhteiskunnas-
sa. Järjestelmän toimivuutta on koko ajan seurat-
tava ja varmistettava sen jatkuva kehittäminen.

Valtakunnallisen koulutuksen tuloksellisuu-
den arvioinnin järjestämisessä on keskeistä, että
arviointia suorittaa luottamusta nauttiva, puo-
lueeton, toiminnassaan autonominen ja asiakas-
lähtöinen, monipuolinen ja kansainvälistä yh-
teistyötä harjoittava asiantuntijayksikkö. Ar-
vioinnin tarkoituksena tulee olla tuoda esille ar-
vioitavan kohteen heikkoudet ja vahvuudet ke-
hittämistyön perusteeksi.

Arviointijärjestelmän tarkoituksena on tuot-
taa koulutuksen paikallisessa, alueellisessa ja
valtakunnallisessa kehittämistyössä ja päätök-
senteossa sekä kansainvälisessä vertailussa tar-
vittavaa tietoa. Lisäksi arviointien tulisi tuottaa
tietoa opiskelijoiden ja heidän huoltajiensa opis-
kelijan opintoja koskevien valintojen perusteek-
si. Arviointijärjestelmä on tärkeä osa kehitet-
täessä koulutuspalveluja; ei hallinnollisen val-
vonnan väline.

Valiokunta on saamansa selvityksen perus-
teella asettunut kannattamaan sellaista vaihtoeh-
toa, että Opetushallituksen yhteyteen peruste-
taan erillinen opetustoimen arviointineuvosto.
Arvioinnin riippumattomuuden kannalta on kui-
tenkin välttämätöntä, että arviointineuvoston
toiminta on itsenäistä ja sen käyttöön osoitetta-
vat määrärahat erillään Opetushallituksen toi-
mintamäärärahoista. Valiokunta pitää välttämät-
tömänä, että arviointia varten on oma
toimintamenomomentti valtion tulo- ja menoar-
viossa. Valiokunta katsoo, että arviointitoimin-
nan riippumattomuutta voidaan korostaa sijoi-
tus- ja tilaratkaisuilla.

Opetusministeriön selvityksen mukaan ar-
viointineuvosto olisi kokoonpanoltaan asian-
omaisen koulutuksen järjestäjien ja oppilaitos-
ten, niiden yhteenliittymien, opettaja- ja opiske-
lijajärjestöjen sekä työelämän osapuolten ja
muiden sidosryhmien organisaatio. Neuvoston
asettaisi määräajaksi opetusministeriö. Valio-
kunta pitää välttämättömänä sitä, että neuvoston
kokoonpano muodostetaan riittävän monipuoli-
seksi, jotta arviointiohjelman uskottavuus turva-
taan.

Valiokunta yhtyy opetusministeriön selvityk-
sessä todettuun siitä, että arviointineuvoston
tehtävänä olisi kehittää, edistää ja organisoida
sen toimialaan kuuluvan koulutuksen arviointia
ja arviointihankkeita. Arviointineuvoston ase-
ma erityisesti arviointiohjelman sekä toiminta-
ja taloussuunnitelman valmistelussa lisää koulu-
tusalan asiantuntijoiden ja sidosryhmien mah-
dollisuutta vaikuttaa siihen, mitä arvioinnin koh-
teeksi otetaan. Tämä lisää toiminnan läpinäky-
vyyttä.

Opetusministeriön selvityksen mukaan varsi-
naisen arviointityön suorittaisivat erikseen ase-
tettavat asiantuntijaryhmät. Valiokunta koros-
taa sitä, että yleissivistävän, ammatillisen ja ai-
kuiskoulutuksen koulutusjärjestelmän arvioin-
nin keskeinen merkitys ohjausjärjestelmässä
edellyttää myös pysyvää henkilöstöä arviointi-
neuvoston sihteeristöön. Arvioinnin edellyttä-
män metodisen erikoishenkilöstön ja avustavan
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henkilöstön asema arvioinneissa edellyttää toi-
minnan tehokkuuden ja luotettavuuden kannalta
myös pysyväisjärjestelyjä. Luonnollisesti kui-
tenkin arvioinnin kannalta myös hankekohtais-
ten asiantuntijoiden käyttö on tärkeää. 

Valiokunta pitää myös välttämättömänä, että
arvioinnin tutkimusluonteisuuden vuoksi ar-
viointineuvoston sihteeristön esimiehellä olisi
korkeakoulujen arviointineuvoston pääsihteerin
kelpoisuusvaatimusten tapaan pätevyysvaati-
muksena tohtoritasoinen koulutus.

Arviointitulosten hyväksikäyttö
Arvioinnin osuvuuden ja tehokkuuden ohella
keskeisintä on arvioinnin vaikuttavuus eli tie-
donvälitys ja arvioinnin tulosten määrätietoinen
hyväksikäyttö koulutuksen kehittämisessä. Seu-
rantatietojen pohjalta tulee tehdä arvioivia joh-
topäätöksiä, joiden johdosta käynnistetään ke-
hittämistoimenpiteitä. Kouluissa toteutettavan
itsearvioinnin tulisi olla kiinteä osa opetus- ja
kasvatustyötä.

Paikallisella tasolla arviointitoiminta ei ole
vielä kaikilta osin lähtenyt liikkeelle nykyisen
lainsäädännön edellyttämällä tavalla ja kytkentä
kansalliseen arviointiin on ollut osin puutteellis-
ta. Kehittämistä on sekä arviointien toteutukses-
sa, arviointituloksista tiedottamisessa että ar-
viointien hyödyntämisessä. Arviointitoiminnan
onnistumisen perusedellytys on, että opettajat ja
rehtorit sekä koulun muu henkilökunta hyväksy-
vät uuden tehtävän ja ovat aktiivisesti sitä toteut-
tamassa ja siihen vaikuttamassa. Jotta arvioin-
nin antama tieto voi olla kehittämisen perusta,
on tärkeää, että opetustoimialan kaikki osapuo-
let osallistuvat arviointiin, sen kehittämiseen ja
arviointitulosten hyödyntämiseen.

Voimassa oleva lainsäädäntö lähtee siitä, että
arvioinnin keskeiset tulokset julkistetaan. Valio-
kunnalle on esitetty kritiikkiä siitä, että päättäjät
eivät saa riittävästi tietoa arvioinnin tuloksista.
Valiokunta korostaa sitä, että kunnallisilla päät-
täjillä ja vanhemmilla tulee olla riittävästi tutki-
muksellista tietoa ja arviointia koulutuksen ta-
sosta. Arviointitoimintaa tulee kehittää niin, että
luottamuksellisuus säilyy, mutta päättäjät saa-
vat tietoa muun muassa siitä, mitkä muuttujat
vaikuttavat koulujen välisiin laatueroihin.

Valiokunta on keskustellut myös nykyisin toi-
mitetun valtakunnallisen arvioinnin laajuudes-
ta. Valiokunta korostaa sitä, että korvatessaan
normiohjausta arvioinnin tulee olla kattavaa ja
myös koulukohtaisesti riittävän usein toistuvaa.

Lausunto
Lausuntonaan sivistysvaliokunta esittää,

että opetusministeriö ottaa huomioon,
mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 15 päivänä kesäkuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kaarina Dromberg /kok
vpj. Jukka Gustafsson /sd
jäs. Tapio Karjalainen /sd

Tanja Karpela /kesk
Jyrki Katainen /kok
Inkeri Kerola /kesk (osittain)
Ossi Korteniemi /kesk (osittain)
Markku Markkula /kok
Margareta Pietikäinen /r
Osmo Puhakka /kesk
Leena Rauhala /kd
Säde Tahvanainen /sd (osittain)
Ilkka Taipale /sd
Irja Tulonen /kok
Unto Valpas /vas
Pia Viitanen /sd

vjäs. Christina Gestrin /r
Lauri Oinonen /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
6 valiokuntaneuvos  Marjo Hakkila.
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