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Sosiaali- ja terveysvaliokunta
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lisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
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Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vilisen
laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (HE 149/
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyy lokakuussa 2016 Kanadan sekd Euroopan uni-
onin ja sen jasenvaltioiden vililld allekirjoitetun laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (jil-
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jempiand CETA-sopimus) seké lain sopimuksen lainsdddénnon alaan kuuluvien méérdysten voi-
maansaattamisesta.

CETA-sopimus, on kattavin EU:n tdhén asti solmimista vapaakauppasopimuksista. Sen tavoit-
teena on asteittain ja vastavuoroisesti vapauttaa osapuolten vélinen tavara- ja palvelukauppa olen-
naisilta osin. Kyseessd on sekasopimus, jonka méérdykset kuuluvat osittain jésenvaltioiden ja
osittain EU:n toimivaltaan. EU:n liséksi sopimuksen osapuolia ovat jisenvaltiot, ja sopimus edel-
lyttda sekd unionin etti jdsenvaltioiden hyvéksyntéa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd sopimuksen tavoitteita hyvind ja kannatettavina. Sopimus
mahdollistaa EU:n yrityksille pddsyn Kanadan markkinoille. Vienti Kanadaan helpottuu, kun
tuotestandardit tunnustetaan molemmin puolin tdhénastista kattavammin, ja tuotteille tehtdvien
kaksinkertaisten testien méérd vihenee. Lisdksi sopimus helpottaa esimerkiksi asiantuntijoiden
médrdaikaista litkkkuvuutta seké tutkintojen tunnustamista.

Sopimuksen soveltamisala ja varaumat

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimialan osalta olennaiset palvelualat, joita CETA-sopimus ja
sen palvelukauppaa koskevat méérdykset koskevat, ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, vakuutus-
palvelut seké terveyteen liittyvien tuotteiden, kuten alkoholin, tupakan ja ladkkeiden, kauppaan
liittyvét asiat. Sopimus ei kata julkisia palveluja, joiksi katsotaan palvelut, joita ei tarjota kaupal-
lisesti eikd kilpailtaessa yhden tai useamman taloudellisen toimijan kanssa.

Julkisia palveluja koskevien mééaritelmien tulkinta Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta ei
ole yksiselitteinen, eli Suomen julkiset palvelut eivét yksiselitteisesti kuulu kaikilta osin sopi-
muksen julkisten palvelujen poissulun piiriin. Téstd syystd Suomi on tehnyt sopimuksen si-
toumuksiin sosiaali- ja terveyspalveluja seké lakisédateistd tyoeldkevakuutusta koskevia varau-
mia. Liséksi Suomi on tehnyt sopimukseen rajoituksen ladkkeiden jakelupalveluiden ja véhittiis-
myynnin seké alkoholin véhittdismyyntimonopolin osalta. Suomi sdilyttdd varaumien nojalla jul-
kisissa palveluissa Suomen lainsddddnnon muuttamismahdollisuuden sosiaali- ja terveyspalve-
luissa tulevaisuudessa. Tadmén lisdksi sopimuksen osapuolten yhteisessa tulkitsevassa vilineessa
vahvistetaan valtioiden oikeus tarjota ja tukea julkisia palveluja. Siind selvennetdén myos, ettd
sopimus ei esté hallituksia sdéntelemésté néitéd palveluja. Sopimus ei mydskédédn vaadi yksityisté-
méén nditd palveluja tai esté julkisten palveluiden soveltamisalan laajentamista tulevaisuudessa
tai julkista tahoa palauttamasta niitd palveluja, jotka ovat aiemmin yksityistetty tai kilpailutettu,
takaisin julkisen tahon tuotantoon.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd sopimukseen kirjattuja varaumia vélttdméattomind. Varaumat
ovat kansallisesti erityisen tirkeitd sosiaali- ja terveyspalveluissa, kun sote-uudistuksella tavoi-
tellaan palvelujirjestelméi, joka perustuu nykyistd vahvemmin monituottajamalliin. Valiokunta
toteaa, ettd on Suomen edun mukaista séilyttdd myos tulevaisuudessa julkisissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa kansallinen lainsdddantovalta.
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Sopimuksen sijoitussuoja- ja riidanratkaisujérjestelmd

CETA-sopimus pitdd sisdllddn uuden sijoitussuoja- ja riidanratkaisujérjestelmén. Sopimuksen
médrdyksilld pyritddn turvaamaan syrjimaton kansallinen kohtelu toiselle osapuolelle seka edis-
tdméadn sijoitusten suojaa. Sijoitusten suojaa koskevassa jaksossa vahvistetaan osapuolten oikeus
sellaisiin sééntelytoimiin, jotka ovat tarpeen legitiimien politiikkatavoitteiden, kuten kansanter-
veyden, turvallisuuden, ympdériston, julkisen moraalin, sosiaalisen tai kuluttajan suojelun seké
kulttuurillisen monimuotoisuuden suojelun, saavuttamiseksi. Pelkéstéén se, ettd osapuolen sdin-
tely vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan
luettuina, ei merkitse velvollisuuden rikkomista. Ndin ollen Suomi voi edelleen sédétida esimerkik-
si sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdmistavasta ja rahoituksesta tai muista legitiimeista terve-
ystavoitteista, mutta timai olisi tehtévai sijoittajien kohtelusta annettujen méardysten puitteissa.

Vaikka Suomi on tehnyt sopimukseen edelld todetut varaumat, sopimuksen sijoitusten suojaa
koskevat méérdykset koskevat myds niitd aloja, joiden osalta sopimukseen on tehty edelld todet-
tuja varaumia. Néin ollen kansallinen sdédntelyoikeus on sopimuksessa taattu, mutta sijoittajilla
on siitd huolimatta mahdollisuus myds varaumia koskevilla aloilla nostaa valtiota vastaan kanne
sopimuksella perustetussa riitojenratkaisumenettelyssé perusteenaan se, ettd kansallista padtos-
valtaa kdytetddn sopimuksen vastaisesti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd hyvina, ettd CETA-sopimuksessa on korjattu joitain aiem-
paan sijoittajansuojaan ja siihen liittyvéén riidanratkaisumenettelyyn liittyvid puutteita. Valio-
kunta toteaa kuitenkin, ettd sopimuksessa ei ole poistettu sitd perusongelmaa, ettd sopimuksen
myoté siirretddn kotimaisia hallinto- ja tuomioistuinratkaisuja koskevaa péaatosvaltaa ulkomaisel-
le lainkéyttdelimelle. Néin rajataan muiden muassa sosiaali- ja terveysalalla kansallista toimival-
taa tavalla, jonka laajuutta on vaikea etukéteen arvioida. Valiokunta pitdd esitysta siltd osin puut-
teellisena, ettd siitd ei ilmene, miten Suomessa on valmistauduttu tuleviin kanteisiin vastaami-
seen tai oikeudenkdynteihin ja korvauksiin. Mahdollisiin kanteisiin vastaaminen vaatii usein huo-
mattaviakin resursseja, vaikka lopullinen ratkaisu olisikin valtiolle mydnteinen. Siten jo kanne-
mahdollisuuden olemassaolo tarjoaa tilaisuuden painostaa viranomaisia, joiden on otettava huo-
mioon menettelyn aiheuttamat kustannukset.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé on kiinnitetty huomiota ldhes yksinomaan sopi-
muksen tarjoamiin etuihin. Sijoittajansuojan haittoja ei ole arvioitu yleisen edun, julkisen talou-
den tai muiden yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden nékdkulmasta.

EU-tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd ylin valta EU-oikeuden tulkinnassa kuuluu
EU-tuomioistuimelle (EU-oikeuden niin sanottu autonomiaperiaate). Sijoittajansuojariitoihin voi
kuulua EU-oikeuden tulkitsemista. Belgian hallitus on pyytéinyt EU-tuomioistuimelta lausuntoa
CETA-sopimuksen sijoittajansuojan yhteensopivuudesta EU-lainsdddantdon. Valiokunta toteaa,
ettd télld lausunnolla voi olla vaikutuksia, jotka olisi asianmukaista olla tiedossa sopimusta hy-
véksyttdessa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Suomella on télld hetkelld 67 voimassaolevaa kahden
vélistd investointisuojasopimusta. Valiokunta toteaa, ettd hallituksen on syyti jatkossa kiinnittda
huomiota niihin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat sopimuksiin siséltyvistd investointisuojavelvoit-
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teista palvelujirjestelmaélle sekéd korkean terveyden-, turvallisuuden-, kuluttajan-, tyo- ja ympa-
ristonsuojelun tasolle Suomessa ja EU:ssa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittad,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 28.2.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Krista Kiuru sd
varapuheenjohtaja Hannakaisa Heikkinen kesk
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Arja Juvonen ps

jasen Anneli Kiljunen sd

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jésen Anne Louhelainen sin
jasen Ulla Parviainen kesk

jésen Aino-Kaisa Pekonen vas
jasen Pekka Puska kesk

jésen Sari Raassina kok

jésen Veronica Rehn-Kivi r

jdsen Vesa-Matti Saarakkala sin
jasen Kristiina Salonen sd

jésen Sari Sarkomaa kok

jasen Martti Talja kesk

varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Péiivi Salo
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

CETA-sopimusta on eduskunnalle esitelty kiinnittden huomiota l&hes yksinomaan sen tarjoamiin
etuihin, eikd haittoja ole arvioitu mielestimme riittdvisti. CETA-sopimuksessa on korjattu joi-
tain aiempaan sijoittajansuojaan ja siihen liittyvéan riidanratkaisumenettelyyn liittyvié puutteita,
mitd on pidettdvd hyvini asiana. Katsomme kuitenkin, ettei sopimuksessa ole poistettu siti pe-
rusongelmaa, etti sopimuksen myoté siirretddn kotimaisia hallinto- ja tuomioistuinratkaisuja kos-
kevaa piétosvaltaa ulkomaiselle lainkdyttdelimelle. Ndin rajataan esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ysalalla kansallista toimivaltaa tavalla, jonka laajuutta on vaikea etukiteen arvioida. Piddimme
esitystd myds siltd osin puutteellisena, ettei siitd ilmene, miten Suomessa on valmistauduttu tule-
viin kanteisiin vastaamiseen tai oikeudenkéynteihin ja korvauksiin. Mahdollisiin kanteisiin vas-
taaminen vaatii usein huomattavia resursseja, siitd huolimatta, ettd lopullinen ratkaisu olisi val-
tiolle myodnteinen. Pelkkd kannemahdollisuuden olemassaolo tarjoaa tilaisuuden painostaa viran-
omaisia, joiden on otettava huomioon menettelyn aiheuttamat kustannukset. Vaikka valiokunnan
lausunnossa on asiantuntijakuulemisten pohjalta tarkasteltu néitd ongelmia, ovat johtopaétokset
mielestimme puutteelliset. Siksi jdtdmme lausuntoon eridvan mielipiteemme.

CETA-sopimukseen sisiltyvé pysyvé tuomioistuin on aiempaa ISDS-jérjestelmiéd parempi vaih-
toehto, mutta uudenkin esityksen ytimessé on pyrkimys ratkaista sijoitusriidat muualla kuin kan-
sallisessa menettelyssd. Ulkomaisille sijoittajille annettaisiin mahdollisuus viedd uudet kansalli-
set lait, viranomaispédtokset tai tuomioistuinratkaisut arvioitaviksi ylikansalliseen elimeen. Ndin
luodaan ulkomaiselle sijoittajalle — esimerkiksi eldkeséatiolle tai sijoitusyhtidlle — mahdolli-
suus painostaa eurooppalaisia viranomaisia. Esitys vahvistaa merkittivisti ulkomaisen sijoitta-
jan neuvotteluvoimaa suhteessa Euroopan unioniin, sen jisenvaltioon ja kotimaisiin toimijoihin.
Ulkomainen toimija voi halutessaan vilittdmaésti haastaa valtion perustettavaan investointituo-
mioistuimeen ilman, ettd kotimaisia oikeuskeinoja kaytetdin.

Vaikka investoijan ja valtion oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat méériaykset on kirjoitettu en-
tistd paremmin, ei ole esitetty hyvéd syyti sille, miksi ulkomaisia sijoituksia koskevat riidat pi-
tdisi ratkaista muualla kuin kansallisissa tuomioistuimissa. EU-tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, ettd ylin valta EU-oikeuden tulkinnassa kuuluu autonomiaperiaatteen mukaisesti EU-
tuomioistuimelle. Belgian hallitus on pyytéinyt EU-tuomioistuimelta lausuntoa CETA-sopimuk-
sen sijoittajansuojan yhteensopivuudesta EU-lainsdddantoon, ja asian késittely on kesken. Kat-
somme, ettd Suomen tulisi odottaa EU-tuomioistuimen arviota ennen etenemistddn CETA-sopi-
muksen hyviksymisessd. Katsomme myds, ettd mikéli tuomioistuinjérjestelma kuitenkin halut-
taisiin perustaa, tulisi sopimukseen sisdllyttdd kansallisten oikeuskeinojen ensisijainen kaytto.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd eduskunnan ei tule hyviksya sopimusta ennen kuin siini on esitetty sijoitussuoja ja rii-
tojen ratkaisujarjestelmé, joka turvaa kansallisen oikeuskeinojen kéyttoperiaatteen. Koti-
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maisille elimille tulee varata aina ensisijainen mahdollisuus arvioida sité, rikkooko julki-
sen vallan toimi valtion sijoittajaan kohdistuvaa velvoitetta. Tamén liséksi sopimukseen
tulee ottaa médrdys, jonka mukaan asianomaiset valtiot voivat niin halutessaan estdi kan-
teen késittelyn kansainvélisessd elimessd ja ohjata sen yksinomaan kansalliseen tai EU:n
menettelyyn, ja

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 28.2.2018

Anneli Kiljunen sd
Kristiina Salonen sd
Krista Kiuru sd
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

EU:n ja Kanadan vilisen vapaakauppasopimuksen CETA:n viliaikainen soveltaminen alkoi
syyskuussa 2017. Joitain CETA-sopimuksen sijoittajansuojaan sisiltyneitd ongelmia on korjattu,
mutta ne eivét poista ulkomaisen sijoittajan ja valtion vilisen menettelyn olennaisinta ongelmaa:
ulkomaisille sijoittajille annetaan edelleen mahdollisuus viedd uudet kansalliset lait, viranomais-
paétokset tai tuomioistuinratkaisut ylikansalliseen elimeen arvioitaviksi.

Sopimuksella toisin sanoen siirretddn Suomen ja EU:n lainsdddéntda seké kotimaisia hallinto- ja
tuomioistuinratkaisuja koskevaa pditdsvaltaa ulkomaiselle lainkdyttdelimelle ja vahvistetaan
nédin merkittdviasti ulkomaisen sijoittajan neuvotteluvoimaa suhteessa EU:iin, sen jasenvaltioon ja
kotimaisiin toimijoihin. Mikéli kanadalainen sijoittaja katsoo, ettei valtio, kunta tai EU:n viran-
omainen ota riittdvasti huomioon sen nakdkohtia uutta lakia tai viranomaistointa valmisteltaessa,
voi sijoittaja haastaa valtion investointituomioistuimeen.

Sijoitusriitoja koskevan péétosvallan vieminen kansainvéliseen menettelyyn kaventaa merkitta-
vésti Suomen eduskunnan ja viranomaisten toimivaltaa esimerkiksi sosiaali- ja terveysalaan liit-
tyvisséd kysymyksissé. Jo pelkkd mahdollisuus kanteen nostamiseen tarjoaa tilaisuuden painostaa
viranomaisia.

Mabhdollisuus kanteen nostamiseen luo ulkomaisille sijoittajille, vaikkapa eldkeséétioille tai sijoi-
tusyhtidille, mahdollisuuden painostaa eurooppalaisia viranomaisia. EU tai jdsenvaltio ei kuiten-
kaan voi nostaa kannetta sijoittajaa vastaan. My0Oskddn kansalaiset tai muut toimijat eivit voi
haastaa yrityksid investointituomioistuimeen sopimusrikkomus- tai vairinkaytostilanteissa. Ul-
komaisten sijoittajien ohella jérjestelma suosii erityisesti suuria yrityksid, silléd oikeudenkéynti-
kulut tulevat todennékdisesti olemaan merkittévid, eikd pienemmilld toimijoilla ole realistisia
mahdollisuuksia kayttdd jarjestelmdd. Sopimus kaventaisi demokraattista paatoksentekovaltaa.
Vaikka kanteet eivit aina menestyisi, muodostaa jo kalliiden ja hankalien oikeusprosessien uhka
tilanteen, jossa demokraattisen paédtdksenteon ala kéytédnnossa kaventuu.

Sijoittajalle luovutetut oikeudet ovat voimassa jopa 20 vuotta sopimuksen padttymisen jalkeen.
Sopimukseen otettu "sijoituksen" mééritelméa ulottuu myds ennen sopimusta tehtyihin investoin-
teihin.

Valiokunnan kuulemisessa on tullut esille, ettd CETA-sopimus rajaa kansallista liikkumavaraa
puuttua nykyiseen lainsdddantoon esimerkiksi lddkkeiden hintojen alentamiseksi sekd 1adkkei-
den saatavuuden edistdmiseksi. Kansainvélisilld sitoumuksilla on merkitysté siiné, miten uusien
ladkkeiden korkeisiin hintoihin voidaan puuttua paitsi kansallisella myds Euroopan unionin ta-
solla.

CETA-sopimukseen myonteisesti suhtautuva valtioneuvosto ei ole ottanut riittivdn vakavasti
haittoja, joita CETA-sopimuksesta aiheutuisi Suomen viranomaisten toimivallalle. Valtioneu-
voston nédkdkulma on kapean kauppapoliittinen, eikd se ole arvioinut investointisuojan haittoja
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yhteiskunnan yleisen edun, julkisen talouden tai muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden, kuten
demokratian ja ympéristonsuojelun edistimisen, nikokulmasta. Myoskdian todennikoisiin kan-
teisiin ei ole varauduttu milldén tavalla.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan ndkokulmasta investointisuoja on sopimuksen merkittdvin haaste
eikd sen hyviksymiselle ole riittdvid perusteita. Belgia on pyytinyt arvion CETA:n sijoittajan-
suojan yhteensopivuudesta EU:n lainsédddéntoon. Sopimusta ei tulisi hyvaksyé ennen tété arviota.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd eduskunnan ei tule hyviksyd CETA-sopimusta nykyisessd muodossaan.

Helsingissd 28.2.2018

Outi Alanko-Kahiluoto vihr
Aino-Kaisa Pekonen vas
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ERIAVA MIELIPIDE 3

Perustelut

Kanadan sekéd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vélisen laaja-alaisen talous- ja kauppaso-
pimuksen (CETA, Comprehensive Economic and Trade Agreement, jidljempand CETA-sopi-
mus) hyvéksymiseen liittyy sellaisia riskitekijoitd, ettei ehdotusta voida kannattaa. Riskitekijét
liittyvat arvioni mukaan tuomiovallan luovuttamiseen kansallisilta tuomioistuimilta, lainsdadén-
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimialaan keskeisesti kuuluen ja tulevaisuutta ennakoiden erityi-
sesti sote-uudistus ndkemykseni mukaan toteuttaa nima riskit.

Sopimuksessa on omaksuttu kaksiasteinen pysyvé investointituomioistuinjérjestelma. Pysyvélla
tuomioistuinjérjestelmélld korvattaisiin aiemmin vakiintuneesti sijoitussuojasopimuksiin sisélty-
nyt riitakohtainen vélimiesmenettely.

Hallituksen kasityksen mukaan tuomioistuimen toimivallan osalta on kyse perustuslain 1 §:n 3
momentissa tarkoitetusta kansainvilisestd yhteisty0std yhteiskunnan kehittdmiseksi sekéd seu-
rauksesta Suomen jiasenyydestd Euroopan unionissa.

Perussuomalaiset eivit kannata tillaista suvereniteetin suhteellistumista, vaan haluavat valttda
suvereniteettia liiaksi rajoittavat toimet.

Perustuslakivaliokunta toteaa CETA-sopimusta koskevassa lausunnossaan, ettd maéraykset tuki-
sivat tuomioistuimen toiminnan avoimuutta, riippumattomuutta ja asiantuntemusta seké oikeus-
kéytannon johdonmukaisuutta (PeVL 61/2017 vp — HE 149/2017 vp, s. 5). Toisaalta téllainen
ainoastaan luo edellytyksid niille edellytyksille, ei anna niille kiistatonta varmuutta.

Sopimuksen riskejé sosiaali- ja terveyspalvelujen kansallisen paatoksentekovallan kannalta ei voi
myoskain kiistdd. CETA-sopimus synnyttdd my0s sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvié inves-
tointiriitoja. Sopimukseen liittyy lisdksi arveluttavia seikkoja Suomen lainsddddannén kannalta,
koska sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmistavasta sdddettiessa puitteina olisi sijoittajien koh-
telusta annetut méaraykset.

On selvai, etteivit valtiot endd jyrkésti korosta suvereeneja oikeuksiaan, vaan pyrkivit erindisten
yhteistydmuotojen avulla saavuttamaan sellaisia etuja, jotka ovat saavutettavissa vain suvereni-
teettia rajoittamalla. Kuitenkin nyt selkeésti tuomiovaltaan seki tosiasiassa lainsdédéntdvaltaan
kohdistuvista rajoituksista ja siitd johtuen, ettd on edelleen epédvarmuutta niin tulevaisuuden olo-
suhteista kuin siitd sdéntely-ympéristostd, jossa sadnnoksid sovelletaan, ei CETA-sopimusta tule
hyviksya osaksi Suomen oikeusjarjestysta.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,
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ettd eduskunta ei hyvaksy sopimusta siltd osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan ja ettd
lakiehdotus hylétaan.

Helsingissd 28.2.2018

Arja Juvonen ps
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