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Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Selvitys eduskunnan perustuslaissa turvatun tiedonsaantioikeuden toteutumisesta

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Selvitys eduskunnan perustuslaissa turvatun tiedonsaantioikeuden toteutumisesta (O 35/2020
vp): Asia on saapunut sosiaali- ja terveysvaliokuntaan lausunnon antamista varten perustuslaki-
valiokunnalle. Méérdaika: 22.5.2020.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Perustuslakivaliokunta aloitti omana asiana selvityksen eduskunnan kattavan tiedonsaantioikeu-
den perustuslainmukaisesta toteutumisesta. Perustuslakivaliokunta pditti pyytd4d muilta valio-
kunnilta lausuntoa asiasta. Perustuslakivaliokunnan taustamuistiossa on kuvattu eri tilanteita,
joissa tiedonsaantiongelmia on ilmennyt. Niitd ovat valmiusasiat, lainsdddéntoasiat ja EU-asiat
sekd apulaisoikeuskanslerin ratkaisu viime vaalikauden soten kasittelysti. Perustuslakivaliokun-
ta ei ole rajannut lausuntopyyntéa kuluvaan vaalikauteen.

Eduskunnalla on perustuslain 47 §:n sddnnoksen mukaan oikeus saada valtioneuvostolta asioi-
den késittelyssé tarvitsemansa tiedot. Perustuslakivaliokunta pitdd ilmeisend, ettd tietojen tarpeel-
lisuuden arviointi kuuluu eduskunnan yksinomaiseen toimivaltaan (PeVP 30/2020 vp). Perustus-
lakivaliokunta toteaa, ettd sddnnds sisdltdd yhtaaltd valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloittei-
sesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan
pyytamat tiedot. Perustuslakivaliokunta ottaa esiin lisdksi vaatimuksen eduskunnan riittavasta ja
ajantasaisesta informoimisesta my0s EU-asioissa perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisilla menette-
lyill4.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd tiedonsaantioikeuden toteutuminen liittyy olennaisesti
pitkddn kdytyyn keskusteluun lainvalmistelun laadusta.

Sosiaali- ja terveysministerion sdédosvalmistelun laatua on tarkasteltu Valtiontalouden tarkastus-
viraston tarkastuskertomuksessa (VTV 12/2012). Tarkastuksen havaintojen mukaan valtiopéivil-
1a 2007—2010 selvésti yli puolet hallituksen esityksistd hyvéksyttiin muuttamattomina. Koko-
naisuutena arvioiden muutokset olivat pienid, mutta yksittdistapauksissa ilmeni huomattaviakin
korjaustarpeita. Tarkastushavainnot osoittivat, ettd osasta lakiehdotuksista perustelut puuttuivat
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tai ne eivét olleet kattavat. Toisaalta erdisséd muissa tapauksissa perusteluja oli esitetty, mutta niis-
sé oli ollut virheitd tai ne olivat olleet harhaanjohtavia.

VTV:n valmistelijoille tekemén kyselyn mukaan kiireellisten aikataulujen ja valmistelun laadun
heikkenemisen vililld néhtiin selked yhteys. Nopealla aikataululla tehtdvén valmistelun yhtey-
dessi ei ehditd esimerkiksi paneutua riittdvisti asioiden taustoihin ja uuteen tietoon. Tarkastuk-
sessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd eduskunnalle tulee jattia riittévésti aikaa lakiehdo-
tusten késittelyyn ja etté lakiehdotukset tulee antaa kokonaisuuksina.

Selvityksissé havaittuja ongelmia on tullut esiin my6hemmaéssékin sdéddsvalmistelussa. Toisaal-
ta lainvalmistelun ohjeita on kehitetty, ja niiden voidaan arvioida lisénneen hallituksen esitysten
perustelujen kattavuutta, ja esimerkiksi vaikutusarviointeihin liittyvid epdvarmuustekijoitd on
tuotu aiempaa avoimemmin esiin. My0s valmistelun aikana pohdittujen sééntelyvaihtoehtojen
esittely on selkeyttanyt esityksissé tehtyjd johtopaitoksid. Kuitenkin edelleen esimerkiksi saate-
taan sddnnosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa vain toistaa sddnnoksen siséltd ilman
asiallisia perusteluja.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on késitellyt eduskunnan budjetti- ja valvontavallan toteutumis-
ta mietinndssddn (TrVM 9/2017 vp). Mietinndssé on kiinnitetty huomiota myds asiantuntijan
roolin ja velvollisuuksien selkeyttdmiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé erittdin térkednd perustuslakivaliokunnan nékemystd, jonka
mukaan valtioneuvoston tehtiavénd ja velvollisuutena on tuottaa eduskunnalle timén tehtivissa
tarvitsemat tiedot. Valiokunta korostaa oleellisten tietojen antamista oma-aloitteisesti ja sité, ettd
viime kédessé tietojen tarpeellisuuden ratkaisee eduskunta.

Valiokunta piti4 tiedonsaannin kannalta keskeisena, ettd hallituksen esitykseen siséltyvét tiedot
ovat kattavia, luotettavia, ajantasaisia ja ymmaérrettdvid. Sama vaatimus koskee luonnollisesti
myos eduskuntakisittelyn aikana annettavia ministerididen asiantuntijalausuntoja ja lisdselvityk-
sid.

Lakiehdotusten tekniset ja muut ongelmakohdat liittyvét usein laajoihin esityksiin. Jdljempéna
mainituista esimerkeisté tydelédkelakien yhdistiminen ja toisiolakiesitys olivat laajoja ja moni-
mutkaisia kokonaisuuksia, joihin tehtiin eri syistéd lukuisia pykdlamuutoksia valiokuntakésittelyn
aikana. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus edelliselld vaalikaudella oli poikkeuksellisen mit-
tava kokonaisuus alkaen noin tuhatsivuisesta esityksestd, muista kokonaisuuteen liittyvisté esi-
tyksistd ja tdydentévisti esityksistd, joiden lisdksi lakiehdotuksiin ehdotettiin muutoksia useissa
vastineissa. Lisdksi valinnanvapautta koskenut esitys peruutettiin ja asiasta annettiin myohem-
min uusi esitys.

Kasilla olevien poikkeusolojen aikana kiireellisten esitysten kisittelyssa ei sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ole tullut esiin suuria ongelmia valiokunnan tiedonsaantioikeuden toteutumisessa.
Yhden esityksen kohdalla esityksen tavoitteena ollut tydmééran vahentdminen ei viranomaisen
oman késityksen mukaan olisi tietyiltd osin kdytdnndssé toteutunut, minka vuoksi valiokunta eh-
dotti sdénnosten poistamista. (StVM 7/2020 vp — HE 61/2020 vp). Valiokunta kuitenkin toteaa,
ettd poikkeusoloihin liittyvia esityksid on valmisteltu ja annettu késiteltdviksi erittdin nopealla ai-
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kataululla, miké voi heikentdd saadun tiedon laaja-alaisuutta ja sen arviointia eduskuntakésitte-
lyssa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on varsin harvoin mietinndissdin ottanut kantaa kulloisenkin esi-
tyksen késittelyssé saatujen tietojen kattavuuteen tai lainvalmistelun laatuun. Téllaisia esimerk-
keja on loydettivissa eri vaalikausilta.

Asumistukilakien muutosesityksesti valiokunta totesi mietinndsséén, ettd esitys on valmisteltu
pikaisella aikataululla eikd sen valmistelussa ole voitu tavanomaiseen tapaan pyytia lausuntoja
tahoilta, joita lakiehdotus koskee. Esityksestd ei ollut ehditty tekeméén asianmukaista vaikutus-
ten arviointia. Taloudellisia vaikutuksia oli arvioitu vain osittain. Aikataulun tiukkuuden vuoksi
ei ollut voitu tehdd arvioita muutosten vaikutuksista eri tulotasoilla olevien kotitalouksien toi-
meentuloon ja kokonaistilanteeseen ottaen huomioon muut etuusjéirjestelmiin samanaikaisesti
tehtdvit muutokset. Esityksen vaikutuksia kuntien menoihin ei my6skdén ollut arvioitu. Valio-
kunta totesi, ettd valtioneuvostossa tulee jatkossa paremmin varmistua siitd, ettd ehdotettava
sddntely on lainvalmistelun keskeiset laatuvaatimukset tdyttivéa ja ettd asian eduskuntakésitte-
lylle jaa riittdvasti aikaa. (StVM 14/2015 vp — HE 127/2015 vp)

Tyobeldkelakien yhdistimisen yhteydessd valiokunta totesi, ettd ehdotettu uusi sdédntely ei kaikin
osin tue lainsdddéannon yksinkertaistamis- ja selkeyttdmistavoitetta. Mietinndssa todettiin esityk-
sen perustelujen kirjoitustavan ja useiden sddnndsviittausten heikentdvén lain ymmarrettavyytta.
Tyoelédkelainsdddédnnon todettiin olevan sdéntelyéd, joka koskee suurinta osaa kansalaisista, min-
ka vuoksi kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi valiokunnan ndkemyksen mukaan tullut kiinnit-
tdd vield enemmén huomiota kéytetyn késitteiston ja kielen ymmaérrettdvyyteen. Valiokunta eh-
dotti lakiehdotuksiin poikkeuksellisen paljon muutoksia. Hallituksen esitystd ei ennen sen anta-
mista ollut tarkastettu oikeusministerion tarkastustoimistossa, eiké siitd ollut saatu oikeusminis-
terion lausuntoa. Valiokuntakésittelyn alkaessa sosiaali- ja terveysministerio esitti kirjelmélldan
muutoksia yhteensd 30 pykélddn, joissa esityksen antamisen jilkeen oli havaittu puutteellisuuk-
sia. Valiokunta totesi, ettd sosiaali- ja terveysministeridssé tulee jatkossa paremmin varmistua sii-
td, ettd ehdotettava séddntely on keskeiset lainvalmistelun laatuvaatimukset téyttavad. (StVM 5/
2006 vp — HE 45/2005 vp)

Maksuperusteisia lisdelikejérjestelyji koskevan lain yhteydessé valiokunta totesi, ettd korjat-
tavaksi ehdotettavat kohdat olisi jo valmistelussa tullut huolellisemmin selvittd ja sosiaali- ja ter-
veysministerion olisi ennen esityksen antamista tullut paremmin varmistua lainvalmistelun laa-
dusta. (StVM 3/2009 vp — HE 152/2008 vp)

Esitys niin kutsutuksi toisiolaiksi eli sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytostd annettiin
budjettilakina, mutta sen késittely irrotettiin budjettilakien aikataulusta ja ministerié antoi mm.
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta useita vastineita sddnnosten muuttamisesta. Valio-
kunta totesi, etté tiedon késittelyéd varten luodaan mittava uusi jarjestelmé, jonka toteutukseen ja
toimintaan liittyva arkaluonteisten henkilStietojen késittelyn turvaaminen edellytti lakiehdotuk-
siin lukuisia muutoksia. Valiokunta ei siséllyttdnyt mietintéon kannanottoja lainvalmistelun laa-
dusta, mutta kisittelyprosessia on kuvattu mietintoon liitetyissd vastalauseissa. (StVM 37/2018
vp — HE 15/2017 vp)
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittad,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 28.5.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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