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SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 4/2003 vp

Valtioneuvoston selonteko konventin tuloksista
ja valmistautumisesta hallitusten väliseen kon-
ferenssiin

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta  on  4 päivänä syyskuuta 2003 lähet-
täessään valtioneuvoston selonteon konventin
tuloksista ja valmistautumisesta hallitusten väli-
seen konferenssiin (VNS 2/2003 vp) valmistele-
vasti käsiteltäväksi ulkoasiainvaliokuntaan sa-
malla määrännyt, että suuren valiokunnan ja pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto ulkoasiainvaliokunnalle. Puhemiesneu-
voston päätöksen mukaisesti muille erikoisva-
liokunnille on annettu mahdollisuus antaa lau-
sunto oman toimialansa osalta.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- osastopäällikkö Antti Kuosmanen ja yksikön

päällikkö Sakari Vuorensola, ulkoasiainmi-
nisteriö

- apulaisosastopäällikkö Anne Neimala ja EU-
asiain päällikkö Hanna Rinkineva, sosiaali- ja
terveysministeriö

- tutkimuspäällikkö Mikko Kautto, Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus
STAKES
VNS 2/2003 vp
- pääjohtaja Jaakko Penttinen, Kansanterveys-
laitos

- erityisasiantuntija Eero Linnakko, Suomen
Kuntaliitto

- lakimies Kalle Räisänen, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjärjestö SAK ry

- OTK Johan Åström, Teollisuuden ja Työnan-
tajain Keskusliitto 

- lakimies Irma Pahlman, Toimihenkilökeskus-
järjestö STTK

- johtaja Matti Leppälä, Työeläkevakuuttajat
TELA ry

- toiminnanjohtaja Riitta Särkelä, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto

- EU:n perustuslain asioista vastaava Ville-
Veikko Hirvelä, ATTAC ry

- oikeustieteen lisensiaatti, assistentti Paula Il-
veskivi

- valtiotieteen tohtori Matti Kari
- oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut Akava
ry.
VALTIONEUVOSTON SELONTEKO
Valtioneuvoston selonteossa esitellään EU:n tu-
levaisuuskonventin ehdotusta sopimukseksi Eu-
roopan perustuslaista sekä valtioneuvoston läh-
tökohdat ja tavoitteet Roomassa 4.10.2003 avat-
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tavassa Euroopan unionin jäsenvaltioiden halli-
tustenvälisessä konferenssissa. Konferenssin
tarkoituksena on kokonaan uuden nykyisin voi-
massa olevat perussopimukset kumoavan ja kor-
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vaavan perussopimuksen hyväksyminen. Konfe-
renssin työn perustana on EU:n tulevaisuuskon-
ventin laatima ehdotus sopimukseksi Euroopan
perustuslaista.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Sosiaali- ja terveysvaliokunta on käsitellyt val-
tioneuvoston selontekoa oman toimialansa osal-
ta ja rajoittaa lausuntonsa toimialansa kannalta
selonteon keskeisimpiin kysymyksiin. 

Alkuartiklat ja perusoikeuskirja
Ehdotukseen sopimukseksi Euroopan perustus-
laista on kirjattu useita sosiaalipoliittisia tavoit-
teita, mitä on pidettävä merkittävänä. Pyrkimyk-
senä on luoda unioni, jonka perustana on
"erittäin  kilpailukykyinen sosiaalinen markki-
natalous" ja jonka tavoitteena on täystyöllisyys
ja sosiaalinen kehitys. Lisäksi unioni torjuu so-
siaalista syrjäytymistä ja syrjintää ja edistää yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja sosiaa-
lista suojelua, miesten ja naisten tasa-arvoa, su-
kupolvien välistä yhteisvastuuta ja lasten oi-
keuksien suojelua. Nämä yleisiä periaatteita
koskevat artiklat korostavat unionin sosiaalipo-
litiikan peruslähtökohtia. Vaikka tavoiteartiklat
eivät anna välitöntä lainsäädännöllistä toimival-
taa, ne korostavat myös unionin kansalaisten so-
siaalisia oikeuksia ja oikeutta sosiaaliturvaan.
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen mahdolli-
sesti tukeutuessa oikeuskäytännössään tavoite-
määräyksiin saattaa määräyksillä olla vastaisuu-
dessa suurikin merkitys.

Perusoikeuskirjan sisällyttäminen perustus-
lailliseen sopimukseen on merkityksellinen,
koska sen määräyksistä tulee oikeudellisesti si-
tovia. Perusoikeuskirjassa korostetaan voimak-
kaasti sosiaalisia arvoja, ja sosiaalisia oikeuksia
koskevat kysymykset nousevat unionissa esille
uudella tavalla. Unionin sosiaalipolitiikan kehi-
tyksen kannalta perusoikeuskirjalla osana perus-
tuslakia voi olla hyvinkin suuri merkitys tulevai-
suudessa, tuomioistuimen soveltaessa sen sään-
nöksiä.

Julkiset peruspalvelut ja kauppapolitiikka
Konventin ehdotuksen mukaan yhteinen kaup-
papolitiikka kuuluu jatkossa unionin yksinomai-
seen toimivaltaan. Konventti esittää kaikkien
palvelujen kaupan siirtämistä unionin kauppapo-
liittiseen toimivaltaan ja lisää suorat ulkomaiset
sijoitukset yhteisen kauppapolitiikan alaan. So-
pimusehdotuksen III-227 artikla sisältää yleis-
määräykset kaikkia unionin kansainvälisiä sopi-
muksia varten. Artiklan 9 kohtaan sisältyy pää-
töksentekoa koskeva pääsääntö, jonka mukaan
neuvosto tekee kaikki sopimuksia koskevat rat-
kaisunsa määräenemmistöllä, paitsi jos sopimus
koskee alaa, jolla unionin sisäisen säädöksen an-
taminen edellyttää yksimielisyyttä. Näin perus-
tuslaillinen sopimus täyttää sen vaatimuksen, et-
tei kauppapolitiikan kautta vaikuteta sisäisesti
unionin ja jäsenvaltioiden väliseen toimivallan-
jakoon tai yhdenmukaisteta kansallista säännös-
töä aloilla, joilla jäsenvaltioiden asetusten ja la-
kien yhdenmukaistaminen ei perustuslaillisen
sopimuksen mukaan ole mahdollista. Lisäksi ar-
tikla III-217 edellyttää, että neuvoteltavien sopi-
musten tulee olla unionin politiikkojen sisäisten
sääntöjen mukaisia. Määräysten tarkoituksena
on varmistaa, että kauppapolitiikan kautta ei
voida supistaa hyvinvointi- ja kulttuuripalvelui-
ta koskevaa kansallista toimivaltaa.

Sopimusehdotuksen III-217 artikla sisältää
erityismääräykset kauppapolitiikkaan kuuluvis-
ta sopimuksista. Tämän artiklan mukaan yksi-
mielisyysvaatimus sopimuksia tehtäessä ulottuu
henkilöiden liikkumista edellyttävään palvelu-
kauppaan sekä erikseen mainittuihin kulttuuri-
tai audiovisuaalisten palvelujen kauppaan. Kui-
tenkin sopimusehdotuksen mukaan unionin si-
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säisistä säännöksistä päätetään yksimielisesti
useammissa tapauksissa kuin mitä III-217 artik-
lassa on mainittu. Näin ollen jos tämän artiklan
erityismääräys — erityis- ja yleismääräysten
keskinäistä suhdetta koskevan periaatteen mu-
kaisesti — syrjäyttää artiklan III-227 yleismää-
räyksen päätöksentekotavasta, niin kauppapo-
liittisilla sopimuksilla voitaisiin päättää määrä-
enemmistöllä asioista, jotka sisäisesti kuitenkin
kuuluisivat yksimielisyyden piiriin. Tämä olisi
ristiriidassa sen periaatteen kanssa, että päätök-
sentekosäännön sopimuksia tehtäessä tulee seu-
rata päätöksentekosääntöä sisäisissä normeissa.

Valiokunnan näkemyksen mukaan sopimus-
luonnosta tulisi välttämättä selkeyttää päätök-
sentekosäännöksen suhteen siten, että edellä-
mainittu epäselvyys poistuisi eikä kauppapoliit-
tisten sopimusten kautta voisi vaikuttaa unionin
sisäiseen toimivallanjakoon eikä yhtenäistää
säädöksiä silloin, kun se unionin perustuslailli-
sen sopimuksen mukaan ei ole mahdollista. Sen
vuoksi selkeintä olisi kirjata perustuslailliseen
sopimukseen julkisia peruspalveluja koskeva
päätöksenteon yksimielisyysvaatimus, joka siis
koskee  tilannetta,  jossa neuvosto antaa komis-
siolle mandaatin kauppapoliittisten sopimusten
neuvottelua varten tai hyväksyy komission neu-
votteleman sopimuksen. Tämä sopimuskohta on
erityisen merkityksellinen sosiaali- ja terveys-
palveluiden kohtelun kannalta.

Peruspalvelut ja sisämarkkinat
Sisämarkkinoita koskevissa säännöksissä on pe-
ruspalveluiden osalta keskeistä, kuinka unionin
perustuslaillisessa sopimuksessa varmistetaan,
että julkiset peruspalvelut säilyvät kansallisessa
päätösvallassa. Valtioneuvosto toteaa selonteos-
sa, että peruspalveluiden asema olisi ensisijai-
sesti turvattava palveluiden vapaata liikkumista
koskevien määräysten (III-14—68 artiklat) yhte-
ydessä. Unionin vahva toimivalta kilpailu- ja si-
sämarkkinaoikeudellisilla aloilla on heijastunut
yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytäntöön ja
laajentanut asteittain yhteisön toimivaltaa myös
terveyspalveluja tai sosiaalista suojelua koske-
viin kysymyksiin, jotka kuuluvat jäsenvaltioi-
den toimivaltaan. Tuomioistuinkäytännön kaut-
ta toimivallan laajennus on tapahtunut, vaikka
nykyisen perustamissopimuksen kansanterveyt-
tä ja terveyspalveluita koskevassa artiklassa sel-
västi todetaan, että yhteisö kunnioittaa täysimää-
räisesti jäsenvaltioiden velvollisuuksia järjestää
ja tarjota terveyspalveluita ja lääkinnällistä hoi-
toa. Tuomioistuimen vakiintuneessa tulkinta-
käytännössä on kuitenkin katsottu, että vaikka
terveyspalvelujen järjestäminen kuuluu kansalli-
seen toimivaltaan, tulee tätä valtaa käytettäessä
kunnioittaa perussopimuksen turvaamia vapauk-
sia. Tuomioistuimen ratkaisut ovat perustuneet
sisämarkkinoita koskeviin artikloihin, ja niillä
on rajoitettu jäsenvaltioille kuuluvaa valtaa
päättää terveyspalveluista. Ehdotus perustuslail-
liseksi sopimukseksi ei tuo muutosta nykytilan-
teeseen, vaan merkitsee nykyisen epäselvyyden
ja epävarmuuden jatkumista terveyspalvelujen
järjestämisen ja sisämarkkinoiden ja kilpailuoi-
keuden suhteen määrittelyssä. Valiokunta pitää
välttämättömänä, että hallitusten välisessä kon-
ferenssissa sisämarkkinoita koskeviin säännök-
siin pyritään valtioneuvoston esittämin tavoin li-
säämään selkeä säännös siitä, ettei sisämarkki-
noita koskevan luvun määräyksillä puututa jä-
senvaltioiden velvollisuuksiin rahoittaa, järjes-
tää ja tarjota terveyspalveluita.

Yleistä taloudellista etua koskevat palvelut
Peruspalveluita koskevan toimivallanjaon kan-
nalta on ongelmallista, että sopimusehdotuk-
seen on lisätty oikeusperusta yleishyödyllisten
palvelujen sääntelylle. Artiklan III-6 mukaan
eurooppalailla määriteltäisiin periaatteet ja edel-
lytykset sille, miten yleistä taloudellista etua
koskevat palvelut voivat täyttää tehtävänsä ra-
joittamatta kuitenkaan tiettyä julkista tukea kos-
kevien artiklojen soveltamista. Näiden palvelu-
jen osalta konventti ehdottaa komissiolle mah-
dollisuutta säädellä näistä eurooppalailla. 

Selonteossa todetaan, että yleistä taloudellis-
ta etua koskevien palvelujen määritelmästä ja
sen suhteesta yleishyödyllisiin palveluihin on eri
jäsenvaltioiden kesken erilaisia näkemyksiä,
minkä vuoksi on vaikea ennakolta arvioida, mitä
mahdollisella eurooppalailla saavutettaisiin. Va-
liokunta jakaa sen valtioneuvoston näkemyk-
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sen, ettei uutta oikeusperustaa yleishyödyllisten
palvelujen sääntelylle tulisi avata, koska artik-
lassa tarkoitettujen palvelujen piiri jää epäsel-
väksi eikä yhtenäistä käsitteellistä tulkintaa
yleishyödyllisistä palveluista ole unionin tasolla
olemassa. Traditionaalisesti yleishyödyllisillä
palveluilla on tarkoitettu muita julkisia, lähinnä
kunnallisteknisiä veteen, sähköön, muuhun
energiaan sekä telekommunikaatioon liittyviä
palveluja, ei sen sijaan esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluita. Jos uusi oikeusperusta avat-
taisiin, olisi välttämätöntä rajata julkiset perus-
palvelut sen ulkopuolelle ja näin varmistaa, että
päätösvalta niiden järjestämisessä säilyy tulevai-
suudessakin kunkin jäsenvaltion omassa toimi-
vallassa.

Sosiaaliturvan koordinointi
Uuden perustuslaillisen sopimuksen lähtökohta-
na on, että sosiaalipolitiikan perusperiaatteiden
määrittely säilyy kansallisessa toimivallassa.
Sopimusehdotuksessa tärkein sosiaalipolitiikan
alan toimivalta-artikla (III-21) koskee sosiaali-
turvajärjestelmien koordinointia eli yhteensovit-
tamista, ja sen sisältö on säilynyt toimivallan
laajuuden osalta ennallaan. Lainsäädäntöä voi-
daan edelleen antaa vain maasta toiseen liikku-
vien työntekijöiden ja ammatinharjoittajien sekä
heidän perheenjäsentensä sosiaaliturvan järjes-
tämisestä. Sillä ei siten voida harmonisoida so-
siaaliturvaa koskevaa lainsäädäntöä muutoin
vaan säätää ainoastaan niistä tilanteista, joissa
ao. henkilöt liikkuvat maasta toiseen. 

Sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevat
säännökset voidaan artiklan mukaan antaa joko
eurooppalailla tai -puitelailla. Eurooppalaki vas-
taisi luonteeltaan nykyistä yhteensovittamisase-
tusta ja olisi jäsenmaita suoraan sitova. Jos sään-
nökset annetaan eurooppapuitelailla, tulee sen
määräykset sisällyttää kansalliseen sosiaalitur-
valainsäädäntöön. Lainsäädännön läpinäkyvyy-
den, ymmärrettävyyden sekä hallinnoinnin kan-
nalta kansalliseen lainsäädäntöön sisällytettävät
säännökset saattaisivat olla jopa parempi vaihto-
ehto kuin sellaisenaan voimaantuleva unionin
lainsäädäntö. Sääntelyn alaan sääntelytavan va-
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linta ei vaikuttaisi, ja käytännössä ero ei olisi
merkittävä. 

Nykyisen perustamissopimuksen mukaan so-
siaaliturvan koordinointilainsäädäntö hyväksy-
tään ministerineuvoston yksimielisellä päätök-
sellä ja yhteispäätösmenettelyssä Euroopan par-
lamentin kanssa. Konventin ehdotuksen mukaan
sosiaaliturvan yhteensovittamislainsäädäntö hy-
väksyttäisiin määräenemmistöllä. Tältä osin
kyse on merkittävästä muutoksesta. Muutos on
kuitenkin perusteltu, koska yhteensovittamis-
lainsäädännön muuttaminen ja uudenaikaistami-
nen on yksimielisyysvaatimuksen vuoksi hidas-
ta. Vanhentuneen ja vaikeaselkoisen lainsäädän-
nön seurauksena tuomioistuin on ottanut lain-
säätäjän roolin ja muokannut ratkaisuillaan mer-
kittävästi yhteisön sosiaaliturvan koordinointia.
Lisäksi on huomattava, että päätöksenteon yksi-
mielisyysvaatimuksella ei ole ollut mahdollista
torjua Suomen kannalta vaikeimpia kysymyk-
siä, kuten esimerkiksi velvollisuutta maksaa so-
siaalietuuksia ulkomaille. Valtioneuvoston nä-
kemys tavallisen lainsäätämisjärjestyksen ulot-
tamisesta sosiaaliturvan koordinointiin on näin
hyväksyttävä. 

Avoimen koordinaation menetelmä
Vaikka sopimusehdotuksessa sosiaalipolitiikan
alalla unionin lainsäädännöllinen toimivalta hie-
man laajenee ja perustuu aikaisempaa enemmän
määräenemmistöpäätöksiin, ei unionilla lainsää-
dännön alueella ole vahvaa sosiaalipoliittista
ulottuvuutta vahvan kilpailu- ja sisämarkkinaoi-
keudellisen toimivallan vastapainona. Tätä puu-
tetta on viime vuosina paikattu avoimen koordi-
naation menetelmäksi kehitetyn yhteistoimin-
nan puitteissa. Avoimen koordinaation menetel-
mäksi myöhemmin nimetty sosiaalisen suojelun
seuranta aloitettiin Suomen puheenjohtajakau-
della syksyllä 1999, ja tähän mennessä sosiaali-
ja terveyspolitiikan alueella menetelmää on käy-
tetty köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen
vastaisen  toiminnan, eläkepolitiikan sekä ter-
veydenhuollon ja vanhustenhuollon koordinoin-
tiin. Avoimesta koordinaatiosta on muodostunut
unionin sosiaalipolitiikassa tärkeä ohjausmene-
telmä, jossa komissiolla on keskeinen rooli. Jä-
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senvaltiot ovat korostaneet avoimen koordinaa-
tion luonnetta yhteistyön, oppimisen ja koke-
musten vaihdon välineenä.

Sopimusehdotukseen on sisällytetty kirjauk-
set avoimen koordinaation menetelmää muistut-
tavista keinoista sosiaalipolitiikkaa ja kansanter-
veyttä koskeviin artikloihin (III-107 ja III-179).
Vastaavat kirjaukset sisältyvät myös tutkimusta
ja teknologista kehitystä koskevaan artiklaan
(III-148) ja teollisuutta koskevaan artiklaan (III-
180). Artikloissa komissio oikeutetaan teke-
mään aloitteita, joilla on tarkoitus vahvistaa
suuntaviivoja ja indikaattoreita, järjestää tieto-
jen vaihtoa parhaista käytännöistä sekä tehdä
seurantaa ja arviointia. Sääntelyn perusteella
avoimen koordinaation menetelmän soveltami-
sen voidaan katsoa laajentuvan ja vakiintuvan
entisestään. Komissiolle annetaan vahvempi
rooli menetelmän toteuttamisessa komission
aloiteoikeuden tullessa kirjatuksi perustusla-
kiin. Samalla jäsenvaltioiden ei-sitovan yhteis-
työn ja tietojen vaihdon sijasta korostuu avoi-
men koordinaation menetelmän ohjausvaikutus. 

Vaikka neljään alakohtaiseen artiklaan on
edellä kuvatusti sisällytetty avoimen koordinaa-
tion menetelmän keinoja, ei avoimen koordinaa-
tion menetelmästä sisällytetty sopimusehdotuk-
seen nimenomaista yleislauseketta uutena toi-
mintamenetelmänä lainsäädäntötyön rinnalla.
Menetelmä jatkuu hieman epämääräisenä yhteis-
toimintana jäsenmaiden ja komission välillä, ja
sen suhde Euroopan unionin lainsäädäntötoi-
mintaan ja instituutiorakenteisiin jää määrittele-
mättä. Valiokunta suhtautuu hyvin varaukselli-
sesti avoimen koordinaation menetelmän käy-
tön laajentamiseen ja pitää valtioneuvoston ta-
voin hyvänä, ettei sopimusehdotuksessa määri-
tellä avoimen koordinaation menetelmän käyt-
töä. Näin menetelmä säilyy joustavana poliitti-
sen yhteistyön välineenä. Valiokunta toteaa, et-
tei unionin toimivaltaa saisi jatkossakaan laajen-
taa ikään kuin kiertotietä aloille, joilla ei ole oi-
keusperustaa toimivallalle. 

Valiokunta kiinnittää vielä huomiota siihen,
että kansanterveyttä koskevaan artiklaan on li-
sätty viittaus avoimen koordinaatiomenetelmän
käyttöön kansanterveyden alalla, sen sijaan eh-
dotus tupakan ja alkoholin kansanterveydelle
haitallisten vaikutusten ehkäisyn ja hallinnan li-
säämisestä unionin toimivaltaan tukitoimenpi-
teitä varten ei menestynyt konventissa. Valio-
kunta pitää kuitenkin tärkeänä, että mainittu li-
säys pyrittäisiin jatkotyöskentelyssä aikaansaa-
maan.

Suomen työeläketurvan poikkeusasema
Valtioneuvoston selonteossa todetaan, että halli-
tusten välisessä konferenssissa tulee tehdä pöy-
täkirja, jossa tyhjentävästi luetellaan kumottava
ja voimaanjäävä primäärioikeus. Konventissa ei
nimenomaisesti käsitelty jäsenmaiden liittymis-
sopimuksia ja niiden määräysten voimaanjää-
mistä, vaan tämä työ on jätetty hallitusten väli-
selle konferenssille. Valtioneuvosto toteaa se-
lonteossa, että Ahvenanmaalle liittymissopi-
muksessa sovittu poikkeusasema tulee varmis-
taa liittämällä tätä koskeva pöytäkirja perustus-
lailliseen sopimukseen. Selonteossa ei sen si-
jaan nosteta muita kysymyksiä esille tässä tar-
koituksessa.

Suomen liittyessä Euroopan unioniin lakisää-
teinen työeläketurva sai liittymisasiakirjan 29
artiklassa ja liitteessä I poikkeusaseman siten,
että Suomi sai oikeuden poiketa velvoitteesta
saattaa ensimmäinen henkivakuutusdirektiivi
voimaan siltä osin kuin sitä olisi muutoin sovel-
lettava työntekijäin eläkelaissa säädettyyn va-
kuutustoimintaan. TEL-poikkeus oli osa Suo-
men neuvottelutulosta jo ETA-sopimuksessa ja
myöhemmin liityttäessä Euroopan unioniin.
Poikkeus toteutettiin henkivakuutusdirektiiviin
otetulla säännöksellä. Henkivakuutusdirektiivin
soveltaminen työntekijäin eläkelain mukaiseen
vakuutustoimintaan olisi merkinnyt rajat ylittä-
vää palvelutarjontaa, jolloin lakisääteisen työ-
eläkejärjestelmän toiminta olisi vaarantunut. Ne
perusteet, joilla mainittu rajaus tehtiin, ovat
edelleen olemassa. Mikäli liittymissopimuksen
määräys kumoutuisi, säilyisi Suomen TEL-jär-
jestelmää koskeva poikkeus kyllä henkivakuu-
tusdirektiivissä, mutta se voitaisiin poistaa
muuttamalla direktiiviä määräenemmistöpää-
töksellä. 
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Valiokunta toteaa, että Suomen työeläkejär-
jestelmää koskeva poikkeus on kirjattava myös
uuteen perustuslailliseen sopimukseen niin, että
se turvaa voimassaolevan käytännön jatkumi-
sen, koska kysymys on keskeisestä osasta laki-
sääteistä sosiaaliturvaamme, jonka asemaa ei
tule muuttaa siitä, mitä liittymissopimuksessa
sovittiin. Näin ollen valtioneuvoston esittämä
vaatimus jäsenvaltioiden hallitusten oikeudellis-
ten asiantuntijoiden mahdollisuudesta osallistua
primäärioikeuden voimassaoloa koskevaan työ-
hön on tärkeä ja sen toteutumisesta tulee halli-
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tusten välisessä konferenssissa huolehtia, jotta
työeläkejärjestelmää koskeva poikkeus ei jää
vain henkivakuutusdirektiivissä olevan sään-
nöksen varaan.

Lausunto
Lausuntonaan sosiaali- ja terveysvaliokunta
esittää 

että ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 19 päivänä syyskuuta 2003

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Valto Koski /sd
vpj. Eero Akaan-Penttilä /kok
jäs. Sirpa Asko-Seljavaara /kok

Anneli Kiljunen /sd
Marjaana Koskinen /sd
Pehr Löv /r
Riikka Moilanen-Savolainen /kesk
Aila Paloniemi /kesk
Leena Rauhala /kd
Juha Rehula /kesk
Paula Risikko /kok
Arto Seppälä /sd
Tapani Tölli /kesk
Raija Vahasalo /kok
Erkki Virtanen /vas
Tuula Väätäinen /sd

vjäs. Tarja Cronberg /vihr.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Eila  Mäkipää.
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Perustelut
Konventin ehdotus sopimukseksi Euroopan pe-
rustuslaista on valtioneuvoston käsityksen mu-
kaan suurimmalta osalta hyväksyttävissä sellai-
senaan. Käsityksemme mukaan eduskunnan teh-
tävä on lausua kantansa siihen, miltä osin perus-
tuslain määräyksiä hallitusten välisessä konfe-
renssissa tulee muuttaa, jotta niin Suomen kan-
salliset kuin kansalaistenkin edut tulevat riittä-
västi turvatuiksi ja jotta Eurooppa kehittyy tule-
vaisuudessa kansalaisten hyvinvointia ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta vahvistavaan suuntaan.
Nyt kysymys on siitä, pitääkö valtioneuvosto
kiinni 4.10.2003 alkavissa HVK-neuvotteluissa
eduskunnan aikaisemmista näkemyksistä kos-
kien sosiaali- ja terveyspalveluiden kansallista
päätösvaltaa sekä rahoitusta. Tähän kysymyk-
seen valiokunta ei ole selkeästi ottanut kantaa,
vaikka lausunnossa on nostettu esille Euroopan
unionin perustuslain ja Suomen kannalta oleelli-
sia kysymyksiä.

Koska yhteisen kauppapolitiikan päätöksen-
tekoa koskeva konventin esitys on epäselvä, esi-
tin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan toimi-
vallan osalta valiokunnan lausunnon perusteluja
muutettavaksi. Uudistan esityksen eriävän mie-
lipiteen lausumaehdotuksena:

"Valiokunta edellyttää, että sopimusluonnos-
ta on välttämättä selkeytettävä päätöksenteko-
säännöksen suhteen siten (poist.), ettei kauppa-
poliittisten sopimusten kautta voi vaikuttaa uni-
onin sisäiseen toimivallanjakoon eikä yhtenäis-
tää säädöksiä silloin, kun se unionin perustus-
lain mukaan ei ole mahdollista. Lisäksi valio-
kunta edellyttää, että perustamissopimukseen
kirjataan julkisia peruspalveluja koskeva pää-
töksenteon yksimielisyysvaatimus, joka koskee
tilannetta, jossa neuvosto antaa komissiolle
mandaatin kauppapoliittisten sopimusten neu-
vottelua varten tai hyväksyy komission neuvot-
teleman sopimuksen".

Toiseksi halusin korostaa, että sisämarkkina-
säännöksillä ei  saa  puuttua jäsenvaltioiden
velvollisuuksiin rahoittaa, järjestää ja tarjota so-
siaali- ja terveyspalveluita. Tämän vuoksi esitin
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen osalta
valiokunnan lausunnon perusteluja muutettavak-
si. Uudistan esityksen eriävän mielipiteen lausu-
maehdotuksena:

"Valiokunta edellyttää, että hallitusten väli-
sessä konferenssissa sisämarkkinoita koskeviin
säännöksiin pyritään valtioneuvoston esittämin
tavoin lisäämään selkeä säännös siitä, ettei sisä-
markkinoita koskevan luvun määräyksillä puu-
tuta jäsenvaltioiden velvollisuuksiin rahoittaa,
järjestää ja tarjota sosiaali- ja terveyspalveluita."

Kolmanneksi halusin vahvasti painottaa, ettei
TEL-järjestelmän asema suomalaisen sosiaali-
turvan keskeisenä osana jatkossakaan vaarannu.
Tämän vuoksi esitin valiokunnan lausunnon pe-
rusteluja muutettavaksi.  Uudistan esityksen
eriävän mielipiteen lausumaehdotuksena:

"Valiokunta edellyttää, että Suomen työelä-
kejärjestelmää koskeva poikkeus on kirjattava
myös uuteen perustuslailliseen sopimukseen ja
näin säilytettävä entinen käytäntö, koska kysy-
mys on keskeisestä osasta lakisääteistä sosiaali-
turvaamme, jonka asemaa ei tule muuttaa siitä,
mitä liittymissopimuksessa sovittiin. Näin ollen
valtioneuvoston esittämä vaatimus jäsenvaltioi-
den hallitusten oikeudellisten asiantuntijoiden
mahdollisuudesta osallistua primäärioikeuden
voimassaoloa koskevaan työhön on tärkeä ja sik-
si valiokunta edellyttää, että sen toteutumisesta
hallitusten välisessä konferenssissa huolehdi-
taan, jotta poikkeus ei jää vain henkivakuutusdi-
rektiivissä olevan säännöksen varaan."

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan

että ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitä edellä on esitetty.
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Erkki Virtanen /vas
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