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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Sosiaali- jaterveysvaliokunta on rgjoittanut lau-
suntonsa koskemaan valtioneuvoston periaate-
paatoksessa tarkoitetun ydinvoimalaitosyksikon
rakentamisen sosiaali- ja terveyspoliittisia vai-
kutuksia. Valiokunta on annettujen asiantuntija-
lausuntojen pohjalta koonnut olennaisia, 1&hin-
na sosiaali- ja terveyspoliittisia nékokohtia, jot-
ka toisaalta puoltavat ydinvoiman rakentamista
jatoisaalta ovat sita vastaan.

Ydinenergialain 14 8:n mukaan valtioneuvos-
ton on harkitessaan periaatepadtosta todettava,
ettd esiin el ole tullut seikkoja, jotka osoittavat,
ettei ole riittavia edellytyksia rakentaa ydinlai-
tosta siten kuin mainitun lain 6 §:ssa edellyte-
taan. Ydinenergialain 6 § puolestaan saétéd, ettéa
ydinenergian kayton on oltava turvallista eika
siité saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ympéris-
tolle tai omaisuudelle. Taman jalkeen valtioneu-
voston on harkittava yhteiskunnan kokonai setua
ja otettava huomioon ydinlaitoksesta ai heutuvat
hyodyt ja haitat kiinnittéen erityisesti huomiota
muun muassa ydinlaitoksen ympéristévaikutuk-
siin sekd ydinpolttoaine- ja ydinjétehuollon jér-
jestdmiseen. Y htei skunnan kokonai sedusta tode-
taan ydinenergialain 5 §:ss§, etté ydinenergian
kayton tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon
ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Periaatepdatoksen perustel uissa todetaan, etta
energiatalouteen vaikuttaa merkittévasti Kioton
ilmastokokouksessa ja Euroopan Unionin taa-
kanjaossa kasvihuonekaasupééstoille kaavaillut
rgjoitteet. Valtioneuvosto hyvaksyi 15.3.2001
kansallisen ilmasto-ohjelman, jolla Suomi to-
teuttaa ndma rajoitukset kasvihuonekaasupéas-
téille. Yksi kansallisen ilmasto-ohjelman johto-
paatoksista oli, etta kivihiilen kaytén kasvua on
rajoitettava voimakkaasti lisédmalla maakaasun
kayttoatai rakentamallaydinvoimaata yhdisté
malla néitd toimia. llmasto-ohjelman KlO1-
vaihtoehdossa ei rakenneta uusia ydinvoimaloi-
ta, kun taas Kl0O2-vaihtoehdossa ydinvoimate-
hoa rakennetaan liséd 1 300 MW.

Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaan ei
ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei
uutta ydinvoimalaitosyksikkoa voitaisi toteuttaa
turvallisesti. Kanta perustuu ensisijaisesti Sétei-
lyturvakeskuksen (STUK) lausuntoon, mutta
my6s muut viranomaiset yhtyivét tdhan néke-
mykseen. Valtioneuvosto on vahvistanut séteily-
atistusrgjat laitospaikkakohtaisiksi eika uuden
yksikon rakentaminen muuta tilannetta. Periaa-
tepadtoksen mukaan uuden yksikén tuottamat
ydinjétteet voidaan turvallisesti késitellg, varas-
toida seké loppusijoittaa jo kéyttssa olevia me-
netelmia kayttden. Periaatepddtoksen mukaan
uuden yksikon normaalikayton aikaiset ympéris-
tovaikutukset ovat véhéisia ja muiden vaihtoeh-
toisten tuotantomuotojen vaikutuksiin verrattu-
neuvosto pitéd uuden ydinvoimalaitosyksikon
rakentamista yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaisena.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettéa pe-
riaatepadtoksen yhteydessa tehty yhteiskunnan
kokonaisedun tarkastelu keskittyy pitkalti tek-
nisten jataloudellisten seikkojen arviointiin eika
erityistd huomiota ole kiinnitetty ihmisten ter-
veyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin vaikutta-
vien seikkojen arviointiin.

Lisdydinvoiman mahdolliset myontei set vaiku-
tukset terveyteen

Suomi on Kioton sopimuksessa sitoutunut kasvi-
huonekaasupééastdjen vahentéamiseen. llmaston-
muutokseen liittyvien vaikutusten voidaan kat-
soa puoltavan ydinvoiman kayton suhteellisen
osuuden lisadamista energiantuotannossa. Jos li-
sdydinvoimaa rakentamalla voidaan korvata ki-
vihiilella tuotettavaa sdhkod, ympéristotervey-
dellinen tilanne Suomessa paranee, ja jos silla
estetdan fossiilisen energiantuotannon lisdanty-
mistd, estetdan terveyshaittoja pahenemasta. Jos
vélittdmien terveysvaikutusten ohella otetaan
huomioon ilmastonmuutoksesta aiheutuvat ter-
veyshaitat, myds maakaasu aiheuttaa ydinvoi-
mal aa enemman terveyshaittoja. Maakaasuvaih-
toehto (KI101) voi my@s johtaa toimenpiteisiin,



joiden mydhemmin todetaan aiheuttavan kieltei-
sid terveysvaikutuksia

Y dinvoimalaitoksen polttoaineen hankintaan
liittyvista riskeisté uraanin kaivostoiminnan ter-
veysvaikutukset ovat verrattavissa kivihiilen
kaivostoiminnan riskeihin. Suomen ydinvoima-
loissa kaytettavasta uraanista noin puolet saa-
daan muun tuotannon sivutuotteena ja vain osa
on peréisin luonnon uraanin louhinnasta. Uraani
voidaan hankkia ensisijaisesti maista, joissakai-
vostoiminnan terveysvaikutukset on otettu huo-
mioon ja haittoja on pyritty ehkadisemaan. Tuo-
reen ydinpolttoai neen varastointikustannukset ja
tilantarve ovat pienet. Polttoai netédydennys teh-
déan harvoin, joten laitos voi toimia pitkaan il-
man ulkopuolisia tédydennyksia. Tala voi olla
terveydellistd merkitysta séhkdenergian vakaan
saannin kautta.

Y dinvoimalan paastoista ei aiheudu merkitta-
via terveyshaittoja, koska normaalikéayton paas-
tot ovat pienemmét kuin vastaavankokoisen Ki-
vihiili- tai turvevoimalan radioaktiivisten ainei-
den péadstét. Myds radioaktiivisten paastdjen
luotettava seuranta ja valvonta on helpompaa
kuin fossiilisista energiantuotantol aitoksista
paasevien sybpéavaarallisten aineiden seurantaja
valvonta. Erona polttoon perustuvaan energian
tuotantoon voidaan pitéd myds sitd, etta poltto
tuottaa normaalistikin toimiessaan sytpéa ai-
heuttavia ja hengitys- ja verenkiertoelimistoon
vaikuttavia aineita, mita taas ydinvoima tekee
vain suuronnettomuuden seurauksena. Fossiili-
sen energian tuotannon aiheuttamat syopé-, sy-
dén- ja hengityselinsairausriskit ovat suuret ja
vaikuttavat myods kuolleisuuteen véestotasolla.
Pienhiukkasten aiheuttamia haittoja on havaittu
jo hyvin pienilla pitoisuuksilla, eika turvallista
hiukkaspitoisuutta ol e pystytty maérittamaan.

Suomalaiset saavat vuosittain keskiméarin
4 mSv séteilyannoksen, joka johtuu [&hinna si-
sdilman radonista ja muusta luonnon séteilysta.
Alueittain ja asumistavan perusteella vaihteleva
annos on kuitenkin useimmilla suomalaisilla véa
lilla 1—15 mSv. Ydinvoimalaitoksen aiheutta-
ma séteilyannos lahiympériston asukkaille on
viime vuosina ollut teoreettisesti arvioitunanoin
0,1 mikroSv. Elinikéiseksi séteilyannokseksi
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voimakkaan laskeuman alueella Tshernobylissa
on arvioitu 13 mSv ja esimerkiksi Suomessa ra-
donkaasun asunnoissa ja toimistoissa aiheutta-
maksi elinikéiseksi annokseksi 140 mSv jaluon-
non taustaséteilyn aiheuttamaksi 80 mSv.

Ydinjétteen loppusijoitukseen liittyvét kysy-
mykset on ratkai stava riippumatta siité, rakenne-
taanko uuttayksikkoa. Y dinjétteen kohdalla vai-
keimmin ratkaistavissa olevat riskit liittyvat [&
hinn& kaukaiseen tulevaisuuteen, jolloin jétteen
vaarallisuus on vahentynyt merkittévasti ja sen
vaarat voidaan rinnastaa raskasmetallien aiheut-
tamiin vaaroihin. Esimerkiksi kivihiilesta peréi-
sin olevista seka radioaktiivisista ettéd kemialli-
sista syopéaa aiheuttavista aineista aiheutuu ter-
veysriskeja suurella varmuudella valittdmasti.

Loviisan ja Olkiluodon ympériston asukkai-
den vuotuiset séteilyannossitoumat nykyisten
laitosten tavanomaisessa toiminnassa vastaavat
tulevaa annossitoumaa, mika on noin 2 promil-
leasallitusta. Laskennallisesti arvioidut annossi-
toumat varmistetaan jatkuvasti satunnaisilta
henkil6ilta tehdyilla koko kehon mittauksilla.
Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mu-
kaan suunnitellut uudet ydinlaitokset (valivaras-
tointi) tal matala- jakeskiaktiivisten jatteiden si-
joitusluolat eivét ole jétteen vahéisesta aktiivi-
suudesta tai kriittisyydesta johtuen ympéristo-
terveydellisesti ongelmallisia. Valtioneuvoston
paétoksen (Vnp 478/1999) vaatimukset ydinjéat-
teen sijoittamisesta ovat sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kasityksen mukaan asianmukai sesti to-
teutettuina saavutettavissa.

Lisdydinvoiman mahdolliset terveyshaitat

Y dinvoiman terveyshaitat voidaan jakaa poltto-
aineen valmistukseen, voimalaonnettomuuteen
ja kaytetyn polttoaineen séilyttamiseen liitty-
viin terveysriskeihin. Kaikissa néissi vaiheissa
ris-kien hallinta edellyttéa korkeatasoista infra-
struktuuriajariskien perusteellistaymmartéamis-
t8, koska huonosti hoidettunariskit kaikissa vai-
heissa ovat erittdin suuret. Lisdksi on otettava
huomioon ydinvoimalaitoksissa tydskentelevil-
le mahdollisesti aiheutuvat terveysvaarat.
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Polttoaineen hankinnassa uraaninlouhinta
tuottaa suuret maarét radioaktiivista jétettd, esi-
merkiksi radioaktiivista lietettd ja radioaktiivis-
ta hiekkaa, joka varastoidaan korkeiksi kasoik-
si. Valtaosa uraanin radioaktiivisuudesta séilyy
néissa jétteissd, jotka sisdltavat myos raskasme-
talleja ja ovat kemiallisesti myrkyllisia. Jéte-
kummuista ja lietteestd ympéristoon voi levita
radioaktiivista polya ja radonkaasua. Kaivos
alueet pysyvét pitkadn radioaktiivisina. Uraanin
kaivostoimintaan voidaan vaikuttaa vain valilli-
sesti, eiké kaikkeen Suomessa kaytettavan uraa-
nin kaivostoimintaan liittyvia ongelmia valtta
maétta tunneta tédlla. Hakemuksen yhteydessa ei
ole esitetty riittavia arvioita ydinvoimayksikon
polttoai neen hankintaan liittyvista riskeista

IImastonmuutokseen liittyvia terveyshaittoja
voidaan torjua myds muilla toimenpiteill& kuin
ydinvoiman lisérakentamisella. Kansallisen il-
mastostrategian taustalaskelmissa ydinvoiman
lisdrakentamisen sisédltéava vaihtoehto johtaa
paastdjen kasvuun vuoden 2010 jalkeen jamy6s
téman vuosikymmenen yhteenlasketut paéastot
ovat korkeammat kuin maakaasuun perustuvas-
savaihtoehdossa. Myo6s télldin voi seurata aiem-
min mainittuja ilmastonmuutoksia. Vuoteen
2020 ulottuvassa tarkastelussa skenaario, jossa
uutta ydinvoimalaitosyksikkoa ei rakenneta,
osoittautuu mm. happamoittavan kuormituksen
vahentdmisen kannalta paremmaksi vaihtoeh-
doksi. Téma vaihtoehto tekee hiilivoimatuotan-
non voimakkaamman ragjoittamisen valttamatto-
méksi ja energiakustannusten kasvu tekee puo-
lestaan mittavammat energian sédstotoimet kan-
nattaviksi.

Hengitysilmassa olevien pienhiukkasten ter-
veysvaikutusten kannalta keskeisin seikkaon lii-
kenteen, etenkin dieselaoneuvojen, pakokaasu-
paastot. Tehokkaimmin pienhiukkaspaéstojen
terveyshaittoihin voitaisiin puuttua vahentamal-
|4 edelleen liikenteen pdastoja. Esimerkiksi séh-
koisen liikenteen lisédminen siirtéa energian
polton aiheuttamat terveysvaikutukset pois
véaeston lahiympéristosta ja liikennevaylilta voi-
malaitoksiin, joissa niitd on helpompi hallita
energiantuotantotavasta riippumatta. Teollisuu-
den ja energiantuotannon péastdjen vaikutus

kaupunkialueiden hengitettavien hiukkasten pi-
toisuuksiin on varsin pieni. Energiantuotannon
muodolla e siten valttématta ole ratkaisevaa
merkitysta hengitettévien pienhiukkaspaasttjen
kannalta.

Kéaytetty ydinpolttoaine pysyy hengenvaaral-
lisen radioaktiivisena hyvin pitkdén, ja tahan
liittyvat riskit sdilyvéat sukupolvesta toiseen
my®6s sen jalkeen, kun ydinvoimasta saatu hyoty
on kaytetty. Kéytetyn polttoaineen kasittelyyn,
védlivarastointiin ja kuljetuksiin ennen loppusi-
joitusta liittyy henkeen ja terveyteen kohdistu-
via suuria riskeja. Y dinjétteen hautaamisen tur-
vallisuudesta ei nykyisen tiedon perusteella voi-
datietéariittavasti eika sen riskejéennustaaluo-
tettavasti. Muun muassa kallioperéssé ja pohja-
veden virtauksissa vuosituhansien aikana tapah-
tuvia muutoksia ei voida varmuudella tuntea.

Reaktoriturvallisuus ja onnettomuusriski

Ydinvoiman turvallisuuden keskeinen kysymys
on se, mik& on onnettomuuden todennakdisyys.
Vaikka onnettomuuden mahdollisuus on toisaal -
ta arvioitu hyvin pieneksi ja sen valittomét vai-
kutukset véestoon véhéisiksi, ei sédteilyonnetto-
muuden mahdollisuutta voi véheksyd, koska ei
ole olemassa mitéan tilastol lisesti luotettavaa ta-
paa arvioida onnettomuuden todenn&kdisyytta
eiké suuronnettomuuden pitk&aikai svaikutuksis-
ta ole varmaa tietoa. Vaikka Tshernobylin on-
nettomuuden seurauksista on tehty lukuisia tut-
kimuksia, niiden tulokset ovat edelleen osin rii-
danalaisia. Onnettomuuden aiheuttamia syOpéa:
tapauksia on vaikea osoittaa, koska syovan ke-
hittyminen vie useitavuosiajaséteilyn vaikutus-
ta on vaikea erottaa muista tekijoista. Onnetto-
muuden seurausten vakavuuteen vaikuttaa myos
véaeston ja viranomaisten ennakoimaton toimin-
taonnettomuustilanteessa. Terveydellisia haitto-
ja aheutuu todenndkoisesti myds onnettomuu-
den aiheuttamista sosiaalipsykologisista ongel-
mista. Mahdollisesti suurin suuronnettomuuden
riski ovat vélilliset poliittiset ja taloudelliset
seuraukset, jotka voivat olla hyvinkin vakavia ja
liittyd myds kansanterveyteen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ke-
vytvesireaktori ei todenndkoisesti voi samalla



tavoin hallitsemattomasti vaurioitua kuin Tsher-
nobylin onnettomuudessa k&yttovirheen seu-
rauksena kévi. Suomessa vakava reaktorionnet-
tomuus on asetettu yhdeksi suojarakennuksen
suunnitteluperusteista, mitd on pidetty muihin
maihin néhden ankarana vaatimuksena. My6s
muita turvallisuusvaatimuksia, kuten vikasietoi-
suutta, sovelletaan tiukasti.

Kevytvesireaktoreiden turvallisuus perustuu
reaktorin polttoaineen moninkertaiseen suojaa-
miseen, mika estéa radioaktiivisia tuotteita paéa-
semésté polttoaineesta laitoksen ympéristéon.
Suojan tiiviytta yllépidetdan turvatoiminnoilla,
joita ovat reaktorin tehon hallinta, reaktorin
jaéhdyttéminen ja suojarakennuksen eristémi-
nen. Uusissa laitoksissa kaytetéén passiivisia
turvallisuusratkaisuja, jotka perustuvat ulkoisis-
ta voimanldhteistéa riippumattomiin jarjestel-
miin.

Vakavan reaktorionnettomuuden vaaraa ei
voida sulkea pois reaktoriturvallisuutta suunni-
teltaessa ja toteutettaessa. Vaikka Tshernobylin
onnettomuuden kaltainen tilanne e olisikaan
mahdollinen uudessa yksikossg, on kaikkiin
mahdollisiin uhkatilanteisiin mahdotonta suun-
nittelussa varautua, koska uuden teknologian
riskitekijoitaei tdydellisesti voidatunteaeikdin-
himillisen kéyttéytymisen mahdollisesti aiheut-
tamia virheité kokonaan eliminoida. Valiokunta
toteaa, ettei hakemuksesta ilmene tarkkaan, mil-
lainen kevytvesireaktori mahdolliseen uuteen
yksikkoon tullaan valitsemaan.

Erityisen riskin muodostavat uudet uhat, ku-
ten laitoksen sisdisen turvallisuuden pettdminen
henkilostén toiminnan kautta ja terrorismin
mahdollisuus. Aiemmin turvallisuusgjattelu pe-
rustui siihen oletukseen, etté vaarallista teknol o-
giaa kayttava tai muuta riskialtista toimintaa
harjoittava henkil 6, ryhméa tai organisaatio pyr-
kii kaikin rationaalisin keinoin valttdméaan ris-
kin toteutumisen ja viime kadessd varmista-
maan ainakin oman eloonjddmisensd. Nykyisen
kasityksen mukaan voi syntyd tilanteita, joissa
toimija jopa aktiivisesti tavoittelee paitsi mui-
den myds omaa tuhoutumistaan. Myos téllaisiin
organisaation sisdisiin uhkiin joudutaan riskialt-
tiissa toi minnoi ssa varautumaan.
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Turvallisuuden takaami sessa keskei sessé ase-
massa ovat valvontaviranomaiset ja energiayh-
tiot. YK:n ydinenergigjarjeston arvioinnin mu-
kaan STUK:n viranomaistoiminta on korkeal aa-
tuistaja se kykenee huol ehtimaan sille annetuis-
ta tehtavista.

Turvallisuusarviot perustuvat témanhetkisiin
kasityksiin viranomaisvalvonnan tasostaja ener-
giayhtididen toiminnasta. Molemmissa tapahtu-
via muutoksia ei voida luotettavasti ennakoida
voimalaitosyksikon koko kéayttdajalta, joka on
arvioitu 60 vuodeksi. Uusillakaan turvallisuus-
vaatimuksilla e voida kokonaan vélttéa ydin-
saasteen |eviamisen mahdollisuutta. Myos pitkéa:
aikai sen ydinsaasteen méaara voi onnettomuuden
seurauksena lisdantyd, vaikka madra e olisi-
kaan suuri.

Vamiussuunnitelmissa voidaan erilaisia on-
nettomuustilanteitajéljitellaja pyrkianiihinen-
nakolta varautumaan. Sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluorganisaatioiden on tarpeen val-
mistautua siihen, etté vaeston tiedon- ja palvelu-
tarpeisiin voidaan vastata paikallistasolla kaikis-
sa yksikdissg, éitiysneuvoloista vanhusten pal-
velulaitoksiin. Valmiussuunnitelmissa on tar-
peen varautua erityisesti nopean tiedonkulun
turvaamiseen. Kunnat ovatkin | aatineet riskiana-
lyyseihin perustuvat val miussuunnitelmat, jotka
sisdltéavat myos oleelliset toiminnalliset periaat-
teet jatehtavat uhkien jakriisien, esimerkiksi sé-
teilyonnettomuuden hallitsemiseksi. Pahimmas-
sa ol etetussa INES6-luokan rauhanagjan onnetto-
muudessa on arvioitu, ettei ympéristén asukkail-
le aiheutuisi akuutteja terveysvaikutuksiajalai-
toksen vélittomassa | dhei syydessa annokset voi-
vat nousta 50 mSv:iin, mika vastaa séteilytydssa
suurinta sallittua vuotuista annosta tai noin 12
vuodessa luonnosta kertyvaa annosta. Vaeston-
suojel utoimenpiteet, kuten sisétiloissa oleskelu
jajoditablettien kaytto, alentavat séteilyn vaiku-
tuksia laitoksen 18hiympariston asukkailla. Alle
viiden kilometrin etéisyydelta véestt jouduttai-
siin siirtdmaan yli vuoden ajaksi. Maatalouden
harjoittamiseen kohdistuvien rgjoitusten on ar-
vioitu voivan ulottua muutaman kymmenen kil o-
metrin etéisyydelle.
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Y dinvoiman riskejd arvioitaessa on muistetta-
va my6s muihin energiantuotantotapoihin liitty-
vét onnettomuusriskit. Esimerkiksi maakaasuun
ja kivihiilen tuotantoon liittyy ré&jahdysvaara,
joka voi toteutuessaan aiheuttaa loukkaantumi-
sia ja kuolemantapauksi a.

Ty6suojelu

Uudessa ydinvoimayksikdssa on kyse suuresta
rakennusprojektista, johon osallistuu lukuisia
tyonantajia. Aiempien kokemusten perusteella
jo uuden yksikon rakentamisvaiheessa voi ta-
pahtua kuolemaan johtavia tyotapaturmia (Lo-
viisassa 4 rakennustytémaalla, 11 tieosuudella).
Aiempien ydinvoimalahankkeiden rakennusvai-
heiden kokemuksia voidaan hyodyntéé rakenta-
misen suunnittelussa ja ohjauksessa. Tydsuoje-
luviranomaiset voivat kiinnittéd huomiota vas-
tuiden selkeyteen ja valvonnan suunnitelmalli-
suuteen.

Laitoksen k&ytonaikaisen turvallisuuden suh-
teen téhénastiset kokemukset osoittavat tavan-
omaisesta toiminnasta aiheutuvien séteilyaltis-
tustasojen jadvan enimmaéisarvojen alle. Suurim-
mat tyontekijoiden annossitoumat kertyvét vuo-
sihuoltotdissd. Huoltotydt voidaan suunnitella
joustaviksi siten, etté huoltot6ihin kaytetty aika
aktiivisissa tiloissa minimoidaan.

Organisaation sisédiseen toimintaan liittyviin
inhimillisiin tekijoihin ja organisatorisiin riskei-
hin voidaan varautua tiedonkulkua kehittamal 14,
uusia riskeja ennakoimalla sekd huolehtimalla
henkil6stén jajohdon tyokyvystd ja motivaatios-
ta. Hyva huolenpito tyoterveydesta ja turvalli-
suudesta, tydyhteisosta ja tyoilmapiirista seka
ammatillisen osaamisen kehittémisestd ovat
omiaan edistdméin toiminnan turvallisuutta.

Tyoterveyslaitoksen selvitysten mukaan ty6
ydinvoimaloissa koetaan ruumiillisesti kevyek-
si, mutta henkisesti rasittavaksi. Y htend ongel-
mana tyodsuojelun kannalta voidaan pitda kehi-
tysta erilai sten toimintojen ulkoistamisessa. Mo-
nissa mai ssa ydinvoimalaitosten huolto- jainfra-
struktuuritehtévia on ulkoistettu alihankkijoille.
Ulkoistettuihin toimintoihin osallistuvien tyon-
tekijoiden séteilyaltistusta on vaikeampi seurata
kuin pitk&ai kai sten omaan organisaatioon kuul u-

vien tyontekijoiden. Ulkopuolisten tyontekijoi-
den kayttéminen voi olla myos turvallisuusriski
mahdollisesti péastessa henkildstén joukkoon.
Suomessa on ydinvoimalaitoksissa ulkoistettu
esimerkiksi kulunvalvonta- ja vastaanottopalve-
luja, tarkastuksia ja mittalaitteiden kalibrointia.
Vuosi huoltoseisokkien aikana kaytetéan pitkal-
le erikoistuneita koti- ja ulkomaisia alihankki-
joita. Seisokkeihin osallistuu esimerkiksi Lovii-
san voimalaitoksessa 750—1 000 alihankkijan
tyontekijda Toimintojen lisdantyva ulkoistami-
nen on kehityssuunta, energiayhtion keskittyes-
sd entistd enemman tuotantotoiminnan ydin-
osaamiseen. Erityisend ongelmana voidaan
my6s pitéd henkil dston ikaantymistd, jonka seu-
rauksena sukupolvenvaihdokseen on tarpeen
valmistautua siten, ettd aikaisemmat turvalli-
suutta koskevat kokemukset ja tietdmys siirty-
vat uusien tyontekijoiden ja yksikdiden kayt-
toon.

Sosiaaliset vaikutukset

Sahkoenergian riittéava ja héiriéton saatavuus on
yhteiskunnan alueellisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin ja turvallisuuden kannalta vélttamaton-
tad. Se on teollisen toiminnan perusedellytyksia
riippumatta teollisuuden luonteesta. Primaari-
energiasta riippuvaisen perusteollisuuden mer-
kitys varsinkin kasvukeskusten ulkopuolella
tydllisyyden yll&pitdanad ja sosiaalisen hyvin-
voinnin ja turvalisuuden kannalta on oleelli-
nen. Kotitalouksien kannalta hairiéton sahko-
energian saanti on vél ttaméatontd. Myoés lukuisat
muut terveyteen ja sosiaaliseen turvallisuuteen
vaikuttavat tekijét riippuvat séhkdenergian saa-
tavuudesta. Tallaisia ovat mm. elintarvikkeiden,
|&8kkeiden, rokotteiden ja verituotteiden kylmé&-
ketjut. Sahkonsaannin vakauden kannalta on pi-
detty tarkeénd, etté niiden energiantuotantomuo-
tojen osuus, jotka ovat erityisen haavoittuvia ja
suhdannealttiita tai kysyntdan ndhden sattuman-
varaisia (maakaasu, sdhkon tuonti, tuulivoima),
on kohtuullisen pieni ja korostettu omavarai suu-
den merkitysta.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd energiantuotan-
tomuodolla ei ole vattamatta sahkoenergian



saannin vakauden kannalta ratkaisevaa merki-
tystd. Suurten sahkoenergian tuotantoyksikoi-
den héiri6tilanteet edellyttavét joka tapauksessa
toimiviajérjestel mi&toimintavarmuuden turvaa-
miseksi. Vakauden vaatimus toteutuu varsin hy-
vin Suomen nykyisellda sdhkdntuotantoraken-
teella, jossa tuotantomuotoja on monia eivatka
ne ole suuresti toisistaan riippuvaisia.

Uusiutuvat energiamuodot ja niiden hyvaksi-
kayttoon liittyva tekniikka ovat voimakkaasti
kasvava teollisuudenala, jonka suora ty6llistava
vaikutus voi tulevaisuudessa olla merkittava
N&ama tuotantomuodot ovat my6s hajautetumpia
kuin ydinvoiman tuotanto. Tal&a on merkitysta
yhteiskunnan toimivuuden jamaan alueellisen ja
sosiaalisen rakenteen kannalta.

Y hteiskunnan kokonaisedun arvioinnissa on
otettava huomioon myds véeston kasitykset ja
epavarmuus eri energiamuotoihin liittyvista ris-
keistd samoin kuin onnettomuuden pelkoon liit-
tyva henkinen rasitus, joka voi johtaa véeston
ennakoimattomiin  psykologisiin  reaktioihin
akillisissa onnettomuustilanteissa. Séteilyn sa-
moin kuin onnettomuuden pelko on stressiteki-
ja, jolla on vaikutusta véestén hyvinvointiin.
Kokonaisedun arviointiin liittyy myés kansa-
laisten luottamus viranomaisten toimintaan, joka
saatetaan kyseenalaistaa esimerkiksi muussa
maassa tapahtuvan ydinvoimaonnettomuuden
seurauksena. Luottamuksen vaarantumisella voi
olla merkittavia seurauksia taloudellisen ja po-
liittisen toiminnan ja mahdollisesti koko yhteis-
kuntarakenteen kannalta. Toisaalta viranomais-
ten toimenpiteet luottamuksen séilyttamiseksi
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saattaisivat estda jo rakennetunkin ydinvoiman
kayton.

Eréita arvioinnin perusteita
Edella on kayty 8pi ydinvoiman lisérakentami-
sen puolesta ja sitd vastaan puhuvia ndkokohtia.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole pelkastaan
sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien ndko-
kohtien perusteella halunnut tehdé johtop&atok-
sia siitg, olisiko hakemusta puollettava tai vas-
vaksyttévyyteen ja yhteiskunnan kokonaisedun
arviointiin vaikuttavat myos ne seikat, jotka tu-
levat esiin muiden valiokuntien lausunnoissa
Sosiaali- jaterveysvaliokuntatoteaa, ettd kes-
keisin kysymys ydinvoiman lisérakentamisen
terveysvaikutusten kannalta on se, véheneeka li-
sdrakentamisen seurauksena fossiilisten poltto-
aineiden tuotanto ja kayttd. Tama riippuu myds
usei stamuista paatoksista kuin siitd, miten késil-
|4 olevaan hakemukseen suhtaudutaan. Arvioin-
nissa on otettava huomioon myds koko energia-
politiikan merkitys yhteiskunnan hyvinvointi-
palvelujen rahoittamisen samoin kuin taloudelli-
seen ja poliittiseen toimintaan kohdistuvan luot-
tamuksen kannalta

Lausunto

Lausuntonaan sosiadli- ja terveysvaliokunta
kunnioittavasti esitté talousvaliokunnalle,

etta talousvaliokunta ottaa huomioon,
mita edell& on esitetty.
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Helsingissa 22 péivana maaliskuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. MarjattaVehkaoja/sd Pehr Lov /r
jés. Eero Akaan-Penttila/kok (osittain) Juha Rehula /kesk
Merikukka Forsius /vihr Péivi Rasanen /kd
Inkeri Kerola /kesk Sari Sarkomaa /kok
Niilo Keranen /kesk Marjatta Stenius-Kaukonen /vas
Valto Koski /sd Raija Vahasalo /kok
Marjaana Koskinen /sd Jaana Y |&Mononen /kesk.

Valiokunnan sihteereina ovat toi mineet

valiokuntaneuvos Eila M&kipda
apulaissihteeri Harri Sintonen.
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