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Valtioneuvoston selonteko Euroopan unionin
perustuslakisopimuksesta

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Ulkoasiainvaliokunta on 9 päivänä joulukuuta
2005 lähettänyt sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
lausunnon antamista varten valtioneuvoston se-
lonteon Euroopan unionin perustuslakisopimuk-
sesta (VNS 6/2005 vp).

Asiantuntijat
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- neuvotteleva virkamies Päivi Kaukoranta,
valtioneuvoston kanslia

- yksikön päällikkö Sakari Vuorensola, ulko-
asiainministeriö

- ylilääkäri Eero Lahtinen, sosiaali- ja terveys-
ministeriö

- tutkija Elina Palola, Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittämiskeskus

- pääsihteeri Jouko Vasama, Sosiaali- ja ter-
veysjärjestöjen yhteistyöyhdistys YTY ry.
VALTIONEUVOSTON SELONTEKO
Euroopan unionin jäsenvaltioiden valtion- tai
hallitusten päämiehet ja ulkoministerit allekir-
joittivat Roomassa 29 päivänä lokakuuta 2004
sopimuksen Euroopan perustuslaista, jäljempä-
nä perustuslakisopimus. Perustuslakisopimus on
kansainvälinen sopimus, jonka voimaantulo
edellyttää kaikkien allekirjoittajavaltioiden rati-
fiointia. Tavoitteeksi asetettiin ratifiointien lop-
puunsaattaminen ja sen myötä perustuslakisopi-
muksen voimaantulo Suomen EU-puheenjohta-
jakaudella, 1 päivänä marraskuuta 2006. 

Ranskan ja Alankomaiden kansanäänestysten
jälkeen Eurooppa-neuvosto päätti kesäkuussa
2005 ottaa perustuslakisopimuksen suhteen poh-
dintatauon. Eurooppa-neuvoston julkilausuman
mukaan "pohdinta-aikana kussakin maassa käy-
dään laaja keskustelu, johon otetaan mukaan
niin kansalaiset, kansalaisyhteiskunta, työmark-
kinaosapuolet, kansalliset parlamentit kuin po-
liittiset puolueetkin. Tätä aktivoivaa keskuste-
lua, jota jo käydään useissa jäsenvaltioissa, on
vahvistettava ja laajennettava. Myös unionin toi-
mielinten tulee osallistua keskusteluun; tässä
suhteessa komissiolla on merkittävä tehtävä."
Eurooppa-neuvosto päätti palata asiaan vuoden
2006 ensimmäisellä vuosipuoliskolla eli Itäval-
lan puheenjohtajakaudella tehdäkseen kokonais-
arvion jäsenvaltioissa käydyistä keskusteluista
ja päättääkseen prosessin jatkosta. 

Valtioneuvosto oli valmistautunut antamaan
eduskunnalle esityksen perustuslakisopimuksen
hyväksymisestä syksyllä 2005. Eurooppa-neu-
voston pohdintataukoa koskevan julkilausuman
jälkeen valtioneuvosto katsoi, ettei eduskuntaa
ole syytä pyytää hyväksymään sopimusta välit-
tömästi. Sen sijaan eduskunnalle haluttiin kui-
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tenkin antaa mahdollisuus käsitellä perustuslaki-
sopimusta valtioneuvoston selonteon pohjalta.
Näin eduskunnan kanta ja näkemys perustuslaki-
sopimuksesta ovat valtioneuvoston tiedossa en-
nen kuin Eurooppa-neuvosto palaa siihen Itäval-
lan puheenjohtajakaudella. 

Perustuslakisopimusta koskevan yksityiskoh-
taisen tarkastelun lisäksi selontekoon sisältyy
yleisluontoinen osuus siitä, miten unionia tulisi
kehittää tulevaisuudessa. Selonteossa käsitel-
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lään lyhyesti myös unionin laajentumista, joka
liittyy kiinteästi unionin tulevaisuudesta Euroo-
passa käytävään keskusteluun. 

Valtioneuvoston selonteon tarkoituksena on
pohjustaa perustuslakisopimusta ja Euroopan tu-
levaisuutta koskevaa laajaa keskustelua edus-
kunnassa. Valtioneuvosto toivoo, että selonteko
olisi hyödyksi myös Euroopan unionin tulevai-
suudesta käytävässä kansalaiskeskustelussa. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Sosiaali- ja terveysvaliokunta on käsitellyt val-
tioneuvoston selontekoa oman toimialansa osal-
ta ja keskittyy lausunnossaan erityisesti niihin
kysymyksiin, joita valiokunta piti tärkeänä val-
mistauduttaessa Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den hallitusten väliseen konferenssiin (HVK)
syksyllä 2003 (StVL 4/2003 vp).

Suomen työeläketurvan poikkeusasema
Suomen liittyessä Euroopan unioniin lakisäätei-
nen työeläketurva sai poikkeusaseman siten, että
Suomi sai oikeuden poiketa velvoitteesta saat-
taa ensimmäinen henkivakuutusdirektiivi voi-
maan siltä osin kuin sitä olisi muutoin sovellettu
työntekijäin eläkelaissa säädettyyn vakuutustoi-
mintaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi
lausunnossaan HVK:hon valmistauduttaessa,
että Suomen työeläkejärjestelmää koskeva poik-
keus on kirjattava myös uuteen sopimukseen
niin, että se varmistaa voimassaolevan käytän-
nön jatkumisen. Valiokunta katsoi, että työelä-
keturva on keskeinen osa lakisääteistä sosiaali-
turvaamme, jonka asemaa ei tule muuttaa siitä,
mitä liittymissopimuksessa sovittiin.

Perustuslakisopimus pääsääntöisesti kumoaa
kaikki nykyiset niin sanottuun primäärioikeu-
teen kuuluvat EU:n perussopimukset. Tämä tar-
koittaa muun ohella myös sitä, että Suomeakin
koskeva liittymissopimus Euroopan unioniin
vuodelta 1994 kumotaan. Kaikkien vanhojen
liittymissopimusten oikeudellisesti edelleen
merkitykselliset määräykset kuitenkin jäävät
voimaan erityisten pöytäkirjojen kautta, joista
määrätään perustuslakisopimuksen IV-437 ar-
tiklassa. Suomen liittymissopimusta koskee
pöytäkirja numero 8, jonka 3 artiklan mukaan ne
liittymissopimuksiin kuuluvien asiakirjojen
määräykset, joilla muutetaan tai kumotaan unio-
nin tai yhteisön lainsäädäntöä muuten kuin siir-
tymäkauden ajaksi, pysyvät liittymissopimusten
kumoamisesta huolimatta edelleen voimassa sel-
laisina kuin Euroopan yhteisöjen tuomioistuin ja
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on niitä
tulkinnut. Artiklan mukaan näillä liittymissopi-
musten määräyksillä on sama oikeudellinen
luonne kuin niillä säädöksillä, jotka kyseisillä
määräyksillä kumotaan tai joita muutetaan.

Edellä selostetulla artiklalla turvataan muun
muassa Suomen niin sanotun TEL-poikkeuksen
säilyminen oikeudellisesti samanlaisena kuin se
on liittymissopimuksemmekin mukaan. Halli-
tusten välisessä konferenssissa työeläkejärjes-
telmä on näin turvattu eduskunnan edellyttämäl-
lä tavalla.

Sosiaaliturvan koordinointi
Ainoa alkuperäinen eli vuonna 1958 voimaan-
tulleesta Rooman sopimuksesta peräisin oleva,
mutta vieläkin tärkein sosiaalipolitiikan alan
toimivalta-artikla koskee sosiaaliturvajärjestel-
mien koordinointia eli yhteensovittamista liik-
kuvien työntekijöiden ja heidän perheenjäsen-
tensä osalta. Alun perin se oli työvoiman vapaan
liikkumisen osastoon kuuluva artikla 51, joka
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Amsterdamin sopimuksessa säilyi sisällöltään
ennallaan, vaikka lainsäädäntömenettely muu-
tettiinkin yhteispäätösmenettelyksi Euroopan
parlamentin kanssa. Alkuperäinen vaatimus yk-
simielisyyteen perustuvista päätöksistä kuiten-
kin säilytettiin, eli lainsäädännön tekeminen py-
syi edelleen hyvin hankalana.

Uudessa perustuslakisopimuksessa artiklan
sisältö on säilynyt edelleen ennallaan mutta yk-
simielisyysvaatimuksesta on nyt luovuttu mää-
räenemmistön hyväksi. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on pitänyt päätöksentekomenettelyn
muuttamista perusteltuna, koska yhteensovitta-
mislainsäädännön muuttaminen ja uudenaikais-
taminen on yksimielisyysvaatimuksen vuoksi
ollut hidasta. Vanhentuneen ja vaikeaselkoisen
lainsäädännön seurauksena tuomioistuin on otta-
nut lainsäätäjän roolin ja muokannut ratkaisuil-
laan merkittävästi yhteisön sosiaaliturvan koor-
dinointia. Näin ollen yksimielisyysvaatimukses-
ta luopuminen on välttämätöntä, jotta sosiaali-
turvajärjestelmien soveltamista koskevaa lain-
säädäntöä voitaisiin ylipäänsä tehdä laajentu-
neessa unionissa.

Sosiaaliturvan koordinointia koskevan artik-
lan säilyminen sisällöllisesti ennallaan merkit-
see toimivaltaa tehdä lainsäädäntöä edelleen-
kin vain työntekijöiden vapaan liikkuvuuden to-
teuttamiseksi. Sopimus ei näin huomioi asumis-
perusteisen sosiaaliturvajärjestelmän erityis-
luonnetta. Pohjoismaisessa asumisperusteisessa
sosiaaliturvajärjestelmässä sosiaaliturvaoikeu-
det koskevat yhdenvertaisesti kaikkia yksilöitä,
ei ainoastaan työntekijöitä. Mikäli artiklassa oli-
si viitattu henkilöiden vapaaseen liikkumiseen,
olisi se ottanut pohjoismaiset sosiaaliturvajär-
jestelmät paremmin huomioon. Valiokunta kui-
tenkin yhtyy valtioneuvoston näkemykseen, jon-
ka mukaan tavallisen lainsäätämisjärjestyksen
ulottaminen sosiaaliturvan koordinointiin on
kannatettava.

Avoimen koordinaation menetelmä
Avoimen koordinaation menetelmäksi nimetty
sosiaalisen suojelun seuranta aloitettiin Suomen
puheenjohtajakaudella syksyllä 1999. Menetel-
mästä on muodostunut sosiaalipolitiikassa mer-
kityksellinen ohjausmenetelmä. Vaikka sopi-
musehdotuksessa sosiaalipolitiikan alalla unio-
nin lainsäädännön toimivalta hieman laajenee ja
perustuu aikaisempaa enemmän määräenemmis-
töpäätöksiin, ei unionilla lainsäädännön alueella
edelleenkään ole vahvaa sosiaalipoliittista ulot-
tuvuutta vahvan kilpailu- ja sisämarkkinaoikeu-
dellisen toimivallan vastapainona. 

Perustuslakisopimuksen artikla III-213 perus-
taa komissiolle toimivaltuuden avoimen koordi-
naation puitteissa edistää jäsenvaltioiden yhteis-
työtä ja helpottaa niiden toiminnan yhteensovit-
tamista unionin sosiaalipolitiikkaa koskevien ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Artiklassa viitataan
laadittaviin suuntaviivoihin ja indikaattoreihin,
tietojen vaihtoon ja parhaiden käytäntöjen levit-
tämiseen. Artiklan loppuun on lisätty määräys,
jolla sosiaalisen suojelun komitean toimintaa
avoimen koordinaation puitteissa vahvistetaan.
Lisäksi todetaan, että Euroopan parlamentti,
joka on jäänyt koko avoimen koordinaation ul-
kopuolelle, pidetään jatkossa täysin ajan tasalla.
Kun samanlainen määräys on otettu myös tutki-
musta ja teknologista kehittämistä koskevaan ar-
tiklaan, kansanterveysartiklaan ja teollisuutta
koskevaan artiklaan, avoimen koordinaation me-
netelmän soveltamisen voidaan katsoa perustus-
lakisopimuksessa laajentuneen ja selkeytyneen
entisestään. 

Avointa koordinaatiota koskevan artiklan
muotoilu vahvistaa  komission asemaa, kun
menetelmän toteuttamisessa komission aloite-
oikeus on kirjattu perustuslakisopimukseen. Ar-
tikla mahdollistaa suuntaviivojen antamisen
myös sosiaalipolitiikassa, jonka osalta on tähän
asti puhuttu vain yhteisistä tavoitteista. Vaikka
avoimen koordinaation menetelmästä ei sisälly-
tetty sopimukseen nimenomaista yleislauseketta
uutena toimintamenetelmänä lainsäädäntötyön
rinnalla, on joka tapauksessa arvioitavissa, että
avoimen koordinaation merkitys entisestään
vahvistuu. Valiokunta toteaa, ettei unionin toi-
mivaltaa saisi jatkossakaan laajentaa ikään kuin
kiertotietä aloille, joilla ei ole oikeusperustaa
toimivallalle. 
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Peruspalvelut ja kauppapolitiikka
Perustuslakisopimuksella kehitetään ja tehoste-
taan unionin yleistä kauppapolitiikkaa. Muun
muassa palvelukauppa siirtyisi kokonaan unio-
nin yksinomaiseen toimivaltaan, josta pääsään-
töisesti päätetään neuvostossa määräenemmis-
töllä. Tämä kattaisi siten myös nykyisin niin sa-
nottuun jaettuun toimivaltaan kuuluvat ja yksi-
mielistä päätöksentekoa edellyttävät sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalvelut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi lausun-
nossaan HVK:hon valmistauduttaessa, että
kauppapoliittisten sopimusten päätöksenteko-
sääntöjä tulisi selkeyttää siten, ettei kauppapo-
liittisten sopimusten kautta voisi vaikuttaa unio-
nin sisäiseen toimivallanjakoon eikä yhtenäistää
säädöksiä silloin, kun se ei olisi muutenkaan pe-
rustuslakisopimuksen mukaan mahdollista. Va-
liokunta katsoi, että selkeintä olisi kirjata perus-
tuslailliseen sopimukseen julkisia peruspalvelu-
ja koskeva päätöksenteon yksimielisyysvaati-
mus silloin, kun neuvosto antaa komissiolle
mandaatin kauppapoliittisten sopimusten neu-
vottelua varten tai hyväksyy komission neuvot-
teleman sopimuksen. 

Perustuslakisopimukseen on nyt lisätty koh-
ta, jonka mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa yk-
simielisesti neuvoteltaessa ja tehtäessä sopimuk-
sia sosiaali-, koulutus- ja terveyspalvelujen kau-
pan alalla silloin, kun tällaiset sopimukset voi-
vat vakavasti haitata näiden palvelujen järjestä-
mistä jäsenvaltiossa ja vaikeuttaa jäsenvaltion
vastuun toteuttamista niiden tarjoamisessa. Yk-
simielisyysvaatimukselle on siis kaksi yhtäai-
kaista kriteeriä eli että sopimus haittaisi vaka-
vasti palvelujen järjestämistä kansallisesti ja että
se estäisi jäsenvaltiota toteuttamasta vastuu-
taan. Kynnys käyttää yksimielistä päätöksente-
koa on näin asetettu varsin korkealle ja huomat-
tavasti enemmän painoarvoa on annettu sille,
että unioni pystyy toimimaan tehokkaasti kaup-
papolitiikassa.

Määräyksen mukainen vakava haitta ja vai-
keus määriteltäisiin osana unionin normaalia
päätöksentekoprosessia unionin toimielinjärjes-
telmässä. Erimielisyystapauksessa kysymys oli-
si mahdollista viedä unionin tuomioistuimen rat-
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kaistavaksi. Turvalausekkeen tehokkuus tullaan
testaamaan vasta käytännössä, mutta jo ennalta
voidaan arvioida Suomen tosiasialliset mahdol-
lisuudet estää hyvinvointipalveluita koskevat
kauppasopimukset käytännön politiikassa var-
sin vähäisiksi, kun turvalausekkeen käytölle on
asetettu äärettömän tiukat kriteerit. 

Valiokunnan näkemyksen mukaan sopimuk-
seen lisätystä turvalausekkeesta huolimatta on
riskinä, että hyvinvointipolitiikka yhä lisäänty-
västi alistetaan EU:n yhteiselle sisämarkkina- ja
kauppapolitiikalle. Todistustaakka siitä, milloin
palvelukaupan kansainvälinen vapauttaminen
vakavasti vaarantaisi jäsenmaan hyvinvointijär-
jestelmän, jää nyt viime kädessä unionin ja sen
tuomioistuimen harkintaan.

Sinänsä voidaan pitää myönteisenä, että sopi-
mukseen on kirjattu kauppapoliittiseen toimival-
taan niin sanottu parallelismin periaate ja har-
monisointikielto. Parallelismin periaatteen mu-
kaan palvelukauppaa koskevista sopimuksista
päätettäisiin neuvostossa yksimielisesti silloin,
kun sopimuksen määräyksiä vastaavien unionin
sisäisten sääntöjen antaminen edellyttää yksi-
mielisyyttä. Harmonisointikiellon mukaan unio-
nin kauppapoliittisen toimivallan käyttö ei saisi
merkitä jäsenvaltioiden lakien ja määräysten yh-
denmukaistamista silloin, kun se ei olisi muuten-
kaan perustuslakisopimuksen mukaan mahdol-
lista. Kun perustuslakisopimus ei laajenna unio-
nin toimivaltaa sosiaalipolitiikan alalla, ei har-
monisointia voi tapahtua myöskään kauppapoli-
tiikan kautta.

Toimivalta kansanterveyden alalla
Amsterdamin sopimuksesta lähtien unionilla on
ollut toimivaltaa tehdä lainsäädäntöä eräillä kan-
santerveyden erityisalueilla, kuten elin- ja veri-
tuotteiden turvallisuuden sekä eläin- ja kasvin-
suojelun alalla. Lainsäädäntöä on voitu tehdä
määräenemmistöllä ja yhteispäätösmenettelyllä.
Perustuslain artiklassa III-278 lainsäädännöllis-
tä toimivaltaa on edelleen lisätty. Nyt se kattaa
koko kansanterveyden alueen jakautuen perus-
tuslain mukaisessa toimivaltaluokittelussa kah-
teen eri toimivaltaluokkaan. Osittain on kysy-
mys jaettuun toimivaltaan kuuluvasta alasta, jol-
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la toimenpiteitä voidaan toteuttaa yhteistä tur-
vallisuutta koskevissa kysymyksissä. Turvalli-
suutta koskevaa oikeusperustaa laajennettiin
HVK:ssa sisällyttämällä siihen lääkkeiden ja
lääkinnällisten laitteiden laatu- ja turvallisuus-
vaatimuksia koskevat toimenpiteet samoin kuin
rajat ylittävien vakavien terveysuhkien valvonta
ja torjunta. Toiseen toimivaltaluokkaan kuuluu
unionin oikeus toteuttaa tuki-, yhteensovitta-
mis- tai täydennystoimia, joiden alaan konven-
tin ehdotuksessa lisättiin rajat ylittävien laajalle
levinneiden vaarallisten sairauksien torjunta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta lausui käsityk-
senään HVK:hon valmistauduttaessa, että tupa-
kan ja alkoholin kansanterveydelle haitallisten
vaikutusten ehkäisy ja hallinta tulisi lisätä unio-
nin toimivaltaan tukitoimenpiteitä varten. Suo-
men vaatimus lisäyksestä ei menestynyt konven-
tissa. HVK:ssa artiklaan lisättiin toimenpiteet,
joiden välittömänä tarkoituksena on kansanter-
veyden suojeleminen ehkäisemällä tupakointia
ja alkoholin väärinkäyttöä. Valiokunta pitää li-
säystä merkittävänä toimivallan laajennuksena,
koska tupakasta ja alkoholista voidaan unionis-
sa nyt säätää terveyspoliittisista eikä vain sisä-
markkinaoikeudellisista lähtökohdista.

Valtioneuvosto on selonteossaan pitänyt Suo-
men kannalta erityisen merkittävänä kansanter-
veyttä koskevaan artiklaan HVK:ssa tehtyjä
muutoksia. Kansanterveysartiklan 7 kohdassa
vahvistetaan nyt nimenomaisesti se, että unio-
nin toiminnassa otetaan huomioon jäsenvaltioi-
den terveyspolitiikan määrittelyyn sekä terveys-
palvelujen ja sairaanhoidon järjestämiseen ja
tarjoamiseen liittyvät velvollisuudet.

Valtioneuvosto asetti HVK:hon valmistau-
tuessaan tavoitteeksi ratkaisun, jolla ensisijai-
sesti turvattaisiin perustuslakisopimuksen pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevien määrä-
ysten yhteydessä terveyspalveluiden kansalli-
nen rahoitus, järjestäminen ja tarjoaminen.
Myös eduskunta edellytti, että perussopimuksen
määräyksiä täsmennettäisiin kyseisen tavoitteen
varmistamiseksi. Vaikka Suomen tavoitteena
olikin ensisijaisesti perustuslakisopimuksen pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevien määrä-
ysten täsmentäminen, katsoo valtioneuvosto,
että kansanterveyttä koskevaan artiklaan tehdyt
muutokset vastaavat Suomen tavoitetta.

Valiokunta toteaa, että on vaikea arvioida,
voiko mainittu rajoituslauseke käytännössä es-
tää sisämarkkinasäännöksistä lähtevän toimival-
lan, kun rajoituslauseketta ei ole sijoitettu sisä-
markkinasäännösten yhteyteen. Lisäksi rajoitus-
lauseke on muotoilultaan ongelmallinen, kun ar-
tiklassa on lueteltu jäsenmaiden velvollisuudet,
mutta kansallinen toimivalta terveyspolitiikassa
on määritelty hyvin suppeasti. Näin ollen on vai-
kea arvioida, riittääkö kansanterveyttä koske-
van artiklan määräys perusteeksi kieltää EU:lta
toimivalta soveltaa palveluiden vapaata liikku-
vuutta koskevia määräyksiä terveyspalveluissa
kansallisia ratkaisuja rajoittavalla tavalla.

Unionin vahva toimivalta kilpailu- ja sisä-
markkinaoikeudellisilla aloilla on heijastunut
yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytäntöön ja
laajentanut asteittain yhteisön toimivaltaa myös
terveyspalveluihin. Tuomioistuimen vakiintu-
neessa tulkintakäytännössä on katsottu, että
vaikka terveyspalveluiden järjestäminen kuuluu
kansalliseen toimivaltaan, tulee tätä valtaa käy-
tettäessä kunnioittaa perussopimuksen turvaa-
mia vapauksia. Tuomioistuin on perustanut rat-
kaisunsa sisämarkkinoita koskeviin artikloihin.
Valiokunta pitää myönteisenä kansanterveysar-
tiklaan tehtyä lisäystä, mutta ilmaisee samalla
huolensa siitä, että entinen epäselvyys terveys-
palveluiden osalta jatkuu.

Lopuksi
Perustuslakisopimuksen keskeisenä tavoitteena
on selkeyttää vanhoja sopimuksia, jotka määrit-
televät unionin toimintaa. Uusi EU:n perustusla-
kisopimus onkin aiempiin perustamissopimuk-
siin verrattuna huomattavasti yksinkertaisempi
kokonaisuus. Perustuslakisopimuksen mukaan
Euroopan unionin tavoitteena on kestävä kehi-
tys, jonka perustana on erittäin kilpailukykyi-
nen sosiaalinen markkinatalous. Perinteisen so-
siaalipolitiikan kannalta perustuslakisopimuk-
sessa ei ole merkittävästi uutta. Perustuslakiso-
pimukseen sisällytetyt varsin laajalti yleisiä pe-
riaatteita koskevat artiklat ja erityisesti perusoi-
keuskirja sen osana korostavat kuitenkin entistä
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vahvemmin myös sosiaalipoliittista peruslähtö-
kohtaa.

Unionin perusoikeuskirjan ohjeelliset perus-
oikeudet tulevat nyt oikeudellisesti sitoviksi
määräyksiksi. Sosiaaliset oikeudet on kirjoitettu
perusoikeuskirjaan niin, että niiden sisältö mää-
räytyy kansallisten lainsäädäntöjen perusteella.
Sosiaalisilla perusoikeuksilla voi olla tärkeä
merkitys perusvapauksien, kuten palvelujen tar-
joamisen vapauden, rajoitusperusteena. EU:n
perustamissopimuksessa tunnustetut sisämark-
kinavapaudet ilmenevät kauppa- ja elinkeinopo-
litiikan näkökulmasta laadittuina säännöksinä.
Sen sijaan hyvinvointipolitiikan sääntelyn pe-
6

rusta lähtee erilaisista arvoista ja tavoitteista.
Perusoikeudet voivat uutena tulkintaperusteena
saada merkitystä myös sisämarkkinavapauksien
tulkinnassa. Perustuslakisopimuksen myöntei-
nen vahvuus on valiokunnan näkemyksen mu-
kaan siinä, että sillä tosiasiallisesti voidaan vah-
vistaa sosiaalisen Euroopan arvopohjaa.

Lausunto
Lausuntonaan sosiaali- ja terveysvaliokunta
esittää 

että ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 16 päivänä maaliskuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Valto Koski /sd
vpj. Eero Akaan-Penttilä /kok
jäs. Sirpa Asko-Seljavaara /kok

Anne Holmlund /kok
Anneli Kiljunen /sd
Marjaana Koskinen /sd
Pehr Löv /r
Aila Paloniemi /kesk
Leena Rauhala /kd
Juha Rehula /kesk
Arto Seppälä /sd
Raija Vahasalo /kok
Erkki Virtanen /vas
Tuula Väätäinen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Eila  Mäkipää.
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