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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Stora utskottets verksamhet bestar sedan 1995 néstan uteslutande av behandling av sddana EU-
drenden som avses i 96 och 97 § i grundlagen. Stora utskottet fungerar i dessa drenden vid sidan
av utrikesutskottet som det organ som pa hela riksdagens vagnar fattar beslut om Finlands install-
ning till de drenden som ska beslutas inom EU och som till sitt innehall i Finland hor till riksda-
gens behorighet (96 § i grundlagen). Stora utskottet far med stéd av 97 § 1 mom. i grundlagen
dessutom pa statsradets eller sitt eget initiativ utredningar om andra fragor som géller Europeiska
unionen och kan avge utlatanden om dem till statsrddet. Med stod av samma bestdmmelse far ut-
skottet utredningar av de medlemmar av statsradet som deltar i Europeiska radets mdten och dér-
med jamforbara moéten fore och efter varje sammantrade. Enligt 97 § 2 mom. i grundlagen ska
statsministern pa forhand och utan dréjsmal efter motet ge riksdagen eller dess utskott informa-
tion om drenden som behandlas vid Europeiska radets moten. Detsamma géller beredningen av
andringar av de fordrag som Europeiska unionen bygger pa. Ocksé i fraga om de drenden som av-
ses 1 detta moment kan stora utskottet ge ett utlatande till statsradet.

Stora utskottet dr enligt grundlagen i drenden som géller Europeiska unionen ett organ som fattar
beslut pa riksdagens vignar, inte ett organ som bereder beslut for riksdagen. Stora utskottets be-
slut grundar sig, bortsett fran sillsynta undantag, pa beredningen i fackutskotten. Storsta delen av
stora utskottets beslut godkénns under rubriken ”Riksdagens standpunkt” som uttalanden i kldm-
mar utan motiveringar och avvikande meningar. De avvikande meningarna framgér av de mot-
forslag som tagits in i protokollet. Uttalandena innehaller en hanvisning till utlatandet frén det el-
ler de fackutskott som berett drendet samt som materiellt beslut en anvisning om ett EU-drende
till statsradet, ofta i form av att utskottet instimmer i statsradets stindpunkt som sadan eller dnd-
rad. Stora utskottet godkénner dessutom ett mindre antal utldtanden till statsradet, i allménhet i
omfattande drenden av principiell betydelse. Utlatandena innehaller motiveringarna till utskot-
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tets stéllningstagande samt, om meningsskiljaktigheter uppstar i utskottet, &ven avvikande me-
ningar.

Pa grund av stora utskottets ovan beskrivna roll och sétt att fatta beslut anvénder stora utskottet
mindre tid for egentlig informationsinhdmtning &n fackutskotten. Huvudregeln ér att denna del av
beredningen av drenden har skotts i fackutskotten, vars arbete inte behdver upprepas, utan dren-
det avgors utifran fackutskottens beredning pé samma sétt som vid riksdagens plenum. Stora ut-
skottet konsulterar i allménhet sakkunniga endast i de omfattande principiella fragor som utskot-
tet utarbetar ett egentligt utlatande om. For tydlighetens skull bor det papekas att hérandet av mi-
nistrar fore och efter Europeiska radets moten varje vecka inte handlar om sakkunnigutfragning
utan om en politisk dialog med ministrar som dessutom kan anlita sina assistenters expertis.

Vid bedomningen av hur riksdagens rétt att fa uppgifter tillgodoses méste man inse att féoremalen
for behandlingen av EU-drenden avviker fran inhemska lagforslag. I stéllet for att godkénna, dnd-
ra eller forkasta ordalydelsen i en regeringsproposition uttrycker stora utskottet riksdagens vilja i
fraga om en forhandlingssituation dir kommissionens forslag visserligen ligger till grund, men
behandlingen paverkas av de 26 dvriga medlemsstaternas olika viljor som man sillan exakt kian-
ner till. For att kunna fungera som en anvisning till Finlands forhandlare maste riksdagens stand-
punkt samtidigt vara bade tydlig och flexibel. Man maste tydligt dra upp riktlinjer for till exem-
pel: Ar den foreslagna EU-regleringen &nskvird? Vad vill Finland uppna i friga om den? Vad ir
minimimalet for Finland eller den risk som man absolut maste kunna avvérja? Flexibilitet kravs
for att sdkerstilla att Finland pa grund av ett alltfor strangt formulerat mal inte i onddan hamnar
utanfor forhandlingarna, ddr man annars skulle kunna na en rimlig kompromiss. Dessutom inne-
bir det beslutsfattande som sker genom forhandlingar att bade det aktuella forslaget och férhand-
lingsldget létt kan fordndras. Det &r en realitet som ocksé Finland maste anpassa sig till.

Den ovan beskrivna fordnderligheten och inexaktheten i fraga om foremaélen for Finlands besluts-
fattande 1 EU-fragor inverkar direkt pa hurdan information beslutsfattandet kan bygga pa. I for-
slag till beslut pa EU-niva ingér en i allménhet tillrdcklig utredning av kommissionen om forsla-
gets konsekvenser och kostnader pa unionsniva som ocksd mojliggor en bedomning av de natio-
nella konsekvenserna. Nér forhandlingarna har inletts bor effekterna av de okénda parametrarna
fran 26 andra medlemsstater ldggas till varje bedomning.

Stora utskottet anser att utmaningarna i fraga om riksdagens tillgang till information vid behand-
lingen av EU-drenden sillan, om nagonsin, hanfor sig till 6verforingen av de uppgifter eller be-
domningar som statsradet har i sin besittning till riksdagens utskott. De utmaningar som tidvis f6-
rekommer har snarare att gora med resurserna inom den offentliga forvaltningen i Finland och
med hur snabbt behandlingen i EU-rédet sker.

Enligt utskottets bedomning har Finland en relativt liten tjanstemannakader som anvisats for be-
redning och behandling av EU-drenden jamfort med sina jamforelselénder. Detta har ett direkt
samband med analysernas och rapporteringens omfattning, kvalitet och hastighet. Riksdagens be-
slutsfattande i EU-fragor maste bygga pa den information om det drende som behandlas och om
de dvriga medlemsstaternas standpunkter som Finlands statsforvaltning lyckas astadkomma med
den personal som star till dess forfogande. Denna information kan eventuellt vara mindre omfat-
tande dn den information som ges med en stor medlemsstats resurser. Utskottet ser detta inte som
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nagot problem som kréver atgirder, men pdminner om att tillgdngen till information och ddrmed
kvaliteten pa beslutsfattandet alltid ocksé ar en resursfriga.

Den utmaning som stora utskottet oftast sett i sin verksamhet och som paverkar beslutsprocessen
ar tiden. De senaste manaderna har alla riksdagens utskott fitt se hur det i kristider 4r utmanande
att med begrinsade personalresurser f4 den snabba, heltickande och samordnade tillgadngen till
information att g ihop med det snabba beslutsfattande som krisen kréver i fragor som kan ha
langvariga ekonomiska eller andra konsekvenser.

I synnerhet i krissituationer leder praktiska omstandigheter, sésom EU-institutionernas tidtabel-
ler, statsradets och riksdagens kalendrar och karaktiren av sjélva krisen, till situationer dér ett
EU-drende maste beredas i ett eller flera fackutskott och avgoras i stora utskottet samma dag som
det har anlént till riksdagen. Det &r uppenbart att det inte gér att sdtta sig in i det aktuella drendet
inom en sidan tidsram tillrackligt bra for att kunna skapa en sddan vélgrundad helhetsbild som
hor till det demokratiska beslutsfattandet. Aven om det egentliga problemet inte enligt utskottet
kan 16sas genom Finlands dtgérder, forutsétter utskottet anda att statsrddet med alla till buds sta-
ende medel ser till att drendena ges riksdagen sa tidigt som mdjligt.

Stora utskottet noterar med tillfredsstillelse att det under denna valperiod inte har behovt erinra
statsrddet om att EU-drendena bor ges riksdagen vid rétt tidpunkt.

Stora utskottet pAminner om att det inte har velat faststilla ndirmare inom vilken tid ett drende ut-
an drdjsmal” ska lamnas in, utan har ndjt sig med att kréva att skrivelsen ldmnas in i s god tid att
riksdagens utskott har tillrdckligt med tid att behandla drendet innan Finland méste meddela sin
standpunkt i EU:s réd eller arbetsgrupp. Det ministerium som bereder drendet ska anses ha den
bista informationen om hur drendet framskrider i EU och ministeriet ansvarar for att drendet 1am-
nas till riksdagen i tillrdckligt god tid.

Formkraven for forfarandet enligt 96 § i grundlagen kan i vissa fall vara problematiska nér ett
arende kraver bradskande behandling. I praktiken har sddana drenden som avses i1 96 § i grundla-
gen tillstdllts riksdagen med iakttagande av lattare yttre formaliteter som egentligen dr avsedda
for sadana utredningar som avses i 97 § (E-skrivelse), nér drendets bradskande natur eller konfi-
dentialitet inte har tillatit att en U-skrivelse ldmnas in. Stora utskottet har gett sitt tysta samtycke
till detta forfarande, som uppfyller de viktigaste materiella kraven 1 96 § i grundlagen, forutsatt att
informationen om &drendet och statsradets standpunkt ar tillrdcklig och har samordnats pa beho-
rigt sitt inom statsradet. Behovet av att gora undantag i forfarandena vécker frdgan om det finns
skél att inom statsradet utreda mojligheterna att forenkla de formaliteter i friga om U-skrivelser
som till de centrala delarna beror pa bestimmelserna i lagen om statsrddet och reglementet for
statsrddet samt att utveckla it-16sningar som stoder beredningen av skrivelser.

I detta ssmmanhang noterar stora utskottet ocksa praxisen i frdga om de beslut om sekretess som
ges med stod av 50 § 3 mom. i grundlagen. Statsradet begir att sekretess i EU-drenden ska iakttas
pa det sitt som ndrmare ndmns i riksdagens arbetsordning och i arbetsordningen for stora utskot-
tet. Sekretessbegéran géller temporért som péabud tills stora utskottet har tagit stéllning till den. I
allménhet har utskottet inga svarigheter att acceptera sekretessbegiran som grundar sig pé fram-
jandet av Finlands forhandlingsmal. Under de gangna éren har det dock forekommit situationer
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dar en ospecificerad sekretessbegiran och ett beslut om sekretess i onddan har forsvarat den of-
fentliga debatten om en viktig frdga. Under denna valperiod har sddana situationer kunnat undvi-
kas genom ett gott samforstdnd mellan riksdagen och statsradet. Utskottet vill andé pdminna om
att en begrinsning av offentligheten ar ett starkt undantag fran offentligheten i riksdagsarbetet.
Ett beslut om sekretess utfdrdas enligt grundlagen endast av en nddvéndig orsak, vilket innebar att
offentligheten av en handling eller annan information ska begrénsas till s& sndva och noggrant av-
griansade delar som mojligt och endast under den tid som &r genuint nodvéndig.

UTSKOTTETS UTLATANDE
Stora utskottet foreslar

att grundlagsutskottet bor beakta det som sdgs ovan.

Helsingfors 20.5.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Satu Hassi grona

1:e vice ordforande Jani Mékel4 saf
medlem Paavo Arhinmaéki vinst
medlem Eva Biaudet sv

medlem Ritva Elomaa saf
medlem Sari Essayah kd

medlem Maria Guzenina sd
medlem Jussi Halla-aho saf
medlem Eveliina Heindluoma sd
medlem Olli Immonen saf
medlem Ville Kaunisto saml
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Lulu Ranne saf

medlem Arto Satonen saml
medlem liris Suomela gréna
medlem Sinuhe Wallinheimo saml
medlem Anne-Mari Virolainen saml
erséttare Mari Holopainen grona
erséttare Inka Hopsu grona
ersittare Mai Kiveld vénst
ersdttare Pasi Kivisaari cent
ersittare Matias Marttinen saml
erséttare Hussein al-Taee sd.
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Sekreterare var

utskottsrad Peter Saramo.
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