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Valiokunta jéarjesti 6.9.2001 kuulemistilaisuu-
den, johon osallistui 45 edustgjaa kansalais- ja
etuj arjestoista seka tutkimusl aitoksi sta.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut lausunnon
valmistautumisesta Maailman kauppajérjeston

WTO:n uuteen neuvottel ukierrokseen (The Mil-
lenium Round) SuVL 1/1999 vp.

Valiokunta on saanut valtioneuvoston
18.3.2001 antamasta selvityksesté lausunnon ul-
koasiainvaliokunnalta (UavL 2/2001 vp). Lau-
sunto on tdman lausunnon liitteena.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvityksessa esitell&an Dohas-
sa, Qatarissa 9.—13.11.2001 pidettavan WTO:n
neljannen ministerikokouksen valmisteluja. Sel-
vityksen mukaan Dohan kokouksessa pyritaan
paattamaan uuden kauppaneuvottel ukierroksen
aloittamisesta.

WTO:n edellinen, Seattlessa 30.11.—
3.12.1999 pidetty ministerikokous ei onnistunut
sopimaan uuden neuvottel ukierroksen al oittami-
sesta. Valtioneuvoston selvityksen mukaan syyt
epdonnistumiselle |oytyvét ennen kaikkea kési-
teltévana oleviin asioihin liittyvista sisélldllisis-
ta erimielisyyksistd. WTO:n toi mintaympéristd
on globalisaatiokehityksen my6ta muuttunut ja
kansainvéliseen kauppaan liittyvien kysymys-
ten médrd — ja niiden vaikeus — on noussut.
Kysymyksig, joita on perinteisesti kasitelty
muissa kansai nvélisissa yhteyksissa, on nostettu
esiin WTO-neuvotteluissa. Myos kehitysnako-
kulman merkitys on korostunut jarjeston tytssa
uusien jasenmaiden mukaan tulon my6ta.

Nyt erona Seattlen kokouksen valmisteluihin
verrattuna on se, etté palvelukauppaa ja maata-
loutta koskevat neuvottelut ovat jo alkaneet
edellisella ns. Uruguayn kauppaneuvottel ukier-
roksella tehtyjen pdétosten perusteella. Toisaal-
ta tilannetta vaikeuttavat erdiden jasenvaltioi-
den vaatimukset Uruguayn kierroksen paattsten
toimeenpanosta mm. tekstiilikaupan aalla en-
nen uuden kierroksen al oittamista.

Euroopan unionin tavoitteena on selvityksen
mukaan saada Dohan kokouksessa aikaan péa-
tos lagjan neuvottelukierroksen aloittamisesta.
EU:n linjausten perustana ovat edelleen Suo-
men EU-puheenjohtgjuuskaudella hyvaksytyt
paatelmét. Seattlen kokouksen epdonnistumisen
jalkeen unionin jésenmaat ovat kuitenkin va-
kuuttuneita siitd, etta kaikilta osapuolilta vaadi-
taan suurempaa joustavuutta, jotta uutta neuvot-
telukierrosta koskeva péétos voidaan hyvaksya.
Selvityksen mukaan myos EU on valmis tarkas-
telemaan uudelleen omia neuvottel utavoittei-
taan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisti

Pienen, voimakkaasti ulkomaankaupasta riippu-
vaisen maan kannalta kansainvalisen kaupan va-
paus ja sitd koskeva yhteinen kansainvélinen
sédntely-, valvonta- ja konfliktinratkai sujérjes-
telma ovat ehdottoman valttamattomia. Suomi

kykenee vain monenvalisen kauppajarjestelman
avulla ja osana Euroopan unionia vaikuttamaan
omien kaupallisten etujensa seké kansainvélisen
kaupan jarjestelméaén liittyvien muiden tavoittei-
densa saavuttamiseen.

Suomi ei ole tassd asemassa yksin. Y htei sesti
sovittuihin sééntoihin perustuvan kauppajarjes-
telmén ajautuminen kriisiin ei olisi yhdenkaén
valtion edun mukaista, vain harvan valtion voi-



ma riittéisi etujensa tehokkaaseen agjamiseen il-
man sitd. Erityisesti kdyhimpien maiden kannal-
tatamaolisi valitettavaa.

Valiokunta katsoo, ettd Maailman kauppajdir-
jesto WTO on vdlttamdton — joskaan ei yksi-
nddn riittdvi — osa kansainvdlistd jdrjestel-
mddi, jolla globalisoituvaa taloutta pyritdcdn hal-
litsemaan, eikd WTO:ta korvaavaa jdrjestelmddi
ole olemassa. Siksi pyrkimykset WTO:n edelleen
kehittdmiseen ovat ldhtokohtaisesti kannatetta-
via.

Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd tulevai-
suudessa ei endd ole kysymys yksinomaan kau-
pan vapaudesta (free trade) vaan myds kaupan-
kdaynnin ehdoista, kaupan reiluudesta (fair tra-
de). Muun muassa sellaiset kysymykset kuin ym-
pdristonsuojelu, tydeldmdn normit, tuotantome-
netelmien eettisyys ja kehitysmaiden vapaasta
maailmankaupasta saama hyoty ja ndiden hyoty-
jen oikeudenmukainen jakautuminen ovat osa
maailmankaupan vapaudesta kdytdvdd keskuste-
lua.

Kaupan vapauttamisen suhde muihin pddmdid-
riin
Kaupan vapauttamiseen téhtéavia neuvotteluita
el voi kdyda irrallaan muista globaalin maail-
mantalouden ongelmien ratkaisuun téhtdévista
toimista. Kestava kehitys, ilmastonmuutoksen
pysayttaminen, kehitysmaiden sosiaalinen kehi-
tys mm. terveydenhuollon, koulutuksen ja tyo-
elaman alalla seké ihmisoikeuksien, oikeusval-
tiokehityksen ja hyvan hallinnon maailmanlaa-
juinen turvaaminen edellyttavat niin ikéén kan-
sainvélista yhteisty6ta ja sopimuksia. WTO:n
sopimusjérjestelyjd maailmankaupan vapautta-
miseksi ei voi kéyttéa perustelunamuiden jo ole-
massa ol evien sopi musjarjestel mien heikentami-
selle taikka esteend niiden kehittamiselle.
WTO:n toiminnan kehittémisessa on kiinnitetta-
va huomiota WTO:n sddnttjen janiiden sovelta-
misen yhteensopivuuteen muiden kansainvélis-
ten sopimusjarjestelmien ja niiden puitteissa hy-
vaksyttyjen tavoitteiden kanssa.

Sama argumentti toimii myds vastakkaiseen
suuntaan. On virhe kuvitella, etté4 esimerkiksi
kaikkiin edella mainittuihin ongelmiin voitai-
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siin [0ytéa ratkaisu pelkastddn WTO:n kautta.
WTO on kauppajérjestd, eika sen neuvottelu-
agendalle voida ongelmitta ottaa kysymyksié,
jotka eivét kuulu jérjestén toimialaan. Haasteel -
lisuudestaan huolimatta kaupan sosiaalisen ulot-
tuvuuden huomioon ottamisen ja sen, miten
kauppapolitiikkatukee kestavan kehityksen péa-
méaarig, tulee kuitenkin jo nyt ollaWTO:n piiris-
sa kasiteltavia asioita

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd WTO:ta kehi-
tettdessd otetaan ldhtokohdaksi laaja, eri kan-
sainvdlisten instrumenttien ja jdrjestelmien toi-
siaan taydentdivdd luonnetta korostava ldhesty-
mistapa. WTO-neuvotteluissa tulee ottaa huo-
mioon mm. ihmisten terveyden ja ympdriston
suojeluun sekd tydeldmdn normeihin ja kehitys-
maiden velkaantumiseen liittyvid kysymyksid,
mutta niiden ratkaisussa voidaan ottaa huo-
mioon myos muita jdrjestelyja. Tdrkedd on, ettd
eri jdrjestelyt on sovitettu yhteen.

Kehitysmaiden asema

WTO:ssa tulee pohtia keinoja, joilla kehitys-
maat voivat sitoutua sopimusneuvotteluihin ja
kansainvélisiin kauppasdanttihin. WTO:n jésen-
kunnasta jo 70 prosenttia on kehitysmaita. Kau-
pankaynnilla on kehitysmaiden taloudelliselle
kehittymiselle suuri merkitys ja WTO on niille
yhta térked organisaatio kuin teollisuusmaille-
kin.

Kuten suuren valiokunnan aikaisemmassa
lausunnossa (SuvL 1/1999 vp) todetaan, kehi-
tysmaiden integrointi maailman kauppaj érjestel-
méaén oikeudenmukaisin ehdoin on ollut keskei-
nen osa Suomen ulkopolitiikan yleistavoitteita.
Valiokunta katsoi, ettéd Suomen tulee edistéa tata
tavoitetta myods osana maail manlagjuisen kesta-
van kehityksen strategiaa.

Euroopan unionin helmikuussa 2001 tekema
"kaikki paitsi aseet" -paatds, on ollut merkittéava
edistysaskel vahiten kehittyneiden maiden ase-
man parantamiseksi. Kehitysmaiden tuotteet
kohtaavat kuitenkin yh& protektionismia kehit-
tyneiden maiden markkinoilla. Liséksi teolli-
suusmaiden maatalouden vientituki syrjayttaa
kehitysmaiden tuotantoa niiden kotimarkkinoil-
la ja vaéristdd kilpailua maailmanlagjuisesti,
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my6s muiden kehitysmaiden markkinoilla. Mo-
net kehitysmaat nékevét teollistuneiden maiden
pyrkimykset tydeldman normien alalla sekd ym-
péristonsuojelussa tavoitteiltaan piiloprotektio-
nistisina.

Valiokunta katsoo, ettd EU:n ja Suomen on
WTO:n Dohan ministerikokoukseen valmistau-
duttaessa edelleen pyrittdvd ratkaisuihin, jotka
hdlventavdt epdluuloja ja luovat edellytyksid
pddtoksille, jotka koetaan hyvdiksyttaviksi ja
oikeudenmukaisiksi myos kehitysmaiden piiris-
sd. Huomiota tulee kiinnittid myos kehitysmai-
den taholta esitettyyn oikeutettuun vaatimuk-
seen siitd, ettd edellisilld neuvottelukierroksilla
tehdyt sopimukset on pantava viipymdittd tdytdn-
toon.

Téssa lausunnossa kasitelléan kehitysmaiden
erityisasemaa my0s usei ssa erityiskohdissa.

Laajan kauppaneuvottelukierroksen aloitta-
minen

WTO e kolmannessa ministerikokouksessaan
Seattlessa kyennyt sopimaan uuden neuvottel u-
kierroksen aloittamisesta. P&dtds kierroksen
aloittamisesta Seattlessa kaatui ennen kaikkea
merkittdvien maiden ja maaryhmittymien, kuten
Euroopan unionin, Y hdysvaltojen jakehitysmai-
den vdlisiin erimielisyyksiin neuvottel ukierrok-
sen asialistasta. Myods kansalaigjérjestjen toi-
minta ja kansalaisliikehdinta oli Seattlen ko-
kouksen yhteydessa voimakasta, ja talla liikeh-
dinndlla on epéileméttd ollut vaikutuksensa sii-
hen, ettei kokouksen onnistumiselle ollut |agjaa
poliittista painetta, pikemminkin péinvastoin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
USA:n uusi hallitus on nyt myonteisempi neu-
vottelukierroksen aloittamiseen. Heikkenevilla
talousnakymilla on ollut tapana muuttaa Y hdys-
valtain asennoitumista myonteisemmaksi maail-
mankaupan vapauttamiselle.

My®os Euroopan unioni pyrkii edelleen lagja-
alaisen ja kattavan neuvottelukierroksen kayn-
nistdmiseen. Viimeksi té&mén vahvisti Gote-
borgin Eurooppa-neuvosto todetessaan, etta
unionin tavoitteena on edelleen monenkeskisten
kauppaneuvotteluiden uuden kunnianhimoisen

ja tasapainoisen neuvottel ukierroksen al oittami-
nen Dohassa marraskuussa pidettéavassa WTO:n
neljannessa  ministerikokouksessa. Huippuko-
kous totesi, ettd neuvottel ukierroksen tulisi pal-
vella kaikkien WTO:n jéasenten etuja, erityisesti
kehitysmaiden etuja, ja osoittaa, ettd kauppajar-
jestelma voi vastata kansal ai syhtei skunnan huo-
liin.

Ulkoasiainvaliokunta pité& suurelle valiokun-
nalle antamassaan lausunnossa (UaVvL
2/2001 vp) uuden neuvottelukierroksen aloitta-
mista kokonaisuuden huomioon ottaen Suomen
kannalta kannatettavana.

Suuri valiokunta yhtyy tdhdn kantaan, mutta
korostaa, ettd kaikilta osapuolilta, myos Euroo-
pan unionilta, on edellytettivdi joustavuutta ja
niiden syiden huolellista analysointia, jotka joh-
tivat Seattlen kokouksen epdonnistumiseen.
EU:n  helmikuussa tdind vuonna hyviksymd
"kaikki paitsi aseet" -pdcitds, jossa tietyin siirty-
mdjdrjestelyin tuonti vihiten kehittyneistd mais-
ta vapautetaan kokonaan, on askel tdhdn suun-
taan. Myos laajempi, eri kansainvdilisten sopi-
musjdrjestelyjen ja instrumenttien tdydentdivyyt-
td korostava ldhestymistapa voisi edesauttaa yh-
teisen neuvotteluagendan hyvdiksymistd.

Maataloutta koskevat neuvottelut

Maataloutta koskevat neuvottelut on aloitettu
maaliskuussa 2000 edellisella Uruguayn kier-
roksella tehtyjen padtosten perusteella. Maata-
loutta koskevien neuvottelujen avaaminen on ol -
lut valttamatonta jo siksi, ettéd maatal oustuen ka-
sittelyd WTO:n eri sopimusten nojalla koskevat
erityisjérjestelyt paéttyvét vuonna 2003. Taméan
jalkeen EU:n yhteiseen maatal ouspolitiikkaan
liittyvat kysymykset voisivat nykyisté laajem-
min tullaWTO:n sitovien riitojenratkal sumenet-
telyjen kohteeksi, jollei sopimukseen pdasté. On
kuitenkin varmaa, etta aloitetut maatal ousneu-
vottelut tulevat osaksi WTO:n kokonaispaket-
tia, johon myos kysymys uuden laajan neuvotte-
lukierroksen avaamisesta kuuluu.

Maaliskuussa 2001 pidetyssa WTO:n maata-
louskomitean arviointikokouksessa paétettiin
neuvottelujen jatkamisesta ja niiden tyoohjel-



masta. Myds EU on toimittanut neuvottel uehdo-
tuksensa neuvottel uiden eri aihepiireista. Valio-
kunta tukee Suomen EU-puheenjohtajuuskaudel-
la vahvistettuja neuvottelukantoja seuraavin
huomautuksin:

Markkinoillepdidsy

EU:n neuvotteluehdotuksessa jatketaan varo-
vaista markkinoiden avaamista. Ehdotuksessa
pyritédn suojaamaan maatal oustuotteiden ja
elintarvikkeiden nimityksia vaarinkayttoa vas-
taan ja oikeutta kdyttéda maantieteellisia alkupe-
ranimityksid. Myo6s pakkausmerkintdjen saénte-
lya pidetéan térkedna kuluttgjansuojan ja reilun
Kilpailun takaamiseksi.

Valiokunnan kdsityksen mukaan viimeaikai-
set elintarviketalouden kriisit Euroopassa anta-
vat tukea EU:n varovaiselle linjalle markkinoil-
lepddisyssd. Euroopan maatalous- ja elintarvike-
tuotantoa on voitava juuri nyt kehittdd ilman,
ettd tuottajat ja teollisuus joutuvat samanaikai-
sesti kohtaamaan nykyistd voimakkaampaa tuo-
tantoedellytykset murentavaa kilpailua ja siitd
aiheutuvaa sopeutumispainetta. Valiokunta kat-
soo myds, ettd yhdensuuntaisesti Euroopan
oman tuotannon kehittamisen kanssa neuvotte-
luissa olisi tutkittava mahdollisuuksia rajoittaa
ihmisten ja eldinten hyvinvoinnin, oikeuksien ja
terveyden sekd kuluttajansuojan ja ympdriston
kestivin kehityksen kannalta kyseenalaisilla
menetelmilld tuotettujen maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden pddsyd markkinoille.

Sisdiset tuet ja vientituet

Maatal ousneuvottel uissa Agenda 2000 -p&atok-
set rgjoittavat EU:n neuvotteluvaraa. Saadun
selvityksen mukaan EU on valmis neuvottele-
maan vientitukien alentamisesta sill& edellytyk-
selld, etté kaikki vientituen muodot saavat sa-
man kohtelun. Talla tarkoitetaan erityisesti
USA:n ja Kanadan kayttamien vientiluottojar-
jestelmien, elintarvikeavun ja viennista huoleh-
tivien valtion kauppayhtididen kéyton kriittista
tarkastelua. Sisdisten tukien osalta tukijérjestel-
mien reformia halutaan jatkaa erityisesti tuotan-
toméériin sidotun tuen osalta. NK. vihrean tuen
eli esimerkiksi maatalouden ympéristétuen osal-
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ta EU:n neuvottel utavoitteissa pyritéén lagjenta-
maan tuen mahdollisia kéyttdalueita kattamaan
ei-kaupallisia ndkokohtia.

Viimeaikai set maatal ous- ja elintarvikesekto-
ria kohdanneet kriisit ovat saattaneet EU:n han-
kalaan neuvottelutilanteeseen, tuen tarve on pi-
kemminkin nousussa. Valiokunta toteaa, ettd
pitkdlle menevdit myonnytykset sisdisten tukien
osalta johtaisivat Suomenkin kohdalla vaikeuk-
siin. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa ollee-
seen kantaan yhtyen valiokunta korostaa, ettd
kestdvdn kehityksen periaatteen mukaisen maa-
talouden harjoittaminen tulee olla mahdollista
koko Euroopan unionin alueella, Suomi mukaan
lukien, myds mahdollisen uuden neuvottelukier-
roksen jdlkeen.

Ei-kaupalliset kysymykset ja kehitysmaiden
erityiskohtelu

EU:n neuvottelutavoitteissa on lahdetty siit4,
ettd WTO-sopimuksen on mahdollistettava ym-
périston ja maaseutual ueiden elinvoiman turvaa-
via toimia, joiden kuitenkin tulee olla avoimia,
kohdistettuja ja mahdollisimman vahan kilpai-
luavééaristavia. Maatal oudellaon moninaistehté-
v4, joka tulee ottaa asianmukaisesti huomioon.

Maatal ouden ei-kaupallisiin kysymyksiin lue-
taan my0s elintarviketurval lisuuden varmistami-
nen. Vaikka EU:n ajamaa varovaisuusperiaatet-
taonkin viime aikoi na kéytetty — osin ilman pe-
rusteita ja yhteisesti sovittujen sééntojen vastai-
sesti — myds EU:n tuotteita vastaan, periaat-
teen soveltaminen on térkedd. On mydos varmis-
tettava, ettd kuluttajilla on asianmukaisten mer-
kintojen avulla mahdollisuus saada tietdd tuot-
teiden sisdlto ja alkupera.

Eldinten hyvinvoinnin ja eettisesti kestavien
tuotantomenetel mien korostami sessa EU on saa-
dun selvityksen mukaan jaanyt neuvotteluissa
yksin. Tama on ymmaérrettavaa erityisesti kehi-
tysmaiden nakokulmasta, mutta valiokunta kat-
S00, ettd asian pitdminen esilld on perusteltuatu-
levaisuuden vaatimuksia ja jo nyt EU:n sisdisia
toimia silmalla pitéen.

Helmikuussa 2001 tehty "kaikki paitsi aseet"
-paétods on EU:n puolelta merkittéva aloite kaik-
kein vahiten kehittyneiden maiden erityiskohte-
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lun saralla. On kuitenkin todettava, etta erityi-
sesti sokerisektorilla paétoksen vaikutukset EU-
maiden omaan tuotantoon tulevat vastaisuudes-
sa olemaan tuntuvia. Valiokunta tunnustaa, ettd
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja EU:n ke-
hityspolitiikan tavoitteiden yhteensovittaminen
kaytdannon ratkaisuissa on haasteellinen tehtdvd
ja vaatii osin ristikkdisten intressien vilistd ta-
sapainoa. Valiokunta tukee EU:n positioon si-
sdaltyvia pyrkimyksid tullietuuksien tarjoamisek-
si myos muille kehitysmaille. Valiokunta yhtyy
vaatimukseen elintarvikeavun sallimisesta vain
humanitaarisena apuna. Valiokunta korostaa li-
sciksi sitd, ettd maatalouden moninaistehtdivi on
tarked myds kehitysmaissa, missd koyhyyden vi-
hentdminen ja ympdristonsuojelu liittyvdt olen-
naisesti maaseudun elinvoimaan.

Palveluita koskevat neuvottelut

Myds palveluita koskevat neuvottelut on aloitet-
tu nykyisten WTO-sddnndsten perusteella vuon-
na 2000. Maaliskuussa 2001 pidetyssa arviointi-
kokouksessa on sovittu neuvottel uohjeistaja nk.
sidontalistojen | aadintaohjeista.

Palvel uiden vapauttamista koskevat neuvotte-
lut ovat poliittisesti erittéin arkoja. Periaatteessa
palveluiden vapauttaminen voi koskea mita ta-
hansa palvelusektoria, mukaan lukien infra-
struktuuripalvelut, joiden yksityistdmisestéd on
joitakin huonoja kokemuksia. Esimerkiksi ve-
den hinnan nousu on monissa kehitysmaissa joh-
tanut jopa lagjoihin levottomuuksiin. Palvelu-
teollisuuden rakenne on hyvin erilainen teollis-
tuneissa maissa ja kehitysmaissa ja vapauttami-
sen peldtaan suosivan kohtuuttomasti teollisuus-
maiden yrityksia. Lisaksi myds teollisuusmaissa
monet palvelusektorit ovat olleet julkisia tai
puolijulkisia monopoleja, joten yhtendista po-
liittista linjaa on vaikea | 6ytaa edes ndiden mai-
den kesken. Kysymykseen liittyvéat myos oikeu-
tetut huolet hyvinvointiyhteiskunnan peruspal-
veluiden, mm. terveys- ja koulutuspalveluiden
kohtal osta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pal-
veluita koskevat neuvottelut ovat olleet edelleen
varsin teknisessd, joskin térkedssa vaiheessa. EU

on toi mittanut yksitoista ehdotusta palvel usekto-
reiden avaamiseksi (liike-elaman palvelut, am-
mattipalvelut, telekommunikaatio, jakelupalve-
lut, rakennuspalvelut, liikennepalvelut, rahoi-
tuspalvelut, ympéristopal velut, turismi, posti- ja
kuriiripalvelut seka energiapalvelut). Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan EU ei tule tassa
vaiheessa tekemaan ehdotuksia opetus-, kulttuu-
ri- eiké terveyspalveluista

Yksityiset palvelut

EU:n tekemissa ehdotuksissa korostuvat palve-
lut, jotka perinteisesti ovat olleet avoimella sek-
torilla tuotettuja ja jo EU-sdantdjen perusteella
kilpailulle avattuja. Erityisesti telekommunikaa-
tiosektorilla suomalaisille yrityksille on tarjolla
merkittavia mahdollisuuksia palveluiden vapau-
tuessa. Talta osin valiokunnalla ei ole huomaut-
tamista valtioneuvoston toimintalinjaan asian
valmistelussa.

Julkiset palvelut, jasenvaltioiden toimivalta

Valiokunnan ulkoasiainministeridltd saaman
selvityksen mukaan GATS-sopimuksen | artik-
lan 3 kohdan nojalla julkiset palvelut jdavét jo
nyt GATS-sopimuksen ulkopuolelle. Selvityk-
sen mukaan jokainen valtio itse méaarittel ee sen,
mité pidetdan julkisena palveluna. WTO:n jase-
nid el nain ollen voida pakottaa yksityistamaan
palveluita eikéd myodskaan tekemaan sitoumuksia
paveluiden avaamisesta kilpailulle enempéa
kuin ne itse haluavat. GATS-sopimus tunnustaa
WTO:n jasenten oikeuden séénnell& palvelual o-
jakansallisten léhtokohtien pohjalta.

Toisaalta on esitetty, ettd vaikka julkiset pal-
velut on edella mainitulla tavalla suljettu pois
GATS-sopimuksen piiristd, niiden méaaritelma
on kapea, eika se vattamétta vastaa sitg, mita
Suomessa tarkoitetaan yhteiskunnallisilla perus-
paveluilla. Tdmén mukaan on vaara, etta esi-
merkiksi ostopalveluiden, liikelaitosten ja nk.
kolmannen sektorin kautta tuotetut, usein kun-
nalliset palvelut jéavét tai voisivat jdada palve-
luiden kaupan vapauttamisvelvoitteiden piiriin.
On myos todettu, etté osaa sellaisista palveluis-
ta, jotka Suomessa mielletéan yhteiskunnallisik-
si peruspal veluiksi, voidaan WTO:n piirissa tar-



kastella muiden sektoreiden | dhtdkohdista. Huo-
miota tulisikin kiinnitté& esimerkiksi vakuutus-
palveluihin (eléke- ja tyttapaturmavakuutus),
sosiaali- ja terveydenhuollon sek&d koulutuksen
ammatillisiin palveluihin seka tiettyihin ympé
ristopalveluihin.

Opetus, terveydenhoito, sosiaalipalvelut seka
kulttuuri ja ympéristénsuojelu ovat aoja, jotka
tulee jatkossakin jérjestda ennemminkin kansal-
listen sivistys-, kansanterveys-, ympéristd- ja
kulttuuripoliittisten kuin kauppapoliittisten tai
liiketaloudellisten linjausten pohjalta. Suuri va-
liokunta on ennen Seattlen ministerikokousta
antamassaan lausunnossa (SuVL 1/1999 vp) ko-
rostanut sitd, ettd palvelusektorin liberalisointi-
velvoitteiden ulkopuolelle on jdtettivdi sosiaali-
set, terveydelliset, sivistykselliset ja kulttuuriset
peruspalvelut. Valiokunnalla ei ole syytd muut-
taa tdtd kantaa, vaan se korostaa, ettd myos kou-
lutuksen peruspalvelut ja ympdristonsuojelu tu-
lisi pitdd ndiden velvoitteiden ulkopuolella.
Neuvotteluissa tulisi varmistua myds siitd, ettd
sellaiset palevelut, jotka Suomessa mielletddn
yhteiskunnallisiksi peruspalveluiksi — niiden
tuottamisen muodosta riippumatta — eivdt jou-
du palveluiden vapauttamisvelvoitteiden piiriin
ilman, ettd asiasta tehdddin kansallisella tasolla
tietoinen pdiditos.

Aikuisille, erityisesti tyontekijoille, suunnat-
tu jatko- ja téaydennyskoulutus on yksi eniten
| agj entuneita toimial ueita pal vel usektorilla koko
maailmassa viime vuosina. Yritykset ovat kiin-
nostuneita téllaisesta koulutuksesta liiketoimin-
tana, silla koulutuksessa liikkuu runsaasti sekéa
yksityista ettd julkista rahaa. USA:ssa yritykset
osittain jo hoitavat julkista koulutusta ja tuotta-
vat oheispalveluita. Eréilla suurilla liikeyrityk-
silla on jo omia korkeakouluja tai erittdin kiin-
tedd yhtei stoi mintaa korkeakoul ujen kanssa. Eri-
tyisesti USA on ollut kiinnostunut koulutuspal-
velujen kaupasta. My6s EU on ollut asiasta kiin-
nostunut, mutta rajoittanut kiinnostuksensa pal-
velujen vientiin. Valiokunta kuitenkin korostaa,
ettd suomalaisen koulutuksen tasa-arvovaati-
musta, johon liittyy myos tietyt koulutuksen laa-
tuun ja opettajien pdtevyyteen liittyvdit vaati-
mukset, voi olla vaikea sovittaa yhteen vapaa-
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kaupan kanssa. Sivistyksen perustan globaali
vahvistaminen kansainvdlisen yhteistyon kautta
Jja informaatioteknologian kdytén maailmanlaa-
Juinen edistdminen ovat kuitenkin Suomen kehi-
tyspolitiikan kannalta tirkeitd kysymyksid.

Nizzan sopimuksella tdsmennettiin EY :n yh-
teisen kauppapolitiikan rajoja suhteessa julki-
siin palveluihin, kuten opetuspalveluihin seka
sosiaali- ja terveyspalveluihin. N&iden palvelui-
den kauppaan liittyvien kansainvélisten sopi-
musten todetaan EY:n perustamissopimuksen
133 artiklan 6 kohdassa kuuluvan yhteison jajé&
senvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Yhatyen ul-
koasianvaliokunnan lausunnossa esitettyyn kan-
taan valiokunta pitdd erityisen tdrkednd, ettd
Julkisia palveluita koskevista rajauksista pide-
tidn neuvotteluissa Euroopan unionin taholta
kiinni eikd ndiden palveluiden kauppaa avata
osana WTO:n sopimusjdrjestelmdd jdsenmai-
den julkisten palvelujen tarjontaa ja sen periaat-
teita vaarantavalla tavalla.

Henkinen omaisuus ja immateriaalioikeuk-
sien suoja

Lahtokohtai sesti henkisen omaisuuden jaimma-
teriaalioikeuksien suoja on Suomen kaltaiselle
korkean teknologian ja tietotaidon kayttoon pe-
rustuvan ulkomaankaupan maalle tarkeadd. Jotta
investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen
olisivat mahdollisia, niille tarvitaan maailman-
lagjuista suojaa. Tama ei koske yksin Suomea,
vaan koko Eurooppaa. Valiokunnan kiisityksen
mukaan henkisen omaisuuden ja immateriaalioi-
keuksien asianmukaisen suojan tuleekin kaup-
pandkokohtien osalta olla tdrkedssd asemassa
WTO:n sopimusjdrjestelmdssd, ja suojan tason
on oltava merkittdva kysymys arvioitaessa uu-
sien jdsenkandidaattien (ml. Vendjd ja Kiina)
hyvdksymistd.

Henkisen omaisuuden ja immateriaalioikeuk-
sien suojasta on tullut kuitenkin myds kehitys-
maiden ja siirtymétalouksien terveydenhuol-
toon, ladkehuoltoon jaelintarviketuotantoon liit-
tyva polttava kysymys. Samalla kun tunnuste-
taan innovaatioihin perustuvan |&&keteollisuu-
den merkitys maailman |88ketieteen kehitykses-
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sé ja uusien tehokkaiden |agkkeiden synnyssg,
on tunnustettava kehitysmaiden oikeus voida
tuottaa |aékkeita hinnalla, joka on kohtuullinen
nédiden maiden tulotasoon ndhden. Ei mydskaan
voida hyvéksyd, ettd patenttisuojaa antamalla
vaikeutettaisiin esimerkiksi maatalouden har-
joittamista ja elintarviketuotanto. WTO-sopi-
muksissa tulee ottaa huomioon, ettd ihmiskun-
nan ja luonnon geeniperimd sekd luonnolliset
organismit eivdt ole patentoitavissa samalla ta-
voin kuin tekniset innovaatiot, mukaan luettuna
bioteknologiset innovaatiot, joiden kohdalla on
hiljattain hyvdksytty ja voimaansaatettu yhtei-
son lainsddddantod.

Valiokunta katsoo, ettd WTO:n puitteissa on
loydettiva keinoja, joilla esim. lddketieteellisen
ja muihin ihmisten perustarpeisiin, esimerkiksi
elintaviketuotantoon, liittyvdn tiedon siirto kehi-
tysmaihin voitaisiin toteuttaa — tarvittaessa
myds ratkaisuilla, jotka ovat poikkeuksia keksin-
tojen suojasta. WTO:n jdsenvaltioiden ja kan-
sainvdlisten jdrjestojen on kannettava kehitys-
avun ja tarvittaessa myds yritysten kanssa tehtd-
vien sopimusten kautta vastuunsa siitd, ettd ke-
hitysmaiden lddkehuolto voidaan turvata perus-
lddkkeiden ja rokotteiden, sekd myos uusien kal-
liiden Idcdkkeiden osalta. Valiokunta korostaa,
ettd erityisesti lddkkeiden saatavuuteen ja ge-
neettisesti muunneltujen tuotteiden patentoin-
tiin liittyvissd kysymyksissd kokonaisvaltainen
eri kansainvdliset jdrjestelmdt yhteen sovittava
ldhestymistapa on tarpeellinen.

Kauppa ja terveys

Viime vuosien aikana vilkastunut globalisaa-
tiokeskustelu on nostanut "kauppa ja terveys'
-teeman esille kauppapoliittisessa keskustelus-
sa, joskin kysymys sellaisenaan ei viela toistai-
seksi ole virallisesti WTO:n asialistalla. Vaati-
mus ruoan turvallisuudesta on esimerkki tarpeis-
ta terveysnakodkohtien huomioon ottamiseksi ta-
vara- ja palvelukaupassa. Muita ajankohtaisia
keskustelunaiheita WTO:ssa ovat télla hetkell&
| &8keai neiden saatavuus ja patenttisuoja etenkin

peruslédkkeiden ja rokotteiden osalta (ks. yll&).
Yleisen terveyden edistdminen ja terveyden ja
kaupan vélinen vuorovaikutus on nostettu kaup-
papoliittiselle asialistalle myts Maailman ter-
veysjarjeston (WHO) toimesta.

Valiokunta katsoo, etté ruoan turvallisuuteen
liittyvan sééntelyn osalta on pyrittéva paranta-
maan monenkeskisen kauppajérjestelman saan-
toja ja edellytyksia puuttua ilmeneviin epdkoh-
tiin. Nykyiset WTO-s8ann6t, kuten terveytta ja
kasvien suojelua koskeva SPS-sopimus (Sanita-
ry and Phytosanitary Agreement), luovat perus-
tan, jotatulisi tisment&a ja kehittda. Ongelmana
on se, etté nykyisia sédantdja rikotaan ja niiden
valvonta on puutteellista. SPS-sopimus kattaa
vain ihmisten, eldinten ja kasvien sairaudet,
mutta se el kata tiettyja ongelmallisina tai epéa
eettisind pidettyja tuotantomenetelmid (hormo-
nit, GMO:t) eikd puutu tuotantotapoihin, jotka
eivét ota huomioon elédinten hyvinvointia. Varo-
vaisuusperiaatteen noudattaminen on térkeda
néilla séantelyn alueilla. Aikaisempaan lausun-
toonsa viitaten suuri valiokunta edellyttdd, ettc
Suomella ja EU:lla on oltava oikeus estdd hor-
moneilla tai antibiooteilla kasvatetun lihan
markkinoille saattaminen, ettd sdteilyttimisen
tai dekontaminaation kdyttéd elintarvikeketjun
puutteellisen hygienian korvikkeena ei tarvitse
hyvdksyd ja ettd kukin sopimuspuoli voi noudat-
taa geneettisesti muunneltujen organismien ja
niiden avulla tuotettujen elintarvikkeiden mark-
kinoille pddstdamisessd sitd suojelutasoa, jota se
harkitsee ihmisten, eldinten ja kasvien tervey-
den suojelun sekd ympdristonsuojelun edellyttd-
vdan.

Viimeisen vuoden aikana on Maailman ter-
veysjarjest6 WHO aktivoinut omaa rooliaan
kansainvélisen yhteiston kestéavéa kehitysta ja
globalisoitumiskehitystd koskettavassa vuoro-
keskustelussa. Samaan aikaan se on tehostanut
yhteisty6taan erityisesti WTO:n kanssa, mutta
my6s muiden kansainvélisten taloudellis-kau-
pallisten jérjestdjen kanssa. Valiokunta katsoo,
ettd tdma kehitys on myonteista, ja pitéa tarked
n&, ettd Suomi tukee sité



Kauppa ja ympéristo

WTO on kauppajérjestd, ei ympéristojarjesto.
Y mpéristénsuojel usta padttaminen ei kuulu eika
sen tulekaan kuulua WTO:n tehtéviin. Tété var-
ten ovat olemassa ympéristéalan omat organi-
saatiot japrosessit. WTO:ntuleekaupan alallaja
omalla toiminnallaan kuitenkin edistaa kestavan
kehityksen ja ympéristonsuojelun tavoitteita.
Kestava kehitys ja ympéristondkdkulma tulisi-
kin siséllyttéa horisontaalisesti osaksi WTO:n
neuvottelukierroksia ja kaikkien WTO-elinten
toimintaa. Valiokunnan mielesti WTO:n suhdet-
ta kauppaa sddteleviin kansainvdlisiin ympdris-
tosopimuksiin tulee selkeyttdd siten, ettd kaup-
patoimia sddtelevdt ympdristosopimukset tun-
nustetaan tasavertaiseksi kansainvdlisen oikeu-
den osaksi ja ettd niitd ei ndhdd alisteisina
WTO-sopimuksille.

WTO:n ympéristékomitea perustettiin Uru-
guayn kierroksen lopulla vuonna 1994. Sen teh-
tévana on tarkastella kauppatoimien ja ympéris-
tétoimien suhdetta ja pyrkia sovittamaan niita
yhteen toisiaan ja kestavaa kehitysté tukevalla
tavalla. Lisdksi komitealla on oikeus antaa télta
pohjalta suosituksia WTO:n sdantéjen muutta-
mistarpeista. Kauppa ja ympéristd -aiheeseen
liittyy suuria poliittisia eturistiriitoja. Karkea
linjanjako on, ettd EU ja erddt muut teollisuus-
maat (mm. Norjaja Sveitsi) ajavat yleistd ympé-
ristonakokulmaa. USA, Kanada, Austraia ja
Uusi-Seelanti ovat ympéristomyonteisia |&hinnd
kysymyksissg, joissa niilla on kauppapoliittista
saavutettavaa (esim. maatalouden alalla). Kehi-
tysmaat pitéavat kauppaan vaikuttavaa ympéris-
tonsuojelua uutena keinonarajoittaa kehitysmai-
den tuotteiden padsya teollisuusmaiden markki-
noille.

Valiokunta katsoo, ettd ympdristonsuojelun
kannalta merkittdvia kaupan kysymyksia ovat
samankaltaisen tuotteen mddritelmd (like pro-
duct), merkintdjdrjestelmdt sekd varovaisuuspe-
riaate. Tuotemddritelmdssd tulisi huomioida
myos tuotteen ympdristovaikutukset, joilla tar-
koitetaan raaka-aineen hankinnan ympdristo-
vaikutusten ohella tuotteen tuotannosta aiheutu-
vaa kuormitusta. Ndin tuotteen ympdristovaiku-
tukset voisivat erottaa ne toisistaan. Merkintd-
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Jarjestelmin tulisi varmistaa, ettd kuluttajilla on
mahdollisuus erottaa eri tavoin tuotetut tavarat
toisistaan. Varovaisuusperiaatteen maaritelma
ja merkittavyys uuden tuotteen markkinoille
saattamisessa ndyttelevét suurtarooliaja aiheut-
tavat kiistaa mm. EU:n jaUSA:n vdilla

Kauppa ja tydeliimin normit

Aikaisemmassa lausunnossaan (SuvL
11999 vp) suuri valiokunta on todennut, ettd
"pakkotyo, lapsityovoiman kdytto, syrjintd tyo-
honotossa ja ammattiyhdistysoikeuksien puuttu-
minen ovat asioita, joiden kayttod kilpailukeino-
na maailmankaupassa ei voida hyvdksyd" ja ettd
"tyoeldmdn  vdhimmdisnormien sddntely on
edellytys kestdavdlle maailmankaupan jdrjestel-
mdlle". Valiokunta yhtyy edelleen ndihin kantoi-
hin.

Suuri valiokunta ja tydasiainvaliokunta ovat
katsoneet, ettd ensisijainen vastuu tyteléman
normien kansainvalisesté kehittamisesta kuuluu
Kansainvéliselle tydjérjestdlle ILO:le. Kauppa-
poliittisia instrumentteja voidaan ja tulisi kyt-
ke ILO:n normien hyvaksymiseen janiiden val-
vottuun noudattamiseen.

Tydeldméan kysymykset nousivat yhdeksi
kynnyskysymykseksi Seattlen kokouksessa. Ke-
hitysmaat vastustavat niiden mukaan ottoa neu-
votteluihin peléen niiden tarjoavan teollisuus-
maille perusteen peitellylle protektionismille.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
my6s EU:ssa on tunnustettu tarve arvioida uu-
delleen omaksuttua linjaa. Valiokunta tukee pyr-
kimyksida loytdd uusi laajempi ja eri instrument-
tien toisiaan tdydentdvdn roolin tunnustava ld-
hestymistapa, jossa nimenomaan ILO:n konven-
tioiden normeille ja valvontamekanismeille an-
netaan merkitystd. Tyoeldmdn normien kehitys-
td voidaan tukea myos YK:n taloudellisen kehi-
tyksen jdarjeston UNCTADin tyolld, kehitysavun
Jja muiden rahoitusmekanismien kautta, esim. ke-
hittdmdlld hyvdda hallintoa avun vastaanottaja-
maissa.

Valiokunnan mielestd on vdlttamdtontd, ettd
WTO-neuvotteluihin liittyen loydetddn mekanis-
mit, joilla ylld mainitut tavoitteet voidaan ottaa
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huomioon kansainvdlisen kaupan pelisddnnois-
sd.

Tuotteen médiritelmi — terveys, ympéristo ja
tydelimén normit

Edell& kasitellyilla kysymyksilla on kiinted yh-
teys eradseen keskei seen maailmankaupan séan-
telyn késitteeseen, nimittéin samankaltaisen
tuotteen (like product) mééritel méén. Samankal-
taisen tuotteen kéasite sisdltyy GATT-sopimuk-
sen | artiklaan ja on perusta mm. kansallisen
kohtelun periaatteen ja syrjintakiellon toteutta-
miselle.

Samankaltaisen tuotteen madritelma |ahtee
tuotteiden fyysisten ominaisuuksien vertailusta.
Sen sijaan tuotteen alkuperd, valmistusmaa, tuo-
tantomenetelma tai muu vastaava ominaisuus €l
ole perinteisesti saanut vaikuttaa tuotteen sa-
mankaltaisuuden arviointiin eik& siten ole voi-
nut olla perustana esimerkiksi markkinoille péa-
syn rgjoituksille.

Kuluttajat kuitenkin tiedostavat yha voimak-
kaammin tuotteiden terveydellisten, ymparistol -
listen, sosiaalisten ja eettisten ominaisuuksien
vaikutukset, ja niistéd on tullut monissa tapauk-
sissa myos tuotteen keskeinen osa, osa tuotteen
kuvaa ja tuotemerkkida, brandia.

MyoOs yleisessa globalisaatiokeskustelussa
tuotteiden valmistuksen ja kayton vaikutukset
on nostettu esiin, kuten edella olevissa kappa-
leissa kaupan suhteesta terveyteen, ymparistoon
jatyéelaman normeihin on kuvattu. Oikeutetus-
ti on vaadittu mahdollisuuksia rajoittaa tuotteen
markkinoille padsya taikka vaatia tuotteiden
ominaisuuksista kertovia pakkausmerkint6ja,
silloin kun kysymyksessa ovat tuotanto-ol osuh-
teet valmistusmaassa (ml. lapsityévoiman kayt-
to), tyontekijéiden oikeudet, tuotteen ympéris-
t6- jakehitysvaikutukset val mistusprosessissa ja
kayton paattyesss, tuotteen mahdolliset vaiku-
tukset kuluttajien terveyteen seka muut tuotanto-
menetelmiin liittyvéat eettiset kysymykset, mm.
eldinten suojelu ja elédinkokeiden kaytto tuottei-
den testauksessa.

K ehitysmaissa nama vaatimukset ovat herét-
téneet vastustusta, koska niiden on pelétty sisal-
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tévan peiteltyja protektionistisia pyrkimyksia.
Tama on ymmaérrettavda. Tilanteeseen tulisikin
|6ytéa ratkaisu, joka ottaa huomioon myds kehi-
tysmaiden nékemykset ja intressit.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd WTO-neuvot-
teluissa kdsitellddn myos samankaltaisen tuot-
teen mddritelmddn liittyvid kysymyksid ylld esi-
tettyjen huomautuksien valossa.

Kauppa ja investoinnit

Kansainvalisen kaupan vapauttamiseen liittyy
laheisesti kysymys rajat ylittavien investointien
yhteisista pelisdanndista ja niiden suojasta.
OECD:n piirissa valmisteilla olleen, mutta sit-
temmin hyvaksymatta jé&neen MAI-sopimuk-
sen tarkoituksena oli koota yhteen kansainvali-
seen sopimukseen investointien suojelua, inves-
tointien vapauttamista ja riitojen ratkaisua kos-
kevat s@dnntt. MAI-sopimuksen kaatuminen
johtui pitkélti siita kritiikista, jota kohdistettiin
mahdollisesta sopimuksesta aiheutuvien sosiaa-
listen seké kehitysyhteistyopolitiikkaa, ympéris-
tod ja immateriaalioikeutta koskevien kysymys-
ten selkiintymattomyyteen. Keskustelussa esille
nostetuista ongelmista voidaan mainita kansal-
lisvaltioiden itsemaaraamisoikeuden séilyttami-
nen suhteessa kansai nvaliseen padomaan, maail-
man elinympdriston ja luonnonvarojen séilytta-
minen ja kehittdminen yhtaalta koko ihmiskun-
nan ja toisaalta paikallisten asukkaiden yhteise-
na perintona seka tyontekijodiden suojaan liitty-
véat nakokohdat. WTO:ssa toimii kauppaa jain-
vestointeja kasitteleva tydryhma.

Eduskunnan tal ousvaliokunta katsoi MAI-so-
pimuksesta antamassaan lausunnossa (TaVL
7/1998 vp), ettd kansainvélisten investointien
monenkeskinen saantely olisi ollut tarpeellista
useasta eri syysta. Syina mainittiin mm. se, etta
globalisoitumiskehityksen haitallisia seurauksia
voidaan rajoittaa vain mahdollisimman monta
valtiota kokoavan kansainvalisen sopimuksen
kehyksissa ja se, etta maailmankaupan kehitty-
misen ja etenkin kehitysmaiden elintason nosta-
misen edellytyksend olevan sijoituspagoman
saanti voidaan turvata vain, jos sijoituksille voi-



daan taata kansainvélisesti hyvéksyttyjen oi-
keussaanndsten mukainen suojelu.

MAI-sopimuksen kaatumisen jalkeen EU:n
tavoitteena on edelleen ollut monenvélinen jér-
jestely, joskin yrityksista elvyttédd MAI-sopi-
mushanke ottamalla se osaksi WTO-jérjestel-
méa on luovuttu. Aiemmassa lausunnossaan
(SuVL 1/1999 vp) valiokunta on ottanut esiin ta-
voitteen saada aikaan kehitysmaiden ja kehitty-
neiden maiden intressit tasapuolisesti huo-
mioon ottava ratkaisu, jonka elementtind olisi
muun ohessa ulkomaisten sijoittajien vastuuta
sijoittautumismaata kohtaan ("good corporate
citizenship") koskevien kdytdinnesddntojen luo-
minen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EU:ssa on monenvdlisten investointisopimusten
osalta omaksuttu viime aikoina pragmaattisem-
pi ldhestymistapa erityisesti suhteessa kehitys-
maihin. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd erilaisin opt-
out-jdrjestelmin voitaisiin monenvdlistd jdrjes-
telmdid tehdd joustavammaksi ja syntyvid aukko-
ja voitaisiin vastaavasti paikata kahdenvilisin
sopimuksin. Valiokunta yhtyy tdltd osin EU:n
peruslinjauksiin.

Kauppa ja kilpailu

Kaupan esteiden vahentyessa perinteisen kaup-
papolitiikan ulottumattomiin jédvien, usein yri-
tysten toiminnasta johtuvien kilpailunrajoitus-
ten suhteellinen merkitys kaupan esteiné on kas-
vanut. Kansainvalistyminen jaglobalisaatio ovat
johtaneet rajojen yli ulottuvien kilpailunrajoi-
tusten lisddntymiseen: kansainvélisiin kartellei-
hin, jarjestelyihin, joilla pyritd&n sulkemaan ul-
komaisia kilpailijoita markkinoilta, kansainvali-
sen madrddvan markkina-aseman vaarinkayt-
t6on ja kansainvalisiin yrityskeskittymiin, jotka
rajoittavat kil pailua. My6s kansallisten kil pail u-
lai nséédantojen erilaisuudet tai niiden puuttumi-
nen aiheuttavat ongelmia. Noin kolmasosalta
WTO-maista puuttuu kokonaan kilpailulainséé-
danto.

SuVL 1/2001 vp — E 15/1999 vp

WTO:n sopimusjérjestelmé ei sisdlla varsi-
naisia horisontaalisia kilpailusaéntéja. Vuonna
1996 asetettu tyoryhma pohtii kauppa- jakilpai-
lupolitiikan suhdetta ja tutkii alueita, jotka voi-
taisiin myohemmin ottaa tarkemman kasittelyn
kohteeksi. Eras keskeisista aiheista on liittynyt
kehitysmaiden asemaan. Kilpailulainsd&adannon
ja -politiikan rooli kestévan taloudellisen kehi-
tyksen edistdand on tunnustettu. Esimerkiksi
kansainvéliset paljaat kartellit vaikuttavat suo-
raan kehitysmaiden markkinoilla.

Saadun selvityksen mukaan EU on esittinyt
monenvdlisten neuvotteluiden aloittamista kan-
sainvdlisten kilpailusdcdntdjen peruskehikosta
osana WTO:n seuraavaa neuvottelukierrosta.
EU:n ehdotuksen mukaan puitesopimus sisdltdi-
si kolme elementtid. velvoitteen sdcdtdd kilpailu-
lainsddddnto, joka sisdltdisi paljaiden kartel-
lien kiellon, kilpailuviranomaisten yhteistyon
perussddnnot ja joustavuuden, joka ottaa huo-
mioon eri maiden kehityserot. Valiokunta yhtyy
ndihin tavoitteisiin ja toteaa, ettd tdmd jdrjeste-
ly olisi myos suomalaisten yritysten kannalta
tirked, koska sen avulla voitaisiin edistdid mark-
kinoillepddsyd EU:n ulkopuolisessa kaupassa.

WTO:n péitoksenteon ja riitojenratkaisujér-
jestelmiin kehittiminen

WTO:n sopimukset muodostavat kansainvéli-
sen kaupan oikeudellisen sddnndston. Sopimuk-
set ovat sitoviajavelvoittavat siten valtioita toi-
mimaan kansainvalisen kaupan sdantéjen mu-
kaisesti. WTO:n ensisijainen tarkoitus on edis-
t84 vapaata kaupankdyntid sovittujen saantdjen
puitteissa. Niin kansalaisten, yritysten kuin hal-
litustenkin on voitava luottaa kaupankdynnin
saantoihin, joita vastapuolenkin tulee kunnioit-
taa. WTO:n toinen merkittava tehtévéa on toimia
kansainvalisten kauppaneuvottelujen julkisena
foorumina. Térkeéd roolia WTO:n toiminnassa
edustaa myds riitojenratkai sumenettely. Kaup-
pasuhteisiin liittyy usein ristiriitatilanteita ja
kansainvalisten sopimusten tulkinta ei ole yksi-
selitteista.

WTO:n riitojenratkai sumenettelyssa jasen-
valtio voi kaynnistda prosessin, kun toinen ja-
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senvaltio rajoittaa kauppaa sopimusten vastai-
sesti ja aiheuttaa kantgjalle vahinkoa. Osapuol et
kayvét kahdenvélisia neuvotteluja ja, jos sopi-
mukseen ei paastd, ne asettavat paneelin ratkai-
semaan riitaa. Esitys paneelin asettamisesta teh-
daan riitojenratkaisuelimelle (DSB), jossa ovat
edustettuina hallitusten edustgjat. WTO:n sih-
teeristo tekee ehdotuksen paneelin jésenista rii-
dan osapuolille osapuolia kuultuaan. Ehdotetut
henkil6t valitaan WTO-jasenten esittamien pate-
vien henkildiden listalta. Jos osapuol et eivét voi
hyvéksya ehdotusta, j&& nimedmistehtava
WTO:n péasihteerille. Osapuolet voivat my6s
pyytéa paésihteeria nimedmaén panelistit suo-
raan ilman ehdotusmenettelya. Paneelin jasenet
ovat yleensd kauppapoliittisia asiantuntijoita,
nykyisiatai entisia WTO:n sopimuksiin perehty-
neita diplomaatteja. Paneeli selvittéa perusteelli-
sesti kanteen puitteissa, onko sopimusrikkomuk-
sia tapahtunut, ja antaa asiasta raportin. Panee-
lien péétoksista on oikeudellisin perustein vali-
tusoikeus vetoomuselimeen. Vetoomuselimessa
on pysyvina jasenina seitseman jasenvaltioiden
edustgjien valitsemaa kansainvélisesti arvostet-
tuaja hallituksista rii ppumatonta lai noppinutta.

WTO:n péatoksentekoon ja riitojenratkaisu-
menettelyyn liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia,
joihin neuvotteluissa olisi valiokunnan késityk-
sen mukaan syyta puuttua.

Ensinn&kin ongel mana on jasenvaltioiden rat-
kaisevasti erilaiset resurssit edunvalvontansa
hoitamiseksi. Tama on erityisesti kehitysmaiden
ongelma, joilla on vaikeuksia jopa edustautua
asianmukaisesti WTO:n elimissd. WTO-laki-
asiainkeskus, joka on perustettu virallisesti
15.7.2001 jajonka rahoitukseen my@s Suomi on
osallistunut, on askel eteenpéin téssa suhteessa.

Ongelma on myds WTO:n paétoksenteossa ja
riitojenratkaisussa sovellettavan asianosaiské
sitteen kapeus. Lagjemmat, esimerkiksi ympé-
ristonsuojelun globaalit intressit eivét tule edus-
tetuiksi WTO:n elimissé, koska niilla ei ole j&
senvaltiota asiangjgjanaan. Kansainvilisille, esi-
merkiksi YK:n alaisille jdrjestoille ja YK:iin
akkreditoiduille kansalaisjdrjestoille voitaisiin
harkita mahdollisuutta saada myos virallisesti
ddnensd kuuluviin WTO:n elimissd vdliintulija-
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na esimerkiksi oikeudelle toimitettavin kirjel-
min ("amicus curiae”) .

Riitojenratkai sujéarjestelméssa ongelmia ovat
sanktioiden toimeenpano ja niiden vaikutukset.
Sanktiot kohtelevat jasenvaltioita hyvin eriar-
voisesti riippuen kyseisen jasenvaltion maail-
mankaupan lagjuudesta. Pienten jasenvaltioiden
asema on huomattavasti heikompi kuin suurten
kauppamahtien, joille pienten jasenmaiden aset-
tamista sanktioista ei valttamétta aiheudu todel-
lista taloudellista haittaa. Ongelman ratkaisuksi
on ehdotettu kollektiivisia sanktoita. Valiokunta
pitdd tarkednd, ettd tdtd mahdollisuutta kehite-
tddn tulevaisuudessa.

Ongelmana on myos se, ettéa paneelien hyvin
perusteellisiin selvityksiin pohjautuvista ratkai-
suista valitetaan | éhes paasaantoi sesti vetoomus-
elimeen, jatédma rasittaa jarjestel mda kohtuutto-
masti. Lisaksi on esitetty, ettd yksittéisillariito-
jenratkaisupaneeleilla on itse asiassa liikaa tul-
kintavaltaa WTO-sdantéihin, jolloin itse sopi-
musmadraykset menettéavat merkitystéan. Kehi-
tysmahdollisuuksina néhdéén rajattu valitusoi-
keus paneelien ratkaisuista.

Neuvotteluprosessin avoimuus ja kansalais-
jirjestojen osallistuminen

Maailman kauppajérjestdon liittyvien kysymys-
ten lagjat vaikutukset useilla yhteiskunnallisen
eldmén aloillajakaikillatoiminnan tasoilla aset-
tavat valiokunnan mielesta erityisia vaatimuksia
neuvottelujen valmistelulle sekd Suomen etta
EU:n taholta. Téma on ilmeistd myds yha voi-
makkaamman globalisaatiokriittisen kansalais-
liikehdinndn vuoksi. Avoimen ja vuorovaikut-
teisen valmistelun ja pééttksenteon tarve kos-
kee yhté hyvin kansallista kuin EU:nkin valmis-
telua. Valtioneuvoston on noudatettava mahdol-
lisimman suurta avoimuutta neuvottelujen val-
mistelussa ja myds niiden k&ymisessa suhteessa
kansalaisyhteiskuntaan ja eri etujarjestoihin.
WTO:n omia avoi muuspyrkimyksia perustiedon
jakamiseksi esimerkiksi Internetin valityksella
on valiokunnan miel esté tuettava voimakkaasti.
Valiokunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto luo
omalta osaltaan riittavdlla tiedottamisella ja



lausuntojen pyytdamiselld edellytyksid monipuo-
liselle kansalaiskeskustelulle asiassa.

Neuvottelukierroksen ja sen valmisteluiden
parlamentaarinen seuranta

WTO:ta tulisi jérjestona kehittéd myos sen par-
lamentaarisen seurannan osalta. Kehitettdessa
neuvottel ujarjestel maa avoimemmaksi on koros-
tettava parlamentaarisen seurannan tarkeytta,
sillé edustuksellisessa demokratiassa parlamen-
tit muodostavat keskeisimman elimen, joka
edustaa kansal ai smieli pi detta suhteessa hallitus-
tenvélisiin jarjestdihin. Kansallisten parlament-
tien kautta myds kansalaisjérjestét voivat hel-
posti tuoda esiin kantansa.

Parlamentaarinen seuranta voidaan jarjestda
kahdellaeri tavalla: painottamallajatehostamal-
lakansallisellatasolla tapahtuvaa seurantaa suh-
teissa WTO-maiden hallituksiin tai perustamal-
laWTO:lle omaerillinen parlamentaarinen elin.
Valiokunnan mielestd Suomen eduskunnan kan-
nalta kansallisen seurannan kehittdminen on en-
sisijaista. On kuitenkin pantava merkille, etta
Parlamenttien valisen liiton IPU:n ja Euroopan
parlamentin piirissa on esiintynyt al oitteel lisuut-
ta myos lagjemman parlamentaarisen foorumin
perustamiseksi. |PU jarjesti 7.—8.6.2001 maail-
mankauppaa kasittelevan parlamentaarikkokon-
ferenssin. Sen perusteella voidaan arvioida, etta
WTO-prosessin yhteisparlamentaarinen seuran-
ta tehostuu ja etté seurannalle syntyy rakenne.
IPUa pyydettiin jarjestamaan parlamentaarinen
kokous Dohan ministerikokouksen yhteydessa.

SuVL 1/2001 vp — E 15/1999 vp

Kansallinen parlamentaarinen seuranta sisél-
taa kaksi elementtia. Parlamenteille on annetta-
va mahdollisuus seurata kansallista valmistelua
javaikuttaa siihen. Valiokunta katsoo, etta talta
0sin Suomen perustuslain sdannokset ovat riitta-
Via Valiokunta kuitenkin edellyttdd, ettd valtio-
neuvosto antaa eduskunnalle sddnnollisesti tie-
toja Maailman kauppajdrjeston neuvottelukier-
roksen valmisteluista sekd toimittaa eduskun-
nalle tiedot merkittdvistd Suomen ja EU:n kan-
noista siind vaiheessa, kun niitd valmistellaan.

Parlamentaarikot voisivat myds olla mukana
kansallisissa delegaatioissa ja huolehtia sita
kautta neuvottelujen parlamentaarisesta seuran-
nasta. Nén toimittiin useissa WTO-maissa jo
Seattlen ministerikokouksen yhteydessa ja téta
kéytantod noudatetaan esimerkiksi kansainvéli-
sissd ympéristokokouksissa ja erdissa YK:n eli-
missa Valiokunta esittdd, ettdi eduskunnalle
varataan mahdollisuus osallistua  Suomen
kansalliseen valtuuskuntaan WTO:n neljdnnes-
sd ministerikokouksessa Dohassa  Qatarissa
9.—13.11.2001.

Lausunto

Lausuntonaan suuri valiokunta kunnioittavasti
esittas,

ettd valtioneuvosto ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty.
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Helsingissa 21 péivana syyskuuta 2001

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

Pi-

vp).
Ve
jas.

Esko Aho /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Kirsi Piha/kok

Maria Kaisa Aula /kesk
TuijaBrax /vihr

Mikko Elo /sd

Jouko Jaaskel dinen /kd
Tarja Kautto /sd

Juha K orkeaoja /kesk
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Johannes L eppénen /kesk
Leena Luhtanen /sd
Hakan Nordman /r

Outi Ojala/vas

Jussi Ranta/sd

Jouko Skinnari /sd

Valiokunnan sihteerina on toi minut
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valiokuntaneuvos Pekka Nurminen.

Katja Syvérinen /vas
Marja Tiura /kok
Matti Vanhanen /kesk
Marjatta Vehkaoja /sd
Jari Vilén /kok

Matti Véisto /kesk

as. Tuula Haatainen /sd

Timo Kalli /kesk

Risto Kuisma/rem
Markku Markkula /kok
Kalevi Olin /sd
Margareta Pietikéinen /r
Leena Rauhala /kd
Mirja Ryynanen /kesk
Kari Uotila/vas

Raimo Vistbacka /ps.
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