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Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi pal-

veluista sisaimarkkinoilla

Valtioneuvostolle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 19 pdivéna toukokuu-
ta 2004 lahettényt valtioneuvoston kirjelmén eh-
dotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi  palveluista  sisdmarkkinoilla
(U 31/2004 vp) kisiteltidviksi suureen valiokun-
taan.

Asiantuntijat

Valiokunnassa on ollut kuultavana

- ylitarkastaja Satu Mékynen, kauppa- ja teolli-
suusministerio.

Viitetiedot

Suuri valiokunta on saanut lausunnot hallintova-
liokunnalta (HaVL 17/2004 wvp), liikenne- ja
viestintdvaliokunnalta (LiVL 11/2004 vp), sivis-
tysvaliokunnalta (SiVL 7/2004 vp), sosiaali- ja
terveysvaliokunnalta (StVL 11/2004 vp), talous-
valiokunnalta (TaVL 19/2004 vp) ja tydeldmé-
ja tasa-arvovaliokunnalta (TyVL 10/2004 vp).
Lausunnot ovat timén lausunnon liitteina.

Asiaa on aikaisemmin késitelty tunnuksella E
6/2004 vp. Télldin suuri valiokunta sai lausun-
not sosiaali- ja terveysvaliokunnalta (StVL
6/2004 vp) seka tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokun-
nalta (TyVL 5/2004 vp).

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Euroopan komissio antoi 13.1.2004 direktiivieh-
dotuksen palveluista sisdmarkkinoilla. Kysy-
mys on kokonaan uudesta lainsédédéntoehdotuk-
sesta, jolla pyritddn edistdméédn sekd palvelun-
tarjoajien sijoittautumista toiseen jdsenmaahan
ettd tilapdisesti rajan yli tarjottavien palveluiden
vapaata liikkuvuutta. Ehdotuksen liikkeellepa-
nevana voimana on ollut Lissabonin strategia, ja
ehdotus on osa titd talouspoliittista prosessia.
Tarve uudelle palvelujen sisdmarkkinasdintelyl-
le on toistettu useissa yhteyksissd vuoden 2000

U 31/2004 vp

jalkeen, valtionpddmiestasolla viimeksi Euroop-
pa-neuvoston kokouksessa lokakuussa 2003.
Komission selvitykset ovat selkeésti osoitta-
neet, ettd vaikka sisdmarkkinoiden toteutumises-
ta on jo yli kymmenen vuotta ja liitkkuvuuden
periaatteen tulisi kdytdnnoOssd toimia kaikilta
osin, palvelujen tarjonnan esteet ovat edelleen
yleisid. Monet esteistd ovat seurausta perustel-
luistakin sdédntely- ja valvontatarpeista, mutta
osin niihin liittyy myds tarpeetonta byrokratiaa.
Erityisesti pk-yrityksilld on suuri merkitys pal-
velusektorilla, ja esteet kohdistuvat niihin suu-
rempia kilpailijoita enemmén. Komission selvi-
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tysten mukaan pienistd tai syrjdisistd jasenval-
tioista tulevat palveluyritykset ovat erityisen
epdedullisessa asemassa, eivitkd nykyisellddn
pysty tehokkaasti hyodyntdméan sisimarkkinoi-
den tarjoamaa laajaa markkina-aluetta.

Komission mukaan toimivat palvelujen sisé-
markkinat ovat keskeinen tekija Euroopan kil-
pailukyvyn ja taloudellisen kasvun vahvistami-
sessa. Komission laskelmien mukaan EU:n brut-
tokansantuotteesta ldhes 70 prosenttia muodos-
tuu nimenomaisesti palveluista.

Sijoittautumisvapauden tai palvelujen va-
paan liikkuvuuden osalta ei nykyiselldén ole laa-
jasti sovellettavaa, yli sektorirajojen ulottuvaa
EU-tason sekundaarisddntelyd. Perustamissopi-
muksen 43—55 artiklassa sddnnellddn ndistd
keskeisistd sisémarkkinaoikeuksista. Direktiivi-
ehdotuksen tarkoituksena onkin luoda oikeudel-
linen kehys tille EU-oikeuden keskeiselle
alueelle, jossa perustamissopimuksen méaérdys-
ten tulkinta on jddnyt ldhinnd EY-tuomioistui-
men oikeuskdytdnnon oikeutta luovan vaikutuk-
sen varaan. Direktiiviehdotuksen keskeiseni tar-
koituksena onkin lisitd oikeusvarmuutta sekéd
palvelun tarjoajille ettd palvelun vastaanottajil-
le seki lapindkyvyytté ja ennustettavuutta jasen-
valtioiden hallintoon.

Komission ehdotuksen taustaa ja sisdltdd on
kuvattu yksityiskohtaisesti valtioneuvoston kir-
jelmissa U 31/2004 vp.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotusta kanna-
tettavana. Ehdotetunkaltaisen laajan soveltamis-
alan palveludirektiivin tarve on ilmeinen sisé-
markkinoiden tehokkaamman toiminnan ja Eu-
roopan kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta.
Palveludirektiivi on yksi keskeisimmisti yksit-
tdisistd vilineistd tavoiteltaessa Lissabonissa
asetettuja tavoitteita. Valtioneuvosto kannattaa
direktiiviehdotuksen tavoitetta tarpeettoman by-
rokratian karsimiseksi elinkeinotoiminnassa.
Talla asialla on erityistd merkitystd suomalaisil-
le vientiyrityksille.

Ehdotus on soveltamisalaltaan ja vaikutuksil-
taan varsin laaja. Valtioneuvosto katsoo, ettd di-
rektiiviehdotuksen nykyisessd, varhaisessa val-

misteluvaiheessa ei ole vield edellytyksid ottaa
kantaa direktiiviehdotuksen siséltdmiin kaikkiin
yksittiisiin madrayksiin.

Direktiiviehdotuksen sisdltdmien tiettyjen yk-
sittdisten madrdysten osalta valtioneuvosto voi
vahvistaa seuraavat kannanotot:

Valtioneuvosto toteaa, ettd koulutus-, ter-
veys- ja sosiaalipalvelut kuuluvat direktiivieh-
dotuksen soveltamisalaan ainoastaan silloin, kun
palvelutoiminnasta suoritetaan tuotantokustan-
nuksiin ndhden huomattava vastike, jolloin pal-
velu tdyttdd EU-oikeudessa mééritellyn talou-
dellisen toiminnan tunnusmerkit. Direktiivieh-
dotusta ei ndin ollen tule soveltaa vastikkeetta
tai tuotantokustannukset vain osin kattavaa vas-
tiketta vastaan tarjottaviin julkisiin palveluihin.
Valtioneuvosto korostaa, ettd jatkovalmistelus-
sa direktiiviehdotuksen soveltamisalaa on télti
osin selkiytettdvi ja vastikkeen mééritelméaa sel-
vennettava.

Valtioneuvosto katsoo, ettd 9—13 artiklojen
sisdltimdt midrdykset liittyen lupamenettelyi-
hin ovat kannatettavia ja vastaavat hyvin kansal-
lisen lainsddddntdmme sisdltdmid periaatteita ja
madrdyksid. Kuitenkin 13 artiklan 5 kohdan c
alakohdan muotoilu, jonka mukaan luvan myon-
timiselle sdddetyn médrdajan ylittiminen johtai-
si luvan automaattiseen myontdmiseen, on on-
gelmallinen.

Valtioneuvosto katsoo, ettd artiklan 14 sisil-
tamadt kielletyt vaatimukset sekd 15 artiklan arvi-
oitavat vaatimukset ovat 1ahtokohtaisesti hyvik-
syttdvissimme. Apteekkitoiminta tulee kuiten-
kin sulkea pois 14 ja 15 artiklojen soveltamis-
alasta, jos ei voida varmistaa kattavan ja tasa-
puolisen lddkejakelun edellytysten turvaamista
koko maassa. Lisdksi valtioneuvosto korostaa,
ettd lopullinen kanta 14 artiklan 5 kohdan sisél-
tdméddn taloudellisen tarveharkinnan kieltoon
voidaan taksitoiminnan osalta muodostaa aikai-
sintaan, kun liikenne- ja viestintiministerion
asettaman taksilakityoryhmin ty6 on saatu péa-
tokseen 15.6.2004. Direktiiviehdotuksen jatko-
valmistelussa tulee kuitenkin varmistaa, ettei
nykyisen taksijarjestelmdmme korkeaa laatua tai
alueellista kattavuutta heikenneta.



Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdo-
tuksen sddnnosten suhdetta Suomessa tarjolla
olevien televisio- ja radioldhetysten toimilupa-
sddntelyyn sekd muihin kansallisen radiohallin-
non kysymyksiin tulee vield selventia.

Valtioneuvosto toteaa, ettd direktiiviehdotuk-
sen sisdltimdn alkuperdmaaperiaatteen perusta
on EU:n perustamissopimuksessa mééritellyssi
palveluiden tarjoamisen vapaudessa. Periaat-
teen ottaminen lahtokohdaksi elinkeinon harjoit-
tamiseen liittyvien sddnt6jen osalta on valttdma-
tontd palvelumarkkinoiden kehittdmiseksi. Sa-
malla on kuitenkin varmistettava perusteltujen
yleisen edun vaatimien poikkeusmahdollisuuk-
sien olemassaolo, mikd edellyttdd selvennyksid
ja muutoksia ehdotuksen sisdltoon. Ehdotuksen
16 artiklan siséltimé alkuperdmaaperiaate ja sii-
td 17—19 artikloissa kirjatut poikkeukset ovat
hyviksyttavissi erdin poikkeuksin.

Valtioneuvosto pitdd alkuperdmaaperiaatteen
yleistd soveltamista yksityisten vilisiin oikeus-
suhteisiin ongelmallisena, etenkin suhteessa
kansainvilisen yksityisoikeuden lainvalinta-
sdantoihin. Alkuperdmaaperiaatteen suhde lain-
valintasdéntelyyn jda direktiiviehdotuksessa
epéselviksi, vaikka siind on erditd lainvalintaa
koskevia poikkeuksia. Jatkotydssd on varmistet-
tava, ettd erityisesti sopimusvelvoitteita ja va-
hingonkorvausvastuuta koskevat kansainvilisen
yksityisoikeuden lainvalintasddnnot suljetaan
alkuperdmaaperiaatteen soveltamisalan ulko-
puolelle. Ndin muun muassa véltetdan lainvalin-
tasddntelyn hajottaminen tavalla, joka johtaisi
usean oikeusjdrjestelmén sddnnosten soveltami-
seen yksittiisessd asiassa. Vahingonkorvausvas-
tuun osalta padsdintoni tulisi olla vahingon il-
menemispaikan lainsddddnnon soveltaminen
(ndin myds U 47/2003 vp).

Vaikka ehdotukseen siséltyykin muun muas-
sa kansanterveyden suojeluun perustuva poik-
keusmahdollisuus alkuperdmaaperiaatteesta,
valtioneuvosto korostaa edelleen, ettd sosiaali-
ja terveyspalvelujen osalta palvelun valvonnan
tulee kaikissa tapauksissa tapahtua kyseisen vas-
taanottajajdsenvaltion lainsddddnndn mukaises-
ti ja kyseisen jasenvaltion viranomaisten toimes-
ta.
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Terveydenhoidon korvaamisen osalta valtio-
neuvosto toteaa, ettd 23 artiklan mééraykset ovat
hyviksyttavissé siltd osin kuin voidaan varmis-
taa, ettd niitd sovellettaisiin Suomessa ainoas-
taan sairausvakuutusjirjestelmisti kansallisesti
maidriteltyjen taksojen mukaisesti maksettaviin
korvauksiin, joita potilas hakee toisessa jdsen-
valtiossa itse maksamiinsa sairaanhoidon kus-
tannuksiin.

Artiklan hyvéksyminen edellyttid sanamuo-
tojen ja méiritelmien tarkentamista sekd rajan-
vedon selkeyttdmistd sosiaaliturvan koordinoin-
tiasetukseen 1408/71.

Valtioneuvosto toteaa, ettd 24—25 artiklan
sisdltdmilld madrayksilld ei puututa ldhetetyista
tyontekijoistd annetun direktiivin 96/71/EY
madrdyksiin. Valtioneuvosto korostaa, ettd 24
artiklan méérdykset tietojen jilkikéteisestd séi-
lyttdmisestd sekd jédsenmaiden toimivaltaisten
viranomaisten vélisestd yhteistydstd palvelus-
suhteen valvonnan osalta ovat oikeansuuntaisia
ja parannuksia nykyiseen lahetettyja tyontekijoi-
td koskevaan EU-sdédntelyyn.

JatkotyOssd on huolehdittava, ettei ldhetetty-
jen tyontekijoiden valvonnan edellytyksid ny-
kyisestd heikennetd. Valmistelussa tulee myds
huomioida tydoministeridssd asetetun kolmikan-
taisen tyoryhmén tyo, jossa valmistellaan halli-
tuksen esityksid toimenpiteiksi, joilla tehoste-
taan ldhetettyjen tyontekijoiden tydsuhteen eh-
tojen valvontaa. Eduskunta on edellyttanyt halli-
tuksen tuovan tdtd tarkoittavat esitykset edus-
kunnalle Kkésiteltdvdksi  syysistuntokaudella
2004. Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota siihen, ettei direktiivil-
18 heikennettdisi yksityistd tyonvalitystoimintaa
ja vuokratyotd koskevaa kansallista sddntelyd
eikd valvontamahdollisuuksia.

Edelleen valtioneuvosto toteaa, ettd kolman-
sien maiden kansalaisten ldhettdmisen osalta eh-
dotuksen jatkovalmistelun l&dhtokohtana tulee
olla EY-tuomioistuimen oikeuskéytianto ja eri-
tyisesti Vander Elst -ratkaisu (C-43/93).

Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen 27 ar-
tiklassa madriteltyjen ammatillisten vakuutus-
ten ja takuiden osalta ehdotettu velvoite erityi-
sen terveys- tai turvallisuusriskin omaavan toi-
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minnan vastuuvakuutuksista, ei tdytd perusoi-
keuksia (tdssd elinkeinovapaus) rajoittavalta
sddntelyltd edellytettyd tdsméllisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimusta. Vastuuvakuutusvel-
voitteen piiriin sisdllytettdvien alojen maéritti-
minen neuvoa-antavassa komitologiamenette-
lyssd ei myoskédn tdytd perustuslaissa asetettua
lailla sddtdmisen velvoitusta. Tdhén artiklaan
liittyen tulee varmistaa, ettd Suomessa tarjottu-
jen terveyspalvelujen osalta voidaan ulkomai-
sen palveluntarjoajan osalta jatkossakin vaatia
Suomen potilasvahinkolain mukaista potilasva-
hinkovakuutusta.

Valtioneuvosto korostaa, ettei ehdotuksella
puututa johdanto-osan 35 kappaleen mukaan
kansallisiin lakisédéteisiin yksinoikeuksiin.

Jatkoty0ssd tulee huolehtia, ettd ehdotuksen
artiklamuotoiluihin sisdllytetdén samansiséltoi-
nen muotoilu. Koska liséksi alkuperdmaa-peri-
aatteeseen on 19 artiklan 1 kohdan b alakohdas-
sa tehty rahapelitoiminnan osalta méirdaikai-
nen, kestoltaan rajaamaton siirtymédaikajérjeste-
ly, ei tdlla direktiiviehdotuksella ole vaikutuksia
kansalliseen rahapelisddntelyymme. Lisdksi val-

tioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen jatkotydssi
tulee varmistua, ettei direktiiviehdotuksella puu-
tuta kansalliseen alkoholin vihittdismyyntimo-
nopoliin.

Valtioneuvosto toteaa, ettd nykymuotoilussa
direktiiviehdotuksen soveltamisala ja tietyt maa-
ritelmét jadvat osin episelviksi ja nithin tulee
saada selvennyksid ennen lopullista kannanmuo-
dostusta. Etenkin ehdotuksen soveltamisen kan-
nalta keskeisiin mairitelmiin tilapdisen palve-
lun tarjoamisen ja sijoittautumisen vililla tulisi
kiinnittdad erityistd huomiota. Samoin jatkoval-
mistelussa tulisi varmistaa, ettd niin sanotuissa
kumulatiivisissa soveltamistilanteissa, joissa
palveludirektiivid sovellettaisiin yhdessé sekto-
rikohtaisen EU-sdédntelyn kanssa, soveltaminen
olisi mahdollisimman yksiselitteistd ja ennakoi-
tavaa.

Valtioneuvoston kantoja tarkennetaan neu-
vostokdsittelyn edetessd. Valtioneuvosto tulee
toimittamaan eduskunnalle jatkokirjelmén tasti
direktiiviehdotuksesta muun muassa verotuksen
osalta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta toteaa, ettd erikoisvaliokuntien lau-
sunnoissa komission ehdotusta ja valtioneuvos-
ton kantaa on arvioitu laajasti eri ndkokulmista.
Téassd yhteydessé ei ole tarpeen toistaa nditéd ar-
vioita, ellei arvioilla ole keskeistd merkitysta
varsinaisen kannanmuodostuksen kannalta.
Taustatietojen osalta valiokunta viittaakin val-
tioneuvoston kirjelmddn ja erikoisvaliokuntien
lausuntoihin. Palveluiden vapaata liikkuvuutta
koskevan nykyisen oikeustilan sekd muiden pal-
veluita koskevien sddddsympdriston uudistus-
hankkeiden osalta valiokunta viittaa talousvalio-
kunnan lausunnossa olevaan laajaan selvityk-
seen.

Valiokunta toteaa my0s, ettd eduskunnan ki-
sittelyssé ollut valtioneuvoston kanta on alusta-
va. Direktiiviehdotuksen kasittelyn tdssid vai-
heessa ei myoskéddn eduskunta voi sitoutua lo-
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pulliseen kantaan. Suomen kanta tismentyy di-
rektiiviehdotuksen jatkokisittelyn edetessé.
Kannan muodostamisessa eduskunnan ja sen va-
liokuntien seké valtioneuvoston vilinen tietojen
vaihto ja kiinted vuoropuhelu ovat ehdottoman
valttimattomia.

Yleista

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotusta kanna-
tettavana. Palveludirektiivin tarve on ilmeinen
sisdimarkkinoiden tehokkaamman toiminnan ja
Euroopan kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta.
Palveludirektiivi on yksi keskeisimmistd yksit-
téisistd vélineistd tavoiteltaessa Lissabonissa
asetettuja tavoitteita. Valtioneuvosto kannattaa
direktiiviehdotuksen tavoitetta tarpeettoman by-
rokratian karsimiseksi elinkeinotoiminnassa.



Asialla on erityistdi merkitystd suomalaisille
vientiyrityksille.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa direktiivi-
ehdotuksen tavoitteita on pidetty kannatettavina
ja ehdotusta tarpeellisena. Yleisesti ottaen ehdo-
tusta on pidetty hyviksyttdviana. Valiokuntien
lausunnoissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota
erdisiin erityisesti direktiivin soveltamisalaan
sekd sen tiettyihin periaatteisiin ja sddnndksiin
liittyviin ongelmiin.

Suuri valiokunta katsoo valtioneuvoston kan-
taan ja erikoisvaliokuntien lausuntoihin viitaten
ja niihin yhtyen, etté tietyin muutosvaatimuksin
direktiivi on tarpeellinen Lissabonin strategian
toteuttamisen, sisdmarkkinoiden kehityksen
sekid palvelusektorin yleisen kehityksen ja tyol-
lisyyden kannalta. Lahtokohtaisesti direktiivista
on suoraa hyodtyd palvelujen vastaanottajille eli
kuluttajille, silld direktiivilld luodaan edellytyk-
set jasenvaltioiden vilisen palvelutoiminnan ke-
hittdmiselle ja parannetaan oikeusvarmuutta
sekd lisdtddn saatavilla olevien palvelujen tar-
jontaa. Lisdksi direktiivilld taataan tarjottavien
palvelujen parempi laatu, silld siind tehostetaan
palvelutoiminnan valvontaa yhteison tasolla.

Valtioneuvoston tavoin valiokunta kannattaa
direktiiviehdotuksen tavoitteita tarpeettoman
byrokratian karsimiseksi elinkeinotoiminnassa.
Muun muassa keskitettyjen asiointipisteiden pe-
rustaminen sekd velvollisuus mahdollistaa hal-
linnollisten menettelyiden hoitaminen s&hkdi-
sesti ovat tdrkeitd askeleita hallinnon yksinker-
taistamiseksi. Asialla on erityistd merkitysta
suomalaisille vientiyrityksille, erityisesti pk-yri-
tyksille. Byrokratian karsimisen nidkokulmasta
valiokunta pitdd direktiivin laajaa soveltamis-
alaa ldhtokohtaisesti perusteltuna. Ilman niitd
uudistuksia pk-yritysten ei ole helppoa hyddyn-
tdd sisdmarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuk-
sia, koska niilld ei ole vélineitd rajat ylittdvaan
toimintaan liittyvien oikeudellisten riskien ar-
vioimiseen, riskeihin varautumiseen ja moni-
mutkaisista hallintomenettelyistd selviytymi-
seen.

Valiokunta yleisesti ottaen puoltaa direktii-
vin hyvédksymistd, joskin komission ehdotuk-
seen on tehtdvd muutoksia ja selvennyksii. Néin
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erityisesti hyvinvointipalveluihin liittyvien seik-
kojen huomioon ottamiseksi, kuten téssd lausun-
nossa jiljempind esitetddn. Lopullinen péétds
direktiivin hyvidksymisestd voidaan tehdd vasta
tdman jilkeen.

Direktiivin soveltamisala

Yleistd

Direktiivin soveltamisala on yleinen ja hyvin
laaja. Kyse on puitedirektiivistd, joka véistyy
sektorikohtaisen sddntelyn tieltd. Lahtokohtai-
sesti direktiivi kattaa kaiken taloudellisen palve-
lutoiminnan. Direktiivid sovelletaan sekd palve-
luyritysten sijoittautumiseen ettd rajat ylitté-
védn palveluiden tarjontaan. Soveltamisalan ul-
kopuolelle jddvat rahoituspalvelut, sdhkoistd
viestintdd koskevat palvelut ja kuljetuspalvelut,
joista on jo annettu laajaa harmonisoivaa yhtei-
sOséddntelya.

Valiokunta toteaa, ettd samalla kun laajaa so-
veltamisalaa pidetdin yleisesti perusteltuna seka
sisdimarkkinoiden yleisen kehittdmisen ettd pal-
velutuotteiden nopean muutoksen vuoksi, direk-
tiivin laaja soveltamisala on yleisesti herdttdnyt
kysymyksid sen hyvéksyttivyydestd ottaen huo-
mioon jdsenvaltioiden erilaisuus sekd palvelu-
markkinoiden ettd niitd koskevan sddntelyn osal-
ta. Valiokunta korostaakin, ettd direktiivii ja sen
soveltamisalaa tulee voida tulkita sen tarkoituk-
sen nikokulmasta. Kyse on ensisijaisesti palve-
luyritysten sijoittautumisen ja rajan yli tarjotta-
vien palveluiden syrjinnédn poistamisesta ja alal-
lepddsyn helpottamisesta.

Direktiivilla ei puututa jisenvaltioiden oikeu-
teen méadritelld julkiset ja yleishyodylliset palve-
lut, eikd sen tarkoituksena taikka vaikutuksena
voi olla se, ettd jisenvaltiot pakotetaan yksityis-
timéadn tai vapauttamaan julkisia palveluita taik-
ka palveluita, jotka perustuvat lakisditeisiin yk-
sinoikeuksiin. On myds huomattava, ettd yleis-
hyddyllisten palveluiden kilpailuttamista taikka
niille annettavaa valtiontukea koskevat sdédnnok-
set eivdt millddn tavalla kuulu palveludirektii-
vin alaan. Kilpailutusta koskevat sdédnndkset pe-
rustuvat vastikddn hyvéksyttyyn julkisia palve-
luhankintoja koskevaan direktiiviin, ja yleishyo-
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dyllisid palveluita koskevat valtiontukisdédnnot
ovat parhaillaan uudistettavana.

Suuri valiokunta edellyttdd, ettd ndmé nako-
kohdat selvennetddn direktiivin jatkokésittelys-
sé ja ettd ndma periaatteet voidaan kirjata direk-
tiivin johdanto-osaan.

Direktiivid ei sovelleta perustamissopimuk-
sen 45 artiklan mukaisesti toimintaan, joka liit-
tyy julkisen vallan kiyttoon. Tietyt sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut sekd myos koulutus-
palvelut kuitenkin voivat yhteisén tuomioistui-
men oikeuskdytdnnon mukaan olla taloudellisia
palveluita, jos niistd maksetaan vastike. Vastik-
keettomuuden méaritelméén liittyviin kysymyk-
siin sekd direktiivin soveltamiseen erdisiin hy-
vinvointipalveluihin otetaan kantaa alempana.

Liikenne- ja viestintdpalvelut

Liikennepalveluiden osalta soveltamisalaan liit-
tyvid epéselvyyksid on pyritty direktiiviehdo-
tuksen kdsittelyn yhteydessd poistamaan. Sovel-
tamisalaan eivit kuulu yhteisdlainsdddannollé jo
harmonisoidun alan lisdksi myoOskdin satama-
palvelut eikd kaupunkiliikenne. Taksiliikenne
kokonaisuudessaan katsotaan kaupunkiliiken-
teeksi. Myoskddn sairaankuljetukset eivét kuu-
luisi saadun selvityksen mukaan direktiivin so-
veltamisalaan. Siithen kuuluisivat vain arvokul-
jetukset ja vainajien kuljetukset. Viitaten saa-
tuun selvitykseen sekd liikenne- ja viestintdva-
liokunnan lausuntoon suuri valiokunta katsoo,
ettd mainitut tulkinnalliset tdsmennykset on
otettava direktiivin tekstiin riittdvan yksiselittei-
sesti siten, ettd epaselvyyttd ei synny.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnos-
sa todetaan, ettd direktiivin soveltaminen julki-
sen palvelun yleisradiotoimintaan sekd sen suh-
de taajuus- ja radiohallintoon vaativat viela sel-
vittdmistd. Julkisen palvelun yleisradiotoimin-
nan turvaamisen, sidhkdisestd kaupankdynnisté
annettuun direktiiviin rinnastettavan nk. kulttuu-
ripoikkeaman toivottavuuden ja radiopalveluis-
sa mahdollisesti sovellettavan alkuperimaape-
riatteen osalta suuri valiokunta viittaa liikenne-
ja viestintdvaliokunnan kantaan.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta piti tarkeé-
ni, ettd audiovisuaalisiin ja radiopalveluihin liit-

tyvd kansallinen sddntely ja pdatoksenteko tur-
vataan. Valiokunta kiinnitti huomiota julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan turvaamiseen kan-
sallisista ldhtokohdista jdsenvaltioiden julkista
yleisradiotoimintaa kéisittelevdn EY:n perusta-
missopimuksen poytékirjan ja muiden hyviksyt-
tyjen suuntaviivojen mukaan. Liikenne- ja vies-
tintdvaliokunta korosti, ettd direktiiviin tulisi ot-
taa vastaavanlainen kulttuuripoikkeamasiannds
kuin direktiivissd sdhkdisestd kaupankdynnisti,
jossa todetaan, ettd direktiivi ei vaikuta yhteison
tai jdsenvaltion tasolla toteutettaviin yhteison
oikeuden mukaisiin toimenpiteisiin, joiden tar-
koituksena on kulttuurisen ja kielellisen moni-
muotoisuuden edistiminen ja moniarvoisuuden
puolustaminen. Valiokunta totesi, ettd alkupera-
maaperiaate ei sovellu hyvin radiopalveluissa,
joissa yhteisolainsdddiantdd ei ole harmonisoitu.
Valiokunnan huomiota kiinnitettiin siihen, ettad
radiopalveluissa olisi johdonmukaista soveltaa
sen jdsenmaan lainsddddntod, jonka myontimaa
radiotaajuutta kdytetddn, koska taajuuksia hal-
linnoidaan ja annetaan kdytt6on kansallisesti.

Rahapelitoiminta

Saadun selvityksen mukaan direktiivid ei sovel-
lettaisi lakisddteisiin yksinoikeuksiin. Kuiten-
kin direktiivid sovellettaisiin rahapelitoimin-
taan, lukuun ottamatta alkuperidmaaperiaatetta,
jonka osalta direktiiviin siséltyy kestoltaan ra-
joittamaton poikkeus siihen saakka, kunnes yh-
teison tasolla asiasta annetaan yhdenmukaista-
mislainsdddantdd. Suomessa on voimassa kan-
sallinen lakisddteinen yksinoikeus eri rahapeli-
toiminnoissa. Direktiivid ei siis ilmeisestikdin
sovelleta jarjestelmddmme.

Maininta tulevasta yhteisolainsdddédnnosta on
suhteutettava komission yleiseen aloiteoikeu-
teen, jota kyseinen maininta taikka sen puuttu-
minen ei muuksi muuta. Palveludirektiivin yh-
teydessd téllainen maininta saattaa kuitenkin
johtaa aloiteoikeuden kéyttoon puhtaasti sisi-
markkinoiden nékokulmasta, mitd ei voi pitdd
Suomen kannalta tdssd kysymyksessd perustel-
tuna. On tarkedd, ettd jdsenvaltioilla on mahdol-
lisuus harjoittaa kansallista rahapelipolitiikkaa,
jossa voidaan ottaa huomioon kuhunkin jésen-



valtioon sopivat niiden historiallisista, sosiaali-
sista ja kulttuurisista ldhtokohdista nousevat tar-
peet.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa, erityisesti
sivistysvaliokunnan lausunnossa, on asiaan kiin-
nitetty vakavaa huomiota. Lausuntoihin viitaten
suuri valiokunta katsoo, ettd direktiivin jatkoka-
sittelyssd on varmistettava, ettd sitd ei miltdén
osin sovelleta kansallisena lakisddteisend mono-
polina harjoitettavaan rahapelitoimintaan. Ja-
senvaltion on voitava estdd ulkomailta tapahtu-
va rahapelien tarjonta tai rajoittaa sité, jos toi-
mintaa ei ole avattu kyseisessd jdsenvaltiossa
vapaasti kilpailtavaksi. Lisédksi Suomen tulee
pyrkid siihen, ettd palveludirektiivissd ei enna-
koida tulevaa yhteisosdédntelyd rahapelitoimin-
nan alalla.

Soveltamisalaan
myKksii

liittyvid médritelmikysy-

Palveluiden vastikkeellisuus ja sen vaikutus
direktiivin soveltamiseen

Direktiivid sovellettaisiin ldhtokohtaisesti kaik-
kiin palveluihin, joista maksetaan huomattava
taloudellinen vastike. Direktiiviehdotuksen mu-
kaan ainoastaan vastikkeen suuruudella on mer-
kitystd madriteltdessd vastikkeen taloudellisuut-
ta, vastikkeen maksajalla ei ole merkitystd. Di-
rektiiviehdotuksen johdanto-osan mukaan pal-
velut, jotka valtio suorittaa vastikkeetta so-
siaali-, kulttuuri-, koulutus- ja lainkdyttotehta-
vien tiyttdmiseksi, eivét ole direktiivin tarkoit-
tamassa mielessa taloudellisia, eivdtka ne kuulu
direktiivin soveltamisalaan. EY-tuomioistui-
men ennakkoratkaisukdytdnnon mukaan vastik-
keettomiksi luetaan myos ne palvelut, joista pe-
rittdvd vastike alittaa palvelun tuotantokustan-
nukset merkittdvélla tavalla.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa on todettu,
ettd direktiiviehdotus ei ndin ollen koske Suo-
messa maksutonta yleissivistivdi, ammatillista
ja korkeakoulutasoista tutkintoon johtavaa kou-
lutusta. Muiden koulutuspalveluiden osalta di-
rektiiviehdotus ei toisi muutosta tilanteeseen,
jossa kyseisid palveluita voi jo nyt tarjota maas-
samme vapaasti.
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Suurin osa julkisen terveydenhuollon ja so-
siaalihuollon palveluissa perittdvistd asiakas-
maksuista ei myoskdin tayttdisi vastikkeen edel-
lytyksid. Kuitenkin yksityisessd terveydenhuol-
lossa ja joissakin sosiaalihuollon tukipalveluis-
sa peritddn usein merkittdvd vastike. Kunnat
myd0s ostavat enenevassid midrin palveluita yksi-
tyiseltd sektorilta, jolloin palveluista maksetaan
niiden tuottajalle markkinahinta, joka tayttda
vastikkeen mééritelmén.

Ongelma ei liity pelkdstdan nykyisiin sosiaa-
li- ja terveyspalveluihimme, vaan on luonteel-
taan horisontaalinen ja voi muuttua palveluiden
tarjonnan ja palvelumarkkinoiden muuttuessa.
Sivistysvaliokunnan lausunnossa on kiinnitetty
huomiota mm. nuoriso- ja liitkuntatoimen palve-
luihin. Valtioneuvoston kannan mukaan jatko-
valmistelussa direktiiviehdotuksen soveltamis-
alaa on tiltd osin selkiytettivd ja vastikkeen
médritelmdd selvennettédvd. Erikoisvaliokuntien
lausuntojen mukaisesti suuri valiokunta yhtyy
vastikkeen maédritelmén selventdmisen osalta
valtioneuvoston kantaan.

Sijoittautumisen ja palvelujen rajat ylittdvin
tarjonnan ero

Valtioneuvoston kannan mukaan ehdotuksen
keskeisiin mééritelmiin tilapdisen palvelun tar-
joamisen ja sijoittautumisen valilla tulisi kiinnit-
tad erityistd huomiota. Kysymys on ratkaisevan
tarked, koska jdsenmaahan sijoittautuneeseen
yritykseen sovelletaan sijoittautumismaan lain-
sddadantod, kun taas palvelujen rajat ylittdvan
tarjonnan osalta palveluntarjoajaan sovellettai-
siin alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti palve-
luntarjoajan kotimaan lainsdddéantoa.
Sijoittautumisen ja palveluiden rajat ylitta-
véin tarjonnan eroa voi olla vaikea yksiselittei-
sesti madritelld. Yhteisojen tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnon mukaan asia on ratkaistava ta-
pauskohtaisesti. Ratkaisuun vaikuttavia tekijoi-
td ovat mm. toiminnan kesto, siihen tarvittavan
pysyvén infrastruktuurin kiyttd seki asiakaspii-
rin ennakollinen méérdytyminen. Toisin sanoen
kestoltaan pitkdaikainen, pysyvéé toimipaikkaa
jalaitteita edellyttéva palvelutoiminta, jossa pal-
veluita tarjotaan yleisesti ennakkoon rajoitta-
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mattomalle asiakaspiirille 1dhtokohtaisesti tdyt-
tdisi sijoittautumisen tunnusmerkit. Kuitenkaan
millekddn yksittdiselle osatekijélle ei voi antaa
ratkaisevaa merkitystd, ja eri aloilla tilanteet
voivat olla hyvinkin erilaisia.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston kan-
taan myos siind, ettd rajanvetoa palveluyritysten
sijoittautumisen ja rajat ylittdvdn palveluiden
tarjonnan vélilli on selkeytettdvd. Valiokunta
yhtyy talousvaliokunnan lausunnossa olevaan
kantaan, jonka mukaan myo0s kansallisessa elin-
keinolainsdddédnndssd saattaa olla syytd tarken-
taa sddnnoksii siitd, milloin yrityksen on katsot-
tava sijoittuneen Suomeen, jolloin sen on toimit-
tava kaikin osin Suomen lainsddddnndén mukai-
sesti.

Direktiivin vaikutus hyvinvoeintipalveluihin
ja niiden tuottamistapaan

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa kiinnitetdin
laajasti huomiota direktiiviehdotuksen mahdol-
lisiin vaikutuksiin erdiden keskeisten hyvinvoin-
tipalveluiden alalla Suomessa. Suuri valiokunta
viittaa lausunnoissa oleviin kysymyksiin, huo-
lenaiheisiin ja kantoihin ja pitdd tirkednd, etti
nithin saadaan direktiivin jatkokésittelyssd ja
valtioneuvoston kantojen tarkentuessa riittava
selvitys.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd lausun-
nossaan ldhtokohtaisesti hyvin ongelmallisena,
ettd kauppa- ja elinkeinopolitiikan ndkokulmas-
ta laadittavat sisdmarkkinasddnnokset ulotetaan
koskemaan sosiaali- ja terveyspalveluita, joiden
sddantelyn tulisi ensisijaisesti tapahtua sosiaali-
ja terveyspoliittisin perustein. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jérjestimis- ja rahoitustavat
poikkeavat eri jdsenmaissa suuresti toisistaan.
Valiokunnan mukaan direktiivin jatkokésittelys-
sd on erityisen tirkedd varmistua siitd, ettd uni-
versaaleihin ja verorahoitteisiin hyvinvointipal-
veluihin perustuvan jirjestelmén vaatimukset
tulevat riittdvéasti huomioon otetuiksi.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa on kiinni-
tetty huomiota my0s Suomessa omaksuttuun
palveluiden tuottamistapaan sekd kunnalliseen
itsehallintoon ja kuntien yhteistoimintaan. Hal-

lintovaliokunta toteaa, ettd Suomessa on poh-
joismaisen hyvinvointimallin mukaisesti esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa 1dht6-
kohtana julkinen jirjestimisvastuu. Julkisen
sektorin toimija (kunta, valtio, julkisoikeudelli-
nen yhteis0) voi tuottaa palvelut itse tai yhteis-
tyossd julkisen sektorin muiden toimijoiden
kanssa tai ostaa ne yksityiseltd tai kolmannelta
sektorilta. Ulkopuolelta hankittujen palveluiden
on vastattava julkisen sektorin oman tuotannon
vaatimuksia, kuten muun muassa laatua ja hen-
kiloston koulutusta koskevia edellytyksia.

Talousvaliokunnan lausunnossa todetaan
asiaan liittyen mm., ettd ei ole selvéi, voitaisiin-
ko esimerkiksi kunnan sairaanhoitopiiriltd osta-
maa palvelua pitdéd taloudellisena, vaikka poti-
las maksaa palvelusta huomattavasti tuotanto-
kustannukset alittavan hinnan.

Suuri valiokunta toteaa aikaisemmin tédssd
lausunnossa mainittuun viitaten, ettd palveludi-
rektiivid tulee sen jatkokédsitelyssd tarkentaa
niin, ettd sen soveltamisen ja tulkinnan l&hto-
kohdaksi otetaan vain direktiivin varsinainen
tarkoitus eli palveluyritysten sijoittautumisen ja
rajan yli tarjottavien palveluiden syrjinnin pois-
taminen ja alallepddsyn helpottaminen. Sitd it-
sestddn selvéa lahtokohtaa, jonka mukaan direk-
tiivilld ei vaikuteta jdsenvaltioiden oikeuteen
madritelld yleishyoddylliset palvelut ja niiden
tuottamistapa, on edelleen korostettava.

Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd julkisten,
erityisesti kunnallisten, palveluiden ulkoista-
mista tai yksityistimistd koskevat pdatokset teh-
ddén asianomaisissa kansallisissa toimielimis-
sé, erityisesti kunnissa. Julkisia palveluhankin-
toja koskeva direktiivi midrittelee edellytykset
ja menettelyt, jotka koskevat julkisen viran-
omaisen muilta kuin viranomaisilta tai nididen
muodostamilta yhteisoiltd hankkimien palvelui-
den kilpailuttamista. Suuren valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan palveludirektiiviehdo-
tuksella ei ole vaiktutusta velvoitteeseen, mutta
palveludiretiivi mahdollistaa my6s muista jasen-
maista perdisin olevien yritysten osallistumisen
tarjouskilpailuun. Valiokunta pitdd tdrkednd,
ettd palveludirektiivilld ei mydskéén tulkinnalli-
sesti laajenneta julkisia palveluhankintoja kos-



kevaa kilpailutusvelvoitetta. Valiokunta pitda
toisaalta tdrkedna huomata, ettd EU-lainsdddan-
to ei rajoita kunnan, kuten muunkaan palvelun
ostajan, oikeutta madritelld ostettavan palvelun
sisdlto ja laatu.

Taltd osin valiokunnan késitys on, ettd itse
palveludirektiiviehdotus ei merkittavalla tavalla
vaikuta hyvinvointipalveluiden tuottamista-
paan. Valiokunta kuitenkin edellyttii, ettd asias-
ta varmistutaan direktiivin jatkokésittelyssd ja
tarkentuvassa vaikutusten arvioinnissa.

Hallinnon yksinkertaistaminen ja lupamenet-
telyjen uudistaminen

Direktiiviehdotuksen II luku késittelee palvelun-
tarjoajien sijoittautumisvapautta. Luvun kaksi
ensimmdistd jaksoa koskevat hallinnollista yk-
sinkertaistamista ja lupia, erityisesti niiden
myOntdmismenettelyja.

Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdo-
tuksen 9—13 artiklojen sisdltdméat lupamenette-
lyjé koskevat madrdykset ovat kannatettavia. Ne
vastaavat lainsdddédntomme periaatteita ja méa-
rdyksid. Muotoilu, jonka mukaan luvan myonta-
miselle sdddetyn mdirdajan ylittiminen johtaisi
luvan automaattiseen myontimiseen, on kuiten-
kin ongelmallinen.

Talousvaliokunnan lausunnossa todetaan, etté
yksi palveludirektiiviehdotuksen keskeisid ta-
voitteita on palvelujen tarjontaan liittyvan viran-
omaistoiminnan yksinkertaistaminen ja paranta-
minen. Palveludirektiiviehdotuksen hallinnollis-
ta yksinkertaistamista koskevat sdfinndkset ovat
pitkdlti yhtenevdisid Suomessa vuoden 2004
alussa voimaan tulleen uuden hallintolain peri-
aatteiden ja sddnndsten kanssa. Hallintolakia on
sovellettava kaikessa viranomaistoiminnassa,
my0s toisesta jidsenvaltiosta olevan asiakkaan
asiaa késiteltdessd. Palveludirektiiviehdotus toi-
si enemmén teknisid kuin periaatteellisia muu-
toksia viranomaiskdytdntoon. Valiokunta yhtyi
valtioneuvoston kantaan korostaen sitd, ettd di-
rektiivin ei tulisi johtaa uusiin viranomaismenet-
telyihin ja lisdéntyvadn byrokratiaan.

Talousvaliokunnan lausunnon mukaisesti
suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan.
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Sijoittautumiseen liittyvit kielletyt ja arvioi-
tavat lupavaatimukset

Direktiiviehdotuksen II jakson 3 luku koskee
kiellettyjd ja arvioitavia lupavaatimuksia sijoit-
tauduttaessa toiseen jdsenmaahan.

Valtioneuvosto katsoo, ettd artiklan 14 sisél-
timadt kielletyt vaatimukset sekd 15 artiklan ar-
vioitavat vaatimukset ovat ldhtokohtaisesti hy-
viksyttavissd. Apteekkitoiminta tulee kuitenkin
sulkea pois 14 ja 15 artiklojen soveltamisalasta,
jos ei voida varmistaa kattavan ja tasapuolisen
ladkejakelun edellytysten turvaamista koko
maassa. Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiivi-
ehdotuksen sddnnosten suhdetta televisio- ja ra-
dioldhetysten toimilupasdintelyyn sekd muihin
kansallisen radiohallinnon kysymyksiin tulee
vield selventdd. Talousvaliokunnan lausunnossa
todetaan, ettd ehdotuksia on pidetty yleisesti
kannatettavina. Luvanvaraisten elinkeinojen
méérd on Suomessa supistunut varsin vihdisek-
si. Kynnys tuoda palveluja rajan yli Suomeen tai
alkaa tuottaa niitd Suomessa on alhaisempi kuin
EU:ssa keskimédrin. Siksi direktiivi onkin néh-
tdvd mahdollisuutena parantaa suomalaisten pal-
velujen vientid. Talousvaliokunta yhtyi valtio-
neuvoston kantoihin. Valiokunta korosti sitd,
ettd direktiiviehdotus ei edellytd luvanvaraisuu-
desta luopumista sindnsé. Direktiivi edellyttéisi
ainoastaan erdiden lupavaatimusten ja menette-
lyjen kieltdmista tai arviointia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa
on késitelty laajasti Suomen apteekkilupajirjes-
telméa ja palveludirektiiviehdotuksen vaikutuk-
sia sithen. Keskeinen johtopéétds on se, ettd di-
rektiiviehdotus nykyisellddn ndyttdisi edellytti-
vian muutoksia nykyiseen apteekkilupajirjestel-
médmme. Toiminta voisi edelleen olla luvanva-
raista ja toimintaa harjoitettaisiin kansallisen
lainsdddantdmme mukaisin edellytyksin. Uudel-
leen arvioitaviksi tulisivat erityisesti taloudelli-
sen tarveharkinnan kayttd sekd syrjiméttomyy-
den ja lapindkyvyyden periaatteiden soveltami-
nen. Valiokunta on yhtynyt asiassa ylld mainit-
tuun valtioneuvoston kantaan.

Televisio- ja radioldhetysten toimilupasédénte-
lyn sekd muiden kansallisen radiohallinnon ky-
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symysten osalta suuri valiokunta viittaa liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnan lausuntoon.

Erikoisvaliokuntien lausuntojen mukaisesti ja
niissd olevin huomautuksin suuri valiokunta yh-
tyy asiassa valtioneuvoston kantaan.

Alkuperimaaperiaate rajat ylittivissi palve-
lujen tarjonnassa

Direktiiviehdotuksen III luku késittelee palve-
luiden vapaata liikkuvuutta yli rajojen. Luvun 1
jakso koskee alkuperdmaaperiaatetta ja siitd
poikkeamista. Alkuperdmaaperiaate tulisi sovel-
lettavaksi silloin, kun palveluntarjoaja tarjoaa ti-
lapdisesti palveluja rajan yli. Alkuperdmaan
kansallisia sdéinnoksié sovellettaisiin palvelutoi-
minnan aloittamiseen ja harjoittamiseen sekd
palveluntarjoajan kdyttdytymisen, palvelun laa-
dun tai siséllon, mainonnan, sopimusten ja pal-
veluntarjoajan vastuun sdédntelyyn. Vastaanotta-
jamaa ei saisi asettaa lisdvaatimuksia, eikd silld
olisi vilitontd valvontaoikeutta tai -velvoitetta
omalla alueellaan toimivia palveluntarjoajia
kohtaan.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa, erityisesti
talousvaliokunnan lausunnossa, alkuperdmaape-
riaatetta, sen taustaa ja siitd tehtdvid lukuisia
poikkeuksia on selostettu laajasti. Téltd osin
suuri valiokunta viittaa ndihin lausuntoihin.

Valtioneuvoston kannan mukaan alkupera-
maaperiaate on vélttdméton palvelumarkkinoi-
den kehittdmiseksi. Samalla on kuitenkin var-
mistettava perusteltujen yleisen edun vaatimien
poikkeusmahdollisuuksien olemassaolo, mikd
edellyttdd selvennyksid ja muutoksia ehdotuk-
sen sisaltoon. Ehdotuksen 16 artiklan sisdltdma
alkuperdmaaperiaate ja siitd 17—19 artikloissa
kirjatut poikkeukset ovat hyvéksyttivissd erdin
poikkeuksin. Jatkotydssd on varmistettava, ettd
erityisesti sopimusvelvoitteita ja vahingonkor-
vausvastuuta koskevat kansainvélisen yksityis-
oikeuden lainvalintasddnndt suljetaan alkuperi-
maaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.
Valtioneuvosto korostaa, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen osalta palvelun valvonnan tulee
kaikissa tapauksissa tapahtua kyseisen vastaan-
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ottajajdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja
kyseisen jasenvaltion viranomaisten toimesta.

Erikoisvaliokuntien kannanotot

Talousvaliokunta pitdd kannanotossaan tirkea-
nd huolehtia siitd, ettd alkuperdmaaperiaatteesta
voidaan yleisesti poiketa palvelujen laatuun ja
turvallisuuteen liittyvien sisdllollisten vaatimus-
ten osalta. Direktiivi ei saa johtaa epiterveeseen
kilpailuun, jossa palveluyritykset hakeutuvat al-
haisen vaatimustason maihin. Vastaanottaja-
maan lainsddddnndn soveltaminen onkin ainoa
jarkevé ldhtokohta markkinoiden kannalta.

Talousvaliokunnan mukaan alkuperdmaaperi-
aatteen soveltaminen on kuitenkin térkeéd tilan-
teissa, joissa palvelujen rajat yli tapahtuvalle
tarjonnalle asetetaan esteitd ja vaatimuksia, jot-
ka eivit liity itse palvelutuotteeseen ja sen laa-
tuun tai turvallisuuteen. Alkuperdmaaperiaate,
jonka mukaan yhdessd jdsenvaltiossa laillisesti
toimiva palveluyrittdji voi tarjota palvelujaan ti-
lapdisesti oman maansa lainsdddannolld myos
toisessa jasenmaassa, soveltuu luontevasti til-
laisten hallinnollisten esteiden poistamiseen.
Siksi sen siséllyttdminen direktiiviin on talous-
valiokunnan mielestd kannatettavaa, vaikkakin
sitd on valiokunnan mukaan arvioitava erittdin
tarkasti ja kriittisesti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanotos-
sa todetaan, ettd kdytdnnossd alkuperdmaape-
riaate liséisi kunnallisten sosiaali- ja terveyspal-
velujen tilaajan vastuuta siitd, ettd ostopalvelut
vastaavat sitd tasoa, jota edellytetddn vastaaval-
ta kunnalliselta toiminnalta. Valiokunta toteaa,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa korostuvat
asiakkaiden oikeusturvaan ja terveyden suoje-
luun liittyvét ndkokohdat. Tdméan vuoksi on valt-
timatontd, ettd nima palvelut jarjestetddn vas-
taanottajajdsenvaltion lainsddddnnén mukaises-
ti ja valvonta kyseisen jdsenvaltion viranomais-
ten toimesta. Valiokunta toteaa, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelut tulee rajata alkuperdmaaperiaat-
teen soveltamisen ulkopuolelle.

Hallintovaliokunnan mukaan alkuperdmaape-
riaatetta voidaan pitdd hyodyllisend elinkeino-
toiminnalle markkinaehtoisia palveluita tarjot-
taessa. Valiokunta pitdd periaatetta kuitenkin



ongelmallisena sosiaali- ja terveyspalveluiden
kannalta muun muassa palvelujen siséllon ja laa-
dun, toiminnan valvonnan sekd asiakkaan oi-
keusturvan ja vastuukysymysten nikokulmasta,
mitka seikat ovat olennaisia julkisen jarjestadmis-
vastuun piirissd olevien lakisddteisten hyvin-
vointipalveluiden tuotannossa. Hallintovalio-
kunta viittaa myds EU:n perustuslaillisen sopi-
muksen valmisteluun liittyviin eduskunnan va-
liokuntakannanottoihin, joissa on ldhdetty siit4,
ettd sisamarkkinoita koskevat, erityisesti palve-
luiden vapaata liikkumista koskevat miaraykset
eivit saa rajoittaa ja vaikuttaa jdsenvaltioiden
velvollisuuksiin ja mahdollisuuksiin huolehtia
terveys-, sosiaali- ja koulutuspalveluiden jérjes-
tdmisestd. Hallintovaliokunta kiinnittdad ylei-
semminkin huomiota alkuperimaaperiaatteen
soveltamisen ongelmiin. Valiokunnan nikemyk-
sen mukaan esimerkiksi toimijat kahdessa eri ja-
senvaltiossa, joissa on hyvin erilainen julkinen
palvelujirjestelmd, saattavat joutua hyvin erilai-
seen asemaan kilpailijoina. Jatkovalmistelun yh-
teydessd on myds syyté selvittdd, miten alkupe-
rdmaan viranomaiset voivat valvoa palveluntar-
joajan toimintaa palvelun vastaanottajamaassa.
Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta viittaa pe-
rustamissopimuksen 50 artiklaan ja toteaa, etté
alkuperdmaaperiaatteen soveltaminen ehdote-
tussa laajuudessa saattaa olla ristiriidassa perus-
tamissopimuksen periaatteiden kanssa. Ottaen
huomioon jasenmaiden hyvin erilaiset 1dhtota-
sot alkuperdmaaperiaatteen soveltamisella voi-
daan valiokunnan kisityksen mukaan aiheuttaa
yritysten kilpailukykyyn, ty6llisyyteen ja tyon-
tekijoiden suojeluun liittyvid ongelmia, jos toi-
sesta jdsenvaltiosta saapuvat yritykset voivat
tarjota jisenvaltion alueella palveluitaan noudat-
tamatta samoja sddnt6jd kuin jasenvaltion omat
yrittdjat. Suomeen palveluitaan tarjoaville ulko-
maisille yrityksille ei valiokunnan késityksen
mukaan tule antaa perusteetonta kilpailuetua si-
ten, ettd niitd eivdt koskisi, myos kdytdnnon ta-
solla, samat tydnantajavelvoitteet kuin suoma-
laisia kilpailijayrityksid. Valiokunta pitdd tér-
kedna, ettd hallitus selvittda kattavasti alkupera-
maaperiaatteen kdyttdmisen vaikutukset. Myds
ehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuus ja
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riittdvyys alkuperdmaaperiaatteen osalta tulee
selvittaa.

Suuren valiokunnan kannanotot

Viitaten erikoisvaliokuntien lausuntoihin suuri
valiokunta toteaa, ettd alkuperdmaaperiaatteen
kaytolla palvelujen rajat ylittdvén tarjonnan va-
pauden turvaamisessa on ilmeisesti merkitysti
siitd ndkokulmasta, ettd useissa jasenmaissa pal-
veluntarjoajille asetetaan edelleen lukuisia hal-
linnollisia ja menettelyllisid vaatimuksia, jotka
ovat tosiasiallisesti syrjivid. Ndiden palvelukau-
pan esteiden purkaminen jisenmaiden lainsda-
dént6d harmonisoimalla olisi ilmeisesti ddrim-
mdisen vaikeaa, aikaaviepdd ja palveluelinkei-
non nopean muutoksen huomioon ottaen epitar-
koituksenmukaista. Téltd osin alkuperdmaaperi-
aatteen kdytto tai vastaava vastavuoroiseen tun-
nustamiseen perustuva jarjestelma, joka poistai-
si kohdemaiden lainsddddnnostd ja hallinnosta
syrjinnén, on perusteltua.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa alkupera-
maaperiaatteen kayttd on kyseenalaistettu kah-
desta nidkokulmasta. Toinen ndistd on horison-
taalinen ja liittyy periaatteen kayttoon yleensa.
On arvioitu, ettd palveluntarjoajan kiyttdytymi-
sen, palvelun laadun tai siséllén, mainonnan, so-
pimusten ja palveluntarjoajan vastuun sdéntelyn
perustuessa palveluntarjoajan pddasiallisen si-
joittautumismaan lainsdddantoon palvelujen tar-
joamismaan markkinoilla syntyy kilpailun vaa-
ristymid, jotka ovat palveludirektiivin tarkoituk-
sen vastaisesti tosiasiallisesti kotimaisia palve-
luntarjoajia syrjivid. Ei voida pitdd perusteltuna
sitd, ettd yksillda markkinoilla toimittaisiin kak-
silla sd4nnoilld ja kahden eri valvontajérjestel-
mén puitteissa. Ulkomainen yritys toimisi eri eh-
doilla kuin kotimainen, silld se voisi valita pysy-
vin sijoittautumisen ja tilapdisen palveluntar-
jonnan vililld sen mukaan, missd on viljin sddn-
tely ja heikoin hallinto.

Toinen peruste arvoida alkuperdmaaperiaatet-
ta kriittisesti liittyy erityisesti erdiden hyvin-
vointipalveluiden tuottamiseen ja niiden mah-
dolliseen rajat ylittdvaén tarjontaan. On koros-
tettu sitd, ettd erityisesti sosiaali- ja terveyspal-
veluissa korostuvat asiakkaiden oikeusturvaan
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ja terveyden suojeluun liittyvit ndkokohdat. Ta-
hin seikkaan on kiinnitetty huomiota myds val-
tioneuvoston kannassa.

Suuri valiokunta toteaa, ettd direktiiviehdo-
tuksen 17—19 artiklassa on mittava luettelo
poikkeuksista alkuperimaaperiaatteen sovelta-
miseen. Talousvaliokunnan lausuntoon sisiltyy
laaja selvitys mainituista poikkeuksista ja nii-
den vaikutuksista. Namd poikkeukset pitkalti
poistavat niitd ongelmia, joita alkuperdmaaperi-
aatteen kayttoon sisdltyy. Sddntelystd kuitenkin
tulee tilld tavoin monimutkaista ja epéselvii,
eikd edelld mainittuja huolenaiheita kyeté tiysin
poistamaan. Luontevinta olisi ottaa ldhtokoh-
daksi kohdemaan lainsdadéantd ja valvonta, mité
tukisi palveludirektiivi, jonka tehtdva on poistaa
syrjintd sisimarkkinoilta.

Suuri valiokunta korostaa edelleen sité jo ai-
kaisemmin tdssd lausunnossa mainittua perus-
lahtokohtaa, ettd palveludirektiivin tarkoitus on
palveluyritysten sijoittautumisen ja rajan yli tar-
jottavien palveluiden syrjinnidn poistaminen ja
alallepddsyn helpottaminen. Alkuperdmaaperi-
aatteen kayttdo tulisikin selkedmmin rajoittaa
vastaamaan tarkoitukseltaan sitd, mikd on ta-
voitteena direktiiviehdotuksen sijoittautumisva-
pautta koskevissa sddnnoksissd, ottaen huo-
mioon sijoittautumisvapauden ja palveluiden ra-
jat ylittdvén tarjonnan erot. Tdma vastaa myds
talousvaliokunnan lausunnossa olevaa kantaa,
jonka mukaan direktiivi ei saa johtaa epitervee-
seen kilpailuun, jossa palveluyritykset hakeutu-
vat alhaisen vaatimustason maihin.

Suuri valiokunta pitdd vélttimattoméana, ettd
alkuperdmaaperiaatetta koskevia sdannoksia ke-
hitetddn siten, ettd ongelma, joka aiheutuu peri-
aatteen mahdollisesta soveltamisesta palvelujen
olennaista sisdltod ja laatua koskeviin sddnnok-
siin, kuten kuluttajansuoja-, terveys- ja turvalli-
suusnormeihin, poistetaan. Niltd osin markki-
noilla tulee toimia yksillé ja samoilla, palvelun-
tarjonnan kohdemaan sdénnoilla.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta suuri
valiokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kantaan, jonka mukaan on vilttimatonta,
ettd ndma palvelut jarjestetddn vastaanottajajé-
senvaltion lainsddddannon mukaisesti ja valvonta
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kyseisen jdsenvaltion viranomaisten toimesta,
minkd vuoksi sosiaali- ja terveyspalvelut tulee
rajata alkuperdmaaperiaatteen soveltamisen ul-
kopuolelle.

Samoin suuri valiokunta yhtyy sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan lausunnon mukaisesti valtio-
neuvoston kantaan siitd, ettd direktiivin jatkoka-
sittelyssd on varmistettava, ettd direktiiviehdo-
tuksen 27 artiklan méédrdys mahdollistaa Suo-
men potilasvahinkolain mukaisen vakuutuksen
vaatimisen myds ulkomaisilta palveluntarjoajil-
ta.

Terveydenhoidon korvaaminen

Direktiiviehdotuksen 23 artiklassa on sddddkset
terveydenhoidon korvaamisesta. Artiklan tarkoi-
tus on lisdtd oikeusvarmuutta kirjaamalla yhtei-
sOlainsdddantoon EY-tuomioistuimen oikeus-
kiytantd ja tdydentdd sosiaaliturvan koordinoin-
tiasetuksen méérayksié.

Sosiaali- ja tevrveysvaliokunnan lausunnossa
on terveydenhoidon korvattavuutta ja sitd koske-
vaa sddnnosti selvitetty laajasti. Valiokunta yh-
tyi valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan ar-
tiklan hyviksyminen edellyttdd sanamuotojen ja
maédritelmien tarkentamista seki rajanvedon sel-
keyttdmistd sosiaaliturvan koordinointiasetuk-
seen 1408/71.

Suuri valiokunta yhtyy sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnon mukaisesti valtioneuvos-
ton kantaan. Valiokunta korostaa sitd, ettd palve-
ludirektiivilli ei tule olla vaikutuksia terveyden-
huollon korvaamiseen ohi sosiaaliturvan koordi-
nointiasetuksessa 1408/71 tarkoitettujen kansal-
listen taksojen esimerkiksi kuntien korvausvel-
vollisuuden laajentumisen kautta.

Lihetettyjen tyontekijoiden tyoehdot ja nii-
den valvonta

Komission ehdotuksen mukaan palvelujen rajat
ylittdvin tarjonnan yhteydessd kéytettdvien la-
hetettyjen tyontekijoiden tydehtojen osalta 1dh-
tokohtana on direktiivi 96/71/EY. Se sdintelee
lahetettyjen tyontekijoiden palvelussuhteen eh-
toja ja niiden valvontaa. Palveludirektiiviehdo-
tus ei toisi muutosta tdman ldhetetyistéd tyonteki-



jOistd annetun direktiivin madradyksiin. Kysei-
sen direktiivin mukaan ldhetetyn tyoOntekijén
keskeisimpien tyoehtojen ja -olojen osalta nou-
datetaan sitd, mitd on sddnnelty tydskentelyval-
tiossa. Niitd keskeisimpid ehtoja ovat vdhim-
mdispalkat ja ylitydokorvaukset, tydaika, vuosi-
lomien miirdytyminen, tydturvallisuus ja tyo-
terveys. Direktiivin mukaan tyoskentelymaan
viranomaiset valvovat ndiden ehtojen noudatta-
mista. Téltd osin siis ei sovelleta alkuperdmaa-
periaatetta, ja tdmi poikkeus on kirjattu ehdo-
tuksen 17 artiklan 5 kohtaan.

Valtioneuvoston kannan mukaan direktiivieh-
dotuksen maérdyksilld ei puututa ldhetetyistéd
tyontekijoistd annetun direktiivin 96/71/EY
madridyksiin. Maardykset tietojen jdlkikéteises-
td sdilyttimisestd sekd jdsenmaiden toimivaltais-
ten viranomaisten vélisestd yhteistydstd palve-
lussuhteen valvonnan osalta ovat oikeansuuntai-
sia ja parannuksia nykyiseen. Jatkotydssd on
huolehdittava, ettei ldhetettyjen tyontekijoiden
valvonnan edellytyksid nykyisestd heikenneti.
Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittda
erityistd huomiota siihen, ettei direktiivilld hei-
kennettdisi yksityistd tyonvilitystoimintaa ja
vuokratyotd koskevaa kansallista sddntelyd eika
valvontamahdollisuuksia.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa, erityisesti
tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnossa,
on kiinnitetty erityistdi huomiota ldhetettyjen
tyontekijoiden tydehtojen noudattamisen val-
vontaan. Valiokunta korosti lausunnossaan, etta
24 artiklan sddnnoksisté tulee poistaa valvonnan
tehostamisen kannalta ongelmalliset kohdat,
joissa kielletddn vaatimasta asiakirjojen sailytté-
mistd tyontekomaassa, edustajan kéyttamista, il-
moitusten tekemisté tai rekisteriin merkitsemis-
td. Artiklan 25 osalta valiokunta korostaa valtio-
neuvoston kantaan yhtyen, ettd artiklan sddnnok-
sid tulee muuttaa niin, ettd ne eivit aiheuta tar-
vetta Suomen lainsdddannon, esimerkiksi edus-
kunnan vasta hyvidksymidn uuden ulkomaalais-
lain, muuttamiseen. Lisdksi valiokunta kiinnitti
huomiota erdisiin muihin lahetettyjé tyontekijoi-
td koskeviin sddnnosehdotuksiin.

Direktiiviehdotuksen kisittelyn kuluessa ko-
missio on esittdnyt tarkennuksia ldhetettyjen
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tyontekijoiden valvontaan liittyviin sd&dnnok-
siin. Selvityksen mukaan ldhetettyja tyontekijoi-
td koskevat sddnnokset jadvit kokonaisuudes-
saan voimaan. Lahetettyihin tyontekijéihin so-
velletaan siis tyosuhteen keskeisten ehtojen
(mm. tydajat, vuosilomat, minimipalkat, tyotur-
vallisuus ja -suojelu, erityisryhmien suojelu seka
tasa-arvovaatimukset) osalta tyoskentelymaan
lainsdddantoa. Yleissitovilla tyoehtosopimuksil-
la on sama vaikutus kuin jdsenvaltion lainséa-
dénnolla.

Komission selvityksen mukaan tydskentely-
valtio on oikeutettu ja velvollinen valvomaan
tyosuhteen ehtojen toteutumista. Direktiiviehdo-
tus kuitenkin estdisi jdsenvaltioita kayttimasta
tiettyjd hallinnollisia menettelyitd systemaatti-
sesti ja yleisesti. Nditd ovat yleiset lupa- tai re-
kisterdintivaatimukset, ilmoitusvelvollisuus,
yleinen velvollisuus kiyttdd pysyvda edustajaa
toisessa jasenvaltiossa sekd velvollisuus sdilyt-
tdd kaikkia tydsuhteisiin liittyvid asiakirjoja
tyoskentelymaassa. Komissio korostaa, ettd ndi-
den rutiininomaisten hallinnollisten vaatimus-
ten poistaminen ei estdisi jasenvaltiota tekemés-
td tarkastuksia, edellyttdmadsta tiettyihin erityi-
siin tydsuhteen ehtoihin liittyvien ilmoitusten te-
koa ja tietojen antoa, edellyttdméstd jonkun
tyontekijdn edustavan tyonantajaa tyoskentelyn
ajan tai vaatimasta asiakirjoja, esim. palkka-,
tydaika- ja lomalistoja. Suuri valiokunta yhtyy
tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnossa
esitettyihin huolenaiheisiin. Jatkotydssd on var-
mistettava, ettei direktiiviehdotuksella heiken-
netd lainsddddnnéssdmme kirjattuja ldhetettyjen
tyontekijoiden valvonnan edellytyksid. Komis-
sion esittdmien selvitysten ja tulkintojen kirjaa-
minen direktiivitekstiin on vilttdmatontd, jotta
varmistetaan se, ettd palveludirektiivi ei vaikuta
tyosuhteen ehtoihin, niiden noudattamisen val-
vontaan ja jasenvaltion oikeuteen ryhtyé toimiin
sellaista palveluntarjoajaa vastaan, joka ei nou-
data tyoskentelymaan tydlainsdddantoa.

Muita erityiskysymyksiéi

Alkoholimonopolin osalta suuri valiokunta viit-
taa siihen, mité sosiaali- ja terveysvaliokunnan
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lausunnossa on esitetty. Valiokunta totesi, etté
jatkotyOssé tulee huolehtia siité, ettd direktiivis-
sd nimenomaisesti sdddetddn, ettei silld puututa
alkoholin vdhittdismyyntimonopoliin.

Turvallisuuspalveluiden osalta suuri valio-
kunta viittaa sithen, mitd hallintovaliokunnan
lausunnossa on esitetty. Direktiivin soveltami-
nen turvallisuuspalveluihin on hallintovaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan ongelmallista
myds palveluiden laadun ja kansallisen turvalli-
suuden ndkokulmasta tarkasteltuna. Esimerkik-
si kansallisten viranomaisten mahdollisuus val-
voa ja seurata turvallisuusalalla toimivien henki-
l6iden luotettavuutta ja rehellisyyttd vaikeutuu.
Valiokunta katsoikin, ettd turvallisuuspalvelui-
den suhde direktiiviin tulee selvittéa.

Tyonviélityspalveluiden osalta suuri valiokun-
ta viittaa sithen, mitd tydelamai- ja tasa-arvova-
liokunnan lausunnossa on esitetty. Valiokunta
edellytti, ettd tyonvilityspalvelut joko rajataan
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tai niitd
koskevia sddnnoksid muutetaan niin, ettd tyon-
vilityspalvelujen maksuttomuus ja mahdollisuu-
det valvoa yksityisid tydvoimapalveluja turva-
taan.

Asian jatkokisittely ja eduskunnan infor-
mointi

Valtioneuvoston kirjelmdn mukaan valtioneu-
voston kantoja tarkennetaan neuvostokésittelyn
edetessd. Valtioneuvosto tulee toimittamaan
eduskunnalle jatkokirjelmén tistd direktiivieh-
dotuksesta mm. verotuksen osalta. Suuri valio-
kunta katsoo, ettd tdmén lisdksi eduskunnan jat-
koinformaatioon on siséllytettdva selvityksia di-
rektiivin soveltamisalasta (mm. sosiaali- ja ter-
veydenhuollon maksuista suhteessa palvelun
vastikkeellisuuteen) sekéd selvityksid alkupera-
maaperiaatteen soveltumisesta tdssd lausunnos-
sa aikaisemmin esitettyjen ndkdkohtien valossa.
Suuri valiokunta viittaa myos erikoisvaliokun-
tien lausunnoissa esitettyihin selvitystarpeisiin.

Suuri valiokunta edellyttid, ettd eduskunnal-
le annetaan perustuslain 96 §:n mukaisesti tie-
dot asian jatkokisittelystd EU:n toimielimissi
sekd keskeisistd muiden jdsenvaltioiden kan-
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noista. Valtioneuvoston tarkentuvat kannat, joi-
ta tulee valmistella laajapohjaisesti, on toimitet-
tava eduskunnan késiteltdviaksi.

Valiokunta edellyttid myds, ettd asiassa ei
tehdd Suomea lopullisesti sitovia ratkaisuja, en-
nen kuin eduskunnalla on ollut tilaisuus lausua
kantansa tarkentuvista valtioneuvoston kannois-
ta seka direktiivin jatkokésittelyssd mahdollises-
ti tehtdvistd uusista ehdotuksista.

Lausunto

Lausuntonaan suuri valiokunta ilmoittaa seuraa-
vaa:

1. Suuri valiokunta pitdd yleisdirektii-
vid palvelukaupan pelisddnndiksi sisd-
markkinoilla tarpeellisena Lissabonin
strategian toteuttamisen, sisdimarkki-
noiden ja palvelusektorin yleisen kehi-
tyksen sekd suomalaisten palvelualan
yritysten, erityisesti pk-yritysten vienti-
mahdollisuuksien kannalta.

2. Suuri valiokunta kuitenkin edellyt-
tdd, ettd ennen direktiivin hyvdiksymistd
sen sisdltoon tehdddn muutoksia ja tar-
kennuksia ja ettd direktiiviin liittyen
saadaan selvennyksid seuraavasti:

- Direktiivin vaikutusten perusteellinen
arviointi on vilttamdtontd Suomen kan-
nan tasmentymiselle direktiiviehdotuk-
sen jatkokdsittelyn edetessd. Vaikutus-
ten arviointi on erityisen tdrkedd sen
varmistamiseksi, ettei direktiivi merkit-
tivdlld tavalla vaikuta hyvinvointipal-
veluiden tuottamistapaan. Lisdksi on
tdrkedtd selvittid direktiivin vaikutuk-
set muun muassa kotimaisille palvelu-
yrityksille ja -markkinoille sekd tyolli-
syydelle.

- Direktiivin mddritelmdd palveluiden
vastikkeellisuudesta tulee selventdd.
Samoin rajanvetoa palveluyritysten si-
Jjoittautumisen ja rajat ylittdvin palve-
luiden tarjonnan vdililld on selkeytettd-
vd.



-Direktiivin tehtdvind on edistdd palve-
luntarjontaa sisimarkkinoilla poista-
malla syrjintd kohdemaiden lainsdd-
ddnnossd ja hallinnossa. Jotta timd ta-
voite saavutetaan, on alkuperdmaaperi-
aatteen soveltumisesta ylipddtddn saa-
tava jatkoselvityksid.

-Direktiivi ei saa vaikuttaa jdsenvaltioi-
den oikeuteen ja mahdollisuuksiin itse
pddttdid yleishyodyllisten palvelujen,
kuten koulutus-, sosiaali- ja terveyspal-
veluiden jdrjestimis- ja rahoittamista-
voista. Ndiden palvelujen valvonnan tu-
lee kaikissa tapauksissa tapahtua koh-
demaan toimesta. Erityisen tirkedd on
varmistaa, ettd universaaleihin ja vero-
rahoitteisiin hyvinvointipalveluihin pe-
rustuvan jdarjestelmdn vaatimukset tule-
vat huomioon otetuiksi.

- Direktiivilld ei tule olla vaikutuksia
kilpailutusvelvoitteeseen kunnan hank-
kiessa palveluita toiselta sairaanhoito-
piiriltd, toiselta kunnalta tai kuntayhty-
mdltd.

-Rahapelitoiminta on suljettava direk-
titvin soveltamisalan ulkopuolelle.

-Direktiivilld ei tule puuttua alkoholin
vdahittdismyyntimonopoliin.

-Apteekkitoiminta tulee sulkea direktii-
vin 14 ja 15 artiklojen soveltamisalan
ulkopuolelle, jollei voida varmistaa kat-
tavaa ja tasapuolista lddkejakelua koko
maassa.
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- On varmistettava, ettd taksipalvelut
eivdt kuulu direktiivin soveltamisalaan.

- Alkuperdmaaperiaatetta ei tule sovel-
taa sosiaali- ja terveyspalveluihin.

- Direktiivin on mahdollistettava Suo-
men potilasvahinkolain mukaisen va-
kuutuksen vaatiminen myés ulkomaisel-
ta palveluntarjoajalta.

- Direktiivin soveltamisesta julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan ja sen
suhteesta taajuus- ja radiohallintoon on
saatava jatkoselvityksid.

- Direktiivi ei saa vaikuttaa ldhetetty-
jen tyontekijoiden tyéehtojen valvon-
nan edellytyksiin kohdemaassa. Joka
maassa on kansallisen lainsddddnnon
Jja yleissitovien tyéehtosopimusten poh-
Jjalta voitava valvoa sielld teetettivdssd
tyossd noudatettavia tyéehtoja ja mah-
dollisiin rikkomuksiin on voitava tehok-
kaasti puuttua.

3. Erikoisvaliokuntien lausunnoissa ja
tdssd lausunnossa esitetyin huomautuk-
sin ja ehdotuksin suuri valiokunta yhtyy
muilta osin valtioneuvoston alustavaan
kantaan.

4. Suuri valiokunta edellyttid myos,
ettd asiassa ei tehdd Suomea lopullises-
ti sitovia ratkaisuja, ennen kuin edus-
kunnalla on ollut tilaisuus lausua asias-
ta uudelleen kantansa.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-
vpJ-
MU
jas.

Jari Vilén /kok

Antti Kaikkonen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Arja Alho /sd

Mikko Elo /sd

Heidi Hautala /vihr
Pertti Hemmila /kok
Toimi Kankaanniemi /kd
Mari Kiviniemi /kesk
Risto Kuisma /sd
Miapetra Kumpula /sd (osittain)
Rosa Merildinen /vihr
Outi Ojala /vas

Valiokunnan sihteeriné on toiminut
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valiokuntaneuvos Pekka Nurminen.

vjas.

Susanna Rahkonen /sd
Kimmo Sasi /kok

Jouko Skinnari /sd

Astrid Thors /r

Kimmo Tiilikainen /kesk
Kari Uotila /vas

Jan Vapaavuori /kok
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Timo Kalli /kesk

Minna Lintonen /sd (osittain)
Tuija Nurmi /kok

Tapani Tolli /kesk

Jutta Urpilainen /sd.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotus di-
rektiiviksi palveluista sisdmarkkinoilla eli ns.
palveludirektiivi on keskeinen askel unionin nel-
jaan perusvapauteen kuuluvien palveluiden va-
pauttamiseksi markkinaehtoisiksi. Se toteuttaa
samalla ns. Lissabonin strategiaa, jolla pyritdén
luomaan unionista maailman kilpailukykyisin
alue vuoteen 2010 mennessa.

Palveludirektiivi edustaa EU:n perusideolo-
giaa, jonka johtava ajatus on markkinaliberalis-
mi. Se on merkittiva askel tielld kohti tdysin va-
paita markkinoita ja vapaata kilpailua. Malli to-
teuttaa pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskun-
nalle vierasta ideologiaa. Pohjoismaissa toteu-
tettu malli on merkinnyt tasa-arvoista, yhteis-
vastuuta korostavaa jirjestelméd, jossa keskei-
set julkiset palvelut on taattu universaalisesti ve-
rovaroin. Tdma malli pohjautuu vahvalle kristil-
lis-sosiaaliselle perustalle. Sen tuloksena meilld
on maailman turvallisin hyvinvointiyhteiskunta,
johon kansat ovat melko korkeasta veroasteesta
huolimatta keskiméérin varsin tyytyvéisid. Tal-
td pohjalta pitdd pyrkid yhd suurempaan sosiaa-
liseen ja taloudelliseen tasa-arvoon.

Marraskuussa 2004 aloittava uusi EU-komis-
sio edustaa aiempaa selkeammin markkinalibe-
ralismia. Palveludirektiiville on néin ollen odo-
tettavissa jatkoa seuraavien viiden vuoden aika-
na, mikali kehityksen annetaan edeté kaavaillul-
la tavalla.

Erikoisvaliokunnat ovat lausunnoissaan pal-
veludirektiiviehdotuksesta nostaneet esille lu-
kuisia ongelmia, epéselvyyksia ja ristiriitaisuuk-
sia. Ehdotus on vaikeaselkoinen. Lainsdadén-
non tulee aina olla mahdollisimman selkedi ja
yksiselitteistd. Muutoin poliittista valtaa siirtyy

Helsingissd, 8 pdiviana lokakuuta 2004

Toimi Kankaanniemi /kd

tuomioistuimille. Palveludirektiivin osalta ndin
uhkaa kdydd. Suuren valiokunnan lausunnossa
esitetyt korjaus- ja muutosvaatimukset eivét
muuta ehdotusta selkedksi ja yksiselitteiseksi,
vaikka ne kaikki saataisiin ldpi, miké ei liene
mahdollista.

Ehdotettu yleinen ja laaja-alainen palveludi-
rektiivi ei ole kdyttokelpoinen tapa edistii erdil-
td osin sindnsd perusteltuja tavoitteita. Se luo
enemmain ongelmia kuin ratkaisee niitd. Sen si-
jaan tulee laatia EU-tason sdddoksid erikseen
vain niiltd rajatuilta yksittdisiltd toimialoilta,
joilla ei ole merkittivdd kosketuspintaa hyvin-
vointiyhteiskunnan peruspalveluihin. Yksityisil-
14 palvelusektoreilla saattaa olla tarvetta sdddel-
13 menettelyjé ja vihentd4 byrokratiaa EU-tasol-
la. Sen sijaan sosiaali-, terveys-, koulutus- ja
muut julkiset peruspalvelut tulee jétt44 subsidia-
riteettiperiaatetta kunnioittaen selkedsti ja yksi-
selitteisesti kansallisen péétosvallan piiriin.
Niin voidaan parhaiten turvata hyvéksi koettu
pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta ilman,
ettd talouskasvun edellytykset vaarantuvat. Poh-
joismainen malli on paras perusta myds sosiaali-
sesti, eettisesti ja ekologisesti vastuunalaisesti
toimivalle sivistyneelle markkinataloudelle, jol-
laista meidén tulee pyrkid edistdimdin kaikkialla
maailmassa.

Yksityiskohtaisten perustelujen osalta viit-
taan erikoisvaliokuntien lausuntoihin ja niihin
jétettyihin eridviin mielipiteisiin.

Mielipide
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd direktiiviehdotus hyldtddn.
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