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Viitetiedot

Suuri valiokunta on saanut asioista U 7/2016 vp — UJ 9/2016 vp ja E 11/2016 vp lausunnon val-
tiovarainvaliokunnalta VaVL 2/2016 vp.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMAT JA SELVITYKSET
Ehdotuksien piidasiallinen sisdilto
E11/2016 vp

Euroopan komissio antoi 28.1.2016 tiedonannon "Verojen kiertdmisen estdmisti koskeva paket-
ti: Seuraavat toimet tehokkaan verotuksen ja paremman verotuksen avoimuuden toteuttamiseksi
EU:ssa." Tiedonannon (COM(2016) 23) 1ahtokohta on, etté terveet sisimarkkinat tarvitsevat oi-
keudenmukaisen, tehokkaan ja kasvua edistdvin yhtioverojérjestelmén. Téllainen yhtidverojér-
jestelmé perustuu tiedonannon mukaan periaatteeseen, jonka mukaan yritysten on maksettava ve-
rot sithen maahan, josta voitot ovat perdisin. Tiedonanto liittyy G20-valtioden ja OECD:n yhtei-
seen ns. BEPS-hankkeeseen (Base Erosion and Profit Shifting) eli hankkeeseen veron vélttdmi-
sen ja voitonsiirron estdmiseksi. Tiedonannossa esitetién erdiden BEPS-hankkeeseen siséltyvien
sekd erdiden muiden aiheeseen liittyvien toimenpiteiden koordinoitua tiytintdonpanoa EU:ssa.

Tiedonanto sisdltdéd seuraavat kuusi aloitetta: (1) ehdotus verojen kiertdimisen estdmistd koske-
vaksi direktiiviksi; (2) Suositus verosopimukseen liittyvistd kysymyksistd; (3) ehdotus direktii-
viksi, jolla pannaan taytdntoon G20-ryhmén ja OECD:n maakohtainen raportointijérjestelma (ka-
sitelty eduskunnassa tunnuksella E 10/2016 vp - EJ 4/2016 vp); (4) tiedonanto ulkoisesta strate-
giasta ja (5) komission yksikdiden valmisteluasiakirja, jossa esitetddn tarkempi analyysi ndiden
aloitteiden tueksi.

Tiedonannossa kisitelldén oikeudenmukaisen ja tehokkaan yhtidverotuksen ldhtokohtia ja kuva-
taan aggressiivisen verosuunnittelun luomia maailmanlaajuisia ongelmia. Tiedonannossa perdén-
kuulutetaan myds poliittista kunnianhimoa ja oikeusvarmuutta muun muassa, jotta yrityksille
voitaisiin luoda parempi toimintaympéristo. Liséksi siind késitellddn niin tehokasta verotusta ja
sen varmistamista, ettd vero maksetaan paikassa, jossa arvo muodostuu kuin avoimuutta ja teho-
kasta tapaa varmistaa verotietojen saanti. Tiedonnanossa tarkastellaan myds kaksinkertaisen ve-
rotuksen riskiin puuttumista ja tulevia EU-tason toimia.

U7/2016 vp— UJ 9/2016 vp

Euroopan komissio antoi 28.1.2016 ehdotuksen (COM(2016) 26) direktiiviksi sisémarkkinoiden
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kdytintdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen
vahvistamisesta (jaljempana direktiiviehdotus verojen kiertdmisen ehkdisemisestd tai direktii-
viehdotus). Direktiiviehdotuksessa sdddettéisiin sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikutta-
van veron kiertdmisen estimisti koskevat sddnndt. Direktiiviehdotus on osa edelld kuvattu veron
kiertimisen estdmiseen tdhtddvdd komission toimenpidepakettia ja se pohjautuu komission
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17.5.2015 vp esittdimédn oikeudenmukaista ja tehokasta yhtioverojérjestelmai koskevaan toimin-
tasuunnitelmaan (COM(2015) 302).

Direktiiviehdotuksen kohteena ovat tilanteet, joissa verovelvolliset pyrkivét alentamaan vero-
jaan ja toimivat lain tarkoituksen vastaisesti kdyttdmaélla hyvékseen kansallisten verojérjestelmi-
en eroja. Direktiiviechdotuksessa esitetddn tdytdntdonpanotavaksi seuraavia sdénnoksid veron
kiertdmisté estdmiseksi: korkojen vihennysoikeuden rajoittaminen; maastapoistumisverotus; va-
pautusmenetelmastd hyvitysmenetelméin siirtyminen; yleinen véarinkaytoksid koskeva sdinto;
ulkomaisia véliyhteisdja koskeva lainsdéddanto ja verokohteluiden eroavuudet eli ns. hybridisién-
to.

Direktiiviehdotus on seurausta G20-ryhmén ja Euroopan taloudellisen yhteistyon jérjeston,
OECD:n BEPS-hankkeen loppuun saattamiselle sekd Euroopan parlamentin, useiden jésenvalti-
oiden, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan ja tiettyjen kansainvélisten kumppaneiden perdankuu-
luttamalle tarpeelle ldhestyéd yhtiGveron viaérinkdytoksid tehokkaammalla ja johdonmukaisem-
malla tavalla EU:ssa.

Valtioneuvoston kanta
E11/2016 vp

Suomi kannattaa ja pitd4 erittdin térkedna tiedonannossa esitettyd oikeudenmukaista, tehokasta ja
kasvua edistiviai yhtioverojérjestelméad, joka perustuu periaatteeseen, ettd yritysten on maksetta-
va verot sithen maahan, josta voitot ovat perdisin. Suomi pitdd myo0s tarkeéné toimenpiteitd veron
vélttdmisen ja voitonsiirron estdmiseksi.

Aloitteiden jatkokdisittelyssd on otettava huomioon toimenpiteiden vaikutus jésenvaltioiden ja
EU:n kilpailukykyyn. Kilpailukykyyn vaikuttaa muun muassa se, miten ja milld aikataululla vas-
taavia toimenpiteitd sovelletaan EU:n ulkopuolisissa valtioissa. Jatkokésittelyssd on myds arvioi-
tava, mikéd vaikutus on sill4, ettd tiedonantoon siséltyvilld direktiiviechdotuksilla siirretddn tietyil-
td osin kansallista tuloverotuksen toimivaltaa EU:lle. Yleensi ottaen toimivallan siirrolla voi olla
merkitystd jdsenvaltion mahdollisuuksiin kdyttdd yritysverotusta talouspolitiikan keinona. Arvi-
oinnissa on otettava huomioon ehdotusten yhteensopivuus jasenvaltioiden erilaisten verojarjes-
telmien kanssa. EU-sééntelyssi olisi tarkedd kyetd reagoimaan aggressiivisten verosuunnittelura-
kenteiden muutoksiin nopeasti. Olisi mietittdvi, mitkd toimenpiteet sopivat parhaiten toteutetta-
vaksi EU-lainsdédédnnolld ja missé toimenpiteissd voidaan kayttdd muita EU:n vélineita.

Ulkoiseen tiedonantoon sekd verosopimuksia koskevaan suositukseen sisiltyy kannatettavia péa-
madrid. Niiden arvioinnin osalta on otettava huomioon verosuvereniteetti seké jasenvaltioiden
erilaiset verojarjestelmét. Verosopimussuositukseen siséltyvét asiat tulevat ratkaistavaksi
OECD:n BEPS-suosituksen toimeenpanon yhteydessé viimeistddn vuoden 2016 loppuun men-
nessd, joten ndissé oloissa suositus ei vilttamatta ole kaikilta osin tarpeellinen. Ulkoista strategi-
aa koskevan tiedonannon osalta hyotyja on punnittava suhteessa verosuvereniteettiin seké suhtei-
siin kolmansiin valtioihin. Aloitteista jasenvaltioille syntyvien taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti on myos tdrkeas.
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Valtioneuvoston kannan yksityiskohdat kayvét ilmi valtioneuvoston kirjelméstd E 11/2016 vp.
U7/2016 vp— UJ 9/2016 vp

Valtioneuvosto kannattaa, pitdi tirkeénd ja on sitoutunut direktiivin tavoitteisiin. Valtioneuvosto
myos kannattaa séédntelyd direktiiviehdotuksessa esitetyillé aloilla. Direktiiviehdotuksessa oleva
ajatus vihimmaéissuojan tasosta on kannatettava, koska se mahdollistaa osittain kansallisten ve-
rojarjestelmien erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Yleisesti ottaen direktiiviehdotuksen tavoite puuttua tilanteisiin, joissa verovelvolliset pyrkivét
alentamaan verojaan ja toimivat lain tarkoituksen vastaisesti kdyttdmalld hyvéakseen kansallisten
verojérjestelmien eroja, on erittdin tdrked. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi yhteinen kansain-
vélinen sééntely on perusteltua ja verotuksellista toimivaltaa voitaisiin jossain méérin siirtdd Eu-
roopan unionille. Direktiivisdéntely mahdollistaisi verotuksen yhdenmukaistamisen sisdmarkki-
noilla aggressiivisen verosuunnittelun hillitsemiseksi yhdenmukaisesti Euroopan Unionissa. On
kuitenkin tirkedd, ettd direktiiviechdotuksen tavoitteena oleva tasapaino BEPS-tuotosten yhden-
mukaisen tdytintdonpanon ja kansallisten verojérjestelmien erityispiirteiden sdilyttdmisen valil-
13 toteutuu. Direktiiviehdotuksen tyoryhmévalmistelussa seké alustavassa kansallisessa vaikutus-
arviossa on tullut esille asioita, jotka vaikuttavat sdéntelyn tehokkuuteen, yhteensopivuuteen kan-
sallisen sééntelyn kanssa seka kilpailukykyyn. Direktiiviehdotuksen osa-alueista olisi mahdollis-
ta edetd tyoryhmévalmistelussa esilld olleiden direktiiviehdotuksen suuntalinjojen mukaisesti
maastapoistumisverotuksen, vapautusmenetelméstd hyvitysmenetelmédn siirtymistd koskevan
lausekkeen, GAAR-sdénnoksen ja hybridisddnnon osalta. Ndiden sdénnosten yksityiskohtia tar-
kasteltaessa tulee ottaa huomioon edelld mainittuja periaatteita, samoin kuin véliyhteisdsdante-
lyn kohdalla.

Direktiiviehdotuksen korkovéhennysrajoitus laajentaisi Suomen nykyisen korkovéhennysrajoi-
tuksen koskemaan kolmansilta osapuolilta otettujen lainojen korkoja. Téhén laajennukseen seké
sithen, mihin toimialoihin ja yhtidmuotoihin korkovéhennysté koskeva siéntely ulottuisi, liitty-
vét my0s ehdotuksen merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset. Asian EU-tason késittelyssé on
ollut esilld muutoksia, jotka toteutuessaan pienentiisivit kolmansilta osapuolilta otettujen laino-
jen korkomenojen vihentdmisrajoituksen vaikutuksia. Korkovahennysoikeuden rajoitussaiannos-
td tulee tarkastella ottaen huomioon edellé esitetyt vaikutukset sekd direktiiviehdotus ja sen ta-
voitteet kokonaisuutena.

Valtioneuvoston kannan yksityiskohdat ja neuvottelujen kuluessa tarkentuneet kannat kayvét
ilmi valtioneuvoston kirjelmasta U 7/2016 vp ja sitéd tdydentavésta jatkokirjelméstd UJ 9/2016 vp.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Suuri valiokunta toteaa, ettd nyt késilld oleva direktiiviehdotus verojen kiertdmisen ehkdisemi-
sestd on osa komission laajempaa veronkierron ehkéisemisté koskevaa toimenpide-ehdotuspaket-
tia, jonka johtavana periaatteena on, ettd yritysten on maksettava verot sithen maahan, josta voi-
tot ovat perdisin. Direktiiviehdotus puolestaan pyrkii luomaan tiettyjd uusia pelisdéntdja ve-
rosuunnittelulle ja asettaa jasenvaltioiden verosuunnittelua rajoittavalle lainsdddénnolle minimi-
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tason. Sen kohteena ovat tilanteet, joissa verovelvolliset pyrkivét alentamaan verojaan ja toimi-
vat lain tarkoituksen vastaisesti kdyttdmalld hyvikseen kansallisten verojirjestelmien eroja.

Suuri valiokunta tukee komission toimenpidepaketin ja direktiiviehdotuksen tavoitteita, jotka to-
teutuessaan yhdessé verotuksen lapindkyvyyden lisddmisen ja haitallisen verokilpailun hillitse-
misen kanssa omalta osaltaan vaikeuttavat verojen kiertdmisti jdsenvaltioissa. Valiokunta pitda
tdllaisia toimia valttdmattomind. Valiokunta toteaa, ettd kansalaisten luottamus verotaakan oikeu-
denmukaiseen jakautumiseen ja menettelyjen tasapuolisuuteen on demokratiassa keskeinen arvo
ja yksi EU:n hyviksyttdvyyden ydinkysymyksia.

Suuri valiokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan lausunnon mukaisesti valtioneuvoston kirjelmis-
sd (E 11/2016 vp; U 7/2016 vp — UJ 9/2016 vp) esitettyihin kantoihin ja tukee sellaisia EU-tason
toimia, joilla pyritdén vahvistamaan kansainvélisen verotuksen pelisddntjé ja torjumaan verojen
kiertdmista ja aggressiivista verosuunnittelua kansainviliselld ja EU-tasolla tehokkaasti, oikea-
suhtaisesti ja oikeusvarmuutta edistévélld tavalla samalla jédsenvaltioiden verosuvereniteettia,
suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatetta sekd verotuksen laillisuusperiaatetta kuitenkin kunnioit-
taen. EU-lainsdddédntod jatkossa kehitettdessd tulisi my0s varmistaa sddnndsten ja maéritelmien
yhdenmukaisuus, johdonmukaisuus ja yleinen politiikkkakoherenssi mm. valtiontukipolitiikan
kanssa ja tunnistaa kaksinkertaisen verotuksen vaarat sekd kehittdsd mekanismeja jasenvaltioiden
vilille mahdollisesti syntyvien tulon verotusoikeutta koskevien kiistojen ratkaisemiseksi.

Valtioneuvoston ja valtiovarainvaliokunnan tavoin suuri valiokunta pitié tirkeéni toimenpiteitd
veron vilttdmisen ja voitonsiirron estdmiseksi ja katsoo, ettd direktiiviehdotus sisdltdd kannatet-
tavia ehdotuksia, joilla voidaan puuttua joihinkin keskeisiin verosuunnittelun keinoihin minimi-
sddntelyn kautta, mikd puolestaan jéttda tarpeellista kansallista liikkumavaraa ja joustavuutta
sekd mahdollistaa tarvittaessa myds direktiivid tiukemman kansallisen sééntelyn.

Suuri valiokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan arvioon siitd, ettd kysymys korkovéhennysoi-
keuden rajoituksista on kansallisesti katsoen direktiiviehdotuksen merkittivin yksittdinen sdénte-
lykohde ottaen huomioon sen taloudelliset vaikutukset.

Suuri valiokunta kiinnittdd korkovéhennysoikeuden rajauksien osalta erityistd huomiota valtio-
varainvaliokunnan arvioon siitd, ettd ehdotettu korkovdhennysoikeuden rajaamista koskeva var-
sin laaja soveltamisala yksinkertaistaisi korkovahennysrajoitussiéntelya ja kaventaisi mahdolli-
suuksia kansainvilisille veronvalttdmisjarjestelyille. Samanaikaisesti se voisi aiheuttaa ongelmia
ilman verosuunnittelumotiivia toimiville kasvuhakuisille yrityksille vihennyskelvottomien kor-
komenojen kasvun mydtd. Sekd valtioneuvosto ettd valtiovarainvaliokunta katsovat, ettd talta
osin Suomelle hyviksyttivissa oleva ratkaisu edellyttdd oikeudenmukaisen tasapainon 19ytamis-
td ndiden kahden tarpeen vililld vaarantamatta kuitenkaan direktiivin pédasiallista tavoitetta es-
tdd sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavaa veron kiertdmistd. Suuri valiokunta pitié
valittua toimintalinjaa perusteltuna ja yhtyy valtioneuvoston toimintalinjaan my®s talta osin.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Suuri valiokunta ilmoittaa,
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ettd se yhtyy valtioneuvoston kantaan asioissa U 7/2016 vp — UJ 9/2016 vp ja E 11/2016
vp.
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Eridavi mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Yleisperustelut

Yhtididen aggressiivinen verosuunnittelu, joka pyrkii keinotekoisesti siirtdméén verotettavan tu-
loksen matalan tai olemattoman verotuksen piiriin, aiheuttaa EU-komission arvion mukaan 50-70
miljardin euron verotappiot EU-valtioille joka vuosi. OECD:n maltillisen arvion mukaan globaa-
lit veromenetykset ovat 100-200 miljardia euroa vuosittain. Nima varat menetetéén julkisten pal-
veluiden, kuten terveydenhuollon ja koulutuksen, rahoituksesta, joka on Suomessakin joutunut
rajujen leikkausten kohteeksi. Yhtd merkittédvié on, ettd voitonsiirto vaéristad markkinoita ja hei-
kentdi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuasemaa my6s Suomessa.

Euroopan sosialidemokraattiset puolueet, vasemmisto ja vihreédt ovat useiden vuosien ajan vaati-
neet sekid kansallisia ettd kansainvilisid toimia laillisen ja laittoman veronkierron torjumiseksi.
On myonteisti, ettd tima huoli jaetaan tatd nykyé yli puolueiden ja valtioiden rajojen. Veronkier-
ron vastainen EU-direktiivi on vélttdméton, joskaan ei riittdva toimi hyvinvointiyhteiskuntien ra-
hoituspohjan turvaamiseksi.

Suomi, joka vield edelliselld hallituskaudella oli Euroopan edellékévija veronkierron ja harmaan
talouden vastustamisessa, tyytyy tilld hetkelld perdnpitéjén rooliin, miké ilmenee siind, ettd sika-
li kun Suomen tavoitteista EU-direktiivin suhteen on ylipdétdén saatavissa selkoa, ne nayttayty-
vét varovaisina ja kunnianhimottomina.

EU-direktiivin suhde Suomen lainsddddntoon

Hallituksen kirjelmdssd U 7/2016vp, jatkokirjelmissd UJ 9/2016vp, eikid valtiovarainvaliokun-
nan lausunnossa esitetd direktiiviehdotukseen, eikd puheenjohtajamaan kompromissiesitykseen
mitddn muutoksia. Kuitenkin Suuren valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausuntojen perus-
teella olisi painavat syyt tavoitella kunnianhimoisempaa EU-tason sdddantd4, joka pyrkisi tehok-
kaasti poistamaan veronkierron kannustimia ja korjaisi kansallisen lainsdddantomme yleisesti
tunnettuja puutteita.

EU-komission direktiiviehdotus on minimisééntelyé, jonka perusteena on OECD:n kdynnistdma
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) -ohjelma. Monilta osin direktiiviehdotukseen ja komp-
romissiesitykseen valikoituneet esitykset ovat BEPS:i4 16yhempid. Joiltakin osin Suomen nykyi-
nen lainsédddéntd on tiukempi kuin direktiivin minimisééntely, toisilta osin epdméérdisempi tai
puuttuu kokonaan. Jalkimmaiisid ovat maastapoistumisverotus, hyvitysmenetelmi, yleinen ve-
ronkiertosdénnds ja hybriditilanteet.

Kuitenkin silté osin, kun kansallinen lainsdédénto on tiukempi kuin direktiivissi esitetty, on Suo-
men kannalta edullisinta tavoitella koko EU-alueelle samaa minimitasoa kuin jo Suomessa on,
jotta vahaisiltdkin kilpailukykymenetyksiltd viltytddn sekd paineilta heikentéd kansallista lain-
saddantoa.
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Eridavi mielipide

Korkovihennysten rajoitukset

Sekd EU-direktiivin ettd Suomen hallituksen linjan perimmaéinen heikkous on se, etti se ei esitd
tavoitetilaa, jolla konsernien verokeinottelu voitaisiin lopettaa.

OECD:n esittdmien periaatteiden mukaisesti konsernit tulisi verottaa yhdenkertaisesti (unitary ta-
xation). My®s konsernin velkojen korot vahennettéisiin siten, ettd rahoituskulut kohdennettaisiin
yhtendisten periaatteiden mukaan kullekin tytéryhtidlle todellisen liiketoiminnan mukaisesti. Yh-
denkertainen korkovéhennys vastaa monikansallisten yhtididen tosiasiallista rahoitusmenette-
lyd, eika silloin anna sijaa konsernin sisiisille ndenndisille velkasuhteille. Koska verotus on kui-
tenkin kansallista ja valtiot kilpailevat erindisin veroeduin tekaistuista viliyhtidistd, konsernit ky-
kenevit optimoimaan verotustaan luomalla velkaketjuja, jotka mahdollistavat voittojen siirrot al-
haisen tai olemattoman verotuksen piiriin.

Kannanotto 1: Suomen tulee vaatia, ettid EU:ssa ja EU:n ulkopuolella siirrytiin konser-
nien yhdenkertaiseen verotukseen ja yhdenkertaisiin korkovihennyksiin.

Niin kauan kun yhdenkertainen verotus ei toteudu, kansallisvaltioiden on turvauduttava yleiseen
likiarvoon eli konsernitasevapautukseen: mikéli tytéryhtion velkasuhde ei poikkea emoyhtion
velkasuhteesta, korkovdhennys on hyvéksyttivé rajoittavan lainsdédédnnon sitd estamaétta. Kuiten-
kin on ilmeisti, ettd konsernitasevapautus mahdollistaa velkakerryttdmisen (debt push over), jos-
sa emoyhtion - suuren kokonsa ja riittdvien vakuuksien ansiosta - saama huokea rahoitus muun-
tuu tytdryhtididen emolle suorittamaksi korkeakorkoiseksi velaksi, jota perustellaan riittiméatto-
milld vakuuksilla ja riskipitoisella litketoiminnalla. Emoyhtion hallittava velkasuhde néyttéytyy
identtiseltd alikapitalisoidun tytaryhtion tarkoitukselliseen velkaan ndhden, josta voi tehdi tdydet
véhennykset. Téstd keinotekoisesta, vero-optimointiin tdhtédvéstd jérjestelystd on kosolti esi-
merkkejd my6s Suomessa.

Vuoden 2014 verotiedoista ilmenee, ettd vihennyskelvottomien korkomenojen bruttosummasta
(590 miljoonaa euroa) periti 53 prosenttia (313 miljoonaa euroa) hyvéksyttiin hakemuksen jél-
keen véhennettdviksi konsernitasevapautuksen perusteella.

Suomen nykyinen lainsédddéntd korkovéhennysten rajoittamisesta (EVL 18a§) on vaillinainen
kolmesta eri syysta.

Ensinnékin sen vaikutusala ei kata tuloverolain alaista toimintaa, kuten aikanaan valtiovarainva-
liokunnan mietinnon (31/2012vp) vastalause 2 (kesk.) osoitti. Ennen kaikkea ulkomaiset kiinteis-
tosijoitusyhtiot pystyivit ja pystyvit hyodyntimédn korkovahennystd tdysimédrdisesti - Suomi
on esimerkiksi ulkomaisille kauppakeskusten omistajille veroparatiisi. EU-direktiivi ei voimaan
tullessaan huomioi tulolajien eroa, joten tima epékohta poistuisi. Muussa tapauksessa porsaan-
reién tukkiminen ja4 kansallisen lainsdddéannon tehtévéksi.

Toisekseen EVL 18a§ sulkee pois rahoituslaitokset. Direktiivissd poikkeus on vain tilapdinen.

Kolmanneksi Suomen lainsdddanto koskee vain velkasuhteen etuyhteyttd, joka mééritelldén paa-
sddntoisesti siten, ettd velanantajalla on oltava vahintdan 50 % omistukseen liittyvd méaédrdysvalta
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(VML 319). Etuyhteyden mééritelmén kiertdmiseen on 16ydetty sekd omistusosuuksiin ettd paé-
omarahoitusrakenteisiin liittyvid jarjestelyitd. Direktiivin esitys, ettd korkovdhennyksen rajoitus
koskisi myds kolmansia osapuolia eli etuyhteyden ulkopuolista rahoitusta, tukkisi tehokkaasti
ndmi menettelyt. Valtiovarainvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd mikali di-
rektiivi ei toteutuisi, kansallista lainsédédéntoa tulisi joka tapauksessa tarkistaa helposti kierretta-
vén etuyhteysmaéiritelmén osalta.

Direktiivin ulottuminen ulkopuoliseen rahoitukseen on herédttdnyt eniten vastustusta elinkeino-
eldmissd. Valtiovarainministerid on myds esittdnyt laskelman, jonka mukaan konserniin kuulu-
mattomien suomalaisten yritysten korkovihennysoikeus supistuisi dramaattisesti. Tdhdn huo-
leen on kuitenkin etsitty neuvotteluissa ja etsitdén viimeiseen saakka soveltuvaa poikkeamaa,
joka koskisi esimerkiksi konserniin kuulumattomia yrityksid (stand alone taxpayers). Ndiden
poikkeaminen ulkopuolelle tulisi kuitenkin jattda yritykset, joissa omistuksellinen etuyhteys on
korvattu velkakerryttdmisen tunnusmerkit tayttédviksi rahoitusjérjestelyksi.

Kannanotto 2: Suomi kannattaa kolmansien osapuolten korkosaatavien vihennysoikeu-
den rajaamista sillii edellytykselli, etta saéidos ei tietyin ehdoin koske konserniin kuulumat-
tomia yrityksia (stand alone taxpayers).

Komissio esittdd vihennettdvien korkomenojen rajaksi 30 % tuloksesta ennen korkoja, veroja,
poistoja ja kuoletuksia (EBITDA = Earnings Before Interest, Tax, Deductions and Amortizati-
on). OECD:n suositus on 10 - 30 %, joten EU on valinnut "anteliaimman" vaihtoehdon.

Suomen raja on 25 %, miké jattdisi jo kilpailuhaitan, joka asettaa paineita 16yhentié kansallista
lainsdddantod. Jotta korkovihennys ei ylipdatdén kannustaisi aggressiiviseen verosuunnitteluun,
on perusteltua supistaa korkovahennyksen enimmadisrajaa, kuten myos EU-parlamentin talous- ja
raha-asiainvaliokunnan raporttiluonnos esittaé.

Kannanotto 3: Suomi kannattaa viihennysoikeuden rajaksi OECD:n ehdottamaan 10 pro-
senttia korkomenoista.

Suomen lainsédddénnossd vahennettdvan médrin yldraja on 500 000 euroa, direktiivissd 1 000 000
euroa, miké aiheuttaa kiusauksen aiheettomasti 16yhentdé kansallista lainsd&dantoa.

Kannanotto 4: Suomen tulee vaatia EU-direktiivin mahdollistaman korkovihennyksen yli-
rajaksi 500 000 euroa.

Direktiivin mukaan yrityksen kéyttdméton EBITDA olisi siirrettévissa tuleville vuosille, toisin
kuin Suomen nykyisessé lainsdadédnnossa.

Kannanotto S: Suomen tulee vaatia EU-direktiivissi, ettii yritys ei voi vihentii korkoja tu-
levina vuosina siltd osin kuin nettokorkomenot ovat olleet aikaisempana verovuotena vi-
hemmén kuin méériitty prosentti oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta.
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Viliyhteisosdddokset

EU-direktiivi menee Suomen nykyistd sdddantdd pidemmalle pyrkiessdén erittelemédin liiketoi-
minnan keinotekoisuutta viliyhteisdmaissa. Suomen lainsdédédnnon ulkopuolelle on jétetty joita-
kin toimialoja, kuten teollinen toiminta ja laivanvarustus seké niihin liittyvé palvelut.

Kéaytdnndssd Suomi on soveltanut viliyhteisosdéddoksidén varsin 16perosti, joten EU:n jaméakam-
pi ote on kannatettava.

Direktiiviesityksessd véliyhteisosdadoksid sovellettaisiin vain, kun yhteisdd koskeva efektiivi-
nen veroaste on alle 40 prosenttia "ldhtomaan" veroasteesta. Neuvottelutietojen mukaan valittu
taso saattaa muuttua tai koko véliyhteisdsdddos kumoutua.

EU-maiden vilinen haitallinen verokilpailu on torjuttava. Suomen tulee korostaa véliyhteisdsda-
dosten tirkeyttd ja toimeenpanon johdonmukaisuutta. Téssd yhteydessd Suomen on vaikutettava
sen puolesta, ettd jisenmaat 10ytdvét yhteisen linjan hyviksyttévisti verokilpailusta. Veronkier-
ron vastaiset toimet jadvat vaillinaisiksi, jos jisenmaat houkuttelevat yrityksié erityisen alhaisel-
la veroasteella, huomattavin veroeduin seké verohallinnon poikkeuksellisen edullisin tulkinnoin
ja sopimuksin. Direktiivin véliyhteisdsdddosten on oltava johdonmukainen askel kohti yhteisté
yhdistettyd yhtidveropohjaa (CCCTB), jonka tarkoitus on yhtendistéé verotuskéyténtdjé yritys-
ten oikeusvarmuuden ja toiminnan ennakoitavuuden parantamiseksi samalla, kun verotasot jda-
vét jatkossakin jisenmaiden suvereeniin harkintaan. Esimerkiksi Alankomaiden, Luxemburgin ja
Maltan tarjoama merkittdva yhteisoveron huojennus immateriaalituotannolle ("innovation box")
kyseenalaistaa seké verotuksen yhdenmukaisuuden etté véliyhteisdsdddosten kaytdnnon sovelta-
misen, mikd Suomen on neuvottelussa tuotava esille.

Suomen nimellinen veroaste on eurooppalaisittain matala, mutta muissa maissa tarjotut veroedut
alentavat niiden efektiivistd veroastetta. Siksi on valttimétontd, ettd kaikki huojennukset laske-
taan tdysiméadrdisesti mukaan keskiarvoiseen efektiiviseen veroasteeseen, jotta kilpailua véérista-
vt ja yritysten sijoittumiseen vaikuttavat tekijit otetaan aidosti huomioon.

Saksassa kdytetddn absoluuttista, kiintedd veroastetta viliyhteisdjen veroastetta. Myos Euroopan
parlamentin talous- ja raha-asiainvaliokunnan raporttiluonnos kannattaa kiintedé veroastetta vé-
liyhteisdsddnndsten soveltamisessa.

Kannanotto 6: Suomi kannattaa kiinteaa 20 % efektiivisti keskimaariisti veroastetta vali-
yhteisosidnnosten kriteeriksi.

Suomella on hyva syy palata veronkierron vastaisen taistelun eturintamaan EU-komission rapor-
tin mukaan jotkut jasenvaltiot houkuttelevat lapikulkutoimintaa tuomaan maahan edes hetkelli-
sid tuottoja; Suomi taas kuuluu niithin maihin, joiden verolainsdddéannon puutteet houkuttavat ul-
komaisia sijoittajia hakemaan verovoittoja valtion kustannuksella. EU-komission raportin mu-
kaan Suomen kansallinen lainsdédéntd kuuluu léntisten EU-maiden heikompiin. Samalla, kun
Suomen hallituksen on korjattava kansallista lainsdédintoé ja kannustettava verohallintoa puut-
tumaan vadrinkaytoksiin nykyistd miéritietoisemmin, sen on vaadittava Euroopan Unionilta di-
rektiiviesitystd tehokkaampia toimia veronkierron estdmiseksi.
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Edellytdmme, ettd Suomen toimintalinja noudattaa edelld mainittuja tavoitteita.

Helsingissd 20.5.2016

Tytti Tuppurainen sd
Jukka Gustafsson sd
Timo Harakka sd
Sanna Marin sd
Emma Kari vihr
Johanna Kariméki vihr
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