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Suuri valiokunta

Valtioneuvoston selvitys: Euroopan unionin ja euroalueen vakaudenhallinnan turvaami-
seksi ehdotetut rahoitusjirjestelyt koronakriisin vuoksi
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Valtioneuvosto on toimittanut eduskuntaan perustuslain 97 §:n mukaisen selvityksen E 26/2020
vp ja sitd koskevan jatkokirjeen EJ 7/2020 vp asiassa: Euroopan unionin ja euroalueen vakauden-
hallinnan turvaamiseksi ehdotetut rahoitusjirjestelyt koronakriisin vuoksi.

Liséksi valtioneuvosto on toimittanut eduskuntaan perustuslain 96 §:n mukaisen selvityksen U 9/
2020 vp ja sitd koskevat jatkokirjelméat EJ 11/2020 vp ja EJ 12/2020 vp asiassa: Valtioneuvoston
kirjelma eduskunnalle Euroopan investointipankin tekeméstd ehdotuksesta EU Covid-19-takuu-
rahaston perustamisesta (EU Covid-19-takuurahasto).

Liséksi valtioneuvosto on toimittanut eduskuntaan perustuslain 96 §:n mukaisen selvityksen U
12/2020 vp asiassa: Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle komission ehdotuksesta neuvoston
asetukseksi eurooppalaisen hititilasta aiheutuvien tyottomyysriskien lieventdmisen tilapéisen tu-
kivélineen (SURE) perustamisesta covid-19-epidemian seurauksena (SURE-asetus)

Lausunnot
Asiasta on annettu seuraavat kannanotot:

Perustuslakivaliokunnan kannanotto (PeVP 27/2020 vp, 6.4.2020, 7 §): Kun koronapandemi-
akriisiin liittyvit ehdotukset ovat vield luonnosasteella, voidaan niihin perustuslakivaliokunnan
mielesti esittdd vain alustavia huomioita valiokunnan aikaisemman lausuntokéytdnnon pohjalta.
Perustuslakivaliokunta on katsonut arvioidessaan EMU:n kehittdmisti, etté sitd tulee kehittda en-
sisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. EU-lainsdddént66n ei tule valiokunnan mielesta
sisdllyttdd jasenvaltioille perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa maariteltyihin velvoit-
teisiin ndhden merkittdvia uusia menettelyjé tai muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo
hyviéksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessi. Sekundéérilainsdddannolla tai hal-
litustenvilisilld sopimuksilla ei tule vilillisestikddn horjuttaa perussopimuksissa maéériteltyd
EU:n toimielinten vilistd institutionaalista tasapainoa (ks. Esim. PeVL 10/2019 vp, PeVL 38/
2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/11 ja s. 5/1 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/1I). Pe-
rustuslakivaliokunta on korostanut, ettd kun eduskunnan budjettivallan rajoituksia selvitetdin
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valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa, Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvid Suo-
men taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonaisuutena (PeVL 25/2011 vp ja PeVL 3/2012
vp). Vastuissa on otettava huomioon paitsi niiden kokonaisméird myos niiden toteutumisen to-
dennékdisyys (PeVL 3/2013 vp ja PeVP 52/2014 vp). Liséksi valtiosddntooikeudellisessa arvi-
oinnissa on erityistd merkitystd annettava sille, edellyttavatko lisdvastuut Suomen suostumusta ja
onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koskeviin péétoksiin (ks. PeVL
22/2011 vp, PeVL 12/2018 vp). ERVV:ti késitellessdédn valiokunta korosti, etté valtiontalouden
kannalta kyse on perustuslain 82 §:n 2 momentissa tarkoitetusta valtiontakauksesta (PeVL 5/
2011 vp). Tallainen takaus voidaan antaa eduskunnan suostumuksen nojalla. Perustuslakivalio-
kunta on korostanut riskien arviointia keskeisend asian valtiosddntdisen arvioinnin kannalta
(PeVL 14/2019 vp). Perustuslakivaliokunnan mielesté budjettisuvereniteettia tulee suojata mah-
dollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitd, ettd jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen vas-
tuut eivét kasva ainakaan tavalla, joka riskinsd puolesta voisi vaarantaa budjettisuvereniteetin tai
Suomen valtion mahdollisuudet vastata niisté velvoitteistaan, joita silld Suomen perustuslain mu-
kaan on (PeVL 55/2017 vp, s. 3 ja PeVL 5/2011 vp, s. 4/1I). Perustuslakivaliokunta pitdé perus-
tuslain kannalta merkityksellisend, ettd valtioneuvoston kannan mukaan Suomi tukee Euroopan
vakausmekanismin (EVM) rahoitustuen asianmukaista ehdollisuutta. Ehdollisuus tulee toteuttaa
EVM-sopimuksen edellyttdmaélla tavalla, suhteuttaen se kriisin erityisluonteeseen seké rahoitus-
tuen méérdén ja laina-aikoihin. Rahoitustukea koskevissa péddtoksissa tulisi huomioida EVM:n
toimintakyvyn sdilyminen ja sen rahoituskapasiteetin riittdvyys. Yhteis- ja erillisvastuulliset ns.
koronabondit voisivat saatavilla olevien puutteellisten tietojen perusteella perustuslakivaliokun-
nan késityksen mukaan mahdollisesti jopa vaarantaa valtion mahdollisuudet vastata perustuslain
mukaisista omista velvollisuuksistaan. Kun liikkeelle laskettavien velkakirjojen mééristi tai aja-
tellusta vastuunjaosta ei ole tdsméllisti tietoa ja kun ehdotuksen toteuttamistapaa ei ole tdsmen-
netty, tarkkaa valtiosdéntdoikeudellista kantaa on kuitenkin mahdotonta esittdé. Perustuslakiva-
liokunta kuitenkin ilmaisee huolensa siité, ettd budjettisuvereniteetin, eduskunnan budjettivallan
ja valtion sitoumustensa téyttimiskyvyn asettamat valtiosdéntdoikeudelliset rajat voisivat mah-
dollisesti ylittyd yhteis- ja erillisvastuullisten koronabondien suhteen merkiten siti, ettd ehdotuk-
sen toteuttaminen edellyttdisi Suomessa perustuslain sadtdmisjarjestyksen kayttdmistd. Perustus-
lakivaliokunta huomauttaa lopuksi, ettd nyt arvioitavina oleviin esityksiin saattaa liittyd muissa-
kin suhteissa perustuslaillisia ongelmia. Valiokunta toteaa arvioivansa ehdotuksia tarkemmin ka-
sitellessddn valtioneuvoston perustuslain 96 ja 97 §:n perusteella antamia kirjelmid. Huom: vai-
teliaisuus.

Perustuslakivaliokunnan kannanotto (PeVP 34/2020 vp, 8.5.2020, 6 §): Valtioneuvoston kannan
mukaan Suomi tukee Euroopan vakausmekanismin (EVM) rahoitustuen asianmukaista ehdolli-
suutta.

Perustuslakivaliokunta pitdé aikaisemman kannanottonsa (PeVP 27/2020 vp) mukaisesti perus-
tuslain kannalta vélttiméttoméana, ettd Suomi tukee ja voi hyviksyd Euroopan vakausmekanis-
min (EVM) rahoitustuen kiytdssd vain ehdollisuuteen perustuvat ratkaisut.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdollisuuteen liittyy kuitenkin suurta EU-oikeudel-
lista epdvarmuutta. Hallituksen on varmistuttava, ettd rahoitustuen ehdollisuus toteutuu asianmu-
kaisesti EVM:n sopimuksen ja sitd koskevan oikeuskaytdnnon mukaisesti.
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EVM-sopimuksen 3 artiklan mukaan EVM:n tehtévéné on hankkia rahoitusta ja antaa tiukkoja,
valitun rahoitusapuvélineen kannalta tarkoituksenmukaisia ehtoja noudattaen vakaustukea niille
EVM:n jésenille, joilla on tai joille uhkaa tulla vakavia rahoitusongelmia, jos tuki on valttima-
tontd koko euroalueen ja sen jésenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi. EVM-sopimuksen
13 artiklan 3 kohdan mukaan rahoitusapujérjestelyyn liittyvit ehdot siséllytetddn yhteisymmar-
ryspoytékirjaan, jonka on oltava kaikilta osin SEUT-sopimuksessa médréttyjen talouspolititkan
yhteissovittamistoimenpiteiden ja erityisesti kaikkien Euroopan unionin oikeuteen kuuluvien
saddosten mukainen, mukaan lukien kyseiselle EVM:n jdsenelle osoitetut lausunnot, varoitukset,
suositukset ja padtokset.

Lisdksi ehdollisuutta on arvioitava sitd koskevan oikeuskadytdnnon mukaisesti (ks. Unionin tuo-
mioistuin ratkaisu, C-370/12, Pringle, kohdat 129—147). SEUT 125 artiklan tarkoituksena on
varmistaa, ettd jasenvaltiot noudattavat tervetti finanssipolitiikkaa (Pringle, kohta 135). SEUT
125 artiklassa ei sen sijaan kielletéd yhti tai useaa jésenvaltiota myOntdmastd rahoitusapua jésen-
valtiolle, joka on yhi vastuussa omista sitoumuksistaan velkojilleen, silld edellytykselld, etté tal-
laiseen apuun liittyvét ehdot ovat omiaan kannustamaan viimeksi mainittua toteuttamaan tervetté
finanssipolitiikkaa (Pringle, kohta 137). Tiukkojen ehtojen, jotka asetetaan kaikenlaiselle EVM:n
antamalle vakaustuelle, tavoitteena on sen varmistaminen, ettd EVM ja saajana olevat jasenval-
tiot noudattavat unionin etenkin jésenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamisen alalla toteut-
tamia toimenpiteité, joiden tarkoituksena on muun muassa taata se, etté jasenvaltiot jatkavat ter-
vettd finanssipolitiikkaa (Pringle, kohta 143).

Valtiovarainvaliokunnan kannanotto (VaVP 13/2020 vp, 6.4.2020, 4 §): Valiokunta yhtyy valtio-
neuvoston kantaan korostaen, ettd koronaepidemian seurauksena Suomen sekd myos useiden
muiden jisenmaiden julkisen talouden alijdédma ja julkisen talouden velka kasvavat merkittivalla
tavalla. Tdma saattaa heikentdd jasenmaiden kykya maksaa mahdollista rahoitustukea takaisin.
On siksi erityisen tdrked arvioida huolellisesti, kuinka suuriin sitoumuksiin Suomi voi osallistua
vaarantamatta valtion mahdollisuuksia huolehtia velvoitteistaan ja vastuistaan ja mitkd ovat Suo-
men valtiontalouden asettamat rajat. Valiokunta katsoo, ettd poikkeustilanteessakaan ei tulisi ku-
mota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eiké lisitd yhteisvastuullista velkaa.
Mabhdollisen tuen tulee olla my0s ehdollista ottaen huomioon kriisin erityisluonteisuus seké
EVM:n rahoituskapasiteetin riittdvyys. Valiokunta viittaa aiempiin kannanottoihinsa (mm.
VaVM 13/2012 vp, VaVL 2/2011 vp, VaVM 38/2012 vp) ja painottaa eduskunnan budjettivallan
ja kansallisen suvereniteetin huomioon ottamista seké eduskunnan riittivié ja oikea-aikaisia tie-
donsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksia. Valiokunta kiinnittdd huomiota my®s siihen, ettd valtion-
takaus vaatii perustuslain mukaan eduskunnan suostumuksen.

Liséksi valiokunta on saanut seuraavat kannanotot ja lausunnon asiasta U 9/2020 vp:
Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 10/2020 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 12/2020 vp)

Valtiovarainvaliokunnan kannanotto (VaVP 22/2020 vp, 6.5.2020, 3 §): Valiokunta yhtyy valtio-

neuvoston kantaan ja korostaa kriisinhallintavilineen véliaikaista luonnetta seké tuen osoittamis-
ta nimenomaan koronaepidemiasta johtuvaan poikkeukselliseen tilanteeseen. Neuvottelujen ede-
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tessd ja lopullisessa sopimuksessa Suomen takausvastuu tulee rajata tarkasti ja yksiselitteisesti.
On my®ds huolehdittava siitd, ettei Suomen vastuu laajene sopimuksessa maéritellystd enimmaéis-
vastuusta rahaston kautta syntyneiden tappioiden kattamisen perusteella. Valiokunta korostaa
eduskunnan budjettivallan ja kansallisen suvereniteetin huomioon ottamista sekd eduskunnan
riittidvid ja oikea-aikaisia tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksia. Valiokunta painottaa mydos
rahoitus- ja takaushakemusten huolellista ja 1dpindkyvai arviointia erityisesti riskialttiiden rahoi-
tusinstrumenttien osalta, jisenvaltioiden tehokkaita osallistumismahdollisuuksia takuurahaston
padtoksentekoon sekd padtoksenteon yksimielisyytté.

Talousvaliokunnan kannanotto (TaVP 33/2020 vp, 6.5.2020, 6 §): Talousvaliokunta viittaa val-
tiovarainvaliokunnan poytékirjakannanottoon (VaVP 22/2020 vp, kohta 3) ja korostaa talousva-
liokunnan asian U 12/2020 vp yhteydessa esittdmié nékdkohtia.

Lisdksi valiokunta on saanut seuraavat kannanotot ja lausunnon asiasta U 12/2020 vp:
Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 11/2020 vp)

Valtiovarainvaliokunnan kannanotto (VaVP 22/2020 vp, 6.5.2020, 3 §): Valiokunta yhtyy valtio-
neuvoston kantaan ja korostaa tukivélineen tilapiistd luonnetta ja sen viliaikaisuutta. Se ei my0s-
kiin saa olla ensimmaéinen askel pysyviin yhteiseen eurooppalaiseen tyottdmyysturvan jilleen-
vakuuttamisjirjestelméédn. Valiokunta painottaa padtoksenteon objektiivisuutta sekéd kunkin ja-
senvaltion takausvastuun enimméismaéran selkeéé ja yksiselitteistd rajaamista. Liséksi valiokun-
ta korostaa, ettd uusien takaus- ym. vastuiden kumulatiiviseen vaikutukseen on kiinnitettiva eri-
tyistd huomiota eduskunnan budjettivallan sekd kansallisen suvereniteetin turvaamiseksi.

Talousvaliokunnan kannanotto (TaVP 33/2020 vp, 6.5.2020, 3 §): Merkitddn selvitys saaduksi,
korostaen huolta eri instrumenttien kdyton tuomasta vastuiden kumulaatiosta budjettisuverenitee-
tin kannalta. Talousvaliokunta pitdd rahoitusvélineen puoltamisen ehtona tarkkarajaisuutta, méa-
rdaikaisuutta ja toissijaisuutta. Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos kehitys jat-
kuu nykyisen kaltaisena, riskin on, ettd EU:n toimet keskittyvét jdsenvaltioiden rahoitusjérjes-
telyihin, sen sijaan ettd keskityttdisiin unionin muihin toimintamahdollisuuksiin. Tdma véline ei
saa ennakoivasti ottaa kantaa monivuotisen rahoituskehyksen kehitykseen. Talousvaliokunta
kiinnittdd my06s huomiota siihen, etté arvioitaessa takausvastuiden realisoitumista riskit jdsenval-
tioiden takaisinmaksun laiminlyonnisté voivat olla poikkeuksellisessa tilanteessa kuitenkin mer-
kittavia.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS JA JATKOKIRJELMAT
Kasittelyssé olevien ehdotusten sisdlto ja valtioneuvoston niitd koskevat kannat kéyvit ilmi seu-

raavista asiakirjoista: E 26/2020 vp, EJ 7/2020 vp, U 9/2020 vp, EJ 11/2020 vp, EJ 12/2020 vp ja
U 12/2020 vp
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Suuri valiokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ja talousvaliokunnan kannanottoihin. Valiokun-
ta kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmeneviin valtiosiéntdisiin arvioi-
hin, jotka sisdltdvit ehdottomana pidettdvén ohjeen valtioneuvoston toiminnalle.

Suuri valiokunta toteaa, ettd asiassa U 9 (EIP:n rahasto) on kysymys yleiseurooppalaisen takuu-
rahaston perustamisesta Euroopan investointipankin yhteyteen ensisijaisesti pk-yritysten tukemi-
seksi. Rahasto toimisi jdsenvaltioiden takausten varassa. Suomen osalta takausvastuun enim-
maisméaéara olisi noin 371,2 miljoonaa euroa.

Asiassa U 12 (SURE-rahasto) on kysymys eurooppalaisen hétitilasta aiheutuvien ty6ttomyysris-
kien lieventdmisen tilapéisen tukivélineen (SURE) perustamisesta. Rahasto toimisi jésenvaltioi-
den takausten varassa. Suomen osalta takausvastuun enimmaéismééré olisi noin 431,7 miljoonaa
euroa.

Asiassa E 26 (EVM:n mukautus) kysymys on Euroopan vakausmekanismin (EVM) ennakollisen
rahoitustuen ehtojen mukauttamisesta koronavirusepidemian euroalueen jisenmaiden talouksille
aiheuttamaan symmetriseen shokkiin. Suomi on jo aikaisemmin sitoutunut EVM:n rahoitukseen
1,44 miljardin euron maksetulla pddomaosuudella sekd vaadittaessa maksettavalla 11,14 miljar-
din euron pddomaosuudella.

Suuri valiokunta korostaa, ettd ottaessaan kantaa kolmeen ehdotukseen Suomi ei milldén tavoin
ennakoi tulevien, EU:n monivuotisia rahoituskehyksii seki elpymisrahastoa koskevien ehdotus-
ten kisittelya.

Suuri valiokunta toteaa, ettd Suomelle toimista lankeavat riskit tiyttavit perustuslakivaliokun-
nan lausuntojen mukaan valtiosdéntdisen vaatimuksen tarkkarajaisuudesta. Valiokunta toteaa li-
séksi, ettd tilanteessa, jossa arvioidaan euroalueen kokonaistuotannon supistuvan - 7,7 % téni
vuonna, toimia voi pitii tarpeellisina vastauksina vakavalle uhalle euroalueen rahoitusvakaudel-
le. Valiokunta arvioi, ettd Suomen kyetessd hankkimaan rahoitusta edullisesti markkinoilta
SURE-rahaston ja EVM:n mukautuksen hyodyt Suomelle jaénevit vilillisiksi ja yleiseen rahoi-
tusvakauteen liittyviksi. EIP:n rahaston mahdollisia hyotyjad suomalaisille yrityksille ei voida vie-
14 varmuudella arvioida.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen, ettd vallitsevassa tilanteessa on ensisijai-
sen tarkedd turvata jisenmaiden rahoituksen saatavuus. Suomen on oltava valmis harkitsemaan
euroalueen jasenmaiden yksimielisesti paéttdmid, véliaikaisia ja rajattuja yhteisid toimia, jos ne
ovat vilttimattomid koronaviruksen torjunnasta aiheutuvien julkisen talouden rahoitustarpeiden
kattamiseksi ja taloudellisen vakauden turvaamiseksi. Suomi ei voi hyviksyé toimia, jotka vaa-
rantaisivat Suomen budjettisuvereniteetin tai rahoitusaseman. Poikkeustilanteessakaan ei tulisi
kumota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eika lisétd yhteisvastuullista velkaa.

Suuri valiokunta muistuttaa, ettd Euroopan talous- ja velkakriisin, kuten nyt koronan aiheutta-
man talouskriisin, hoitamiseksi tehdyt ja tehtdvét toimet merkitsevit poikkeusta EU:n perussopi-
muksen velvoittavista sddnnoksistd. Poikkeusten luonteeseen kuuluu, etti niiden on oltava véli-
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aikaisia ja vélttiméttoman tarpeen sanelemia sekd ettd niissé sovelletaan riittdva ehdollisuus va-
rojen kéyttotarkoituksen ja velallisen kelvollisuuden osalta. Vastaavista syisté johtuen valiokun-
ta katsoo, etti koronakriisin hoitoon liittyvien varojen jaossa perusteena tulee olla kriisin aiheut-
tamien haittojen vakavuus sekd rahoitettavien toimien vaikuttavuus eikéd esimerkiksi koheesiora-
hoituksen kriteerit.

Suuri valiokunta kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan usein toistamaan havaintoon, ettd
"kokonaisarvio kasvavista vastuista viime kiddessa vaikuttaa sithen, voidaanko koronakriisiin liit-
tyvié jarjestelyitd pitdd perustuslain mukaisina. Valiokunta edellyttd, ettd jatkossa késiteltdessa
tallaisia EU-jasenyyteen liittyvid ehdotuksia valtioneuvoston selvityksissd arvioidaan taloudelli-
sia vastuita ja riskejd kumulatiivisesti, huomioiden myos jo péétetyt ja 1dhiaikoina ennakoitavat,
paétettaviksi tulevat asiat." Yhtyen perustuslakivaliokuntaan suuri valiokunta edellyttéa, ettd riit-
tavé selvitys Suomen EU-jdsenyyteen liittyvisté takaus- ja vastaavista vastuista on vastaisuudes-
sa sddnnonmukainen osa uusia téllaisia esityksi esiteltdessa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Suuri valiokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy tdssd lausunnossa sekd erikoisvaliokuntien kannanotoissa olevin huomautuk-
sin valtioneuvoston kantaan.
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Eridavi mielipide 1

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Ehdotuksia yhdistéd, ettd ne toteutuneena lisdisivét entisestdin Suomen vastuita muiden jésen-
maiden veloista ja aiheuttaisivat merkittdvén riskin taloudellisista tappioista. Kyse on tosiasialli-
sesti vahintiénkin yhteisvastuusta ja mahdollisesti my0s tulonsiirtomekanismista.

Esitettyé ei voi pitdd Suomen kansallisen edun tai intressien mukaisena, koska taloudellinen ase-
mamme mahdollistaisi rahoituksen hankkimisen muutenkin kuin tukimekanismien kautta. Tosi-
asiallisesti kyse on tukitoimien mahdollistamisesta heikommin asiansa hoitaneille talouksille.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd takuurahasto olisi luonteeltaan véliaikainen ja etté rahastosta
myonnettdvit tuet rajattaisiin koronasta johtuvaan tilanteeseen. Tavoite on oikea, mutta luotta-
mus sen realistisuuteen puuttuu.

On todenndkdistid, ettd useat maat pyrkisivét hoitamaan koronakriisin varjolla annettavalla hati-
rahoituksella my6s koronasta johtumattomia taloudellisia ongelmiaan, joiden jo ennen kriisid on
spekuloitu vaativan jopa satojen miljardien suuruisia tukipaketteja.

Valvontamekanismit vaédrinkayton estdmiseksi ovat puutteellisia, eiké kriteerejd tuen myontéami-
selle ole médritetty riittdvén selvisti. Kansallisten korvamerkintdjen puute johtaisi ennakoimat-
tomuuteen varojen myontdmisessé seké riskiin niiden painottumisesta epdoikeudenmukaisesti.

Vaikka valvonta olisikin toteutettu asiallisesti, luottamus sééntdjen pitdmiseen on kyseenalainen.
Kun toimivalta tai rahavarat on kerran siirretty EU:lle, sitd on vaikeaa tai mahdotonta ottaa takai-
sin. Kokemus on osoittanut, etti jatkuvasti ilmaantuvien uusien kriisien my6té sddnnéilla on tai-
pumus muuttua suurien jasenmaiden nikemysten mukaisiksi.

EVM:n vilineitd pyritddn mukauttamaan koronaviruksen aiheuttaman epévakauden torjuntaan
sopiviksi. Uuden mukautetun tukivélineen (Pandemic Crisis Support) rahoitustuen ainoaksi eh-
doksi on sovittu varojen kohdentaminen COVID 19 -pandemiaan liittyviin terveydenhuollon, tar-
jottavan hoidon ja ennaltachkéisemisen suoriin ja episuoriin kustannuksiin.

Kyseiset ehdot eivit ole sovitettavissa eduskunnan aiemmin hyviksymien kantojen kanssa tai lii-
ty finanssipolitiikkaan kokonaisuutena. Tama tulkinta on myos budjettikehysdirektiivin 2011/85/
EU periaatteiden vastainen. Ehdollisuuteen liittyy suurta EU-oikeudellista epdvarmuutta. Rahoi-
tuksen ehdollisuus ei toteudu EVM:n sopimuksen ja sitd koskevan oikeuskédytinnon mukaisesti.

Esitysten perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on jouduttu venyméién melko pitkille, ettei joh-
topditds olisi lopulta perustuslain vastaisuus. Kuitenkin on kiistdmétontd, ettd toteutuneena eh-
dotukset rajoittaisivat Suomen ja eduskunnan kaytdnnon budjettisuvereniteettia. Néilld perusteil-
la ehdotukset tiytyy Suomen kansallisen edun ja taloudellisten intressien nimesséd hyléta.
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Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ilmoittaa, ettd se ei hyviksy U 9/2020 vp:ssé kuvattua Euroopan in-
vestointipankin ehdotusta ja etté valtioneuvoston tulee hylétd ehdotus takuurahaston perus-
tamisesta,

ettd suuri valiokunta ilmoittaa, etté se ei hyvaksy U 12/2020 vp:ssé kuvattua komission eh-
dotusta ja ettd valtioneuvoston tulee hyldtd ehdotus asetusluonnoksesta ja takaussopimuk-
sesta,

ettd edelleen suuri valiokunta ilmoittaa, ettd valtioneuvoston tulee suhtautua kielteisesti
EVM:n kéyttoon E 26/2020 vp:ssé kuvatulla tai muullakaan tavalla, jos Suomen takaus-
vastuut tai pddomavaatimus kasvaisivat sen myoté.

Helsingissa 8.5.2020

Jani Mikeld /ps
Ritva Elomaa /ps
Jussi Halla-aho /ps
Olli Immonen /ps
Lulu Ranne /ps
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo, ettd koronakriisin hoitoon tulee kayttdd eurooppalaisia
vélineitd. On kuitenkin olennaista, ettd Suomen vastuut ovat tarkasti mééritellyt ja rajatut, jotta
eduskunnan budjettisuvereniteetti ei vaarannu. Painotamme, ettd Suomen tulee olla valmis jat-
kuvasti péivittiméién kantaansa, mikéli rahoitusinstrumentin valmistelussa ilmenee uusia, Suo-
men kannalta epdedullisia piirteitd, ja pyrkid vaikuttamaan niihin.

Suuri osa seuraavasta MFF-kaudesta ja rahoituksesta jouduttaneen kdyttdméaan kriisin vaikutus-
ten minimoimiseen, mik4 on jérkevédkin. Jatkovalmistelussa on huomioitava, miten tdmaé ja muut
suunnitteilla olevat koronatukitoimet seka niistd mahdollisesti jasenmaille koituvat taloudelliset
tappiot otetaan huomioon seuraavan rahoituskehyskauden kokonaisuudessa. On térkedd varmis-
taa, etteivit jisenmaiden budjettiosuudet ja taloudelliset vastuut kasva merkittaviasti uusien vali-
neiden myd&td. Koronakriisistd aiheutuvien haittojen minimoimisessa tulisi ensisijaisesti kéayttda
jo olemassa olevia vilineitd, pyrkien tarvittaessa muuttamaan niihin liittyvid sdéntdja ja ehtoja.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissa 8.5.2020

Arto Satonen /kok
Pia Kauma /kok

Ville Kaunisto /kok
Matias Marttinen /kok
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ERIAVA MIELIPIDE 3

Perustelut

Suomen ei ole tarpeellista osallistua Euroopan investointipankin (EIP) yhteyteen perustettavaan
EU Covid-19-takuurahastoon eikd mydskdédn tyottomyysriskien lieventdmisen tilapdiseen tuki-
vélineeseen (SURE). EVM:n kapasiteettia ei tule mydskéén avata ehdotetulla tavalla.

EU Covid-19-takuurahastolla on tarkoitus myontdé takauksia pankeille ja kansallisille erityisra-
hoituslaitoksille ja vastatakauksia kansallisille takausohjelmille, tukea pk- ja midcap-yritysten
maksuvalmiutta riskirahastojen kautta, ostaa katettuja velkakirjoja liikepankeilta seké riskirahoit-
taa erityisesti lddkealan kasvuyrityksid. Namé takuurahaston eri instrumentit ovat osin epéselvii,
ja niiden tosiasiallinen hyoty suomalaisille yrityksille on kyseenalainen. Esimerkiksi riskirahas-
tojen kautta tapahtuva maksuvalmiuden tukeminen jdi toteutustavaltaan avoimeksi. Uusi rahasto
ei myoOskdidn paranna Suomen liitkepankkien tai Finnveran kykyéd tukea pk-sektoria tdmén
yleiseurooppalaisen takuurahaston turvin, vaan se kierrattdd Suomen valtion vastuita EIP:n kaut-
ta. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu ilmi, ettd rahasto onkin néhtéivd Suomen osalta 1dhinné eu-
rooppalaisena solidaarisuushankkeena.

Rahaston myodntédmiin takauksiin liittyy huomattavan korkea riski merkittdvéan méaraén tappioi-
ta. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd koronakriisi lisdd Suomen valtion luottovastuu-
tapahtumia voimakkaasti ilman uutta rahastoakin mm. Finnveran merkittdvin suurten laivanra-
kennusteollisuuden takausten takia. Takausvastuun lisddminen tdllaisella korkeariskiselld instru-
mentilla voi tuoda ongelmia tilanteessa, jossa luottotappioiden méairéd kasvaa merkittavasti.

On my06s mahdollista, ettd uuteen rahastoon pyritién siirtdméén kansallisesti kaikkein ongelmal-
lisin lainakanta, jolloin my6s EIP:n toimintaan muodostuu maineriski. Toimintatapa poikkeaa
voimakkaasti EIP:n aiemmasta tavasta hoitaa rahoitusta ja takauksia. Rahaston hallintaan tarkoi-
tetun osallistujien komitean osaamiselle riskien hallinnassa on pantava erityistd painoarvoa.

Perustettavan rahaston takuumalli on osin edelleen neuvottelujen alla, mm. vastuiden kasvami-
nen tappioiden kattamisen my6td. Tama on ongelmallista eduskunnan budjettisuvereniteetin kan-
nalta, silld vastuiden tulee olla tarkkarajaisia ja ennakoitavia.

Ty6ttdmyysriskin vihentdmiseen liittyvd mekanismi (SURE) tulee hylété lainan kéyttotarkoituk-
seltaan kansalliseen kompetenssiin kuuluvana tydllisyys- ja sosiaalipolitiikan keinona sekéd pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa ilmenevien valtiosdintdoikeudellisten haasteiden takia.

Ehdotus EVM:n ennakollisen rahoitustuen ehtojen mukauttamiseksi on ongelmallinen, sillé eh-
dotettu keskimédrédinen laina-aika on mahdollisesti jopa 10 vuotta ja lainaehtoihin ei olla siséllyt-
tdmassé talouspoliittista ehdollisuutta, jolloin tima alennettu rahoituksen hinta kannustaa jésen-
maita korvaamaan markkinaehtoista rahoitusta EVM:n rahoituksella. Tdma heikentéisi EVM:n
kykya toteuttaa varsinaista kriisinhallintatehtdvainsa. Pitkédt laina-ajat ja edullinen hinnoittelu vé-
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hentdvit takaisinmaksuun kohdistuvaa kokonaisriskid, mutta aiheuttavat muille euromaille pitké-
aikaisia takaus- ja pddomavastuita. EVM:n rahoitustuen laina-ajat ulottuvat aina vuoteen 2060 as-
ti. Niinpd EVM:n kapasiteettia ei tule avata, silld rajallisen vapaan kapasiteetin sitominen heiken-
tdisi EVM:n edellytyksié tarjota rahoitustukea kriisin mahdollisesti pitkittyessa.

Kaiken kaikkiaan on huomioitava, ettd koronakriisi lisid Suomen valtion luottovastuutapahtu-
mia voimakkaasti. Suomessa valtiontakausten kanta (vuoden 2019 lopussa 60,2 mrd.) on selvésti
EU-maiden suurin suhteessa BKT:hen. Talouspolitiikan arviointineuvosto on raportissaan nosta-
nut esille suuressa takauskannassa piilevén riskin valtiontaloudelle. Kokonaisarvion puuttumi-
nen kasvavista taloudellista vastuista — seké kansallisista ettd EU-jdsenyyteen kytkeytyvista -
vaikuttaa siihen, voidaanko koronakriisiin liittyvié jérjestelyitd edes pitdé perustuslain mukaisina
vaarantamatta valtion taloutta. Perustuslakivaliokunta on my®ds kiinnittényt huomiota siihen, ettd
valtiontakausten antaminen EU-asetuksen toteuttamiseen ei ole asia, josta voidaan oikeudellises-
ti sitovasti unionin oikeudessa méaéarét.

Kriisissd on ensisijaista tukea jdsenmaiden rahoituksen saatavuuden turvaamista, ja tdlloin EKP:n
toimet ovat ensisijaisia. Yhteisvastuun kasvattaminen merkitsee sitd, ettd paine tehda tarvittavat
uudistukset heikkenee merkittévésti, ennen kriisié, kriisin aikana ja kriisin jélkeen. Markkinaeh-
toisuudesta ei pidé siirtyd yhd kauemmaksi, vaan timai linja on pidettdvé johdonmukaisesti.

Kristillisdemokraatit suhtautuvat siksi kielteisesti yhteisvastuun kasvattamiseen esilld olevilla
elementeilld.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevat perustelut huomioon ja katsoo, ettid neuvottelujen
tavoitteena tulee olla esilld olleiden esitysten hylkddminen.

Helsingissa 8.5.2020

Sari Essayah /kd
Peter Ostman /kd
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