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Valtioneuvosto on antanut selvityksen alustavista ennakkovaikuttamislinjauksista perustuen ko-
mission kestdvan rahoituksen asiantuntijatyoryhmaén raporttiin (tuleva taksonomian neljan ympa-
ristdtavoitteen delegoitu sdados).

Lausunnot

Asiasta on annettu seuraavat lausunnot:
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- ympdéristovaliokunta YmVL 1/2022 vp

- maa- ja metsitalousvaliokunta MmVL 1/2022 vp
- liikenne- ja viestintdvaliokunta LiVL 3/2022 vp
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS / JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Taksonomia-asetuksella, joka tuli voimaan 12.7.2020, luodaan luokitusjirjestelméd ympériston
kannalta kestdvina sijoituskohteina pidettéville taloudellisille toiminnoille. Asetuksessa mairite-
tddn kuusi ympéristotavoitetta, joiden merkittidva edistiminen olisi asetuksen mukaan ympéris-
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ton kannalta kestdvad: 1. ilmastonmuutoksen hillintd, 2. ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3.
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiva kéyttd ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen, 5.
ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentiminen sekd 6. biologisen monimuotoisuuden
ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Jotta taloudellinen toiminta voisi olla ympériston
kannalta kestidvai taksonomia-asetuksen tarkoittamassa mielessé, sen tulisi merkittdvasti edistad
yhti tai useampaa edelld mainittua ympaéristdtavoitetta, eiké se saisi aiheuttaa yhdellek&dén ympa-
ristotavoitteista merkittdvad haittaa. Liséksi sen tulisi tdyttdd sosiaaliset vihimmaistason suoja-
vaatimukset, joihin sisiltyy muun muassa ihmisoikeudet. Asetuksessa valtuutetaan komissio an-
tamaan tarkemmat ja sektorikohtaiset tekniset arviointikriteerit delegoiduilla sdéadoksilla.

Ensimméinen taksonomia-asetuksen alainen delegoitu sdédos, niin kutsuttu ilmastoa koskeva de-
legoitu sdddos, julkaistiin 9.12.2021 EU:n virallisessa lehdessi. Siind médritettiin kestdvén rahoi-
tuksen tekniset arviointikriteerit ilmastonmuutoksen hillinnén ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen osalta.

Nyt lausunnon kohteena oleva valtioneuvoston selvitys koskee alustavia ennakkovaikuttamislin-
jauksia seuraavaan taksonomia-asetuksen perusteella annettavaan delegoituun sdaddokseen, joka
keskittyy neljdédn muuhun edelld mainituista ympéristotavoitteista eli vesivarojen ja merten luon-
nonvarojen kestavéian kayttoon ja suojeluun; kiertotalouteen siirtymiseen; ympériston pilaantu-
misen ehkdisemiseen ja vdhentdmiseen sekd biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
suojeluun ja ennallistamiseen. Valtioneuvoston ennakkovaikuttamislinjaukset perustuvat komis-
sion kestévin rahoituksen asiantuntijatyéryhmén raporttiin, jonka voi katsoa antavan alustavaa
tietoa siitd, millaisia teknisid arviointikriteereja tuleva delegoitu sdédds siséltéisi. Raportti keskit-
tyy em. neljdén ympaéristdtavoitteeseen ja siséltdd lisdksi joitain jo annettua delegoitua sdddosta
tdydentdvid teknisid arviointikriteereja uusille taloudellisille toiminnoille ilmastotavoitteiden
osalta.

Raportin liite siséltdd aihioita teknisiksi arviointikriteereiksi 103 taloudelliselle toiminnolle. Ra-
portin taloudelliset toiminnot jakautuvat seuraavalla tavalla: viisi ilmastonmuutoksen hillinnélle,
12 ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, kahdeksan vesiverojen ja merten luonnonvarojen kesta-
vélle kéytolle ja suojelulle, 27 kiertotalouteen siirtymiselle, 37 ympériston pilaantumisen eh-
kdisemiselle ja vihentdmiselle sekd 14 biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelul-
le ja ennallistamiselle. Raportti on eritelty sektoreittain. Raportti siséltédéd seuraavat sektorit: 1.
maatalous, metsitalous ja kalastus, 2. tuotantoteollisuus, 3. energia, 4. maa- ja vesirakentaminen,
5. rakennukset, 6. ICT, 7. katastrofiriskien hallinta, 8. liikenne, 9. palauttaminen ja ennallistami-
nen, 10. turismi, 11. vedenjakelu, 12. jatevesi, 13. jitteen huolto ja 14. palvelut. Raportissa mai-
nitaan kaivosteollisuus, mutta sille kestdvan rahoituksen foorumi ei ole valmistellut teknisié ar-
viointikriteerejd. Valtioneuvoston selvityksessd on kdyty tarkemmin 14pi eri sektoreille ja talou-
dellisille toiminnoille esitettyjé aihioita teknisiksi arviointikriteereiksi ja nostettu esiin sellaisia
taloudellisia toimintoja, joihin valtioneuvosto on erityisesti kiinnittdnyt huomiota.

Valtioneuvoston kanta
Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n kestévéin

kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon seké useiden eri ympériston tilaan liitty-
vien strategioiden ja hankkeiden edistdimiseen. Suomi pitdé tirkeénd, ettd rahoitusta ohjataan ta-
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loudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
sekd vesi- ja merivarojen tilan edistdmisté, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ympéaris-
ton pilaantumisen ehkdisemistd. Komission kestdvén rahoituksen strategia ja sen alaiset toimet,
kuten EU:n kestdvén rahoituksen taksonomia, ovat keskeisiéd Euroopan vihredn kehityksen ohjel-
man tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestdvan rahoituksen toimien ja siten myos
taksonomian tulisi olla johdonmukaisia keskenéén ja muiden EU-kehikoiden kanssa. Valtioneu-
voston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestédvén rahoituksen strategiaa koske-
vassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).

Suomi katsoo, ettd taksonomian teknisten arviointikriteerien pitéisi tdyttda niille taksonomia-ase-
tuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi ympéristdtavoitteiden merkittdvaé edistamisté
ja teknologianeutraaliusperiaatteen toteutumista. Lisdksi Suomi katsoo, ettd teknisten arviokri-
teereiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokéyttdisid, ymmarrettivid, yksitulkintaisia ja
tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Suomi korostaa, ettd teknisten arviointikriteerien osalta
on tarve huomioida olemassa oleva EU-lainsdédénto ja -kehikot mahdollisimman kattavasti. Tek-
niset arviointikriteerit eivét saisi johtaa EU-oikeuden siséisiin ristiriitoihin eri politiikkasektoreil-
la, eikd kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan yrityksille ja muille toimijoille. Liséksi teknisten
arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille yrityksille ja muille toi-
mijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ymparistdolosuhteet. Teknisten arviointikriteerien on
annettava luotettavat puitteet kansainvélisten rahavirtojen ohjaamiselle ympériston kannalta kes-
tavésti. Siksi ne voivat olla lainsdédéntod tiukempia erityisesti aloilla, joiden sdddoksissa erillistd
kestdvyystarkastelua ei vield ole (E 85/2020 vp).

Taksonomian ja sen teknisten arviointikriteerien on tarve muodostaa johdonmukainen kokonai-
suus. Suomi pitdd tirkednd, ettd taksonomian taloudelliset toiminnot muodostaisivat mahdolli-
simman kattavan kokonaisuuden, jotta entistd useammalla sektorilla ja taloudellisella toimijalla
olisi mahdollisuus pyrkid taksonomian mukaisuuteen. Suomi katsoo, ettd rahoitusmarkkinoiden
kéyttoon tarkoitetut kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toimintojen
kestévyyttéd, voivat kirittdd suomalaisten toimijoiden ymparistokestdvyyttd ja luoda yritykselle
kansainviélisté kilpailuetua. On kuitenkin tiedostettava, etti epitarkoituksenmukaiset ja kéytén-
ndssd toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmassa tapauksessa joh-
taa vastakkaiseen tulokseen. Suomi pitéé tirkeénd, ettd delegoituihin sdddoksiin liittyvé valmis-
telu on lapindkyvéa ja ettd komissio sekd komission asiantuntijatydryhmd, jolle on annettu tehta-
véksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisistd arviointikriteereisté, kuulisivat monipuolises-
ti asiantuntijoita seka tiedottaisivat ty0stién ajantasaisesti.

EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle ovat
kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttda tehokkaita ja vaikuttavia toimia. Kestévalla
rahoituksella on mahdollisuus olla tissa merkittavéssd roolissa. Suomi pitdd sopivana, etté takso-
nomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien perustana ovat tavoitteet talouden
irtikytkennéstéd uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosté seké luontopddoman uusiutuminen.

Taksonomia-asetuksen mukaan taloudellista toimintaa pidetéén biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittavisti edistdving, jos kyseinen toiminta edistaa
merkittdvésti biologisen monimuotoisuuden suojelua, sdilyttdmisté tai ennallistamista tai ekosys-
teemien hyvén tilan saavuttamista tai jo hyvissa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.
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Luonnon monimuotoisuuden edistimistd koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, ettd
niiden tdyttyessd luonnon monimuotoisuuden ympéristdtavoitetta tuetaan merkittévésti uskotta-
valla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettd ei aiheuteta merkittdvaé haittaa muille ympéris-
totavoitteille.

Maatalous

Suomi pitdd teknisid arviointikriteerejd perusteltuna monimuotoisuuden edistdmisen nikokul-
masta. Teknisissd arviointikriteereissd tulisi kuitenkin ottaa huomioon jasenmaiden erilaiset
luonnonolosuhteet ja niiden vaikutus alueella sovellettavissa oleviin maatalouskéyténtdihin. Suo-
men mukaan maataloutta koskevien teknisten arviointikriteerien tulee nojautua EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) uudistuksen yhteydessé tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi ympéris-
ton ja ilmaston kannalta kestdvén perustason, sekd médritelmien ja termien osalta, huomioiden
kuitenkin, ettd teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen monimuo-
toisen tukemiseksi. Lisdksi kriteerit eivét saisi sisdltdd takautuvia ehtoja. Ei merkittdvaa haittaa -
kriteereissé ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kaytostéd
eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen myohemmin, jos tosiasiallisesti kor-
vaavia materiaaleja kehitetién.

Suomen tavoitteena on myd0s, ettd maataloutta koskeva ravinnetasevaatimus kohdistuisi typen li-
siksi my0s fosforiin. Suomi myods huomauttaa, ettd ravinteiden kéyton kriteerin tulisi kohdistua
rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.

Suomen tavoitteena on maatalouden toimintojen osalta selkeit, johdonmukaiset ja myds Suomen
olosuhteisiin sovellettavissa olevat tekniset arviointikriteerit. Jatkovalmistelussa kyseisten tek-
nisten arviointikriteerien soveltuvuutta ja mahdollista yksinkertaistamista tulisi arvioida.

Metsdtalous

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsdpolitiikalle.
EU:lla on kuitenkin toimivaltaa ympéristo-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan
tai vélillisesti vaikuttavat metsiin. Valtioneuvoston EU-selonteossa otetun kannan mukaisesti
metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen paétantévallan piirissé, koska jésenval-
tiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. Teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin huo-
mioon jo olemassa olevat EU-kehikot. Mikali kansallisella tasolla on kadytdssa sellaiset jérjestel-
mét, joilla voidaan todentaa tavoitteiden téyttyminen, ei tulisi olla tarvetta metsilo- tai hankinta-
aluekohtaiseen tarkasteluun. Lisdksi metsien ja metsitalouden osalta teknisissd arviointikritee-
reissd tulisi kdyttdd olemassa olevia ja merkitykseltddn selkeitd késitteitd ja vaatimuksia niiden
tulkittavuuden edistdmiseksi.

Metsétalouden kriteereiden tdytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvyohykkeilld ja eri aluei-
den biologisiin 1dhtdkohtiin. T4ten ne eivit voi olla liian yksityiskohtaisia. Suomi 3(20) katsoo,
etté kiertotalouskriteerin tulisi olla mukana kokonaisuudessa koskien ei merkittdvéa haittaa -kri-
teereja.
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Suomi vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettd Suomen metsillé ja niissi harjoitetul-
la metsétaloudella olisi mahdollisuus téyttéd teknisten arviointikriteerien vaatimukset kaytdnnos-
sd, ilman kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkdlle menevéé sddntelyé.

Kalastus

Monet esitetyistd arviointikriteereistd ovat perusteltuja ja tukevat kalastuksen kestivyytté ja vas-
tuullisuutta. Teknisissd arviointikriteereissé tulisi ottaa huomioon jésenvaltioiden erilaiset luon-
nonolosuhteet ja kalastuskdytinnot. Suomen mielestd esimerkiksi tarkkailijoiden tai kameraval-
vonnan kattava kéytto kalastusaluksilla ovat suhteettomia kriteereja Itdmerelld. Merihylkeiti kos-
kevien velvoitteiden ei tulisi estdd taksonomian mukaista kalastusta Suomen merialueilla, jossa
voimakkaasti kasvaneiden lajien, kuten merihylkeiden, poistaminen tapahtuu tieteellisen tiedon
mukaisesti asetettujen pyyntikiintididen puitteissa. Kalastuksen osalta taksonomian tulisi kattaa
myos kriteerit kestavélle fosforin poistokalastukselle ja huomioida vihemmaén hyodynnetyt lajit,
Itdmeren osalta esimerkiksi sdrkikalat ja kuore. Suomi katsoo, etté kalastusta koskevien teknisten
arviointikriteerien tulisi ottaa huomioon EU:n yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) kestévén kalas-
tuksen ja kansallisen lainsddddnnon ratkaisut.

Energia

Vesivoimalan kunnostukseen liittyvien ympéristokriteerien osalta komission tulisi huomioida ve-
sivoimaloiden laitoskohtaiset olosuhteet ja vesienhoidon ympéristdtavoitteet. Esimerkiksi séédn-
ndstelyn kehittdminen voi joissain tilanteissa hyddyntééd tulva- ja kuivuusriskien hallintaa.

Vaikka sdhkontuotanto bioenergialla on jo ilmastonmuutoksen hillinnédn taksonomiassa mééritel-
ty toimi, asiantuntijaryhmén raportissa ehdotetaan myds monimuotoisuusuutta merkittdvasti
edistéville bioenergialle kriteerejd. Suomi nikee, ettd bioenergiaan liittyvét biologisen moni-
muotoisuuden ja ekosysteemien nakokulmat kisitellddn raportin teknisissa arviointikriteereissa
tavalla, joka johtaa toimijoiden merkittdvain hallinnollisen taakkaan.

Jos rahoitusmarkkinat tulevat kdyttdméén taksonomiaa, voidaan ennakoida, ettd bioenergiahank-
keet tulevat tavoittelemaan taksonomian mukaisuutta perustuen ilmastonmuutoksen hillinnén
kriteereihin. Siten on oletettavaa, ettd mahdolliset monimuotoisuutta koskevat kriteerit eivét ole
ensisijainen kriteeristo, jonka perusteella sihkontuotanto bioenergiasta tavoittelisi taksonomian
mukaisuutta. Suomi ei pidé tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioenergiaa kos-
kevia teknisid kriteereitd monimuotoisuutta merkittdvésti edistdvéné toimena. Jos kriteerit kui-
tenkin laaditaan, on niiden kéytettdvyyteen ja siséltoon kiinnitettdvé huomiota uusiutuvan ener-
gian direktiivin valossa ottaen huomioon tarve taata biologisen monimuotoisuuden merkittdva
edistdminen.

Suomen nidkemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittdvésti edistdvén bioenergian
kriteereitd ei tule myoskéan kayttdd muissa EU-hankkeissa, eiké niilld tule olla laajempaa vaiku-
tusta sédntelyn kehittymiseen.

Kestdvin rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metsétalouden ja -teollisuuden tihteiden ja
jétteiden sekd metsénhoitotdiden yhteydessé syntyvén pienpuun kestdvéan hyddyntdmisen energi-



Valiokunnan lausunto SuVL 3/2022 vp

antuotannossa. Lisdksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemiisten, kaasumaisten tai kiinteiden
biomassojen kéytto teknologianeutraalisti.

Voimassa olevaa uusiutuvan energian direktiivid yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden edis-
tdmistd koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin suosituk-
siin ja ohjeistuksiin.

Taksonomiassa olisi tarve huomioida ydinjétteen loppusijoitus ja valmistella sitd koskevat kritee-
rit. Téllaiset kriteerit ovat tarkeét vahdpédstoisen energiantuotannon teknologianeutraaliuden ni-
kokulmasta. Kriteeriston tulisi perustua EU:n asettamille henkildiden ja ympériston kannalta tur-
vallisille sdteilyrajoille. Turvallisuuden varmistamisen koko ydinlaitoksen elinkaaren aikaisessa
toiminnassa ja ydinjdtteistd ja loppusijoituksesta huolehtimisen tulisi tarkoittaa kansallisten ja
EU-tason vaatimusten tiyttdmisti toiminnassa seké taloudellista varautumista kaytostad poistoon
ja ydinjitehuoltoon tiysiméirdisesti ja todennetuilla suunnitelmilla.

Liikenne

Suomen ndkemyksen mukaan arviointikriteerien tulisi olla teknisesti toimivia ja sidosryhmét ol-
tava mukana valmistelussa. Merenkulun muu séétely on huomioitava kriteerien valmistelussa.

Suomen tavoitteena on, etti puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi taksonomian ulkopuo-
lelle. Puuta ei voi pitdd raaka-aineena kategorisesti ei-kestdvénd, koska esimerkiksi puurakenta-
misen voidaan katsoa sitovan hiiltd. Lastin siséltoon perustuvat kriteerit sekd muut operatiiviset
vaatimukset olisivat yleisemminkin ongelmallisia, koska aluksen kéyttotarkoitus voi muuttua
aluksen kdytt6ién aikana.

Joukkoliikenteen ja tieliikenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa kéyttdvoimina
sdhkon ja vedyn lisdksi myds biokaasu ja nestemdiset biopolttoaineet siirtyméaikana.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Maa- ja metsdtalousvaliokunta (MmVL 1/2022 vp), talousvaliokunta (TaVL 1/2022 vp), ympa-
ristovaliokunta (YmVL 1/2022 vp) ja litkenne- ja viestintdvaliokunta (LiVL 3/2022 vp) ovat lau-
sunnoissaan kasitelleet yksityiskohtaisesti omia toimialojaan koskevia kriteereitd. Téssd lausun-
nossa nostetaan edelld mainittuihin lausuntoihin pohjautuen esiin yleisempié nékokohtia, joiden
tulee ohjata valtioneuvostoa vaikuttamistyossaan.

Sddntelyn tavoitteet ja lihtékohta

Suuri valiokunta kannattaa taksonomiasééntelyn tavoitetta ohjata pdédomia kestiviin sijoituskoh-
teisiin. Kuten valtioneuvosto toteaa, Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin il-
mastosopimukseen ja YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon
sekd useiden eri ympériston tilaan liittyvien strategioiden ja hankkeiden edistimiseen. EU:n ja
Suomen ympdristotavoitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittivid investointeja, joita ei voida
rahoittaa pelkéstién julkisin varoin (MmVL 1/2022 vp). Valiokunta pitéé térkednd, ettd rahoitus-
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ta ohjataan taloudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon monimuotoisuuden ja ekosystee-
mien sekd vesi- ja merivarojen tilan edistdmisté, kiertotalouteen siirtymisen tukemista sekd ym-
périston pilaantumisen ehkéisemista.

Taksonomiasééntelylle on tarvetta siksikin, ettd rahoitusmarkkinoilla on yhd enemmén kysyntéa
kestéville sijoituskohteille. Kohteiden ympéristovaikutusten arviointi on usein sijoittajille vai-
keaa, ja yksityisten luokittelijoiden kestdvyysarviot voivat olla keskendén ristiriitaisia niiden
kayttdmien erilaisisten arviointimenetelmien vuoksi, joiden lapinékyvyydessi on puutteita. Sdin-
telylla pyritdén helpottamaan kestdvien rahoituskohteiden tunnistamista ja ehkdiseméain viherpe-
sua (TaVL 1/2022 vp).

Suuri valiokunta katsoo, etti kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toi-
mintojen kestévyyttd, voivat kirittdd suomalaistenkin toimijoiden ymparistokestivyytté ja paran-
taa entisestdén niiden kilpailukykyé (TaVL 1/2022 vp). Suomessa on vahvaa metsé- ja ympaéris-
toosaamista, joten lahtokohtaisesti suomalaisten yritysten voidaan odottaa pérjdévén arvioinnis-
sa hyvin (YmVL 1/2022 vp). Taksonomialla ei ole tarkoitus nostaa kaikkia toimijoita koskevan
pakottavan sdédntelyn kunnianhimon tasoa, vaan antaa rahoitusmarkkinoille nykyistd parempia
vélineité tunnistaa kestivid sijoituskohteita.

Taksonomialla tavoitellaan ympéristdtavoitteiden merkittédvad edistdmisté, jotta jarjestelma toisi
ympériston ndkdkulmasta lisdarvoa voimassa olevaan EU-sdéntelyyn. Kun tavoitteena on mer-
kittdva edistdiminen, on luontevaa, etté rahoitusta pyritdan kanavoimaan kaikkein edistyksellisim-
piin toimintoihin kattaen myos niiden tavanomaista korkeammat toimintakustannukset (YmVL
1/2022 vp, LiVL 3/2022 vp). Suuri valiokunta panee merkille, ettd taloudellinen toiminto katso-
taan taksonomia-asetuksen mukaan ympériston kannalta kestévéksi, jos se edistdd yhtd asetuk-
sessa madritellyistd ympéristotavoitteista eikd se aiheuta merkittdvaa haittaa yhdellekdén tavoit-
teista. Toiminnan ei siten tarvitse esimerkiksi samaan aikaan tdyttaa kriteereitd ilmastonmuutok-
sen torjunnan ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteiden merkittdvén edistdmisen osalta.

Arviointikriteerien saavutettavuus ja erilaisten elinolosuhteiden huomiointi

Samalla kun keskitytddn ympériston kannalta parhaimpiin toimintoihin, jarjestelmén uskotta-
vuus edellyttda sitd, ettd kestéville sijoituskohteille asetetut kriteerit ovat realistisia ja saavutetta-
vissa (MmVL 1/2022 vp, LiVL 3/2022 vp, TaVL 1/2022 vp, YmVL 1/2022 vp). Liikenne- ja
viestintdvaliokunta on esimerkiksi lausunnossaan pohtinut lentokoneiden valmistusta koskevien
kriteerien realistisuutta. Valmistusta koskevat kriteerit tulisi asettaa tasolle, joka on kunnianhi-
moinen, mutta teknisesti toteutettavissa.

Suuri valiokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd arviointikriteerit ovat siind mielessa tasapuoliset, ettd
ne soveltuvat erilaisiin elinolosuhteisiin. Kriteerit tulee méaritelld niin, ettei esimerkiksi toimin-
non koko tai maantieteelliseen sijaintiin perustuvat luonnonolosuhteet itsessién estd taloudelli-
sen toiminnon luokittelemista kestdvéiksi (MmVL 1/2022 vp, YmVL 1/2022 vp, TaVL 1/2022
vp). Maa- ja metsitalousvaliokunnan kuulemisissa on noussut esiin, ettd Suomessa olisi vaikea
16ytad asiantuntijatyoryhmin raportissa hahmotellut monimuotoisuuskriteerit tayttdvid maatilo-
ja. Maataloustuotannon on tosiasiallisesti voitava jatkua erilaisissa olosuhteissa koko Euroopan
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unionin alueella. Kriteerien valmistelussa on otettava paremmin huomioon myos ruoantuotan-
non huoltovarmuus (MmVL 1/2022 vp).

Myds metsitalouden osalta yhtendisten kriteerien asettaminen luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta merkityksellisille tekijoille on EU:n erilaisilla luonnonmaantieteellisilld alueilla monelta
osin vaikeaa. Esimerkiksi vaatimus véhintdian kolmesta eri puulajista on luontaisesti harvalajisis-
sa boreaalisissa havumetsissd haastava eikd ota huomioon luontaisesti esimerkiksi lapdisevilld
hiekka- ja soramailla tai happamilla turpeilla esiintyvid yhden puulajin metsii. Kriteerien tulee
soveltua my0s metséisiin maihin, ja ne tulisi muotoilla siten, etteivét ne ole esteend suomalaisten
jokamiehenoikeuksien kéyttdmiselle. Suuri valiokunta myds huomauttaa, ettei kotoperdisen vil-
jelymetséin kategoriaa koskeva vaatimus jéttda 20 prosenttia metsialasta talouskédyton ulkopuo-
lelle johda vélttdaméttd luonnon monimuotoisuuden kannalta optimaaliseen tulokseen maassa,
jossa yksityisid metsdnomistajia on paljon, osa tiloista on pienié ja suojelualueet ovat padosin val-
tion hallinnassa (MmVL 1/2022 vp).

Suomi on my®ds vesistoltddn sirpaleinen maa, johon 30 metrin suojavyohykkeet vesistdjen ja vir-
tavesistojen rannoilla vaikuttaisivat toisin kuin monissa muissa maissa. Ehdotetun kriteerin vai-
kutukset Suomessa tulisi arvioida mahdollisimman pian. Suuri valiokunta katsoo my®ds, ettei eh-
dotettu kattava kunnostusojitusten kielto vaikuta tarkoituksenmukaiselta, mikéli muilla toimen-
piteilld voidaan huolehtia vesistdihin kohdistuvan kuormituksen ehkéisemisestd (MmVL 1/2022

vp).

Suuri valiokunta kiinnittd4 samalla huomiota siihen, ettd metsétaloudelle on jo viime vuonna an-
netussa delegoidussa sidédoksessd vahvistettu ilmastonmuutoksen hillintdén ja ilmastonmuutok-
seen sopeutumista koskevien ympéristotavoitteiden mukaiset arviointikriteerit. Jos taloudellinen
toiminta tayttdd ndma kriteerit, niin nyt valmistelussa olevien biologista monimuotoisuutta kos-
kevien ympdristokriteerien tiyttdmistd ei vaadita, jotta toiminta paésisi taksonomian piiriin. Tél-
16in toiminnan tulisi tdyttd4 monimuotoisuuden osalta ainoastaan ei merkittavaa haittaa -kriteeri.

Sddntelyn selkeys ja johdonmukaisuus

Jotta luokittelujarjestelmé olisi kdyttokelpoinen, kestidvien sijoituskohteiden arviointikriteerien
tulisi olla selkeitd, teknologianeutraaleja ja tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia ja riittdvan
yksinkertaisia (MmVL 1/2022 vp, LiVL 3/2022 vp, YmVL 1/2022 vp). Taksonomia-asetuksen ja
sen nojalla mééritettyjen teknisten arviointikriteerien muodostaman kokonaisuuden tulee olla si-
sdisesti johdonmukainen. Valmistelussa tulee ottaa huomioon pohjana myds muu EU-sééntely,
nykyinen ja valmistelussa oleva, ristiriitaisuuksien ja liian monimutkaisen kokonaisuuden valtta-
miseksi (TaVL 1/2022 vp, LiVL 3/2022 vp, MmVL 1/2022 vp).

Hallinnollisen taakan kohtuullisuus

Vaikka taksonomia liittyykin ensisijaisesti finanssimarkkinoiden toimijoiden ja pdrssiyhtididen
tiedonantovelvollisuuksiin, silld on episuoria vaikutuksia myds muihin toimijoihin. Jotta rapor-
tointivelvolliseksi médritelty yritys voisi tdyttdd velvoitteensa, se joutuu pyytiméin tietoja ali-
hankintaketjunsa yrityksiltd. Tétd velvoitetta on rajoitettu siten, ettd finanssialan PIE-yhteisot ei-
vét saisi vaatia raportointia yrityksilt, joilla ei ole itsendistd velvoitetta raportoida taksonomian
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mukaisuuttaan. Vastaavanlaista rajoitetta ei ole kuitenkaan esitetty porssiyhtididen raportoinnin
osalta. PIE-yhteisdjd ovat Suomessa luottolaitokset, vakuutusyhtiot ja porssiyhtiot, joilla on yli
500 tyontekijad. Valtioneuvoston selvityksen mukaan PIE-yhteisdiden raportointiin liittyy vield
epavarmuutta, koska velvoitteiden soveltamista ei ole vield aloitettu eiké tulkintaa kehitetty. Ko-
missiolta on toivottu selkeytyksid raportointiin.

Suuri valiokunta pitdé tirkeédnd, ettd taksonomiasééntelysté aiheutuvat yritysten raportointivel-
vollisuudet ja siitd aiheutuvat kustannukset pysyvit kohtuullisina (LiVL 3/2022 vp, MmVL 1/
2022 vp, TaVL 1/2022 vp). Hallinnollisen taakan ei tulisi olla kohtuuton suhteessa taloudellisen
toiminnan laajuuteen. Jatkovalmistelussa on erityisesti kiinnitettdva huomiota siihen, ettei hallin-
nollinen taakka muodostu liian suureksi yksityisille metsédnomistajille eivéitka taksonomiakritee-
rit muodosta estettd yksityisomistuksessa olevien metsien taloudelliselle hyddyntédmiselle. Yri-
tyksille tulisi my0s varata riittdvasti aikaa valmistautua uuteen sdéntelyyn (LiVL 3/2022 wvp,
TaVL 1/2022 vp).

Ndkéokohtia jatkovalmistelusta

Delegoitujen sédddosten valmistelun tulee olla lépindkyvai. Komission ja komission asiantuntija-
tydryhmaén, jolle on annettu tehtdviaksi valmistella ehdotuksia teknisisté arviointikriteereistd, tu-
lisi kuulla asiantuntijoita mahdollisimman monipuolisesti. Tydssa tulisi kuulla tieteen ja rahoi-
tusmarkkinoiden ohella niité toimijoita, joiden toimintaa kriteerit kiytdnndssé koskevat (MmVL
1/2022 vp, LiVL 3/2022 vp, YmVL 1/2022 vp).

Delegoidun sdddoksen valmistelun aikana tulee tehda kattava vaikutusarvio. Arvioinnissa tulee
huomioida my0s séddntelyn vaikutukset sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden kannalta. Arvi-
oinnissa tulisi ottaa huomioon useampi vaihtoehto: aivan parhaimpiin toimintoihin (esim. noin
10%) keskittyminen ja sddntely, jossa useamman sektorin ja taloudellisen toimijan olisi mahdol-
lista paésti jarjestelmén piiriin (MmVL 1/2022 vp).

Suuren valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ja erikoisvaliokuntien lausunnoissa nousi esiin se,
ettd taksonomiasddntelyn kriteereitd, erityisesti ei merkittdvai haittaa -periaatetta (do no signifi-
cant harm, DNSH) mutta my0s kriteereitd ympéristotavoitteiden merkittavéstad edistyksestd saa-
tetaan alkaa soveltaa laajemminkin. Tdmaé puoltaa sitd, ettd kriteerit mééritellddn huolella kaik-
kea tarvittavaa asiantuntemusta hyddyntden. Suuri valiokunta kuitenkin huomauttaa valtioneu-
voston selvityksen tavoin, ettd kriteerien soveltaminen muihin tarkoituksiin ei ole automaatio,
vaan edellyttdd padsdantdisesti erillistd EU-lainsdddéntdd, josta péddtetddn erikseen normaaleita
lainsddadantomenettelyitd soveltaen. Poikkeuksena tdstd voi olla ldhinnd komission sisdisten
suuntaviivojen tyyppiset asiakirjat.

Suuri valiokunta pitdd tdrkeédnd, ettd delegoiduilla sdddoksilld annettavia kriteereité tullaan péi-
vittimaén uuden tieteellisen tiedon ja muuttuneiden olosuhteiden, esim. teknologisen kehityk-
sen, valossa. Myo0s raportointivelvollisuuksien soveltamista ja vaikutuksia tulee seurata.

Suuri valiokunta katsoo, ettéd valtioneuvoston tulee jatkaa aktiivista vaikuttamista delegoidun séé-
doksen siséltoon. Keskeisté on korostaa, ettéd sdéntelyn tulee olla sovellettavissa kaikissa elinolo-
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suhteissa ja kaikilla maantieteellisilld alueilla. Yhta tirkedé on tehdd ymmaérretyiksi niitd Suomea
koskevia erityisolosuhteita, jotka vaikuttaisivat meilld taksonomiasééntelyn soveltamiseen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Suuri valiokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 18.3.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Satu Hassi vihr
1. varapuheenjohtaja Jani Mékela ps
jasen Ritva Elomaa ps

jasen Eva Biaudet r

jésen Sari Essayah kd

jésen Maria Guzenina sd
jésen Olli Immonen ps

jasen Eeva Kalli kesk

jasen Ville Kaunisto kok
jasen Kimmo Kiljunen sd
jésen Johannes Koskinen sd
jésen Jouni Ovaska kesk

jasen Lulu Ranne ps

jésen Jussi Saramo vas

jésen Saara-Sofia Sirén kok
jésen liris Suomela vihr

jasen Anne-Mari Virolainen kok
varajidsen Sanna Antikainen ps
varajdsen Heikki Autto kok
varajésen Inka Hopsu vihr
varajdsen Pasi Kivisaari kesk
varajdsen Anna Kontula vas
varajdsen Anders Norrback r
varajisen Arto Pirttilahti kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Mannisto
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Kokoomuksen ja kristillisdemokraattien valiokuntaryhmit pitévét tirkeén4, ettd EU:n ilmastota-
voitteet saavutetaan. Suomen tulee edistdd yhtendistd Eurooppaa, joka kasvaa kestévésti niin ta-
loudellisesti, sosiaalisesti kuin ekologisestikin. Toimien tulee olla kustannustehokkaita, oikeu-
denmukaisia ja kokonaiskestdvyyden kannalta jarkevia.

Suomen pitdd varmistaa kaikkien maiden sitoutuminen omien ymparisto- ja ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen. Tehokkaimmat keinot vaihtelevat, joten kansallista lilkkumavaraa tarvitaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Keinojen mikromanageeraaminen seka ylisdantely EU-tasolla kaén-
tyvit helposti tavoitetta vastaan, mikd vaikeuttaa jarkevimpien ratkaisujen toteutusta. On tér-
kedmpad méadritelld sitovat tavoitteet ja jattdéd nithin padseminen valtioille ja paikallisille toimi-
joille.

Valtioneuvoston tulee ajaa sellaista linjaa, joka mahdollistaa Suomelle parhaiten sopivat ratkai-
sut kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti. Valtioneuvoston tulee varmistaa EU-vaikuttamises-
saan, ettd Suomen erityispiirteet ymmaérretdin ja huomioidaan esityksissd. Kokoomus ja kristil-
lisdemokraatit ovat huolestuneet, ettd Suomen vaikuttaminen etenkin ympéristo- ja metsdasiois-
sa ei ole riittdvan proaktiivista. Valtioneuvoston kannat eivét ole riittdvin selkeitd edistiméin
Suomen linjaa. Ongelmakohdat ja mahdottomuudet on tuotava esille nykyistd voimakkaammin,
eikd niitd sisdltdvia esityksii tule hiljaa hyviksya.

EU on jasenvaltioidensa ndkdinen. Kuten talousvaliokunta lausunnossaan (TaVL 1/2022 vp) to-
teaa: toteuttaakseen asetettuja tavoitteita, on taksonomian oltava ilmasto- ja ympéristondkdokul-
masta uskottava ja niin yksinkertainen, ettd sitd on mahdollista kéyttd4 ilman kohtuuttomia kus-
tannuksia ja hallinnollista taakkaa.

Nyt késittelyssé oleva EU:n taksonomian delegoitu sd4dds menee sédntelyssé niin pitkélle yksi-
tyiskohdissa, etti se ei sovellu kokonaiskestdvyyden kannalta jarkevisti erilaisiin luonnonolosuh-
teisiin ja ymparistdihin. Toisaalta sen vaikutusarviointi on liian epdselva siind, miten se vaikuttaa
jdsenmaissa tulevaisuudessa.

EU:n taksonomian tarkoitus on alun perin ollut hyvé, mutta yhtenéisten globaalien tai maanosan
laajuisten kriteerien laatiminen onnistuneesti etenkin biodiversiteetin suojelulle on erittdin haas-
tava, jopa mahdoton tehtdva. Tamén olisi pitényt olla jo 1ahtokohtaisesti selvdd. Taksonomian ris-
tiriitaisuudet ja jasenmaiden véliset jannitteet tulivat ilmi jo ilmastokriteerien yhteydessé, vaikka
pééstot ja nielut ovat huomattavasti yksinkertaisempi asia muuhun ympériston ja luonnon moni-
muotoisuuden suojeluun verrattuna.

Kuten Maa- ja metsétalousvaliokunnan lausunnossa (MmVL 1/2022 vp) todetaan maa- ja metsa-
talousministerion lausunnon pohjalta, on pidettivd mielessd mahdollisuus siitd, ettd kriteerit
"vuotavat" muihinkin EU-kehikkoihin. Tulevaisuudessa esimerkiksi rahoitussektorin keskittymi-
nen voi kasvattaa taksonomiakriteerien merkitystd. EU:n taksonomiakriteereistd on mahdollista
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tulla maailmanlaajuinen standardi. Siksi on vilttimitonta, ettd taksonomian kriteerit on laadittu
laadukkaasti ja vaikutuksiltaan tasapuolisesti siten, ettd ne huomioivat myds muun muassa so-
siaalisen kestdvyyden. Asia on Suomen ja Euroopan kannalta erittéin térkea.

Talousvaliokunta on lausunnossaan (TaVL 1/2022 vp) ottanut huomioon, miten ilmaston kannal-
ta ei ole yksinomaan mydnteistd, jos sijoittajat vélttelevit sijoittamista korkeamman hiilijalan;jl-
jen aloille. Erityisesti néillé aloilla toimivilla yrityksillé tdytyy olla edellytykset hankkia rahoitus-
ta padstdja vahentdvien investointien tekemiseen.

Valtioneuvosto toteaa, arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja erikokoisille
yrityksille ja muille toimijoille, ja niissé tulisi huomioida erilaiset ympéristdolosuhteet. Tdma ei
kuitenkaan esityksessé toteudu.

Kuten erdissé asiantuntijalausunnoissa todetaan, ei suomalainen maatalous tule saavuttamaan
teknisen asiantuntijaryhmén esittimid taksonomian ymparistokriteereiti edes luomuviljelyn osal-
ta. Esitetyt kriteerit ovat osin huomattavan monimutkaisia, keskittyvét joiltain osin Suomen kan-
nalta epdolennaisuuksiin ja jéttivét joitain paéstolahteitd huomiotta.

Vastaavasti suomalaiset metsiteollisuusyritykset arvoketjuineen eivit kdytanndssé voi saavuttaa
taksonomian ympéristokriteereité sellaisina kuin niitd nyt on valmisteltu. Taksonomia-asetukses-
ta seuraa vélittomid ja vilillisid tiedonantovelvoitteita, jotka kohdistuvat yritysten koko arvoket-
juun. Suomalaisen metsdomistajuuden erityispiirteet pitdd huomioida paremmin lisébyrokratiaan
luovassa esityksessi. Taksonomiaesitys uhkaa luoda EU-alueen sisdlle merkittévid kilpailun vaa-
ristymid, miké on vastoin Euroopan unionin toimintatapaa.

On periaatteellisesti védrin, ettd EU alkaa sddnnelld rahoituskriteerien kautta suomalaisia metsii,
jotka eivét kuulu EU:n toimivaltaan. [lmastonmuutoksen torjunnan kannalta oleellisinta on pais-
td irti fossiilisten raaka-aineiden kdytostd. Ilman uusiutuvia raaka-aineita ja kestdvad metsétalo-
utta irtipadsy fossiilisista ei onnistu.

Maa- ja metsitalouden osalta eri taksonomiat voivat olla vaikutuksiltaan keskenéén ristiriidassa
esimerkiksi biodiversiteetin maksimoinnin (jota itsessddn on vaikea arvioida) ja hiilensidonnan
suhteen.

Esitys ei myoskddn huomioi EU-maiden alueellista ja historiallista yhdenvertaisuutta. Keski- ja
Eteld-Euroopassa vuosisadat ja -kymmenet sitten hévitettyé biodiversiteettid ei voida korvata bo-
reaalisen vyohykkeen lisdsuojelulla. On risking, ettd taksonomia ei huomioi tété historiallista ke-
hitysti ja toisaalta biologisen monimuotoisuuden ennallistamisen potentiaalia riittdvasti.

Teknisen asiantuntijaryhmin esittdmia kriteereiti ei ole valmisteltu riittivan hyvin. Ne siséltdvat
esitetyssd muodossaan kéytantoon soveltumattomia tulkinnanvaraisuuksia sekd vaikuttavat koh-
tuuttomasti tahoihin, jotka eivit hyody taksonomiakriteerien mukaisesta kestdvéstd rahoitukses-
ta. Kriteereille ei ole tehty kunnollista vaikutusarviota.

Edelld mainituin perustein Suomen kannan tulisi olla, ettd teknisen asiantuntijaryhméin esitys tu-
lee palauttaa valmisteluun.
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Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lausuntonaan suuri valiokunta ilmoittaa, ettd Suomen tulee vaatia teknisen asiantunti-
jaryhmén esityksen palauttamista valmisteluun.

Helsingissd 18.3.2022

Saara-Sofia Sirén kok
Ville Kaunisto kok
Anne-Mari Virolainen kok
Heikki Autto kok

Sari Essayah kd

Peter Ostman kd
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Taksonomia-asetuksella (EU 2020/852) luodaan luokitusjérjestelmi ympariston kannalta kesté-
vind sijoituskohteina pidettiville taloudellisille toiminnoille. Kestivin rahoituksen foorumi jul-
kaisi 3.8.2021 raportin EU:n kestdvén rahoituksen taksonomian neljin ympéristdtavoitteen tek-
nisistd arviointikriteereistd. Raportti siséltdd my0s jo aikaisemmin annettua ilmastoa koskevaa
delegoitua sdddostéd (E 120/2021 vp) tdydentivid teknisid arviointikriteerejd uusille taloudellisil-
le toiminnoille, jotka koskevat taksonomian kahta ilmastoon liittyvéd ympéristotavoitetta.

Esitettyjen teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin huomioon jo olemassa olevat EU-
kehikot, ja mikéli kansallisella tasolla on kdytossé sellaiset jarjestelmat, joilla voidaan todentaa
tavoitteiden tiyttyminen, ei lisdsdéntelylle ole tarvetta. Metsien ja metsétalouden osalta teknisis-
sé arviointikriteereissé tulisi lisdksi kéyttdé jo olemassa olevia ja merkitykseltdédn selkeité késit-
teitd ja vaatimuksia niiden tulkittavuuden edistdmiseksi. On myds huomioitava, ettd siétdessddan
yksityiskohtaiset, metsénomistajaa ja metsdnhoitotoimia ohjaavat kriteerit EU astuu kansallisen
metsépolitiikan alueelle, joka kuuluu kansalliseen pditosvaltaan. EU:n perussopimuksiin ei sisil-
ly yhteistd metsépolitiikka, ja tdstd syystd on véérin, ettd EU alkaa sdéinnelld rahoituskriteerien
kautta suomalaisia metsié.

Ehdotetut kriteerit eivit ole mydskéin oikeudenmukaisia. Kriteerien tulisi ottaa huomioon erityi-
sesti luonnonolosuhteet kaikissa EU-maissa. Télld hetkelld edes luomutilat eivét kaikki tayttaisi
ehtoja. Luomutuotannon tulisi olla tunnustettu, vihredn rahoituksen piiriin kuuluva kohde myds
pohjoisilla alueilla. Lisdksi huolta aiheuttaa se, ettd “ei merkittdvaa haittaa -periaatetta” kestdvan
rahoituksen foorumi ehdottaa tdsmennettaviksi siten, ettd turpeen kéytto kielletdén kuivikkeena
ja kasvualustana. Mielestimme turpeen kaytt6d ei tule missdin tapauksessa kieltaa.

Suomalaiset jokamiehenoikeudet ovat 1&ht6kohta metsiin perustuvan hyvinvoinnin ja muun ohel-
la luontomatkailun kehittdmiseen. Thmisten metsissé liikkumista ei tule ndhda uhkana metsien
biologiselle monimuotoisuudelle, eivétka kriteerit saa olla esteend suomalaisten jokamiehenoike-
uksien toteutumiselle. On myds vilttdmatonta, ettd taksonomian kriteerit on laadittu siten, ettd ne
huomioivat my0s esimerkiksi sosiaalisen kestdvyyden.

Valtioneuvosto toteaa kannassaan, ettd arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille
ja erikokoisille yrityksille ja muille toimijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ympaéristdolo-
suhteet. Tdma ei kuitenkaan esityksessé toteudu. Suomalaiset metsiteollisuusyritykset arvoket-
juineen eivét kdytdnndssd voi saavuttaa taksonomian ympéristokriteereitd. Taksonomia-asetuk-
sesta seuraa vélittomié ja vilillisid tiedonantovelvoitteita, jotka kohdistuvat yritysten koko arvo-
ketjuun. Suomalainen metsdomistajuus poikkeaa muista EU-maista, ja my0s tdma olisi huomioi-
tava esityksen kohdalla paremmin. Liséksi taksonomiaesitys uhkaa luoda EU-alueen sisdlle mer-
kittavid kilpailun vaéristymia.

Nykyinen esitys ei huomioi myoskéén alueellista ja historiallista yhdenvertaisuutta. Liséksi esi-
tetyt kriteerit on huonosti valmisteltu ja esitetyssd muodossaan kdytantoon soveltumattomia. Kri-
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teerit sisdltivit litkkaa tulkinnanvaraisuuksia, ja ne osuvat kohtuuttomasti tahoihin, jotka eivét itse
mitenkdin hyody taksonomiakriteerien mukaan kestévésté rahoituksesta. Téllaisinaan ne pikem-
minkin lisdévét yrityksien ja metsdomistajien hallinnollista taakkaa ilman perusteltavissa olevia
hyo6tyja ilmastolle. Lisdksi ne voivat heikentdd suomalaisen metséteollisuuden ja -talouden toi-
mintaedellytyksid ja vihentévit entisestdén metséteollisuuden ja -talouden investointiympaéris-
ton ennustettavuutta. Huomioitava myds on, ettd kriteereille ei ole tehty kunnollista vaikutus-
tenarviointia.

Jatkossa valtioneuvoston tulee varmistaa EU-vaikuttamisessaan, ettd Suomen erityispiirteet ym-
maérretddn ja huomioidaan esityksissid. Suomen vaikuttaminen etenkin ymparisto- ja metséasiois-
sa ei ole ollut riittdvén proaktiivista. Valtioneuvoston kannat eivit ole myoskaén tarpeeksi selkei-
td, ja niiden muodostaminen on vienyt liian kauan aikaa. Liséksi pohjaesityksien ongelmakohdat
on tuotava esille nykyistd voimakkaammin ja Suomen tulee puuttua epékohtiin jo hankkeiden
valmisteluvaiheessa.

Haluamme muistuttaa, ettd EU:sta tuleva ylisdéntely voi helposti vaikeuttaa kestavimpien ja te-
hokkaimpien ratkaisujen toteutumista kansallisella tasolla. Suomi on esimerkillisesti edistinyt il-
mastotavoitteita huolehtimalla siitd, ettdi muun muassa metsien hiilensidonta ja puuston tilavuus
ovat kasvaneet merkittavésti viimeisten vuosikymmenien aikana. Liséksi metsdtalouden kesté-
vyyteen panostetaan pitkdjanteisesti ja metsdsektorilla on suuri merkitys suomalaisten hyvin-
voinnin rakentajana. Téstd syysté arviointikriteerien tulee olla sellaiset, etté ne ovat aidosti kéyt-
tokelpoisia eivitké aiheuta lisdéntyvéd suurta hallinnollista taakkaa tai heikennd lisdd metséteol-
lisuuden toimintaedellytyksia.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd Suomen ei tule hyviksya esitystd nykyisessd muodossaan ja Suomen tulee vaatia sen
korjaamista edelld perusteluosassa esitetyn mukaisesti.

Helsingissd 18.3.2022

Jani Mikeld ps

Pirkko Elomaa ps

Olli Immonen ps

Lulu Ranne ps
Sanna Antikainen ps
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