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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle Suo-
men EU-politiikkaa koskevan selonteon. Selon-
teon tarkoituksena on antaa kokonaiskuva Suo-
men EU-politiikkaa ohjaavista periaatteista, si-
sdllollisistd painopisteistd ja EU-vaikuttamisen
kehittdmisesta.

Valtioneuvoston selonteossa EU-politiikasta
késitellddn Euroopan unionin kehittymistd ja
EU-jdsenyyden merkitystd Suomelle, méairitel-
ladan Suomen EU-politiikan peruslinjaukset ja
keskeiset tavoitteet sekd pohditaan keinoja ke-
hittdd EU-vaikuttamista. Suomen painopisteet
Euroopan unionissa liittyvdt kansalaisten Eu-
rooppaan, Euroopan taloudelliseen menestymi-
seen ja EU:n rooliin globaalina vaikuttajana.

Ajankohta on otollinen EU-politiikkaa koske-
valle selonteolle. Vuonna 2009 valitaan uusi Eu-
roopan parlamentti ja Euroopan komissio. Lissa-
bonin sopimuksen voimaantuloon haetaan rat-
kaisua. Samanaikaisesti Euroopan unioni on en-
nenndkemdttoman taloudellisen haasteen edessd
maailmaa koettelevan talouskriisin takia. Selon-
teon kautta voidaan médrittdd Suomen tavoittei-

ta tulevalle kaudelle seké kauaskantoisempia né-
kemyksid unionin kehittdmiseksi.

Valtioneuvosto on antanut Suomen EU-jése-
nyysaikana useita EU-asioita koskevia selonte-
koja eduskunnalle, mutta ne ovat liittyneet péa-
osin perussopimusten muuttamiseen ja keskitty-
neet EU:n institutionaaliseen kehittdmiseen. Ta-
mén selonteon painopiste on toiminnassa ja po-
lititkan siséltdtavoitteissa. Selonteolla halutaan
edistdd laaja-alaista keskustelua Suomen EU-po-
litiikasta.

Lissabonin sopimus tuo monia tarpeellisia uu-
distuksia Euroopan unioniin, ja Suomi haluaa,
ettd sopimus tulisi voimaan vuoden 2009 lop-
puun mennessd. Tdma selonteko ei kuitenkaan
ole Lissabonin sopimukseen sidottu. Unionin
haasteet, Suomen painopisteet ja nidkemys
EU:sta sekd vaikuttamispolitiikka ovat joka ta-
pauksessa ajankohtaisia.

Suomen EU-politiikka perustuu rakentavaan
vaikuttamiseen. Selonteon pohjalta kdynniste-
tddn hanke, jossa yhteensovittamisjérjestelmaa,
EU-vaikuttamisen kdytinnon keinoja ja resurs-
seja arvioidaan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1 SUOMI EUROOPAN UNIONISSA

Johdanto

Poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen yhden-
tyminen léntisessd Euroopassa sai toisen maail-
mansodan jdlkeen uusia muotoja ja syvyyttd.
Avoimena, ulkomaankaupasta riippuvaisena de-
mokratiana Suomi on ollut osallisena tdssé kehi-
tyksessd jo pitkdén. Kylmén sodan ja Euroopan
sodanjédlkeisen kahtiajaon péétyttyd myds Suo-
mi liittyi laajentuvan ja integraatiotaan syventa-
vin Euroopan unionin jdseneksi. Selonteon sa-
noin: EU-jdsenyys on ankkuroinut Suomen kiin-
tedsti sithen eurooppalaiseen yhteisd6n, johon se

yhteiskunnallisen rakenteensa, historiallisen pe-
rinteensd ja arvomaailmansa puolesta luontevas-
ti kuuluu.

Euroopan unionin jisenyys on keskeisin Suo-
men poliittista asemaa médrittelevd poliittinen
valinta. Vasta 14 jisenyysvuoden jéilkeen valtio-
neuvosto tuo eduskunnan késiteltdviksi selon-
teon, joka keskittyy institutionaalisten muutos-
ten sijasta Suomen EU-politiikan siséltéon ja
jossa hahmotellaan kattavasti, joskin yleiselld
tasolla, maamme Euroopan unionia koskevia ta-
voitteita. Selontekoa voi pitdd arvokkaana jo sii-
td syystd, ettd siind ensimmdisen kerran unio-
niin liittymistd koskevan keskustelun jilkeen
vahvistetaan Suomen sitoutuneen unioniin ni-
menomaan arvovalintana ja maamme koko-
naisedun vuoksi. Tdmé kokonaisetu on liian kau-



an jadnyt verraten toissijaisten kysymysten, ku-
ten eri tukien, katveeseen, mikd samalla on yll4-
pitinyt epéloogista "Suomi vastaan unioni"
-vastakkainasettelua unionia koskevassa julki-
sessa keskustelussa.

Suuri valiokunta pitdd ulkoasiainvaliokunnan
tavoin tdrkednd, ettd valtioneuvosto tuo edus-
kuntaan vastaavia selontekoja, joiden pohjalta
eduskunta kdy keskustelua Suomen EU-politii-
kan keskeisistd tavoitteista sekd EU-politiikan
linjauksista. Sopiva ajankohta tillaisille selon-
teoille voisi olla joko hallituskauden alku, en-
nen Euroopan parlamentin ja komission toimi-
kausien alkua tai silloin, kun Euroopan unionin
toiminnassa tapahtuu jotain merkittdvia muutok-
sia.

Jisenyyden kehitys

Suomen hakiessa Euroopan unionin jasenyyttad
Maastrichtin sopimus oli neuvoteltu valmiiksi
mutta ei vield voimassa. Suomen EU-jisenyy-
den aikaa on leimannut ldhes jatkuva unionin
paédtoksenteon ja institutionaalisten rakenteiden
uudistusten sarja padttyen Lissabonin sopimuk-
seen. Euroopan unioni tdndén on monella tapaa
erilainen kuin jisenyytemme alussa. Toteutetut
unionin toiminnan alojen laajentuminen, lisd4n-
tynyt madrdenemmistopditoksenteko sekd toi-
mielinten vahvistaminen ovat pédasiallisesti
vastanneet Suomen eri sopimusneuvottelujen
yhteydessé asettamia tavoitteita.

Uudistusten my6td unionin julkisuuden kes-
kittyminen pitkélti monimutkaisiin ja vaikeasti
hahmotettaviin sisdisiin uudistuksiin on omalta
osaltaan saattanut mydtdvaikuttaa kansalaisten
kiinnostuksen heikkenemiseen. Vaikka toteute-
tut perussopimusten uudistukset ovat lisdnneet
unionin tehokkuutta, avoimuutta ja kansanval-
taisuutta, kansalaisia kiinnostaa se, mitd unioni
tekee heidén puolestaan ja miten se vaikuttaa
heiddn eldmaidnsd, eikd se, miten paitoksenteki-
jét jakavat tehtdvit keskenddn. Unionin perus-
tuslakisopimuksella oli tarkoituksena selkeyttda
unionin toiminta ja sopimuksen rakenne. Lissa-
bonin sopimuksella nditd tavoitteita ei kaikin
osin saavutettu. Sopimus turvaa kuitenkin riitta-
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véssd midrin laajentuneen unionin toimintaky-
vyn.

Selonteossa arvioidaan oikein, ettd laajentu-
minen on muuttanut unionin poliittista dyna-
miikkaa Ranskan ja Saksan johtajuuteen perus-
tuvasta yhteisdstd monipuolisemmaksi, vaihtu-
viin koalitioihin perustuvaksi toimintaympéris-
toksi. Samanaikaisesti on tapahtunut muutoksia
unionin toimielinten vélisessé tasapainossa, eri-
tyisesti Euroopan parlamentin toimivallan kas-
vaessa. Valiokunta katsoo, ettd kasvanut unio-
nin jisenmddrd ja padtoksentekovallan laajene-
minen useammalle toimijalle on lisinnyt paivit-
tdisen padtoksenteon haasteellisuutta Suomen
edustajille neuvostossa ja tydryhmissd ja odo-
tuksia vaikuttamisen kehittdmiseksi laaja-alai-
semmaksi ja jirjestelmdllisemméksi. Aiemman
konsensushakuisen neuvotteluympériston tilalle
on tullut jérjestelma, jossa kutakin paatostd var-
ten pyritddn kokoamaan midrdenemmistd niistad
maista, joilla se on saavutettavissa, muiden mai-
den pyrkimysten saadessa vihemméan huomiota.
Pienen jédsenvaltion edustajilta vaaditaan siten
entistdkin suurempaa kykyéd asioiden aktiivi-
seen ajamiseen. Kysymystd Suomen vaikutus-
vallan maksimoinnin keinoista késitellddn jil-
jempéand mietinndn 3. osassa.

Eduskunta on ollut mukana Suomen kansal-
listen kantojen valmistelussa jidsenyytemme
alusta alkaen. EU-asioiden kisittelyjarjestelma
luotiin siten, ettd se muistuttaisi mahdollisim-
man paljon kansallista lainsdddédntomenettelyd
ja ettd eduskunta kokonaisuudessaan voisi osal-
listua EU-asioiden késittelyyn eduskunnassa eri-
koisvaliokuntakasittelyn mydtd. Menettely on
sdilynyt entiselldédn lukuun ottamatta vahiisid
menettelyllisid muutoksia. Yhteistyd valtioneu-
voston kanssa on ollut tiivistd ja avointa. Ongel-
mia on aiheuttanut l&hinnd eduskunnan infor-
moinnin oikea-aikaisuuden unohtuminen aika
ajoin. Suomen kansallista jdrjestelmdé on pidet-
ty onnistuneena niin valtioneuvoston kuin edus-
kunnankin puolella. Jirjestelmd on heréttinyt
kiinnostusta myds muissa jdsenvaltioissa, joista
monet ovat omaksuneet jirjestelmdmme periaat-
teita omiin jdrjestelmiinsd. Eduskunnan vaiku-
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tusvalta unioniasioiden kisittelyyn on siten vii-
me kédessi siitd itsestddn kiinni.

Euroopan yhdentyminen léhti liikkeelle talo-
udellisesta yhteistyostd, ja edelleenkin unionin
poliittinen menestyminen on yhteydessd sisi-
markkinoiden onnistumiseen sekd unionin Ky-
kyyn vastata kaikkia jdsenvaltioita koskeviin ja
yksittdisen jdsenvaltion voimavarat ylittdviin
haasteisiin. Selonteon tarkasteluajan keskeiset
haasteet, olkoot maailmankaupassa, ilmasto- ja
energiapolitiikassa tai turvallisuuspolitiikassa,
eivit rajoitu endd Eurooppaan eivétkd ole vain
Euroopan unionin toimin ratkaistavissa. Uusiin
globaaleihin haasteisiin tarvitaan unionin yh-
teistd ja kokonaisvaltaista ulkosuhdetoimintaa.
Selonteossa olisi ollut aiheellista pohtia siti,
milld tavalla Suomi haluaa ja voi vaikuttaa maa-
ilmanlaajuisten haasteiden ratkaisemisessa.

Jasenyyden merkitys

Valtioneuvoston selonteossa EU-politiikasta to-
detaan, ettd EU-jdsenyys on antanut uusia vaiku-
tusmahdollisuuksia, tukenut taloutemme toimin-
taedellytyksid ja liittdinyt Suomen osaksi euroop-
palaista valtavirtaa. EU-jdsenyys on méadrittinyt
Suomen asemaa Euroopassa ja maailmassa
uudella tavalla.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston esit-
tdmaédn arvioon siitd, ettd EU-jdsenyys on vah-
vistanut sekd Suomen ettd kansalaisten turvalli-
suutta ja kansainvilistd asemaamme. Euroopan
unioni on hyvé viline sellaisten ylikansallisten
kysymysten ratkaisemiseen kuin ympéaristonsuo-
jelu, kansainvélinen rikollisuus, finanssipolitiik-
ka ja ilmasto- ja energiapolitiikka puhumatta-
kaan sisdmarkkinoihin liittyvistd tuoteméa-
rdyksisté ja standardeista ja vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteesta. Euroopan unionilla on
vakiintuneet yhteistydmuodot kaikkien merkit-
tdvien kolmansien maiden sekd kansainvélisten
jérjestdjen kanssa. Unionin kauppapolitiikka on
erityisesti pienen jdsenvaltion etu.

Jasenyys on merkinnyt Suomelle osallistu-
mista sisdmarkkinoihin ja sitd koskevaan paa-
toksentekoon. Toimivat sisdmarkkinat ovat ol-
leet Suomen talouden selkéranka. Asiantuntija-
kuulemisessa on myos tuotu esille euroryhmén

jdsenyyden merkitys talouskriisin aikana. Euro-
ryhmén jésenyys on merkinnyt parempaa va-
kautta, vaikuttamismahdollisuuksia ja tiedon-
saantia kansainvéliselld kentdlla.

Jasenyyden ja erityisesti laajentumisen myo-
td Suomen poliittinen toimintakenttd on muuttu-
nut. Kansallinen etu ja erityisolosuhteet on py-
rittdvd nykyisellddn sovittamaan yhteen 27 ja-
senvaltion kesken. Valiokunta yhtyy asiantunti-
jakuulemisissa esitettyyn arvioon siitd, etté jdse-
nyytensd aikana Suomi on ollut aktiivinen jésen-
valtio, joka on toimissaan pyrkinyt myotévaikut-
tamaan unionin yhteisten etujen mukaisten rat-
kaisujen syntymiseen ja samalla pyrkinyt ym-
mértdmédn muiden jésenvaltioiden ongelmia.
Vastavuoroisesti Suomi on saanut tukea kansal-
lisille erityispiirteilleen ja voinut puolustaa
myo0s omia kansallisia etujaan. Unionin toimieli-
met ja jasenvaltioiden hallitukset ovat varsin hy-
vin tiedostaneet sen, ettd harvaan asutut alueet ja
pitkét etdisyydet ovat Suomen tirked kansalli-
nen erityiskysymys. Esimerkkeind neuvottelu-
politiitkan onnistumisesta voidaan mainita maa-
talousneuvottelut 141-tuen jatkumisesta, ener-
gia- ja ilmastopaketti sekd aivan viime aikoina
tehty pédétds pankkien stressitestien kdynnista-
misestd EU-tasolla.

Suomi on toiminut myds aloitteentekijané uu-
sien polititkkojen kehittdmisessd, kuten EU:n
pohjoisen ulottuvuuden politiikka. Suomi on toi-
minut aktiivisesti vaikuttaen sekd poliittisella
ettd oikeudellisella tasolla unionin avoimuus-
lainsdddannon kehitykseen vastaamaan parem-
min pohjoismaista avoimuustraditiota. Suomi on
johdonmukaisesti pyrkinyt myds vahvistamaan
unionin ihmisoikeus- ja perusoikeusulottuvuut-
ta. Mikéli Lissabonin sopimus astuu voimaan,
toteutuu Suomen keskeinen tavoite saattaa Eu-
roopan unionin perusoikeuskirja oikeudellisesti
velvoittavaksi. Samalla unionin liittyminen Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen tulee mahdolli-
seksi.

Euroopan unionin jisenyyden tuomat muu-
tokset ovat kdytdnndssd vaikuttaneet jokaisen
suomalaisen eldméédn. Jisenyys on merkinnyt
suomalaisille muun muassa matalaa korkotasoa
ja vapautta EU-kansalaisina matkustaa, tehdd



tyotd ja opiskella Euroopan unionin alueella.
Kansalaisen arjessa unioni on kuitenkin koettu
pitkdlti etdiseksi, byrokraattiseksi, kalliiksi ja
tuhlailevaksi sekd liiallisiin yksityiskohtiin
puuttuvaksi. Unionitason pédatoksissd liikutaan
paljolti makrotasolla, esimerkiksi taloudesta ja
vakaudesta tehtdvin paatdksin, jolloin konkreet-
tiset, kansalaisen jokapiivdisessd eldméssd na-
kyvét vaikutukset saattavat jadda taka-alalle. Sa-
manaikaisesti kuitenkin kansalaiset kohdistavat
entistd suurempia odotuksia unioniin hyvinvoin-
nin takaajana ja unionin toimintakyvyn tehosta-
miseen EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan sekd globalisaatiohallinnan alalla.
Kansalaisten EU-asenteisiin vaikuttaa sekin,
miten politiikassa kasitelldédn unionin toiminnan
kiistattomia ongelmia ja puutteita. Suomessa pe-
rinteinen ajatus yksimielisestd esiintymisesta ul-
komaansuhteissa on johtanut EU-keskustelun
yksipuolistumiseen: EU:n ongelmia tuovat l&-
hinnd esille unionijdsenyyden vastustajat, ja
kannattajien puheenvuorojen uskottavuutta ra-
sittaa tiedossa olevien ongelmien vihattely tai
vilttely. Valiokunnan mielestd voi pitdéd erdén-
laisena kypsyyden merkkiné, ettd EU-politiikan
siséltokysymyksistd kdydadn vililld kiivastakin
julkista keskustelua ja ettd epékohtien esille tuo-
minen ei leimaa puhujaa EU:n vastustajaksi.

Kansalaiset ja demokratia

Selonteossa tarkastellaan demokratian eri aspek-
teja késiteltdessd unionin arvopohjaa, toimieli-
mid, eurooppalaisia puolueryhmid ja erityisesti
kansalaisten Eurooppaa. Eduskunnan rooliin so-
pii hyvin asian yksityiskohtaisempi pohdiskelu.
Kansalaisuutta ja demokratiaan liittyvid kysy-
myksid on késitelty myds perustuslaki-, ulko-
asiain-, hallinto- ja tulevaisuusvaliokuntien lau-
sunnoissa.

Erikoisvaliokuntien tavoin suuri valiokunta
yhtyy selonteon ndkemykseen unionijésenyy-
destd arvovalintana. Suomi kehittd4 unionia kan-
salaisndkdkulmasta. Unionin toiminnan tulee
pohjautua selkeille perusarvoille, kuten demo-
kratian, ihmisoikeuksien, sananvapauden, tasa-
arvon, oikeusvaltioperiaatteen, avoimuuden ja
kestdavén kehityksen edistdmiselle.
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Perustuslakivaliokunta toteaa, cttd keskeisid
keinoja ovat télldin perus- ja ihmisoikeusulottu-
vuuden vahvistaminen, avoimuuden ja hyvén
hallinnon juurruttaminen osaksi unionin toimin-
takulttuuria sekd kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien edistiminen. Suomi
voi osaltaan edistdd EU:n perus- ja ihmisoikeus-
ulottuvuuden vahvistumista toimimalla aktiivi-
sesti nopean liittymisen puolesta Euroopan ih-
misoikeussopimukseen ja lainsdddédnnén enna-
kollisen perusoikeusvalvonnan kehittdmiseksi
komission, neuvoston ja parlamentin toiminnas-
sa. Hallintovaliokunta liséé, ettd hyvéin hallin-
non periaatteiden, korruption kitkennén ja péa-
toksenteon ldpindkyvyyden omaksuminen on
néhtdvé osana demokratian toteutumista. Néihin
kysymyksiin liittyvdt ongelmat ovat nousseet
esille erityisesti jdsenyysneuvotteluissa, mutta
suuri valiokunta korostaa, ettd niihin on kiinni-
tettdvd huomiota unionin ja jésenvaltioiden kai-
kessa toiminnassa.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd unio-
nilla on edelleen merkittdvé rooli rauhan ja va-
kauden lujittamisessa Euroopassa ja laajemmin-
kin maailmassa. Ulkoasiainvaliokunta taas pai-
nottaa unionin toimielinten vastuuta jdsenval-
tioiden ohella siitd, ettd unionin perusarvot to-
teutuvat niin unionin sisdisessd kuin ulkoisessa-
kin toiminnassa. Tdmé asettaa omat haasteensa
unionin johdonmukaiselle ja kokonaisvaltaisel-
le toiminnalle. EU:n ainutlaatuiset kokemukset
ylikansallisen pédédtoksenteon toimivuudesta de-
mokraattiselta pohjalta antavat hyvén pohjan
myo0s globaalimpaan yhteistyohon.

EU:n demokratiavajeesta ja legitimiteetin
puutteesta on puhuttu jo parin vuosikymmenen
ajan. EU ei kiinnosta suurta osaa kansalaisia, ja
ddnestysprosentit Euroopan parlamentin vaaleis-
sa monissa jasenvaltioissa — myds Suomessa —
ovat hilyttdvan alhaisia. Ranskan, Alankomai-
den ja Irlannin kielteiset kansandénestystulok-
set unionin perustuslaista ja Lissabonin sopi-
muksesta osoittivat, ettd kansalaiset eivit tuke-
neet hallitustensa suunnitelmia unionin kehitta-
misestd. Pohdittaessa demokratian mahdolli-
suuksia unionissa pitdd ottaa huomioon sen
omanlainen institutionaalinen rakenne, moni-
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muotoinen ja -kulttuurinen kansa(t) sekd dynaa-
minen luonne. Toisaalta ei pida olla kriittisempi
kuin arvioitaessa kansallisia jarjestelmid. Vaik-
ka EU:n demokratian tila ei ole ldhelldkién ide-
aalia, sen paitoksenteko on nykypdivand osit-
tain avoimempaa ja laajemman suoran osallistu-
misen mahdollistavaa kuin kansallinen paatok-
sentekomme.

Unioni on perustunut alusta ldhtien demokra-
tian ajatukselle, vaikka sen institutionaaliset ra-
kenteet eivit vastaakaan kansallisvaltioiden val-
lan kolmijako-oppia. Kuten selonteossa on to-
dettu, unionin kansalaisilla on mahdollisuus vai-
kuttaa unionin toimintaan omien hallitustensa ja
parlamenttiensa kautta, Euroopan parlamentin
vilitykselld, osallistumalla kansalaisyhteiskun-
nan kautta unioniin vaikuttavaan toimintaan tai
osallistumalla Lissabonin sopimuksen mahdol-
listamaan kansalaisaloitteeseen. Tulevaisuusva-
liokunta pitddkin olennaisena, ettd unionin vah-
voilla toimijoilla on selvd demokraattinen oikeu-
tus ja kansalaisten tuki.

EU:n demokratiavajetta on pyritty vihentd-
méén vahvistamalla kansanvaltaista edustuksel-
lisuutta ylikansallisella tasolla kasvattamalla
Euroopan parlamentin valtaa ja lisddmalld avoi-
muutta EU:n suljettuna pidetyn, asiantuntemuk-
seen ja virkamiesvaltaisuuteen perustuvan hal-
lintomallin sijasta. Toisaalta demokratiaa voi-
daan vahvistaa pitdimaélla huoli siit4, ettd neuvos-
ton pdédtdksenteko on vahvemmin ankkuroitu ja-
senvaltioiden kansallisiin parlamentteihin. T&l-
18 vuosituhannella on panostettu erityisesti osal-
listuvan ja vuorovaikutteisen demokratian toi-
mintamahdollisuuksien parantamiseen kehitté-
maélld jérjestdjen ja kansalaisten suoria vaikutta-
miskeinoja, joista esimerkkind voidaan mainita
Lissabonin sopimukseen siséltyvé kansalaisaloi-
te.

Kaksinapainen — kansallisen ja EU-tason —
edustuksellisuus antaa vahvan pohjan EU:n toi-
mille, vaikkakin lisdd jérjestelmin monimutkai-
suutta. Valitettavan usein kansallinen demokra-
tia ja unionitason demokratia toimivat kuitenkin
toisiaan vastaan niin pdétdksenteon valmistelus-
sa kuin péitoksistd kannettavassa poliittisessa
vastuussa. Vastakkainasettelusta pitdd luopua ja

EU-asiat sisdistdd paremmin osaksi kansallista
politiikkaa. Jokainen suomalainen kansanedus-
taja, ministeri ja Euroopan parlamentin jisen voi
vaikuttaa niihin paétoksiin, joita tehdddn unioni-
tasolla. EU ei ole mikddn ulkopuolinen taho.
Kaikkien poliittisten jérjestelmien toimijoiden
tulee kantaa vastuunsa EU-asioiden perusteelli-
sesta ja asianmukaisesta késittelystd valmistel-
taessa Suomen kantoja.

Valiokunta pitdd unionin hyvéksyttivyyden
kannalta valitettavana, ettd jo Maastrichtin sopi-
mukseen sisdllytetty ja Lissabonin sopimuksen
valmisteluissa keskeisessd asemassa ollut 1dhei-
syys- eli toissijaisuusperiaate ei todellisuudessa
ole toteutunut kdytdnndssa siten, etté jisenvalti-
oille tai paikallisille yhteisoille paremmin kuin
unionille sopivat tehtévit jatettdisiin kansallisel-
la tasolla toteutettavaksi. Toissijaisuusperiaate
on kdytdnndssd jddnyt lainsdddantotekniseksi
kysymykseksi. Lissabonin sopimukseen sisélly-
tetty kansallisten parlamenttien toissijaisuuspe-
riaatteen valvonta on nostanut odotuksia merkit-
tavimmastdkin uudistuksesta kuin mihin sopi-
muksen sanamuoto ja parlamenttien COSAC-
yhteistydssd saavuttamat kokemukset antavat ai-
hetta. Lissabonin sopimuksen toissijaisuusperi-
aatteen merkitystd ja sen Suomelle tarjoamia
mahdollisuuksia késitellddn ldhemmin tdmén
mietinndn 3. osassa.

Osallistuvan demokratian elementtejd vahvis-
tetaan uusilla Lissabonin sopimuksen méaérayk-
silld nykyisestd: toimielinten ja kansalaisyhteis-
kunnan aktiivisen vuoropuhelun ohella miljoo-
na kansalaista merkittdvin monesta jdsenval-
tiosta voi tehdi aloitteen komissiolle lainsédddén-
toesityksen tekemiseksi. EU:n toimielimet, eri-
tyisesti komissio, ovat myds yrittdneet pysyd
sdhkoisen viestinndn kehityksessd mukana ke-
hittden osallistuvan demokratian muotoja.

Paitoksenteon avoimuudella on merkittdvd
rooli demokratian toteutumisessa. Avoin tiedon-
saanti on toimivuuden ldhtokohta niin edustuk-
sellisessa kuin osallistuvassa demokratiassa. Jos
jostakin, niin salailusta ja sulkeutuneisuudesta
on EU:ta kritisoitu. Avoimuus ja asiakirjajulki-
suus ovat unionin toiminnassa lisdéntyneet vas-
ta 1990-luvulta ldhtien osittain suomalaisten ak-



tiivisen toiminnan seurauksena. Suuri valiokun-
ta yhtyy perustuslakivaliokunnan nikemykseen
siitd, ettd valtioneuvoston on jatkettava aktiivis-
ta toimintaansa, jolla torjutaan avoimuusasetuk-
sen muuttaminen avoimuutta rajoittavaan suun-
taan.

Hyvén hallinnon periaate kirjattiin unionin
perusoikeuskirjaan paljolti suomalaisten aloit-
teesta. Toimiva demokratia mahdollistaa parem-
man sddntelyn ja sdddospolitiikan. Lainsdddanto
ei ole vain valmistelu- ja paatoksentekomenette-
lyn tulos, vaan siihen vaikuttavat esimerkiksi ar-
vomme, yhteiskunnan ja talouden tila, kansalais-
ten odotukset ja media. Suuri valiokunta katsoo,
ettd avoimuuden ja hyvédn hallinnon periaattei-
den esimerkillinen hoitaminen ovat Suomen
vahvuuksia, joita tulee jatkossakin aktiivisesti
edistdd unionissa.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan unionin toimielinten toiminta-
tapojen kehittimiseksi paremman lain-
sddddnnon, avoimuuden, Idheisyysperi-
aatteen ja toiminnan tehokkuuden lisdd-
miseksi, mutta nostaa yleiseksi tavoitteek-
si myos demokratian vahvistamisen unio-
nin legitimiteetin lujittamiseksi edustuk-
sellisen ja osallistuvan demokratian osal-
ta.

Suuri valiokunta painottaa Lissabonin
sopimukseen sisdltyvin perusoikeuskir-
jan merkitystd perus- ja ihmisoikeuksien
vahvistamisessa unionin ja jdsenvaltioi-
den toiminnassa ja korostaa unionin Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen liittymi-
sen tirkeyttd.

Unionin toimielimet

Selonteossa toistetaan Suomen pitkdaikainen ni-
kemys unionin toimintatavoista: unionin pitda
perustua vahvoille instituutioille ja yhteisille
sdénnoille. Vahvat toimielimet toimivat vastuul-
lisesti ja médrdtietoisesti valtaoikeuksiaan kéyt-
tden, ja asiat valmistellaan yhteisissd toimieli-
missé pelisddntdjd noudattaen. Suuri valiokunta
pitdd valtioneuvoston nikemyksen toteuttamista
unionin toimintatavoista edellytyksend menes-
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tyksekkéélle, tehokkaalle ja avoimelle EU-poli-
tiikalle.

Suuri valiokunta katsoo, ettd selonteossa kési-
teltyjen tdrkeimpien toimielinten lisdksi tavoit-
teiden asettelussa on tarvittavassa méérin otetta-
va huomioon myds muiden toimielinten ja EU:n
erillisvirastojen mahdollisuudet vaikuttaa unio-
nin toimintaan ja sen lainsdddédnndn kehittdmi-
seen.

Komissio Integraation eri vaiheissa komissio on
pyrkinyt toimimaan neutraalilta pohjalta perus-
sopimusten ja yhteisometodin puolustajana.
Suuri valiokunta tukee selonteon nakemystd ko-
mission roolista sen varmistajana, ettd unionin
toiminta on kaikkien kokonaisedun mukaista ja
jdsenvaltioiden kannalta tasapuolista.

Viitaten aiempiin lausuntoihinsa (SuVL
2/2003 vp, SuVL 6/2006 vp, SuVL 1/2008 vp)
suuri valiokunta on tyytyvéinen joulukuun 2008
Eurooppa-neuvoston linjaamaan ratkaisuun sii-
lyttdd jatkossakin jokaisella jdsenvaltiolla oma
komissaari.

Lissabonin sopimus vahvistaa parlamentin
vaikutusmahdollisuuksia komission puheenjoh-
tajan valinnassa. Suuren valiokunnan ndkemyk-
sen mukaan Lissabonin sopimuksen sddnnoksié
tulee kdyvin osin soveltaa jo tulevan komission
valintaan, jos sopimus ei vield siind vaiheessa
ole muuten voimassa.

Eurooppa-neuvosto Eurooppa-neuvoston muut-
tuminen Lissabonin sopimuksen myo6td viralli-
sesti unionin toimielimeksi on johdonmukainen
seuraus tosiasiallisesta kehityksestd. Eurooppa-
neuvoston virallistamisen tulisi johtaa myds Eu-
rooppa-neuvoston péditdksenteon nykyistd suu-
rempaan jarjestelméllisyyteen ja ennakoitavuu-
teen. Jo padtoksenteon demokraattisuus ja lapi-
ndkyvyys edellyttidvit, ettd Eurooppa-neuvos-
ton kokouksia edeltdd jarjestelméillinen valmis-
teluprosessi, joka muun muassa on avoin jésen-
valtioiden parlamenttien valvonnalle.

Viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon
Lissabonin sopimuksesta (PeVL 13/2008 vp)
suuri valiokunta toteaa, ettd Eurooppa-neuvos-
ton virallinen asema korostaa tarvetta turvata
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eduskunnan vaikutusmahdollisuudet myos sil-
loin, kun muodostetaan Suomen kantaa Euroop-
pa-neuvostossa tehtdviin péadtoksiin. Suuri va-
liokunta korostaa perustuslain 97 §:n mukaista
eduskunnan oikeutta saada tietoja Eurooppa-
neuvostossa késiteltdvistd asioista. Samalla on
voitava luottaa siihen, ettd Eurooppa-neuvoston
padtelmissd ei vastaisuudessa késitelld asioita,
jotka eivit aidosti ole olleet valtion- ja hallitus-
ten padmiesten keskustelujen kohteena. Euroop-
pa-neuvoston vadrinkdyttiminen lainsdadanto-
elimend on sellaista yhteisomenetelmin muren-
tamista, johon Suomen edustajien ei tulisi myo-
tiavaikuttaa.

Suuri valiokunta katsoo myos, ettd jarjestel-
méllisemmin toimiva Eurooppa-neuvosto rajoit-
taa tarvetta kutsua koolle huippukokouksia mita
moninaisimmista asioista. Liian usein jirjeste-
tyt, puutteellisesti valmistellut ja laihoin tulok-
sin padttyvit kokoukset vain vahvistavat kansa-
laisten késityksid politiikan sisdllottomyydesti
ja kyvyttomyydesta.

Suuri valiokunta on aikaisemmissa arviois-
saan (SuVL 1/2008 vp) suhtautunut varaukselli-
sesti Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan roo-
liin unionin ulkosuhdehallinnossa ja painottanut
komission puheenjohtajan, unionin korkean
edustajan ja neuvoston puheenjohtajavaltion
roolien ensisijaisuutta suhteessa Eurooppa-neu-
voston puheenjohtajaan. Suuri valiokunta kui-
tenkin yhtyy ulkoasiainvaliokunnan arvioon sii-
té, ettd talouskriisin ja Lahi-idén tilanteen hoita-
minen ovat osoittaneet sen, ettd unionin toimin-
ta tehostuu, jos jdsenvaltioiden valtion- ja halli-
tusten padmiehisti koostuvan Eurooppa-neuvos-
ton puheenjohtaja jdsenvaltioiden kantojen yh-
teensovittamisen lisdksi pystyy myds ndkeméén
unionin kokonaisedun kannalta oikeita ratkaisu-
linjoja sekd ryhtyy ripeésti toimivaltansa puit-
teissa niiden edellyttdmiin toimenpiteisiin. Lis-
sabonin sopimuksessa mdiéritelty pysyvd Eu-
rooppa-neuvoston puheenjohtaja voi siten par-
haimmillaan vaikuttaa merkittdvésti unionin
aseman vahvistumiseen maailmanlaajuisena toi-
mijana samoin kuin lisdtd unionin nékyvyyttd
kansalaisten silmissd. Edellytyksend on kuiten-
kin se, ettd puheenjohtajan ja komission vélille

ei synny kilpailuasetelmaa, vaan molemmat toi-
mivat ldheisessi ja koordinoidussa yhteistydssa.

Suuri valiokunta katsoo, ettd Suomen tu-
lee toimia aktiivisesti Eurooppa-neuvos-
ton ja sen pysyvin puheenjohtajan tehtd-
vien kehittdmiseksi siten, ettd Eurooppa-
neuvosto pitdytyy strategisten kysymys-
ten linjaajana puuttumatta neuvostolle
kuuluvaan lainsddddntotyéhon.

Suomen edustautuminen Eurooppa-neuvostossa
Suomen edustautuminen Eurooppa-neuvostossa
ja jasenvaltioiden paddmiesten epavirallisemmis-
sa tapaamisissakin on heréttinyt pohdintaa koko
unionin jisenyytemme ajan. Presidentin toimi-
valtaan liittyvat kysymykset ovat tilla hetkelld
késiteltdvina perustuslain uudistusta valmistele-
vassa komiteassa. Eurooppa-neuvoston edustau-
tumisella on suuri merkitys eduskunnan vaiku-
tusvallan kannalta. Selonteon mukaan vaikutus-
vallan kannalta on myos tirkedd, ettd maan EU-
politiikalla on selkedésti identifioitava johto. Pe-
rustuslain 93 §:n 2 momentin mukaan valtioneu-
voston toimivalta ulottuu unionin koko toimi-
alalle kattaen néin ollen myo6s kaikki Eurooppa-
neuvostossa késiteltdvét unionin yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvat kysy-
mykset. Perustuslakivaliokunta linjasi jo vuon-
na 1994 lausunnossaan (PeVL 10/1994 vp) Suo-
men edustautumista Eurooppa-neuvostossa.
Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaa-
miseksi ja valtioneuvostolle kuuluvan toimival-
lan laajuuden vuoksi on johdonmukaista, etté
paaministeri edustaa Suomea.

Tdmi ndkemys on toistunut perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa viimeksi Lissabonin so-
pimuksen ratifioinnin  yhteydessd (PeVL
13/2008 vp) ja siihen ovat yhtyneet my0s suuri
valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta omissa kan-
nanotoissaan (SuVL 2/2003 vp, SuVL 6/2006
vp, UaVM 2/2006 vp, UaVM 13/2006 vp, SuVL
1/2008 vp, UaVM 6/2008 vp). Perustuslakiva-
liokunnan (PeVL 13/2008 vp) mukaan Euroop-
pa-neuvoston muuttuminen myds muodollisesti
Euroopan unionin péitoksid tekeviksi toimieli-
meksi on omiaan entisestdfin vahvistamaan



eduskunnalle vastuunalaisen pddministerin ase-
maa Suomen EU-politiikan johdossa ja Suomen
edustajana Eurooppa-neuvostossa samoin Kuin
sen seikan merkitysti, ettd Suomen muusta edus-
tautumisesta pdattad valtioneuvosto. Perustusla-
kivaliokunta jatkaa, ettd muodostettaessa Suo-
men kantaa merkittdviin ulko- ja turvallisuuspo-
liittisiin unioniasioihin valtioneuvosto toimii 14-
heisessd yhteistydssa presidentin kanssa. Valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen minis-
terivaliokunnan ja tasavallan presidentin yhtei-
nen kokous on perustuslakivaliokunnan mieles-
td tdhdn tarkoitukseen kéyttékelpoinen ja muo-
dolliselta kannalta riittdva yhteistyon foorumi.

Eurooppa-neuvoston kokouksiin on tihén asti
osallistunut Suomesta aina péddministeri seki
usein myds tasavallan presidentti. Eduskunta
kiyttdd parlamentaarista valvontavaltaansa suh-
teessa Eurooppa-neuvostoon padministerin kiy-
dessd suuressa valiokunnassa ja ulkoasiainvalio-
kunnassa ennen ja jilkeen Eurooppa-neuvoston
kokousten. Eurooppa-neuvoston roolin vahvis-
tuessa ja sen saadessa uusia toimivaltuuksia
eduskunnan rooli kansallisessa valmistelussa ei
saa heikentyd. Timéa koskee myos ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa.

Suomen edustautumisen Eurooppa-neu-
vostossa, valtion tai hallitusten pddmies-
ten epdvirallisissa tapaamisissa sekd
EU:n ja kolmansien maiden vilisissd
huippukokouksissa tulee olla johdonmu-
kaista EU-politiikan johtajuuden kanssa.

Euroopan parlamentti Euroopan parlamentti on
ainoa suoraan vaaleilla valittava EU:n toimie-
lin. Se ei ole perinteisen parlamentin asemassa,
silldi EU:sta puuttuu parlamentille poliittisesti
vastuunalainen hallitus. Hallitus-oppositioase-
telman puuttumisesta seuraa, ettd kaikilla Eu-
roopan parlamentin jésenilld on puolueryhmitty-
maésté riippumatta mahdollisuus ajaa ilman huo-
lellista vaikutusarviointia kannattamaansa yleis-
td hyvii, ratkaisematta asian toteuttamista tai ra-
hoitusta.

Parlamentissa ei toimita kansallisissa vaan
poliittisissa ryhmissd, ja siksi on luontevaa, etti
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ddnestysratkaisut seuraavat ensisijaisesti parla-
menttiryhmien kantoja. Suuri valiokunta koros-
taa, ettd puuttumatta europarlamentaarikkojen
ddnestysratkaisuihin on tirkeéta, ettd valtioneu-
vosto huolehtii siitd, ettd suomalaiset europarla-
mentaarikot ovat perilld Suomen kannoista sekd
perusteluista, ja ettd niistd kdydddn vuoropuhe-
lua.

Selonteon tavoin valiokunta pitdéd tdrkeénd,
ettd Euroopan parlamentin toimintatavat kehite-
tddn vastaamaan parlamentille uskottua suurem-
paa valtaa. Demokraattisen valta-aseman kyp-
syyden merkkind voidaan pitdd myos pidétty-
vyyttd valtaoikeuksien kéytossd. On toivotta-
vaa, ettd jokainen muutosehdotus esimerkiksi
lainsdddantdehdotukseen edustaa todellista tah-
toa parantaa lainsdddénto6d, ei vain periaatteellis-
ta vallankdyttdd. Euroopan parlamentin oma-
aloitemietintdjé, jotka mééritelman mukaan kos-
kevat kysymyksid, jotka eivdt kuulu Euroopan
parlamentin toimivaltaan, tulisi — ei véhiten
Euroopan parlamentin arvovallan vuoksi —
kéyttdd sddsteliddsti ja unionin toimielinjdrjes-
telmén tasapainoa kunnioittaen.

Parlamentin esittelijdjarjestelmé, jonka mu-
kaan yksittéiset parlamentin jdsenet, esittelijét,
laativat mietinndt ja lausunnot sekd padttavét
kuultavista asiantuntijoista, voi parhaimmillaan
edistdd parlamentin kriittistd ja innovatiivista
roolia komission esitysten kisittelijana seka tu-
kea unionin toiminnan hyvéksyttivyyttd kansa-
laisten silmissd antamalla lainsdédddnndlle "kas-
vot". Toisaalta esittelijdjirjestelmd merkitsee
my0s huomattavaa vallan keskittdmistd yhdelle
henkildlle tavalla, joka on vieras suomalaiselle
parlamentarismiin, kollegiaalisuuteen ja avoi-
muuteen perustuvalle kdytdnndlle. Kollegiaali-
nen toimintatapa vdhentdd mahdollisuuksia sii-
hen, ettd padtoksentekoon kohdistuu epdilyjd so-
pimattomasta vaikuttamisesta demokraattiseen
prosessiin. Tdstd syystd onkin tirkeéti, ettd par-
lamentti hyvéksyi vuonna 2008 omat lobbaus-
sdantonsd lobbaajien rekisterdinnisti ja toimin-
tatavoista, jotta vaikuttamisesta ei muodostu ku-
vaa sopimattomasta painostuksesta.

Eurooppalaisten puolueryhmien merkityksen
lisdéntyminen vaikuttaa merkittdvdsti myos
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Suomen eurooppapoliittiseen toimikenttdan.
Hyvin toimiva puoluelaitos on jokaisen demo-
kraattisen yhteiskunnan térked elementti, ja Suo-
men on syytd tukea eurooppalaisten puolueryh-
mien aseman kehittymistd. Valiokunta kiinnit-
tdd kuitenkin huolestuneena huomiota pyrki-
myksiin vahvistaa eurooppalaista puoluelaitosta
unionin toimin, ikd4n kuin ylhaéltd késin. Suo-
malaisessa ja pohjoismaisessa demokratiakat-
sannossa puolueiden oikeutus ldhtee niiden kan-
salaisjdrjeston asemasta: puolueiden kautta ruo-
honjuuritason ndkemykset vélittyvit padétoksen-
tekoon. Eurooppalaisen puoluejérjestelmén ke-
hittyminen pelkdksi kuoreksi, joka esimerkiksi
ohjaa Euroopan parlamentin ryhmien toimintaa
ilman selvéd yhteyttd vaaleja edeltdvddn keskus-
teluun kentélld, olisi valitettava ja demokratian
kannalta kielteinen kehitys.

Euroopan parlamentin ja neuvoston yhteis-
tyOssd on viime aikoina korostunut se, ettd epa-
virallisten neuvottelujen kautta pyritdén lainséa-
déntoehdotukset hyviksymddn 1. késittelyssd.
Tédmid on johtanut tietyissd tapauksissa ongel-
miin, kun ministerididen virkamiehet eivit ole
olleet riittdvésti valmistautuneita ja eduskunnan
kannan hankkiminen nopeissa muutostilanteissa
on hankaloitunut. Menettely pitdd sisédlladn
my0s demokraattisen legitimiteetin kannalta on-
gelmallisia piirteitd, kun Euroopan parlamentis-
sa asian julkinen késittely supistuu ja parlamen-
tin valtaa kéyttivit parlamentin nimedmaét edus-
tajat ei-julkisissa neuvotteluissa. Jos menettely
yleistyy, asia tulee huomioida kansallista yh-
teensovittamisjérjestelmddmme kehitettiessa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin  Selonteossa
todetaan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen juridi-
sin perustein tekemilld ratkaisuilla on merkitté-
vd vaikutus unionin kehitykseen. Jdsenvaltiot
voivat kuitenkin tuoda esiin omia nikemyksidén
yhteis6oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta.
Témén takia myds tuomioistuinasiat on nahtiva
tarkednd EU-politiikan vaikuttamisen kanavana.

Yhteisojen tuomioistuin kéyttdd perussopi-
muksen mukaisesti ylintd lainkdyttovaltaa yhtei-
son oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta. Yh-
teisdjen tuomioistuimen ratkaisutoiminnan seu-
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rauksena EU:n oikeusjirjestys on kehittynyt pe-
rinteisestd kansainvélisestd oikeudesta erityisek-
si oikeusjarjestykseksi, jonka normeilla on risti-
riitatilanteissa etusija kansalliseen oikeuteen
ndhden. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassaan
tuomioistuin on syventényt Euroopan integraa-
tiokehitystd ja niiden oikeuksien toteutumista,
jotka EY:n perustamissopimus takaa unionin
kansalaisille ja oikeushenkildille. Se on myos
edistdnyt perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden in-
tegroimista osaksi unionin oikeusjirjestysti. Se
on vahvistanut yhteison oikeuden sitovuutta ja
unionin toimielimid osin jdsenvaltioiden toimi-
vallan kustannuksella. Yhteisdjen tuomioistui-
men ratkaisujen tdytintdonpano jésenvaltioissa
ei ole ollut kaikilta osin ongelmatonta. Téllaisia
kysymyksid ovat olleet esimerkiksi sisimarkki-
nasdédnndsten vaikutukset verovaroin tuettuihin
julkisiin terveyspalveluihin sekd perusoikeuksi-
en, erityisesti tydeldmén oikeuksien, ja vapaan
liikkkuvuuden vélinen suhde. Tuomioistuinta on
myo0s yksittdisten ratkaisujen osalta arvosteltu
siitd, ettd se on omaksunut perustamissopimuk-
sessa neuvostolle ja Euroopan parlamentille va-
ratun roolin ja tosiasiallisesti toiminut lainsaéta-
jénd. Téllaisissa tilanteissa oikeustilaa voidaan
muuttaa vain, mikdli komissio kéyttdd aloite-
oikeuttaan ja mikili komission esitys saa taak-
seen riittdvin madrdenemmiston neuvostossa ja
Euroopan parlamentissa. Taméa seikka tulisi ot-
taa paremmin huomioon komission tuleviin lain-
sdadantohankkeisiin vaikutettaessa. Samoin oli-
si arvioitava sitd, milld keinoin tuomioistuimen
ratkaisujen mahdollisia lainsdéddadntovaikutuksia
voitaisiin keskitetymmin ja tehokkaammin poh-
tia Euroopan parlamentissa ja neuvostossa.

Laajentuminen

Selonteon mukaan objektiivisille kriteereille pe-
rustuvaa unionin laajentumispolitiikkaa jatke-
taan: unionin jiseneksi padsee, kun tiyttad jase-
nyydelle asetetut ehdot.

Suuri valiokunta pitdd selonteossa esitettyd
nikemystd kannatettavana. Suuri valiokunta on
laajentumista koskevissa lausunnoissaan (SuVL
3/2003 vp — HE 78/2003 vp, SuVL 4/2006 vp
— HE 218/2005 vp) johdonmukaisesti katsonut,



ettd Euroopan unionin perusperiaatteisiin kuu-
luu se, ettd unionin on oltava avoin Kkaikille
maanosan demokratioille, jotka hyviksyvit
unionin pddmadrit ja sddnnat.

Jasenyyden ehdoista kiinnipitdiminen on sekd
unionin ettd hakijamaan etu. Ulkoasiainvalio-
kunta toteaa, ettd EU-jadsenyysmahdollisuuden
todetaan kannustavan unionin ulkopuolella ole-
via eurooppalaisia maita mydnteisiin muutok-
siin. Turkin esimerkki kuitenkin osoittaa, ettei
pelkka jasenyysmahdollisuus vélttimatta kanna
hakijamaassa vuodesta toiseen. Turkki on tietoi-
nen vahvasta roolistaan alueellisena toimijana ja
ndhtaviksi jai, riittddko EU:n vetovoima —
kauppa, hyvinvointi ja eurooppalaiset arvot —
motivoimaan Turkin EU-jdsenyyden edellyttd-
miin muutoksiin.

Selonteossa asetetaan tavoitteeksi kaikkien
Pohjoismaiden liittyminen unioniin. Suuri valio-
kunta pitdd téité erityisen tdrkednd, koska se vah-
vistaisi Pohjoismaiden yhteisten intressien huo-
mioon ottamista unionin toiminnassa ja mahdol-
listaisi pohjoismaisen yhteistyon edelleen kehit-
tdmisen.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: kaikki Pohjoismaat sekd Ldin-
si-Balkan ja Turkki ovat EU:n jdsenid
tdytettyddn jdasenyyskriteerit.

Eritahtinen integraatio

Selonteon mukaan Suomi pitdd tiettyjen edelly-
tysten vallitessa tiiviimpad yhteistytd parempa-
na vaihtoehtona kuin yhteistyon siirtymista toi-
mielinjdrjestelmén ulkopuolelle epdvirallisiin
ryhmiin. Suomen oman vaikutusvallan takia on
tirkedd olla mukana kaikessa olennaisessa yh-
teistydsséd, mutta eriytyvéd integraatiota koske-
vat hankkeet arvioidaan tapauskohtaisesti. Suu-
ri valiokunta yhtyy tdhdn arvioon.

Suuri valiokunta painottaa ulkoasiainvalio-
kunnan tavoin yhteisten normien ja pelisdanto-
jen ensisijaisuutta unionissa, vaikka unionin ja-
senvaltioiden eritahtinen integraatio onkin jo to-
siasia. Tapauskohtaisen arvioinnin lisdksi on tar-
kedd, ettd arvioidaan, onko valttdimétontd kdyn-
nistdd eriytyvd yhteistyd kulloisessakin asiassa.
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Myos lakivaliokunta edellyttdd sekd osallistumi-
selle ettd ulkopuolelle jadmiselle vahvoja perus-
teita. Perheoikeudellisissa asioissa tiiviimmén
yhteistyon kéytolle tulee olla korkea kynnys.

2 SUOMEN PAINOPISTEET UNIONISSA

Valtioneuvoston selonteossa mairitellddn Suo-
men EU-politiikan sisdllolliset peruslinjaukset
ja keskeiset tavoitteet 2020-luvulle asetettujen
tahtotilojen kautta. Selontekoa on kisitelty laa-
jasti eduskunnan eri valiokunnissa. Valiokunnat
toteavat lausunnoissaan pitdvansa valittuja sisil-
161lisid painopisteitd ja niiden konkreettisia lin-
jauksia perusteluineen yleisesti ottaen hyvini ja
kannatettavina. Suuri valiokunta pitéé erikoisva-
liokuntien tavoin tervetulleena selonteon 1dhto-
kohtaa tahtotilojen esittdmisestd olennaisista po-
lititkkatavoitteista ja siten Suomen roolin koros-
tamista aktiivisena kehittdjdna ja vaikuttajana
unionissa.

Selonteon melko tiivis esitysmuoto on véisti-
méttd jattdnyt asioiden késittelyn suhteellisen
yleiselle tasolle. Erikoisvaliokunnat ovatkin lau-
sunnoissaan avanneet monia selonteon tahtotilo-
ja ja tarkentaneet sitd kautta selonteon tavoittei-
ta. EU on tdlld hetkelld historiansa vaikeimmas-
sa finanssi- ja talouskriisissd, jonka kaikkia vai-
kutuksia sisaimarkkinoille ja kansalaisten hyvin-
voinnille tai EU:n globaalille kilpailukyvylle on
vaikea vield ennustaa. Tdméan vuoksi suuri valio-
kunta olisi toivonut perusteellisempaa finanssi-
ja talouskriisin késittelyd Suomen tavoitteiden
asettelussa. Euroopassa on meneilldin monia sy-
vid kehityskulkuja, jotka vaikuttavat véistimat-
td unionin instituutioihin ja niiden toimivuuteen
sekd jasenmaiden asemaan ja keskindisiin suh-
teisiin. Talouden taantuma on supistanut tuotan-
toa, lisdnnyt protektionismin vaaraa, merkinnyt
voimakasta tyottomyyden kasvua ja sosiaalisten
ongelmien lisddntymistd. Kriisi on my0s osoitta-
nut, ettd unioni kykenee toimimaan vaikeassa ti-
lanteessa tehokkaasti ja yhtendisesti. Niitd ko-
kemuksia on syytd hyddyntda valmistauduttaes-
sa unionin rajat ylittdviin uusiin uhkiin, joista
voidaan mainita erityisesti pandemiat ja ruoka-
kriisi.
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Unionin rahoitus

Selonteon mukaisesti valiokunta katsoo, ettd
unionijdsenyydestd saatava hyoty koostuu sen
tuottamasta turvallisuudesta ja lisddntyneestd
vaikutusvallasta sekéd talouden alalla sisaimark-
kinoiden hyodyistd suomalaisille kuluttajille ja
suomalaisten tuotteiden viennille. Suomen mak-
suosuudet unionin budjettiin ovat karkean ta-
louskatsannon mukaan se hinta, jonka Suomi
maksaa ndistd hyddyistd. Poliittisesti Suomi
osallistuu unionin budjetin rahoitukseen myos
lisdtdkseen turvallisuutta ja vakautta ldhialueil-
lamme seké solidaarisuudesta tukea tarvitsevia
eurooppalaisia kohtaan. Tarkastelutapa, jonka
mukaan maksuosuus unionin budjettiin on suh-
teutettava vain unionista saataviin rahavirtoi-
hin, olisi karkeasti harhaanjohtava ja kansalais-
ten aliarvioimista.

Suomen maksuosuus unionin budjettiin on se-
lonteossa esitetylld tavalla pysynyt varsin koh-
tuullisena: tdlld hetkelld se on 33 euroa jokaista
suomalaista kohden. Valiokunta huomauttaa
kuitenkin, ettd unionin viime laajentuminen 12
jasenvaltiolla ja 100 miljoonalla kansalaisella
vaikuttaa budjettitalouteen vasta viiveelld.
Erddn arvion mukaan on mahdollista, ettd Suo-
men maksuosuus vuodelle 2009 saattaa nousta jo
yli 500 miljoonaan euroon (2007: 172 milj. eu-
roa). Sindnsi toivottava Linsi-Balkanin valtioi-
den ja Turkin EU-jdsenyyden toteutuminen toisi
uudet 100 miljoonaa EU-keskiarvoa koyhempéa
ihmistd unioniin. Suomen maksuosuus tulee ny-
kyisten politiikkojen jatkuessa kasvamaan, ja to-
denndkdisesti myds EU-varojen palautuma Suo-
melle tulee pienentyméédn. Valiokunta toteaa,
ettd ndma tosiseikat puoltavat myos aiempaa ak-
tiivisempaa linjaa EU:n budjetin uudistamisessa.

Suomen kannalta EU:n nykyisten rahoituske-
hysten tasapainoa on vilttdiméatontd kyseenalais-
taa. Se, ettd kilpailukykyyn varataan noin 12
miljardia euroa vuodessa ja koheesiopolitiik-
kaan 50 miljardia euroa vuodessa, ei ole yhteen
sovitettavissa Suomen ja EU:n tavoitteina ole-
viin kestévin taloudellisen kehityksen ja kilpai-
lukyvyn strategioihin. Koheesiopolitiikan tulok-
sellisuutta sopii aiheellisesti epdilld. Vield on-
gelmallisempana on pidettdvd koheesiovarojen
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kohdentumista: esimerkiksi vuonna 2007 aluetu-
kia maksettiin 37 miljardia euroa, josta 28 mil-
jardia meni vanhoihin jdsenvaltioihin ja vain 9
miljardia uusiin ja kdyhempiin jasenvaltioihin.

Perussopimusten mukaan toissijaisuusperiaa-
tetta on sovellettava myos alue- ja rakennepoli-
titkkkaan. "Aloilla, jotka eivdt kuulu yhteison yk-
sinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toissijaisuus-
periaatteen mukaisesti toimii vain siind tapauk-
sessa ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot eivit
voi riittavélld tavalla toteuttaa suunnitellun toi-
minnan tavoitteita, jotka [...] voidaan [...] to-
teuttaa paremmin yhteison tasolla." (SEY 5 art.)
Valiokunta huomauttaa, ettd toissijaisuusperi-
aatteen mukaisesti tulee kyseenalaistaa kaikkia
sellaisia unionin koheesiopolitiikan toimia, jot-
ka eivit aidosti edellytd useamman jasenvaltion
yhteistoimintaa tai ylitd yksittdisen jasenvaltion
kykyd. Vaikka jokaisessa rikkaassakin jisenval-
tiossa on alueita, jotka kérsivét poikkeuksellisis-
ta ja pysyvistd haitoista, nimé yleensé ovat kan-
sallisten hallitusten vastuulla ja jdsenvaltioiden
toimin korjattavissa. Valiokunta katsoo, etté so-
veltamalla toissijaisuusperiaatetta alue- ja ra-
kennepolitiikkaan siten, ettd unioni pidéttiytyy
jasenvaltioiden vastuulla olevista toimista, olisi
mahdollista sekd kohdentaa varoja todellisen
tarveharkinnan mukaisesti ettd vapauttaa varo-
ja, joita voi kéyttdd esimerkiksi kilpailupolitii-
kan hankkeisiin tai "palauttaa" jdsenvaltioille
pienennettyind maksuosuuksina. Silloin, kun ko-
heesiovarojen kierrdttdminen Brysselin kautta ei
tuota todellista lisdarvoa, jdsenvaltioilla tulee
olla mahdollisuus entistd voimakkaampaan kan-
salliseen aluepolitiikkaan, jolloin unionin tehté-
vina olisi tarkistaa muun muassa kilpailusaanto-
jéén tdtd mahdollistavaan suuntaan.

Téssd yhteydessd valiokunta muistuttaa, ettd
Suomen sijainnista ja luonnonolosuhteista joh-
tuvat koheesiopolitiikan erityistarpeet on Iti- ja
Pohjois-Suomen osalta otettu huomioon unionin
primddrioikeuteen kuuluvassa Suomen liittymis-
sopimuksessa.

Sellainen EU:n rahoitusjérjestelmén uudis-
tus, jossa kaikkien jdsenmaiden maksuasema
heijastaisi niiden varallisuustasoa ilman yksit-
tdisid maita koskevia poikkeuksia ja jossa netto-



maksuille olisi kaikkia jdsenmaita koskeva kat-
to, olisi omiaan selkeyttiméddn rahoitusjarjestel-
méé ja vahvistamaan unionin hyviksyttivyyttd
kansalaisten silmissa.

Selonteossa esitetdédn tahtotilaksi EU:n budje-
tin rahoituskauden sopimista komission ja Eu-
roopan parlamentin toimikautta vastaaviksi
jaksoiksi. Téllaista jarjestelyd noudatettiin en-
nen vuotta 1993. Nykyinen seitsemén vuoden ra-
hoituskehys on kompromissin tulos, jolla aikoi-
naan saatiin aikaan yhteisymmaérrys summista ja
nithin liittyvisti tavoitteista. Toteutuessaan uu-
distus merkitsisi, ettd uusi komissio ensi toik-
seen valmistelisi kehysbudjetin, joka tulisi voi-
maan parin vuoden pédstd sen virkaan astumi-
sesta ja jatkuisi seuraavan komission kahdelle
ensimmadiselle vuodelle. Valiokunta pitdé selvit-
tdmisen arvoisena, miten muuttunut rahoitus-
kausi vaikuttaisi unionin budjetointiin. Valio-
kunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd
huomattava osa unionin budjetista kéytetddn
elinkeinojen tukemiseen; rahoituskausien vaih-
tumiset merkitsevit elinkeinonharjoittajille pit-
ki epdvarmuuden aikaa ja usein jopa viiveitd jo
pédtetyissd maksatuksissa. Valtiovarainvalio-
kuntakin katsoo lausunnossaan, ettd rahoitus-
kauden sitominen parlamentin ja komission toi-
mikausiin saattaa kdytdnnossd heikentdd varo-
jen tehokasta kéyttod ja ohjelmien tasaista toteu-
tumista. Rahoituskauden muuttaminen olisi sik-
si yhdistettdvd jérjestelyihin, jotka lisddvét
unionin politiikan ennakoitavuutta kentdlld seka
unionin taloushallinnon tehokkuutta.

Valiokunta katsoo, ettd yhtend vaihtoeh-
tona on sopia EU:n budjetti komission ja
Euroopan parlamentin toimikautta vas-
taaviksi jaksoiksi, jos samalla varmiste-
taan rahoituksen jatkuvuus ja ohjelmien
tasainen toteutuminen. Valiokunta yhtyy
valtioneuvoston tahtotilaan budjetin pai-
nopisteiden muuttamisesta nykyistd jous-
tavammin haasteiden mukaan. Samoin
unionin menot tulee rahoittaa suhteessa
Jjdsenvaltioiden varallisuustasoon ja net-
tomaksuille tulee olla kaikkia jdasenmaita
koskeva katto.
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Unionin talous- ja finanssipolitiikka

Valtioneuvoston selonteossa 2020-luvulle ulot-
tuvien tavoitteiden saavutettavuus on yhteydes-
sd sithen, miten ja milld aikataululla unioni jét-
tdd taakseen nykyisen talouskriisin. Selonteossa
todetaan, ettd euroalue on yksi Euroopan yhden-
tymisen kiistdméttomid saavutuksia. Yhteisva-
luutta on merkinnyt alhaista korkotasoa ja va-
luuttakurssiriskien minimointia ja vahvistanut
Euroopan arvovaltaa globaaleilla rahapolitiikan
foorumeilla.

Mennyt kasvukausi ja nykyinen kriisi osoitta-
vat, ettd rahanarvon vakaus on Suomen taloudel-
listen etujen mukaista. Suomella on téstd syysté
vahvoja perusteita suhtautua vakavasti euron ar-
von turvaksi luodun kasvu- ja vakaussopimuk-
sen pitemman aikavilin sdilymiseen. Osoitukse-
na kasvu- ja vakaussopimuksen toimivuudesta
voidaan pitdd sitd, ettd euro on séilyttdnyt arvon-
sa talouskriisin aikana, vaikka kaikkiaan 13 eu-
romaata 16:sta ylittdd budjetin alijadamaélle sovi-
tun 3 prosentin bkt:std ja 11 euromaassa julki-
sen velan suhde bkt:hen ylittdd sovitut 60 pro-
senttia. Suuri valiokunta katsoo, ettd kasvu- ja
vakaussopimuksen noudattamisessa olennaista
on sdilyttdd vakaus yli suhdannekierron. Suuri
valiokunta on mietinndssdan (SuVM 2/1997 vp)
katsonut, ettd vuotuisen budjettialijaddmin ko-
rostaminen voi johtaa ristiriitaan finanssipolitii-
kan vakautustehtdvén kanssa. Laajan ja talousra-
kenteeltaan monipuolisen rahaliiton sisdlld olisi
toivottavaa, ettd budjetin alijddmairajoite ei aset-
taisi esteitd rakenteellisesti tasapainoisien jul-
kistalouksien suhdannevaihteluita tasoittavalle
toiminnalle. Uusien jdsenvaltioiden liittyminen
eurojérjestelméddn on jirjestelmén uskottavuu-
den vuoksi — varsinkin heikossa taloustilan-
teessa — sdilytettdvé riippuvaisena sopimuksen
ehtojen tiyttymisesti.

Valiokunta yhtyy selonteon tavoitteeseen
unionin talouspolitiikan koordinaation vahvista-
misesta huomauttaen kuitenkin, ettd Suomi ja
muut jdsenvaltiot edelleen edellyttivit vero- ja
finanssipolitiikan keskeisten ratkaisujen pysy-
vén kansallisissa kdsissd. Valiokunta muistuttaa
Suomen pitkdaikaisesta tavoitteesta mahdollis-
taa midrdenemmistopddtoksenteko tiettyjen ra-
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jattujen verolajien osalta; tdllaisia ovat esimer-
kiksi ympéristoverot. Nykyinen talouskriisi on
osaltaan tiivistdnyt jdsenvaltioiden tosiasiallista
yhteistoimintaa.

Maatalouspolitiikka

Euroopan unionin maatalouspolitiikan tavoittee-
na on perussopimuksen mukaan parantaa maata-
louden tuottavuutta, taata viljelijoille kohtuulli-
nen tulotaso ja kuluttajille kohtuuhintaiset elin-
tarvikkeet, turvata elintarvikkeiden saatavuus ja
hillitd markkinaheilahteluja. Tdma yleisesti hy-
viksytty tavoitteenasettelu nivoutuu hyvin maa-
ja metsétalousvaliokunnan lausunnossa olevaan
yleiseen Suomen ldhtdkohtaan, ettd maataloutta
tulee voida harjoittaa tulevaisuudessakin koko
maassa. Maamme maataloudelle tulee taata tuo-
tantoedellytykset sen kaikilla tuotannonaloilla ja
-alueilla. Lahtokohta on sellaisenaan hyviksyt-
tdvissd jokaisen EU:n jasenvaltion politiikan oh-
jenuoraksi.

Kuten maa- ja metsétalousvaliokunta toteaa,
unionin yhteinen maatalouspolitiikka on histo-
riallisen kehityksen tulos, jossa jokainen tukipo-
litiitkan muutos, joko uudistusten tai unionin laa-
jentumisen kautta, joutuu mukautumaan "saavu-
tetun edun logiikkaan" siis vaikeuteen puuttua
tukea nauttivien tulotasoon uusien tulokkaiden
tai uusien maatalouspolitiikan tavoitteiden hy-
viksi. Myos Suomen liittymissopimuksen 141 ja
142 artiklat ovat seurausta téstd logiikasta —
unionin silloiset 12 jédsenvaltiota eivit olleet val-
miita soveltamaan ja sopeuttamaan olemassa
olevaa epésuotuisten alueiden tukea uuteen ja-
senvaltioon, joka kokonaisuudessaan sijaitsee
lyhyemmaén kasvukauden ja vaikeampien luon-
nonolosuhteiden alueella kuin yksikddn siihen-
astinen LFA-alue. Vastaavasti vuonna 2004
unioniin liittyneiden valtioiden maanviljelijoitd
kohdellaan (Suomenkin silloisen kannan mukai-
sesti) eri kriteerein kuin aiemmin liittyneiden
maiden.

Suuri valiokunta yhtyy selonteon sekd maa- ja
metsdtalousvaliokunnan ndkemykseen, ettd liit-
tymissopimuksen 141 ja 142 artiklasta johtuva
Suomen jakaminen kahteen kansallisen tuen
alueeseen on keinotekoinen, viljelij6itd eriarvoi-

14

sesti kohteleva ja siten hajauttava. Jérjestelmé
pitdd samalla sisdllddn pysyvan epavarmuusteki-
jén, kun komissio tekee yksipuolisia tulkintoja
141 artiklan nojalla siitd, jatkuvatko "liittymi-
sestd aiheutuvat vakavat vaikeudet", joiden pe-
rusteella Suomella on oikeus maksaa kansallisia
tukia eteldisimmén Suomen viljelijoille. Vaikka
on helppo yhtyd maa- ja metsitalousvaliokun-
nan ndkemykseen, ettd liittymisestd aiheutuvat
vaikeudet ovat pysyvid, artiklan sanamuoto ei
ole kiitollinen pohja tdmén nikemyksen edusta-
jille.

Liittymissopimuksen 142 artikla antaa Suo-
melle oikeuden suorittaa pysyvésti kansallista
pohjoista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolisil-
le ja sithen rajoittuville alueille. Valtioneuvos-
ton selonteon tavoite Suomesta yhtendisend tu-
kialueena merkitsisi kdytdnnossd 142 artiklan
ulottamista koko maahan. Tavoite on kannatetta-
va. Suuri valiokunta muistuttaa, ettd liittymisso-
pimuksen 141 ja 142 artiklan jirjestelma on his-
toriallinen jddnne Suomen jdsenyysneuvotteluis-
ta: silloinen komissio ja unionin neuvosto eivét
katsoneet yhteisen maatalouspolitiikan sallivan,
ettd jokin jisenvaltio maksaisi pysyvésti kansal-
lisia maataloustukia koko maan alueella. Ajan
kulumisen ja yhteisen maatalouspolitiikan muut-
tumisen jédlkeen suuri valiokunta pitdd vidhin-
tddnkin selvittimisen arvoisena, voidaanko kan-
sallisen tuen jdrjestelmd nyt saattaa kestdvim-
maélle pohjalle. Valiokunta korostaa kuitenkin,
ettd 142 artikla on unionin primééarioikeutta, jon-
ka antamasta oikeusvarmuudesta Suomen ei tu-
lisi luopua ilman vastaavia takeita korvaavan
jérjestelmén pysyvyydest.

Suuri valiokunta yhtyy maa- ja metsdtalous-
valiokunnan kantaan, ettd unionin epasuotuisten
alueiden tukien jarjestelméd tulee kehittdd siten
objektiivisemmaksi, ettd se vastaa nykyistd pa-
remmin maatalouden kannalta tuen todellista
tarvetta ja on selkeimmin perustuen péélle luon-
nonolosuhteiden perusteella maksettava kor-
vaus.

Euroopan unionin asetuksella unionin maksa-
mien maataloustukien yksityiskohtaiset tiedot
on julkistettu 30.4.2009 kaikissa jdsenvaltiois-
sa. On odotettavissa, ettd ldhiaikoina timédn ma-



teriaalin perusteella valmistuu selvityksid maa-
talouspolitiikan tuloksellisuudesta edelld mai-
nittujen unionin perussopimuksen ja kansallis-
ten maatalouspolitiikkojen tavoitteiden saavut-
tamisessa. Luotettavan ja analyyttisen tiedon
saatavuus on paras vastaus maatalouspolitiik-
kaan kohdistuviin kansalaisten epéilyihin tukien
oikeudenmukaisuudesta ja tuloksista. Myos
Suomessa on syytd valmistautua kriittiseen kes-
kusteluun siitd, vastaako toteutunut politiikka
kaikilta osin tavoitetta perinteisiin perheviljel-
miin perustuvan maatalouden tuotantoedellytys-
ten jatkumisesta perinteisilld tuotantoaloilla ja
-alueilla.

Maatalouspolitiikkaa koskevat valtioneuvos-
ton selonteon linjaukset noudattavat perusteltua
nidkemystd ruuan tuotannon erilaisuudesta ver-
rattuna muuhun taloudelliseen toimintaan. Va-
liokunta katsoo kuitenkin, ettd unionin strategi-
sissa linjauksissa on entistd vaikeampaa vilttda
kysymystd maatalouspolitiikan sovittamisesta
muihin poliittisiin tavoitteisiin. Unionin politii-
kan yhtend pysyvénd heikkoutena — ja myos
unionimaita hajauttavana tekijind — on pidetta-
v sen kyvyttomyyttd ratkaista niitd ristiriitoja,
joita vdistdmittd syntyy maatalouspolitiikan
sekd esimerkiksi ympéristonsuojelun, kansan-
terveyspolitiikan, kauppapolitiikan tai kehitys-
yhteistydpolitiikan vililla.

Suuri valiokunta yhtyy byrokratian karsimis-
ta ja hallinnollisen taakan vdhentdmistd koske-
viin maa- ja metsdtalousvaliokunnan kantoihin.
Yksittdisen viljelijin kannalta maatalouden tuki-
jarjestelmddn liittyy kohtuuttomia hallinnollisia
vaatimuksia. Samalla suuri valiokunta tdhden-
tda, ettd hallinnollista taakkaa on voitava vdhen-
tdd siten, ettd tuen ehtojen noudattamisen val-
vonta tehostuu koko unionin alueella.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta toivoo selvi-
tettdvan, voitaisiinko maaseudun kehittimiseen
suunnattuja varoja kohdentaa jasenvaltioille ns.
kirjekuorina, jolloin komissio seuraisi ja valvoi-
si toimintaa sen tuloksellisuuden ja valtiontuki-
politiikan avulla. Myds suuri valiokunta katsoo,
ettd on perusteltua selvittdd kaikkia yhteisen
maatalouspolitiikan sallimia keinoja siirtdd oh-
jelmien toimeenpano kansallisille viranomaisil-
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le ja vihentdd asiakirjojen ja varojen kierrdtta-
mista unionin kautta, unionin viranomaisten toi-
miessa roolinsa mukaisesti toimeenpanon asian-
mukaisuuden valvojana eikd toimeenpanijana.
Téllaisesta esimerkkind olisi maataloustukien
maksatuksen osittainen jdlleenkansallistami-
nen, mikéli tilld ei puututa maataloustukien ta-
SOOon.

Suuri valiokunta katsoo, ettd vihreimpi maa-
talouspolitiikka tarkoittaa maatalouden ja ympa-
ristonsuojelun tavoitteiden parempaa yhteenso-
vittamista. Ympéristovaliokunta pitdd yhteison
maatalouspolitiikkaa Suomen ilmasto- ja luon-
nonolosuhteista johtuen Suomelle erityisen
haastavana.Ympdiristovaliokunta toteaa lisdksi,
ettd vihredd maatalouspolitiikkaa tulee edistdé
esimerkiksi yhdistdmélld uusiutuvan energian-
tuotannon haasteet ja ympéristokuormituksen
vihentdminen: biomassan viljelyn lisddminen
herkilld alueilla vdhentdd talviaikaista vesisto-
kuormitusta ja poistaa ravinteita tavanomaisesta
kierrosta.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: yhteinen, hallinnollisesti ny-
kyistd yksinkertaisempi maatalouspoli-
titkka antaa hyvdit edellytykset maatalou-
den ja maaseudun elinvoimalle kaikilla
unionin alueilla. Suomi muodostaa yhte-
ndisen tukialueen osana uudistettua vih-
redmpdd yhteistd maatalouspolitiikkaa.

Selonteossa maatalouspolitiikan alla kisiteltyja
ruoka- ja luonnonvarapolitiikkaa kisitelladn jil-
jempéana tdssd mietinndssa.

Alue- ja rakennepolitiikka kestdvin talouske-
hityksen vilineend

Selonteossa todetaan, ettd EU:n alue- ja raken-
nepolititkkaa pitdd jatkaa ja kehittdd tavalla,
joka asianmukaisesti huomioi Suomen pitkista
védlimatkoista, harvasta asutuksesta ja pohjoisis-
ta olosuhteista johtuvat erityisolosuhteet sa-
moin kuin muiden maiden vastaavat erityisolo-
suhteet. Suuri valiokunta pitdd esitettyd linjaus-
ta kannatettavana.

Hallintovaliokunta ja maa- ja metsétalousva-
liokunta pitdvitkin tirkeind, ettdi maamme eri-
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tyisolosuhteet on huomioitava alue- ja rakenne-
politiikassa myds jatkossa. Rakennemuutos-
alueet kdrsivat monesti useammasta olosuhde-
haitasta, minké vuoksi alue- ja rakennepoliittis-
ten tukien jatkuminen on niiden kannalta olen-
naisen tdrkedd. Hallintovaliokunta jatkaa, etti
alue- ja rakennepolitiikan siséltdd ja hallintoa
tulee yksinkertaistaa ja jdsenvaltioille antaa nii-
td koskevissa ratkaisuissa enemméin péaitosval-
taa.

Hallintovaliokunta painottaa, ettd alue- ja ra-
kennepolitiikan tulee hakea nykyistd merkitta-
vampad kilpailukykypainotusta. Tulosohjaus-
mallin kehittiminen tehokkaine arviointi- ja seu-
rantamekanismeineen on perusteltua. Jasenval-
tion, joka ei noudata sille annettuja talouspoli-
titkkaa koskevia rakennesuosituksia, ei pitdisi
saada aluetukia. Tdma olisi eduksi alue- ja ra-
kennepolitiikan vaikuttavuudelle ja loisi kan-
nustimen toteuttaa talouden rakenteellisia uudis-
tuksia.

Hallinto-, maa- ja metsétalous- sekd valtiova-
rainvaliokunta kiinnittdvdt huomiota myos alue-
ja rakennepolitiikkaan liittyvén hallinto- ja val-
vontajirjestelmén vaikeaselkoisuuteen. Jirjes-
telmd aiheuttaa merkittdvid kustannuksia. Vai-
keaselkoiset hallintokdytinndt ovat myods
omiaan heikentdiméén kansalaisten luottamusta
unionia kohtaan. Hallinto- sekd maa- ja metséita-
lousvaliokunta painottavat tirkeyttd antaa jésen-
valtioille alue- ja rakennepolitiikan siséltdd ja
hallintoa koskevissa ratkaisuissa enemmaén péa-
tosvaltaa.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: alue- ja rakennepolitiikka
keskittyy koyhimmille ja pysyvistd olosuh-
dehaitoista kdrsiville alueille ja aikaan-
saa kestivdd taloudellista kehitystd.
Alue- ja rakennepolitiikan ehtona ovat
asianmukaiset rakenneuudistukset.

Kansalaisten Eurooppa

Hyvinvoinnin Eurooppa Suuri valiokunta kat-
800, ettd selonteossa kansalaisten liikkuvuuteen
liitetty tahtotila on perusteltu ja yleisesti ottaen
kannatettava. TyOvoiman vapaa liikkuvuus on
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unionin kansalaisten perusvapaus. Selonteon
mukaan EU:ssa tulee ryhtyd toimiin, joilla ih-
misten vapaalta liikkumiselta poistetaan muun
muassa sosiaaliturvan yhteensovittamiseen, pal-
velujen tarjontaan ja elikkeiden maksamiseen
liittyvid kdytdnnon esteitd. Suuri valiokunta pi-
tdd linjausta tdrkednd ja tarpeellisena. Unionin
itdlaajentumisen yhteydesséd esille nostetut ar-
viot tydvoiman vapaan liikkuvuuden radikaalis-
ta kasvusta eivit Suomen osalta ole toteutuneet.

Suuri valiokunta pitdd mydnteisend sité, ettd
selonteossa tuodaan esille tarkeyttd vahvistaa in-
tegraation sosiaalista ulottuvuutta varmistamal-
la eurooppalaisen hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rusperiaatteiden toteutuminen unionin toimin-
nassa ja kehittdmisessd. Kansalaisten Eurooppa
on néhtdva vapaata liikkkuvuutta laajempana ko-
konaisuutena. Eurooppa ei ole vain talousalue,
jonka sisdlld kansalaiset litkkuvat. Suuri valio-
kunta yhtyy perustuslakivaliokunnan nédkemyk-
seen siitd, ettd unionia on tirked kehittdd otta-
malla kaikessa toiminnassa huomioon kansalais-
ten ndkokulma. Suuri valiokunta toteaa, ettd ky-
symys on unionin sosiaalisen ulottuvuuden vah-
vistamisesta, johon siséltyvdt perusoikeudet,
tydeldmén pelisddnnoét, sosiaaliturva, kansalais-
ten hyvinvointi, tasa-arvo seké koulutus ja kult-
tuuri.

Tyoeldmi- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd
tydvoiman vapaa liikkuvuus on hyvé tavoite,
mutta siihen liittyy edelleen ongelmia erityisesti
taloudellisten vapauksien ja tydeldmén perusoi-
keuksien sekd tydeldmén pelisdéntdjd koskevien
sdannosten valilld. Kun taloudellisten oikeuk-
sien ja tydeldmédn perusoikeuksien vilistd suh-
detta ei ole EU:ssa selkedsti sddnnelty, on esi-
merkiksi tydeldmdn perusoikeuksiin kuuluvan
tyotaisteluoikeuden ja sisdmarkkinavapauksien
viliseen suhteeseen haettu ratkaisua ja linjauk-
sia yhteisdjen tuomioistuimesta. Suuri valiokun-
ta toteaa, ettd timéa oikeustilan selkiintymétto-
myys on johtanut siihen, ettd yhteiséjen tuomio-
istuimen ennakkoratkaisumenettelyissd antamat
tuomiot ovat kansallisen ja yhteisotason lainsda-
dédnndn sijaan muodostuneet keskeisiksi tulkin-
nanldhteiksi. Tdma on osoittautunut ongelmalli-



seksi kansallisen viitekehyksen jadddessa toissi-
jaiseksi.

Vastaava kehitys on tapahtunut sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta. Sosiaali- ja terveysva-
liokunta toteaa, ettd Suomen on ollut vaikeuksia
saada ymmadrrystd verorahoitteiselle, asumispe-
rusteiselle sosiaaliturvamallilleen. Tdmd on
merkinnyt muun muassa laajentunutta velvolli-
suutta maksaa etuuksia ulkomaille. Suomen ter-
veydenhoitojédrjestelmén erityispiirteend on, etta
sairaanhoitoa annetaan sekd kotikunnan jarjesté-
ménd ettd sairausvakuutuksesta korvattavana.
Yhteisdjen tuomioistuimen péétdkset ovat aset-
taneet vaatimuksen korvata myds ulkomailla an-
nettu hoito kuten kotimaassa annettu. Mahdolli-
suus oman universaaleihin verorahoitteisiin jul-
kisiin hyvinvointipalveluihin perustuvan jirjes-
telmén ylldpitimiseen saattaa vihitellen heike-
td. Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsookin, ettd
sosiaali- ja terveyspalvelujen sdédntelyssd kes-
keisend tulisi olla sosiaali- ja terveyspoliittiset
perustelut.

Suuri valiokunta yhtyy tydeldmé- ja tasa-ar-
vovaliokunnan sekéd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kantoihin siité, ettd Suomen tulee koros-
taa EU:ssa sosiaalisen ulottuvuuden painoarvoa
suhteessa taloudellisiin oikeuksiin. My®6s perus-
tuslakivaliokunta korostaa sosiaalisten perusoi-
keuksien huomioon ottamisen merkitystd var-
mistuttaessa siitd, ettd perussopimuksessa tur-
vattu palvelujen ja tydvoiman liikkuvuus ei joh-
da tydeldmdn pelisddntdjen heikkenemiseen.
Myos julkisen sektorin ja julkisten palvelujen
merkitys kansalaisten hyvinvoinnin turvaajana
on taattava.

Suuri valiokunta toteaa, ettd Suomen tulee
asettaa selkedt tavoitteet tyoeldmén ja tyomark-
kinoiden kehittimisessd sekd sosiaaliturvan
koordinaatiossa ja pyrittdvd vaikuttamaan
EU:ssa siihen, ettd yksityiskohtainen sdéntely
jatetddn kansalliseen péddtdntdvaltaan. Kansa-
laisten hyvinvointi ja taloudellinen kilpailukyky
kulkevat kési kddessd. Tyohyvinvointi on Eu-
roopan kilpailukyvyn perusta.

Suuri valiokunta katsoo, ettd Suomen on yh-
dessd muiden Pohjoismaiden kanssa pidettdvi
aktiivisesti esilld pohjoismaista hyvinvointimal-
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lia Euroopan unionissa. Ty0eldmai- ja tasa-arvo-
valiokunta muistuttaa, ettd EU:ta uhkaa ldhivuo-
sina véeston ikdéntymisesti johtuva ty6voima-
pula, jonka vuoksi tydeldmédn osallistumista pi-
tdisi pystyd pidentdméédn. TyOurien pidentdmi-
sen edellytyksend on, ettd tydntekijédn tydolo-
suhteet ja tyOympiristd tukevat terveyttd ja tyo-
hyvinvointia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
puolestaan painottaa, ettd Suomen tulisi olla ny-
kyistd aktiivisempi sosiaalisuuden ja tasa-arvo-
tavoitteen kanssa. Komission arvion mukaan
unionin kansalaisista 16 prosenttia ja lapsista 19
prosenttia on kdyhyydelle alttiina. My0s kansa-
laisyhteiskunnan toimintaedellytykset on var-
mistettava EU:ssa sivistysvaliokunnan esitti-
mdlld tavalla. Kansallisen hyvinvointijarjestel-
méamme erds tukipilari on ns. kolmannen sekto-
rin kansalaisjérjestotoiminta.

Suuri valiokunta kehottaa Suomea vaikutta-
maan EU:ssa nykyistd aktiivisemmin sukupuol-
ten vilisen tosiasiallisen tasa-arvon sekd yleisen
yhdenmukaisuuden edistdmiseksi. Erityistd huo-
miota tulee kiinnittdd myds naisiin ja lapsiin
kohdistuvan vékivallan ja ihmiskaupan torjumi-
seen.

Selonteossa korostetaan tutkimus- ja kehittd-
mistoiminnan sekd innovaatioiden korkeaa ta-
soa. Sivistysvaliokunta painottaa, ettd kaiken
koulutuksen on oltava korkeatasoista. Koulutus
kuuluu kansalliseen toimivaltaan, mutta jésen-
valtioiden vilisend yhteistyoné tulee jatkaa laa-
dun edistdmistd. Myds opetukselliseen syrjayty-
miseen on kiinnitettdvd huomiota. EU:ssa on
suuri véestonosa, joka on joko heikosti koulutet-
tu tai jadnyt kokonaan vaille koulutusta. Hyvin-
voiva ja hyvin koulutettu eurooppalainen on
maanosamme térkein voimavara, ja nykyisen ta-
loustaantuman vallitessa panostukset koulutuk-
seen ovat erittdin tirkeitd. Sivistys ja kulttuuri
luovat perustan eurooppalaiselle modernille yh-
teiskuntanédkemykselle, jonka johtava ajatus on
demokraattinen oikeusvaltio. Sivistysvaliokun-
ta korostaakin EU:n laajuisen kulttuuri-, nuori-
so- ja litkuntayhteistyon kehittdmistd ja tuke-
mista.

Suuri valiokunta katsoo, ettd hyvinvoinnin li-
sddminen sekd sosiaaliturva- ja koulutusjirjes-
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telmien kehittdminen kaikissa EU-maissa on tér-
ked toimintasektori. Kysymys on niistd toimis-
ta, joilla unionia kehitetdén entistd tasa-arvoi-
semmaksi, sosiaalisemmaksi ja ihmisten hyvin-
vointia tukevaksi. Suuri valiokunta toteaa, etti
asian merkittdvyyden ja politiikkakoherenssin
varmistamiseksi sosiaalinen Eurooppa ansaitsee
tulla nostetuksi Suomen EU-politiikan itsendi-
seksi tahtotilaksi.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: unionikansalaisten siirtymi-
nen jdasenvaltiosta toiseen ei ole monimut-
kaisempaa kuin muuttaminen maan sisdl-
ld, mutta nostaa rinnalle tahtotilaksi
unionin kansalaisuuteen liittyvin sosiaa-
lisen ulottuvuuden vahvistamisen.

Yhtendinen vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue Suuri valiokunta katsoo selonteossa
esitetyin tavoin, ettd EU:ssa on syvennettivé va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehit-
tdmistd. Oikeus- ja sisdasioiden yhteisty6hon
liittyy erityispiirteitd, kuten toimivaltakysymyk-
set ja oikeusjdrjestysten erilaisuus, jotka tulevat
sdilymddn Lissabonin sopimuksen voimaantu-
lon jdlkeenkin. Tasapainoinen EU-politiikka
edellyttdd kyseisten erityispiirteiden huomioon
ottamista.

Selonteon mukaan oikeus- ja sisdasioiden yh-
teistyolld tulee hakea yhteisid, kansalaisille
konkreettisia hyotyja tuovia ratkaisuja siten, ettd
heiddn oikeutensa voidaan turvata yhtildisesti
riippumatta siitd, missd EU:n alueella he toimi-
vat. Lakivaliokunta korostaa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen tirkedd asemaa jat-
kossakin EU:n oikeusasioiden yhteistydssé. Se,
ettd tuomioita ja pddtdksid voidaan toteuttaa
mahdollisimman vapaasti jasenvaltioiden vilil-
14, nopeuttaa ja yksinkertaistaa kansalaisten oi-
keuksiin pddsemistd ja oikeuksien toteutumista
ilman, ettd jidsenvaltioiden aineellisia sdannok-
sid on tarpeen tdysin yhtendistaa.

Suuri valiokunta katsoo, ettd vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen kehittimisessd
tulee pyrkid johdonmukaiseen ja selkeddn sdin-
telyyn. Tampereen ja Haagin ohjelmat tulee lop-
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puunsaattaa ja panna tehokkaasti toimeen. Syk-
sylld hyvéksyttdvdn Tukholman ohjelman tulee
perustua tdhénastisen yhteistyon ja lainsdéddan-
toinstrumenttien pohjalta tehtyyn kattavaan ar-
viointiin tarvittavasta yhteistyostd. Valiokunta
korostaa toissijaisuusperiaatteen parempaa huo-
mioimista myds vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen lainsdddénnossa.

Selonteossa sisdistd turvallisuutta késitellddn
lahinné konkreettisten uhkien ja niiden vastatoi-
mien kannalta. Lakivaliokunta katsoo, ettd sisdi-
nen turvallisuus on kuitenkin titd laajempi ko-
konaisuus ja siind tulisi lisdksi korostaa muun
muassa rikosten ennaltachkéisyd. Suomen tulisi
EU:ssa pyrkid edistimidn laaja-alaista nike-
mystd sisdisestd turvallisuudesta. Suuri valio-
kunta katsoo, ettd rikosoikeudellisen yhteistyon
tulee jatkossakin perustua vastavuoroiseen tun-
nustamiseen ja oikeudellisten jérjestelmien har-
monisointi tulee rajoittaa rajat ylittdvaan vaka-
vaan rikollisuuteen, kuten ihmiskaupan, lasten
seksuaalisen hyviksikdyton ja tietoverkkorikol-
lisuuden torjumiseen.

Hallintovaliokunta tdhdentdd puolestaan eri-
tyisesti lainvalvontaviranomaisten tehokasta yh-
teistyotd koko EU:n alueella. Selonteon mukai-
sesti vahva, yhteisid periaatteita noudattava po-
liisi- sekd rajavalvontayhteistyd on toivottava
kehityssuunta. Poliisiyhteistyon alalla tiedon-
vaihdon tehostaminen on keskeinen prioriteetti.
Suuri valiokunta korostaa, ettd samalla on kiin-
nitettdvé erityistd huomiota tietosuojan toteutu-
miseen oikeuden, vapauden ja turvallisuuden
alueen voimaansaattamiseen liittyvissd lainsdé-
ddnnossd ja pidtoksissd. Hallintovaliokunta pi-
tdd lisdksi tdrkednd, ettd Suomi on aktiivisesti
mukana EU:n rajaturvallisuusviraston Fronte-
xin toiminnassa ja sen kehittimisessa.

Suuren valiokunnan mielestd oikeus- ja sisd-
asioiden yhteistydhon kuuluu olennaisena osana
myds harmaan talouden torjuminen. Tydeldmé-
ja tasa-arvovaliokunnan lailla suuri valiokunta
katsoo, ettd taloudellinen taantuma lisdd har-
maata taloutta ja talousrikollisuutta. Harmaasta
taloudesta aiheutuu EU:lle ja Suomelle mittavat
vahingot verotulojen menetyksind ja muina va-
hinkoina. Harmaaseen talouteen liittyy myds tér-



keitd ihmisoikeuskysymyksid, kuten ihmiskaup-
pa.

Lissabonin sopimus tuo vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueelle uusia haasteita, mut-
ta antaa samalla mahdollisuuksia unionilainséa-
dédnnén oikeudellisen laadun parantamiseen.
Suuri valiokunta kiinnittdd huomiota myds ih-
mis- ja perusoikeuskysymysten entistd vahvem-
paan huomioon ottamiseen timén alan lainséa-
danndssd. Nama haasteet ja priorisoinnit on otet-
tava huomioon kehitettdessd Suomen EU-linjaa
ja vaikuttamista. Tdméan vuoksi suuri valiokunta
yhtyy lakivaliokunnan nikemykseen siitd, ettd
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevalle kansalliselle EU-politiikalle on tar-
peen suunnitella tdsméllinen strategia. Strate-
gian suunnittelun tulisi olla mahdollisimman
avointa ja pohjautua sekd substanssi- ettd EU-
asioiden osaamiselle samoin kuin poikkihallin-
nolliselle edustavuudelle.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: unioni on yhtendinen vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue, jos-
sa litkkuvuuden ja rajat ylittdvdn toimin-
nan esteet on purettu.

Yhtendinen maahanmuutto- ja turvapaikkapoli-
titkka Selonteon mukaan maahanmuutto on huo-
mioitava paremmin unionin toiminnassa. Unio-
ni tarvitsee maahanmuuttoa ikdantyvén vieston
vuoksi, mutta maahanmuuttoa tulisi késitelld
my0s laajempana kysymyksend, kuten ulko-
asiainvaliokunta lausunnossaan toteaa. Euroo-
pan unionilla pitdd olla keskeinen rooli, kun
pohditaan niitd toimenpiteitd, joita tarvitaan
viestonkasvun ja siitd johtuvien moniulotteisten
seurausten hallitsemiseksi.

Selonteossa yhteisen turvapaikkapolitiikan
tarpeellisuutta perustellaan Schengen-alueen si-
sdisten rajojen poistumisella. Tdmén kysymyk-
sen osalta hallintovaliokunta huomauttaa, ettd
kaytinnossd jdsenmaissa noudatetaan keske-
nddn varsin erilaista turvapaikkapolitiikkaa.
Suuren valiokunnan mielestd Suomen olisikin
toimittava EU:ssa aktiivisesti ja pééttdvaisesti
sekd normeiltaan yhtendisen ettd soveltamiskéy-
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tannoiltddn yhdenmukaisen turvapaikkapolitii-
kan luomiseksi korostaen erityisesti tosiasialli-
sen humanitaarisen suojelun periaatteiden kun-
nioittamista kaikissa jisenvaltioissa. Hallintova-
liokunta painottaa, etti EU:ssa on a) huolehdit-
tava tehokkaasta ulkorajavalvonnasta sekd luo-
tava b) yksi yhteinen, tehokas ja oikeusturvan ta-
kaava turvapaikkajirjestelméd ja c) yhteiset kan-
sainvilisen suojelun myontdmisperusteet seké d)
toimiva Dublin-jarjestelma.

Hallintovaliokunta pitdd vélttdmattoméana
huolehtia EU:n ulkorajan tehokkaasta valvon-
nasta sekd turvapaikkamenettelyssd voimassa
olevien unionitason normien, Geneven pakolais-
sopimuksen ja muiden kansainvilisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamisesta. Suomen ja
EU:n turvapaikkapolitiikka on ajautunut viime
aikoina yhd suurempiin ongelmiin voimakkai-
den muuttoliikkeiden paineissa. Myds laiton
maahanmuutto EU:n alueella ndyttdd lisdanty-
vin. Se, miten EU onnistuu kehitysmaissa toteu-
tettavilla humanitiérisilla hankkeillaan ja erityi-
sesti Afrikan maiden kehityshaasteisiin vastaa-
misessa, vaikuttaa myds sithen, minkd suuruis-
ten painotusten ja ratkaisujen eteen unioni jou-
tuu maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikas-
saan.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU on tyévoiman maahan-
muutolle avoin alue, ja unionilla on mah-
dollisimman yhdenmukainen turvapaik-
kajdrjestelmd, joka takaa kansainvilisen
suojelun sitd tarvitseville.

Menestyvd Eurooppa

Sisdmarkkinat kannustavana taloudellisena toi-
mintaympdristond Selonteossa korostetaan tar-
vetta jatkaa EU:n sisdmarkkinoiden kehittdmis-
td. Suuri valiokunta pitéd linjausta oikeana. Suu-
ri valiokunta yhtyy talousvaliokunnan arvioon
siitd, ettd toimivat ja esteettomét sisdmarkkinat
ovat erittdin tirkedt paitsi taloutemme myos
EU:n globaalin merkityksen kannalta.
Talousvaliokunta korostaa myds EU:n ulko-
puolisten markkinoiden avoimuuden merkitysté
taloudellisen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Kil-
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pailu kasvavia talousmahteja, kuten Kiinaa ja In-
tiaa, vastaan vaatii yksituumaisuutta sisdmarkki-
noiden rakenteellisten uudistusten lapiviemisek-
si. Finanssi- ja talouskriisin vaikutuksia sisé-
markkinoille ja EU:n globaalille kilpailukyvylle
on vaikea vield ennakoida. Sisdmarkkinoiden te-
hostaminen ja kilpailukyvyn vahvistaminen ta-
loudellisessa lamassa edellyttdd jasenvaltioilta
erityistd sitoutumista ja kaikkinaisen protektio-
nismin unohtamista. EU:n kilpailukykystrate-
giaa on uudistettava siten, ettd se tukee parem-
min talouden kestdvdd kasvua sekd tuottavuu-
den ja tyollisyyden parantamista.

Suuri valiokunta yhtyy talousvaliokunnan né-
kemykseen siitd, ettd toimivat ja tehokkaat sisa-
markkinat ovat myds kuluttajan etu, mutta vain,
jos yhtendinen sddntely perustuu korkeaan ku-
luttajansuojan tasoon. Talousvaliokunta painot-
taa, ettd huomioon ottaen jasenvaltioiden suuret
erot kuluttajansuojan tasossa on realistista olet-
taa, ettd korkeat kuluttajansuojan kriteerit taytta-
vin tdysharmonisoinnin saavuttaminen tulee
viemddn aikaa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd selon-
teon linjausta litkenteen osalta oikean suuntaise-
na. Maamme syrjdinen sijainti, maan sisdiset
kuljetusetéisyydet sekd erityiset talviolosuhteet
verrattuna esimerkiksi Keski-Eurooppaan ovat
Suomen elinkeinoeldmén kilpailukykyyn vai-
kuttavia seikkoja, joiden merkitys on otettava
huomioon valmisteltaessa EU:n liikennepoliitti-
sia linjanvetoja. Kansallisten erityiskysymysten
lisdksi Suomen tulee tarjota EU:lle erityistietd-
mystd Pohjois-Euroopan liikenneolosuhteista ja
kehittdmistarpeista, itdliikenteen kehittdmis-
mahdollisuuksista ja yleensékin Vendjén suhtei-
den erityisosaamista.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta korostaa li-
sdksi kansallisen toimivallan tirkeyttd yleista ta-
loudellista etua koskevien palvelujen jérjestdmi-
sessd erityisesti julkisen yleisradiotoiminnan
osalta kattavan, tasa-arvoisen ja monimuotoisen
tiedonvilityksen takaamiseksi. Liikenne- ja
viestintdvaliokunta kiinnittdd huomiota myds
sdhkoisen viestinndn teknologioiden ja palvelu-
jen kehittymiseen ja niiden tehokkaampaan hyo-
dyntdmiseen eri sektoreiden toiminnan ja kilpai-
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lukyvyn kannalta. Suuri valiokunta katsoo, etté
tdssd yhteydessd on otettava riittdvasti huo-
mioon myo0s henkildtietojensuoja- ja perusoike-
uskysymykset.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU:n sisimarkkinoilta on
poistettu loputkin esteet, ja sisdmarkki-
nat muodostavat kannustavan taloudelli-
sen toimintaympdriston, jonka normeja
sovelletaan EU-aluetta laajemmin.

Energiapolitiikka Suuri valiokunta pitdd ener-
giapolitiikan osalta selonteossa esitettyjé tavoit-
teita yleisesti ottaen kannatettavina. Selonteon
energiapolitiikkaa koskeva osuus ottaa hyvin
huomioon sen keskeiset ongelmat. Suuri valio-
kunta pitdd selonteossa esille tuotuja ilmasto- ja
energiapolitiikkan yhteensovittamista koskevia
linjauksia hvyina.

[lmastonmuutos ja sen taloudellisten vaiku-
tusten torjuminen edellyttdd nopeita ja voimak-
kaita kansainvilisid toimia. Talousvaliokunta
toteaa, ettd toimivat energian sisdmarkkinat ovat
olennainen edellytys kustannustehokkaille toi-
mille ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Mark-
kinoiden yhdentymisen on kuitenkin tapahdutta-
va hallitusti ja harmonisoidusti yhteisesti sovi-
tuissa puitteissa kansalliset erityisolosuhteet
riittdvassd madrin huomioiden.

Viimeaikaiset energian toimitushdiriot ovat
osoittaneet hajallaan olevien energiaverkkojen
ongelmallisuuden ja korostaneet energiasekto-
rin toiminnan turvaamisen merkittdvyyttd sekd
tarvetta yhteisesti turvata kaikkien jasenmaiden
riittdvd energiansaanti. Niin sisdmarkkinat kuin
toimivat ulkosuhteetkin edellyttdvit unionilta
yhteistd energiapolitiikkaa. Talousvaliokunnan
tavoin suuri valiokunta katsoo, ettd jisenmailla
tulee edelleen olla oikeus itse mééritelld energia-
varojen hyddyntdmisen ehdot, tehdd valinnat eri
energialdhteiden vélilld ja paittdd energiahuol-
lon rakenteesta.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU on johtava uusiutuvan
energian tuottaja ja energiatehokkuuden
edellikdvijd, ja eurooppalaiset yritykset



ovat kdrjessd siihen liittyvdssd osaami-
sessa. Unionilla on yhtendiset energiaul-
kosuhteet, ja energiaverkot yhdistdvit
koko unionin. EU on yhtendinen ja teho-
kas energiamarkkina.

Tutkimus- ja kehitystoiminta sekd innovaatiot
Suuri valiokunta pitéd selonteossa esitettyé ta-
voitetta Euroopasta maailman johtavana talous-
alueena haastavana mutta erittdin kannatettava-
na. Selonteon tavoin suuri valiokunta katsoo,
ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminta seké inno-
vaatiot (T&K&I) ovat olennainen tekija EU:n
kilpailukyvylle.

Suomen puheenjohtajuuskaudella laadittu
EU:n innovaatiostrategia on osoittautunut mer-
kittavéksi avaukseksi, joka on yhtendistinyt
EU:n innovaatiopolitiikan toimenpiteitd ja nii-
den maédrdtietoista hyddyntimistd Lissabonin
strategian pddmaérien saavuttamiseksi. Tété tyo-
td tulee edelleen jatkaa. Talousvaliokunta toteaa
myds, ettd talouden kasvupotentiaalinen vahvis-
taminen EU:ssa edellyttd tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiopainopisteiden edelleen lisddmista.
Suuri valiokunta katsoo, ettd EU:n budjetissa
T&K&I-toimintaan tulisi jatkossa ohjata suu-
rempi osuus; varat tulee ohjata sellaisiin hank-
keisiin, joissa unionitason rahoituksella saavute-
taan selvéa lisdarvoa.

Myds sivistysvaliokunta korostaa voimakasta
lisédpainotusta perus- ja soveltavan tutkimuksen
resursseihin. Sivistysvaliokunta korostaa lisdksi
puiteohjelmien merkitystd tutkimus- ja kehitté-
misvoimavarojen kokoamisessa ja tutkimustoi-
minnan suuntaamisessa vaikuttavuudeltaan mer-
kittdviin hankkeisiin.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: Eurooppa on maailman joh-
tava osaamisalue, maailman huippu pe-
rustutkimuksessa ja tiedon soveltamises-
sa sekd kaupallisesti ettd yhteiskunnalli-
sesti, painottaen tarvetta lisdtd EU:n
budjetissa T&K&I-toiminnan osuutta.

Ruoka- ja luonnonvarapolitiikka  Selonteossa
esitetddn elintarvikkeiden sisdmarkkina-aluetta
ja vihredmpéid luonnonvarapolitiikaa koskevia
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tavoitetiloja. Suuri valiokunta pitdd linjauksia
oikeansuuntaisina.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta pitdd valtta-
méattomini, ettd tulevaisuudessa harjoitettavalla
ruokapolitiikalla taataan turvallisen ruoan saata-
vuus sekd erityisesti huoltovarmuuden korkea
taso kaikissa olosuhteissa. Sisdémarkkinapolitiik-
kaan sddntelyd kehitettdessd tulee ottaa huo-
mioon suomalaisen varsin tautivapaan tuotan-
non sdilyttdmisen tirked merkitys. Geenimuun-
neltua tuotantoa koskevan péditoksenteon tulee
olla EU:ssa kansallista. Ympéristovaliokunta pi-
tdd myodnteisend selonteon toteamusta viljelijoi-
den oikeudesta geenimuuntelusta vapaaseen tuo-
tantoon ja kuluttajien oikeuteen siitd vapaisiin
tuotteisiin.

Suomella on erityinen intressi EU:n luonnon-
varapolitiikassa. Erikoisvaliokuntien tavoin suu-
ri valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee aktiivi-
sesti vaikuttaa EU:n monipuolisten uusiutuvien
luonnonvarojen tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiopolitiikkaan liittyvien tutkimuspanosten riit-
tdvyyteen. Luonnonvarojen saatavuus ja niiden
hinta tulevat olemaan merkittdvid kysymyksid
tulevaisuudessa, ja Suomen tulee erityisesti vai-
kuttaa unionin luonnonvarojen kestédvin kiyton
edistdimiseen. Suomella on erityisti osaamista
uusiutuvien luonnonvarojen kestdvéstd kdytos-
td, mikd tulee kdéntdd kilpailukyvyn kannalta
hyodyksi.

Suuri valiokunta korostaa edelld esitetyn
mukaisesti  luonnonvarjojen  kestdvin
kdyton merkitystd ja tarvetta kansallistaa
geenimuunneltua tuotantoa koskeva pdd-
toksenteko.

EU:n globaali johtajuus

EU yhtendisend globaalina toimijana Suuri va-
liokunta katsoo selonteossa esitetyilld tavoin,
ettd unionin ulkosuhteiden yhtendisyyttd olisi
kehitettdvd. Euroopan unioni ei ole saavuttanut
maailmanpolitiikassa sitd painoarvoa, joka sille
kuuluisi maailman suurimpana talous- ja kaup-
pa-alueena sekd kehitysavun antajana. EU:n tu-
lee pyrkid ulkosuhteissaan yhteniiseen ja joh-
donmukaiseen toimintaan, jonka l&htokohtana
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on kokonaisvaltainen ja yhtendinen ldhestymis-
tapa. Ndin kauppa-, ilmasto-, turvallisuus- ja ke-
hityspolitiikkoja edistetddn rinta rinnan. Suuri
valiokunta toteaa, ettd EU on merkittdva kehi-
tysyhteistyotoimija, ja siksi on syytd tehostaa
EU:n kautta toteutettavan kehitysyhteistyon vai-
kuttavuutta ja varmistaa, ettd kaikki jasenvaltiot
saavuttavat vuosituhannen kehitystavoitteet.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd Euroo-
pan unioni on Suomen ulkosuhteiden hoidon tér-
kein kanava. Unionilla on vakiintuneet yhteis-
tyomuodot kaikkien merkittdvien kolmansien
maiden sekd kansainvélisten jdrjestdjen kanssa.
Unionin jidsenend Suomi saa merkittdvasti pai-
noarvoaan suurempaa tukea itselleen tarkeiden
kysymysten edistimisessd niiden kytkeytyessd
unionin laajempaan asialistaan esimerkiksi tér-
keimméssd kansainvilisen talouspolitiikan foo-
rumissa G20-ryhméssd tai EU:n ja Vendjén vali-
sessd yhteistydssd. Unionilta odotetaan vahvem-
paa johtajuutta erityisesti globalisaation hallin-
taan liittyvissd kysymyksissd. Paidtoksiin on in-
vestoitava poliittista tahtoa, ja niistd on kéytiva
ilmi keskindinen luottamus siihen, ettd kaikkien
jdsenvaltioiden etua hoidetaan parhaiten yhte-
néiselld unionipolitiikalla.

Selonteon mukaan on térkeéd, ettd yhteisten
kantojen muodostamista vahvistetaan ja euro-
alue puhuu kansainvilisissd jarjestoissé ja ryh-
missé, kuten G8 ja G20, yhteiselld danelld. Suu-
ri valiokunta yhtyy téhdn arvioon. Ajan mydta
on haettava ulkoiselle edustautumiselle yhtenii-
sid ratkaisuja. Ensisijaiseksi tavoitteeksi tulee
kuitenkin ottaa suurten euromaiden nykyistd pa-
rempi sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Pien-
ten jdsenvaltioiden vaikutusmahdollisuudet kan-
sainvilisissd rahoituslaitoksissa on varmistetta-
va jatkossakin.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU on yhtendinen globaali
toimija, joka puhuu yhdelld ddnelld kai-
kissa keskeisissd maailmanpolitiikan ky-
symyksissd.

EU:sta ilmastopolititkan suunnanndyttdjd Suu-
ri valiokunta pitdd myonteisend sitd, ettd EU:n
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suunnanndyttdjin rooli sekd kansainvilisessa il-
mastopolitiikassa ettd matalahiilisessd taloudes-
sa on selonteossa hyvin esilld. EU on osoittanut
johtajuutta kansainvéilisessd ilmastopolitiikassa
ja paittdnyt merkittdvistd kasvihuonekaasujen
paastovahennyksistd. EU on ensimméinen kan-
sainvilinen toimija, joka otti ilmastonmuutok-
sen pysdyttdmisen vakavasti.

Suuri valiokunta katsoo ymparistd- ja talous-
valiokunnan tavoin, ettd ilmastonmuutoksen ja
sen taloudellisten vaikutusten torjuminen edel-
lyttdd nopeita ja voimakkaita kansainvilisid toi-
mia. Kansainvilisen, kaikki keskeiset toimijat
kattavan ilmastosopimuksen aikaansaaminen on
ainoa keino saavuttaa ilmastonmuutoksen kan-
nalta riittdvat vaikutukset ja taata samalla Suo-
men ja EU:n teollisuudelle kilpailukykyiset ja
yhtéldiset toimintaedellytykset globaaleilla
markkinoilla.

Talousvaliokunta muistuttaa, ettd ilmaston-
suojelua ei tule ndhdé vain taakkana vaan myos
mahdollisuutena suomalaiselle teknologiaosaa-
miselle. My0s ympéristovaliokunta toteaa, ettd
unionin kehittyessé johtavaksi puhtaan teknolo-
gian alueeksi maailmassa tdmi edelldkivijyys
voidaan hyodyntdd kilpailukyvyssd. Suomella
on mahdollisuus hyddyntdd omat teknologiset
vahvuutensa tdssé tilanteessa.

Ilmastonmuutoksen hillitsemisen ohella kes-
keisid ympéristopoliittisia tavoitteita ovat luon-
non monimuotoisuuden heikkenemisen pyséyt-
tdminen ja koko luonnonvarapolitiikan kesta-
vyys sekd energia- ja materiaalitehokkuuden pa-
rantaminen mukaan lukien kestévien tuotanto- ja
kulutustapojen edistdminen ja ymparistoldhtoi-
nen tuotepolitiikka. Suuri valiokunta yhtyykin
ympéristovaliokunnan ndkemykseen siitd, ettd
selonteossa olisi tullut nivoa ympéaristonsuojelu
ja kestdvan kehityksen tavoite vahvemmin se-
lonteon lépileikkaavaksi teemaksi ilmastonmuu-
toksen tapaan ottaen huomioon unionin ymparis-
topolitiikan laajuus ja merkitys. Monien ympa-
ristbongelmien ratkaiseminen on tehokasta ja
vaikuttavaa ainoastaan ylikansallisella tasolla.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU on ilmastopolitiikan



suunnanndyttdjd ja maailman johtava
matalahiilinen talousalue, painottaen
tirkeyttd ottaa kaikissa toimissa huo-
mioon kestdvdn kehityksen tavoite.

Yhtendinen edustautuminen kansainvilisissd
Jjdrjestdissd Suuri valiokunta pitdd valtioneu-
voston tahtotilaa unionin yhteniisestid edustau-
tumisesta péddosin perusteltuna, mutta erittdin
haastavana. Selonteossa esitetddn tavoitteeksi,
ettd EU:n jdsenvaltiot hakisivat suurempaa vai-
kutusvaltaa YK:ssa jérjestdytymdlld yhtendi-
semmin, mukaan lukien EU:n pysyvé jidsenyys
turvallisuusneuvostossa. Tulevaisuusvaliokunta
toteaa, ettd historialliset ja reaalipolitiikan teki-
jét huomioon ottaen on vaikeaa ndhdd, ettd ny-
kyisin lukuisasti kansainvélisissd toimielimissi
edustettuina olevat suuret EU-maat jéttéisivét
helposti omat paikkansa. My6s ulkoasianvalio-
kunta huomauttaa, ettd sindnsd kannatettavana
pidettdvd tavoite EU:n jdsenyydestd turvalli-
suusneuvostossa edellyttdd sekd nykyisten ji-
senten Ison-Britannian ja Ranskan luopumista
paikoistaan ettd EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen padtoksenteon vahvistumista.
Suuri valiokunta toteaakin, ettd Suomen kannal-
ta olisi tirkedd painottaa YK:n turvallisuusneu-
voston toiminnan uudistamista.

Muina tirkeind jirjestdind, joissa olisi tdr-
kedd esiintyd yhdelld &danelld, ulkoasianvalio-
kunta nostaa esille Bretton Woods -jirjestot:
Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuuttara-
haston. Yhtendistd edustautumista ei kuitenkaan
voida asettaa itseisarvoksi kaikilla sektoreilla,
vaan arviossa on otettava huomioon myos kan-
salliset edut. Liikenne- ja viestintdvaliokunta to-
teaa, ettd yhtendinen edustautuminen esimerkik-
si kansainvélisessd televiestintéliitossa ei lisdisi
Suomen painoarvoa vaan muuttaisi toimivalta-
suhteita isojen jésenvaltioiden eduksi.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU:lla on yhtendinen edus-
tautuminen kansainvdlisissd jdrjestoissd,
painottaen kuitenkin tapauskohtaista ar-
viointia, jossa otetaan huomioon yhtendi-
sen edustautumisen tuoma lisdarvo ver-
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rattuna yksittdisten jdsenvaltioiden vai-
kutusvaltaan.

Turvallisuus ja kriisinhallinta Suuri valiokunta
pitdd selonteon painotuksia unionin yhteisen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisestd hyvi-
nd. Euroopan unionin turvallisuuspolitiikka on
Suomelle keskeinen viitekehys.

Ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan mukaan kriisinhallinnan parissa toimivista
organisaatioista Euroopan unionilla on kaikkein
parhaat edellytykset kokonaisvaltaiseen kriisin-
hallintaan; unionin politiikassa yhdistyvét soti-
laallinen ja siviilikriisinhallinta sekd kehityspo-
litiikka ja humanitaarinen apu. Ulkoasianvalio-
kunta katsoo, ettd Euroopan unionin olisi myds
entistd enemman pyrittdvd suuntaamaan toimin-
taansa kriisejé ja konflikteja aiheuttavien perus-
syiden selvittdmiseen, konfliktien puhkeamisen
estdmiseen sekd konfliktien vélittdmiseen.

Arvioidessaan selonteon turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisia painotuksia puolustusvaliokun-
ta toteaa, ettd unioni ei pyri luomaan unionimai-
den kesken vastaavaa kollektiivista puolustuk-
sen rakennetta kuin mitd Natolla on. Téhén ei
unionimailla ole poliittista halua eikd taloudelli-
sia resursseja. Ranskan paluu Naton sotilaalli-
seen komentorakenteeseen parantaa EU:n ja Na-
ton yhteistyomahdollisuuksia.

Puolustusvaliokunta  kiinnittdd huomiota
myos siihen, ettd globaalilla finanssi- ja rahoi-
tuskriisilld on vddjaamattd vaikutuksia euroop-
palaiseen yhteistyohon puolustusmateriaaliky-
symyksissd. Koska kansallisen protektionismin
vaara on suuri, puolustusvaliokunta tdhdentia,
ettd Euroopan puolustusvirasto on jatkossakin
keskeinen toimintakanava unionitason puolus-
tusmateriaaliyhteistydssd. Koska puolustusma-
teriaalihankinnat tulevat etenevdssd méérin
osaksi EU:n sisdmarkkinoita, kilpailutuksen pii-
riin tulevien puolustushankintojen listan tulee
olla kaikissa unionimaissa mahdollisimman yh-
denmukainen tasavertaisen kilpailuasetelman ta-
kaamiseksi.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston tahtoti-
laan: EU on kansainvdlisen turvallisuu-
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den vahva tuottaja sekd tehokas koko-
naisvaltaisen kriisinhallinnan toimija.

EU:n naapuruuspolitiikka Selonteossa  esite-
tddn tavoite EU:n tehokkaammasta naapuruus-
politiikasta ldhialueilla. Suuri valiokunta pitdd
tavoitetta kannatettavana. EU:lla on tarve va-
kauttaa ldhialuettaan unionia ja siihen pyrkivid
maita laajemmalle alueelle.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd Euroopan
unionin ja Venéjén vélille tarvitaan vakaa kump-
panuussuhde, jonka kautta voidaan turvata laaja-
alainen yhteistyd hyddyntden Vendjdn ja unio-
nin keskindisriippuvuutta. Suuri valiokunta
edellyttdd ulkoasiainvaliokunnan tavoin Suo-
men toimivan aktiivisesti unionin Vendji-yh-
teistyon kehittdmisessd. Ulkoasiainvaliokunta
pitdd myds tirkednd, ettd unioni kehittdd Itdisen
kumppanuuden kaltaisia yhteistydmuotoja, joi-
den avulla pystytdén tarjoamaan laajentumispro-
sessin ulkopuolisille maille hyvinvointia ja tur-
vallisuutta edistdvd yhteistyokehikko. Poliitti-
sen ja taloudellisen yhteistyon edistdmisen li-
sdksi on vahvistettava alueiden demokratiakehi-
tystd, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-arvoa.

Selonteossa olisi voitu nostaa esille myos Iti-
meri-strategia ja Pohjoisen ulottuvuuden poli-
tiikka tulevasta Suomen Itdmeri-politiikkaa kos-
kevasta erillisestd selonteosta huolimatta. Nii-
den kysymysten nostaminen esille ja sen térkey-
den korostaminen Suomen yleisten EU-politii-
kan painopisteiden esittelyssd ja tavoitteiden
asettelussa olisi tuonut kansalaisille kaivattua
konkreettisuutta unionin jdsenyyden vaikutuk-
sista Suomessa ja ldhialueilla. On toivottavaa,
ettd EU:n tuleva Itdmeri-strategia tuo esille Iti-
meren alueen erityispiirteet ja nostaa asiat pa-
remmin EU-yhteistydn piiriin. Suuri valiokunta
kannattaa kaikkea Itdmeren rantavaltioiden va-
listd yhteistyotd Itdmeren pelastamiseksi.

Suuri valiokunta yhtyy ympéristdvaliokun-
nan arvioon siitd, ettd unionin Itdmeri-strategia
tarjoaa nykyistd tehokkaamman keinon kaik-
kien rantavaltioiden paéstdjen rajoittamiseksi, ja
Suomen tulisi olla tdssé aloitteellinen. Hallinto-
valiokunta puolestaan painottaa Pohjoisen ulot-
tuvuuden polititkan merkitystd yritystoiminnan
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edistimisessd ldhialueillamme infrastruktuuria
ja muita kaupan ja investointien edellytyksid ke-
hittden. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on
nostettu esille myos arktisen alueen kasvava
merkitys.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
tahtotilaan: EU:n ldhinaapurit — Vili-
meren alue, Itdisen kumppanuuden ja
Keski-Aasian maat sekd Vendji — ovat
omaksuneet keskeiset eurooppalaiset nor-
mit ja ovat osa eurooppalaista vapaa-
kauppa-aluetta, painottaen Itdmeri-stra-
tegian ja Pohjoisen ulottuvuuden politii-
kan yhtdldistd ja tirkedd merkitystd.

3 SUOMI EU-VAIKUTTAJANA

Suomen vaikutuskyky

Selonteossa todetaan, ettd Suomen ominaispai-
noa voidaan merkittivisti kompensoida johdon-
mukaisella ja aktiivisella EU-politiikalla. Hyvil-
1a argumenteilla ja tehokkaalla vaikuttamisella
pienetkin maat voivat vaikuttaa merkittivasti
EU:n politiikkaan ja lainsdéddantdhankkeisiin.

Selonteon asiantuntijakuulemisessa on kéy-
nyt selkedsti ilmi, ettd Suomen EU-vaikuttami-
sessa on kehittimisen varaa, vaikka sithen on
viime vuosina jo merkittdvéssd médrin panostet-
tu. Tdma ndkemys on myos toistunut useissa eri-
koisvaliokuntien lausunnoissa. Omien etujen
ajaminen ja voimakas, joskus aggressiivinen
vaikuttaminen eivdt ehkd kuulu suomalaisten
ominaispiirteisiin, mutta riittdvalld itsevarmuu-
della ja asiantuntemuksella voimme osoittaa
vahvuutemme osaajina monilla alueilla. Vaikut-
tamiskyky perustuu paljolti myos henkildkohtai-
siin ominaisuuksiin; karisma, sosiaaliset taidot
ja kielitaito vaikuttavat lopputulokseen ehki
luultuakin enemmaén.

Vaikuttamista tulee harjoittaa kaikilla tasoil-
la. Kokonaisvaltainen vaikuttaminen alkaa ko-
missiosta, jossa kohteena ovat valmistelevat vir-
kamiehet, osaston johto, pddjohtaja ja ministeri-
tapaamisissa komissaari. Lainsdddédntoehdotuk-
sen valmistuttua vaikuttaminen suuntautuu neu-
vostossa muiden jdsenvaltioiden edustajiin ja



toisaalla Euroopan parlamentissa valmistele-
vaan esittelijddn, varjoraportoijiin sekd poliitti-
siin ryhmiin. Téssé vaikuttamistydssd myos kan-
sanedustajat voisivat omalta osaltaan olla avuk-
si. Tehtdvdn hoitaminen edellyttéisi tiivistd yh-
teistydtd valtioneuvoston EU-sihteeriston ja
eduskunnan EU-sihteeriston vélilla.

Asiantuntijakuulemisen nojalla voidaan sa-
noa, ettd Suomen vaikutuskykyyn komission
valmisteluprosessissa ollaan kohtuullisen tyyty-
véisid. Vaikuttamisen painopistetta tulisi kuiten-
kin siirtdd enemmén hyvin varhaiseen ennakko-
vaikuttamiseen. Suuri valiokunta kiinnittdd eri-
koisvaliokuntien tavoin huomiota siihen, ettd
niilld aloilla, joissa Suomella on ollut ongelmia
saavuttaa toivomiaan ratkaisuja, olisi tirke#a pa-
nostaa ennakkovaikuttamiseen, jotta Suomen
nikemykset ja sddddspohja tulisivat paremmin
ymmérretyiksi komission valmistelijoiden pii-
rissd. Vaikuttamista tulisi tdlloinkin tehdd kai-
killa mahdollisilla tahoilla asiaa késittelevistd
virkamiehistd aina ministeriin asti.

Suuri valiokunta katsoo, etti tdlld hetkelld yh-
teisOjen tuomioistuimen ratkaisutoimintaan voi-
daan parhaiten vaikuttaa vain ennakollisesti,
osallistumalla aktiivisesti EU-tuomioistuin-
asioiden késittelyyn yhteisdjen tuomioistuimes-
sa. Toiminta yhteisdjen tuomioistuimessa on
ndhtdvd poliittista toimintaa tukevana. Kantojen
selkeys ja johdonmukaisuus ovat keskeisid edel-
lytyksid Suomen kantojen menestymiselle EU-
tuomioistuinasioissa.  Yhteis6jen  tuomiois-
tuimessa menestys riippuu oikeudellisten argu-
menttien painavuudesta, eikd jdsenvaltioiden &a-
nimddriédn tai kokoon perustuvalla vaikutusval-
lalla ole vastaavaa merkitystd kuin neuvostossa.
Yhteisojen tuomioistuimessa kaikki jasenvaltiot
esiintyvit tasavertaisina toimijoina.

Suomi on osallistunut térkeiksi katsomiensa
EU-tuomioistuinasioiden  késittelyyn —muun
muassa useissa yhtid- ja autoverotusta, alkoho-
lin maahantuontia ja véhittdismyyntimonopolia
sekd rahapelejd koskevissa asioissa. Suomi on
myds argumentoinnillaan onnistunut kehitta-
médn EU-oikeutta ympéristo- ja avoimuus-
myoOnteisempéddn suuntaan. Valiokunta katsoo,
ettd osallistuminen EU-tuomioistuinasioihin on-
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kin muun ennakkovaikuttamisen ja EU-oikeu-
den sdddosvalmistelun ohella tirked keino vai-
kuttaa EU-oikeuden kehitykseen.

Selonteossa viitatun oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tekemin tutkimuksenkin mukaan
Suomen vaikuttamisstrategian heikoin lenkki on
Euroopan parlamentti. Euroopan parlamentista
on tullut toinen lainsdétija neuvoston rinnalle, ja
sen vaikutusvalta on kasvanut. Selonteon tavoin
suuri valiokunta katsoo, ettd parlamentin suoma-
laisjdsenet ovat tirked kanava parlamentin tyo-
hon, mutta vaikuttaminen ei voi rakentua yhteis-
tyolle yksinomaan parlamentin suomalaisjésen-
ten kanssa. Valtioneuvoston tulisikin luoda suo-
rat kontaktit viipymittd kesidkuussa valittavaan
uuteen parlamenttiin kaikilla mahdollisilla ta-
hoilla ja tasoilla. Tdméi tarkoittaa kadytdnnossd
eri poliittisia ryhmid, valiokuntien johtoa, virka-
miesjohtoa ja valiokuntien virkamieskuntaa laa-
jemmaltikin.

Euroopan parlamentin jdseniin vaikuttami-
nen tulisi aloittaa heti, kun Suomen kannalta on-
gelmallinen lainsddddntéehdotus on tullut ko-
missiosta, silld esittelija voi itse valita, ketd
asiantuntijoita ja tahoja kuulee tai tapaa ja mitka
kannat vaikuttavat raportin siséltdon. Suomen
nikemyksid ja perusteluja tulisi saattaa parla-
mentin eri poliittisten ryhmien tietoon ja erityi-
sesti kulloisestakin asiasta esittelijoind toimi-
vien parlamentaarikkojen tietoon. Sdénnéllinen
yhteistyd vaatii paljon asiantuntemusta, vaivan-
nikdd ja sosiaalisia taitoja: ennen kaikkea henki-
loresursseja. Hankkeita tulee priorisoida, ja kes-
keisimpiin hankkeisiin tulisi laatia erillinen vai-
kuttamissuunnitelma siitd, miten, milloin ja ke-
nen toimesta yritetddn vaikuttaa.

Suomalaiset europarlamentaarikot ovat moit-
tineet hallituksen ja eduskunnan yhteistyéhaluk-
kuutta heiddn kanssaan. Suuri valiokunta yhtyy
nikemykseen, ettd yhteistyd ei ole virallisella ta-
solla toiminut kovin tehokkaasti. Tdhédn suurim-
pana syyné lienee konkreettinen aikatauluongel-
ma, ei niinkdén kiinnostuksen puute. Europarla-
mentaarikkojen kuten kansanedustajienkin tyo
on ajankdytollisesti haastavaa, mutta yhteisen
ajan loytdminen yhteiselle tavoitteelle olisi suo-
tavaa.
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Selonteossa muistutetaan Ahvenanmaan vai-
kutusmahdollisuuksien huomioimisesta Suo-
men EU-politiikan toteuttamisessa. Suuri valio-
kunta pitdd asiaa tirkednd. Eduskunnan kisitel-
tdvand oleva Ahvenanmaan itsehallintolain
muutosesitys ja sen yhteydessd tehty valtioneu-
voston periaatepddtds Ahvenanmaan osallistu-
misesta EU-asioiden késittelyyn vastaavat osal-
taan tihén tavoitteeseen mahdollistamalla myos
tosiasiallisesti maakunnan kantojen huomioon-
ottamisen.

Suuri valiokunta esittdd, ettd valtioneu-
vosto laatii eduskunnalle esiteltivin sel-
kedn vaikuttamisstrategian Suomen vai-
kuttamisen  muodoista ja  keinoista
EU:ssa. Uuden Euroopan parlamentin ja
komission aloittaessa tyonsd ensi syksy-
nd on hyvd vaihe ottaa Suomen EU-vai-
kuttamisessa uusi askel.

Eduskunnan osallistuminen Suomen kannan-
muodostukseen

Suomen perustuslain mukaan eduskunta osallis-
tuu Suomen kannanmuodostukseen EU-asioissa
aina, kun asia kuuluu eduskunnan lainsdddanto-
tai budjettivallan piiriin, sekd lisdksi muissakin
EU-asioissa silloin, kun valtioneuvosto, suuri
valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta pééttivit,
ettd asia on toimitettava eduskuntaan. Valiokun-
nan lausunto asiasta on ohjeellinen 1&ht6kohta
valtioneuvoston toiminnalle. Perustuslaki ja sen
nojalla annetut tdydentdvét sddnndkset ovat va-
liokunnan késityksen mukaan edelleen riittdvét
eduskunnan toimivallan séilyttdmisen kannalta.
Valiokunta korostaa kuitenkin, ettd perustuslain
médrdysten, etenkin perustuslain 96 §:n "viipy-
méttd"-vaatimuksen, noudattaminen jattdd jat-
kuvasti toivomisen varaa. Mydskddn vuonna
2008 uudistetut yksityiskohtaiset ohjeet ministe-
ridille EU-asioiden késittelystd yhteistyossd
eduskunnan kanssa (SuVL 2/2008 vp sekd oi-
keusministerion julkaisu 2008:1) eivit ainakaan
vield ole johtaneet merkittdviin parannukseen.
Valiokunnan kokemuksen mukaan EU-asian
myohdinen toimittaminen eduskunnan késitelta-
viksi on yleensd yhteydesséd siihen, ettd asian
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valmistelu on ministeridssd muutenkin aloitettu
liian myohdan. Kiytinndssd tdimé merkitsee si-
td, ettd kyseisessé asiassa Suomi muodostaa kan-
tansa vaikutusmahdollisuuksien kannalta liian
myoOhdin. Eduskunnan kannalta timi tarkoittaa,
ettd ministerion virheen vuoksi eduskunta on
saatettu jo tapahtuneiden asioiden eteen asiassa,
joka kuuluu eduskunnan toimivaltaan. Huoli-
mattomuudesta johtuva viivdstyminen ei ole hy-
véiksyttavad.

Téssd yhteydessd suuri valiokunta muistuttaa
ministerien velvollisuudesta saapua suureen va-
liokuntaan neuvoston kokousten valmistelun yh-
teydessa. Tapauksissa, joissa ministeri tai hdnen
valtiosihteerinsd ovat estyneitd, tulee harkita
valtioneuvoston normaalia  sijaisjérjestelyd
myo0s suuressa valiokunnassa, mikéli késittelys-
sd on merkittdvid asioita. Poliittisen vastuun to-
teutumisen kannalta on tirkeatd, ettd ministerit
osallistuvat myds neuvoston kokouksiin. Perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM 5/2004
vp) mukaan valtiosihteeri voi edustaa ministerid
muissa kuin neuvoston lakiasddtdvissia, Suomen
ddnivallan kayttdd edellyttdvissd kokouksissa.
Talloin olisi luontevaa, ettd ministerille poliitti-
sessa vastuussa oleva valtiosihteeri edustaa Suo-
mea neuvostossa ministerion toimialaan kuulu-
vissa asioissa ennen virkamiesasemassa olevaa
pysyvéa edustajaa tai hdnen sijaistaan.

Suuri valiokunta yhtyy selonteossa esitettyyn
huoleen riittdvistd EU-asioiden hoitoon vara-
tuista resursseista ja katsoo, ettd asianmukainen
resursointi ja selonteossa mainittu EU-asioiden
strateginen ohjaaminen osaltaan edistdisivét
my0s eduskunnan perustuslain mukaisten valta-
oikeuksien toteutumista.

Valiokunta yhtyy selonteon ndkemykseen,
ettd EU-asioiden hoitamisessa on tulevaisuudes-
sa kiinnitettdvd entistd enemmén huomiota en-
nakkovaikuttamiseen, jolla on ymmarrettdva tar-
koitettavan ennen kaikkea vaikuttamista tule-
vaan EU:n sddddkseen tai toimeen jo ennen kuin
komissio on tehnyt virallisen ehdotuksen. Valio-
kunta muistuttaa, ettd my6s nimé asiat — jos ne
sisdltonsd puolesta kuuluvat eduskunnan toimi-
valtaan — tulee saattaa eduskunnan késiteltavik-
si, yleensd perustuslain 97 §:n mukaisessa jér-



jestyksessd. Ndissd asioissa on kysymys siitd,
ettd Suomi ilmaisee kantansa johonkin valmis-
teltavana olevaan ehdotukseen; kannanilmaisu
on kansainvilisten neuvottelujen logiikan mu-
kaisesti ymmarrettdva, jollei juridisesti sitovak-
si, niin ainakin poliittiseksi linjaukseksi, josta ei
helposti poiketa. Ennakkovalmistelussa voidaan
siis de facto tehdd poliittisia sitoumuksia, jotka
voivat muun muassa supistaa eduskunnan liik-
kumatilaa my6hemmaissd vaiheessa.

Suuri valiokunta katsoo, ettd selonteossa
mainitun EU-kantojen hallinnollisen yh-
teensovittamisen lisdksi valtioneuvoston
tulee ryhtyd toimiin sen varmistamiseksi,
ettd myos epdmuodollinen ja alustavaksi
luonnehdittu Suomen yhteydenpito unio-
nin toimielinten ja muiden jdsenvaltioi-
den kanssa on kaikissa oloissa riittdvds-
sd poliittisessa ohjauksessa, eduskunnan
perustuslailliset valtaoikeudet muistaen.

Lissabonin sopimuksen voimaantulo ei tule mer-
kittdvdsti muuttamaan EU-asioiden kisittelyd
eduskunnassa, mutta tuo siihen erditd lisépiirtei-
td. Suuren valiokunnan toiminnan péésisdltona
tulee edelleenkin olemaan Suomen kansallisten
EU-kantojen muotoilu yhdesséd valtioneuvoston
kanssa seké valtioneuvoston EU:ta koskevan toi-
minnan yleinen valvonta.

Lissabonin sopimuksen mukanaan tuomat uu-
tuudet liittyvit ennen kaikkea toissijaisuusperi-
aatteen noudattamisen valvonnan menettelyyn.
Sopimuksen mukaan EU:n toimielimet toimitta-
vat eduskunnalle kaikki ehdotukset EU:n séa-
doksiksi, paitsi ne, jotka EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvina on rajattu toissijaisuus-
periaatteen soveltamisen ulkopuolelle (muun
muassa kaikki yhteisen maatalouspolitiikan esi-
tykset). Eduskunnan sisdisestd toissijaisuusme-
nettelystd on tarkoitus ottaa yksityiskohtaiset
sadnnokset eduskunnan tyojarjestykseen ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. T4té kos-
keva ehdotus sekéd Lissabonin sopimuksen mui-
den kansallisia parlamentteja koskevien méa-
rdysten yksityiskohtainen esittely ja arvio sisil-
tyvdat EU-menettelyjen tarkistustoimikunnan
mietinto6n (Eduskunnan kanslian julkaisusarja
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2/2005) ja sitd pdivittdvddn virkamiestyoryh-
mén muistioon vuodelta 2008.

Suuren valiokunnan kisityksen mukaan tois-
sijaisuusmenettelyn  kdytdnnoén  vaikutukset
jédnevit vihdisiksi ainakin siltd osin kuin ne
johtuvat Lissabonin sopimuksen siséllostd. Tois-
sijaisuusperiaate on ollut samansisiltéisend voi-
massa Maastrichtin sopimuksesta léhtien, ja sen
noudattamista on selvitetty rutiininomaisesti
kaikkien U- ja E-asioiden késittelyssd ilman,
ettd olisi kertaakaan havaittu sdddosehdotusta,
jota voisi tehokkaasti kyseenalaistaa toissijai-
suusperiaatteen perusteella. Lisdksi kansallisia
parlamentteja kiinnostavat yleensd ehdotusten
siséllot enemmén kuin sopimuksen sallima juri-
dis-tekninen kysymys sdddoksen oikeasta anta-
jasta.

Valtioneuvoston ja eduskunnan tulee kuiten-
kin varautua siihen, etté toissijaisuusmenettelyn
kéyttoonotto, etenkin niissd kansallisissa parla-
menteissa, joissa EU-asioiden késittely on télla
hetkelld tehotonta, voi myds johtaa tosiasialli-
siin vaikutuksiin. Jos parlamentti tai useat parla-
mentit ottavat julkisesti kantaa EU-ehdotuk-
seen, on tdlld poliittista merkitystd riippumatta
siitd, onko kannanotto tarkkaan ottaen Lissabo-
nin sopimuksen sallima. Suuri valiokunta kat-
soo, ettd Lissabonin sopimuksen toissijaisuus-
menettelystd mahdollisesti kehittyvé poliittinen
prosessi on ndhtdva ennen kaikkea Suomen kan-
tojen edustamiseen tarjoutuvana lisdvélineend,
jonka kéytostd suuri valiokunta piéttdd. Suo-
men eduskuntakeskeisessd EU-kantojen valmis-
telujarjestelméssd on luonnollista, ettd eduskun-
ta kuulee valtioneuvostoa ennen téssé tarkoitet-
tuihin toimiin ryhtymisti.

Eduskunta ei ole toistaiseksi kayttdnyt mah-
dollisuuttaan ilmoittaa Euroopan komissiolle
nikemyksidén komission vihreistd, valkoisista
ja muista valmisteluasiakirjoista. Eduskunnan
pidéttidytyva suhtautuminen on yhteydessd Suo-
men valtiosddnnon jarjestelmidn: Suomessa
eduskunta paittdd EU-kannat ja valtioneuvosto
edustaa maatamme eduskunnan hyviksyméan oh-
jeistuksen mukaan, joten ei ole olemassa erityis-
td "eduskunnan kantaa", vain eduskunnan hy-
viksymd Suomen kanta. Komission vuodesta
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2006 noudattaman menettelyn mukaan kansal-
listen parlamenttien kannanottoja on késitelty
samaan kategoriaan kuuluvina kuin ne etujérjes-
tdjen, yhdistysten ja yksityisten kirjoitukset, joi-
ta komissio saa ldhes jokaiseen valmisteluasia-
kirjaansa sisdltyvin kaikille lukijoille osoitetun
lausuntopyynndn johdosta. Suuri valiokunta kat-
soo kuitenkin, ettd tdhdnkad4n menettelyyn ei tule
suhtautua turhan muodollisesti, vaan valiokunta
on valmis kdyttimidn oikeuttaan antaa lausun-
tonsa myds Euroopan komissiolle, jos télld ar-
vioidaan voitavan edistdd Suomelle térkeitd né-
kemyksié.

Aika ajoin on nostettu esille tarve kehittda
eduskunnan EU-asioiden kaisittelyjérjestelmaa
esimerkiksi lisddmalld asioista kdytdvaa julkista
keskustelua tdysistunnossa. Edelld mainitussa
EU-menettelyjen tarkistustoimikunnan mietin-
nossd selostetaan yksityiskohtaisesti, miten
eduskunnan olemassa olevia menettelytapoja
voidaan soveltaa EU-asioiden késittelyyn siten,
ettd keskeisistd asioista voidaan keskustella
eduskunnan tdysistunnossa. Valiokunta katsoo,
ettd jo EU-asioiden keskeisen merkityksen

Helsingissd 20 paivana toukokuuta 2009

vuoksi niiden tulisi ndkyéd merkittdvisti nykyis-
td enemmdn maamme tirkeimmalld poliittisen
keskustelun foorumilla, tdysistunnossa. EU-po-
litiikan tai lainsddddnnon avoimemmalla késitte-
lylld voisi olla myonteinen vaikutus myds me-
diassa ja kansalaisten keskuudessa kéytdvdin
keskusteluun.

Suuri valiokunta tulee ehdottamaan eduskun-
nan puhemiesneuvostolle, ettd se nimittdisi tyo-
ryhmén eduskunnan EU-asioiden késittelyn ke-
hittdmiseksi avoimuutta vahvistaen ja huomioi-
den erityisesti lisddntynyt vaikuttamistarve
EU:n toimielimiin. Samalla tulisi pohtia edus-
kunnan ja suomalaisten europarlamentaarikko-
jen yhteistydmuotoja.

Pddtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella suuri valiokunta eh-
dottaa eduskunnan hyviksyttiviksi kannanoton,

ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa selonteon johdosta, mutta eduskun-
ta edellyttida valtioneuvoston ryhtyvin
mietinndssd esitettyihin toimenpiteisiin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Erkki Tuomioja /sd

vpj. Eero Akaan-Penttild /kok

vpj. Antti Kaikkonen /kesk

jis.  Sirpa Asko-Seljavaara /kok
Kyosti Karjula /kesk
Ulla Karvo /kok
Timo Kaunisto /kesk
Matti Kauppila /vas
Kimmo Kiljunen /sd (osittain)
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Markku Laukkanen /kesk (osittain)
Ville Niinistd /vihr
Hakan Nordman /r

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Peter Saramo
valiokuntaneuvos Kirsi Pimia

valiokuntaneuvos Anna Sorto.
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Tuija Nurmi /kok (osittain)
Sari Palm /kd

Juha Rehula /kesk

Eero Reijonen /kesk

Kimmo Sasi /kok

Jouko Skinnari /sd

Timo Soini /ps

Esko-Juhani Tennild /vas
Tuulikki Ukkola /kok

Antti Vuolanne /sd

Heidi Hautala /vihr (osittain)
Johannes Koskinen /sd (osittain).
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Vanhasen hallituksen EU-selonteossa esittiméit
tavoitteet merkitsisivét suurta muutosta Suomen
linjaan unionin perusluonteen osalta. Vuoden
2001 tulevaisuusselonteossa torjuttiin federalis-
mi ja l&hdettiin siitd, ettd "Euroopan unionia ke-
hitetddn jatkossakin itsendisten jasenvaltioiden
ja Euroopan kansojen tiiviind yhteisond". Uu-
simmassa selonteossa halutaan sen sijaan siirtda
yhd useampia tehtdvid EU:lle ja kehittdd unio-
nista 2020-luvulle tultaessa "globaali johtaja",
joka harjoittaa myds lahialueillamme "mééaratie-
toista politiikkaa, johtajuutta".

Suuren ja mahtavan luomisinnossa hallitus
asettaa tavoitteeksi sen, ettd "EU on yhtendinen
globaali toimija, joka puhuu yhdella d4nelld kai-
kissa keskeisissd maailmanpolitiikan kysymyk-
sissd". YK:n osalta korostetaan EU-jdsenmai-
den yhtendisyyttd ja EU:lle halutaan "oma paik-
ka YK:n turvallisuusneuvostossa". Mitd EU:n
tulisi yhdelld ddnelldén puhua ja mité tavoitella,
siitd selonteko vaikenee tyystin.

EU:sta globaalijohtajaa luotaessa selonteossa
lahdetdan siitd, ettd "Suomen kannalta on luon-
tevaa, ettd EU kehittdd sotilaallisia kykyjéan".
Nihddan myds, etteivdt EU ja Nato ole "kilpaili-
joita vaan toisiaan tdydentdvid". EU:ta militari-
soidessa Natoa pidetddn myonteisend toimijana,
jonka "kautta Natoon kuuluvat EU-jisenmaat
voivat paremmin toteuttaa eurooppalaista toi-
mintaa"(!). Tavoitteista nikyy, ettd usko soti-
laallisten ratkaisujen toimivuuteen maailman
ongelmien ratkaisemiseksi on vahva.

Talouspolitiikkakin halutaan Brysselin pdd-
tantddan

Halu siirtdd lisdd padtdntdd Brysseliin ndkyy
my0s selonteon asettamien talouspolitiikkaa
koskevien tavoitteiden osalta. Selonteossa tode-
taan ettd "yhteisvaluutta asettaa kysymyksen
koordinoida euroalueen talouspolitiikkaa raha-

politiikkkaa laajemmin", mikd edellyttdd myos
"sosiaaliturvan parempaa yhteensovittamista".

Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia uhkaa-
vasta jdsenmaiden verokilpailusta selonteossa
sen sijaan vaietaan tdysin. Jos se halutaan estéé,
EU-tasolla on sdddettivi pddoma-, yritys- ja ym-
paristoverojen minimit. Kokonaan selonteossa
sivuutetaan myds EY-tuomioistuimen tyonteki-
joiden kannalta kielteinen, selvisti poliittissd-
vyinen rooli rajat ylittdvien tydkiistojen ratkai-
semisessa.

Selonteossa valitellaan sitd, ettd "palveluiden
vapaa liikkuvuus on huomattavasti kehittymat-
tomampadd kuin tavaroiden". Vield vihin aikaa
sitten Suomessa oli laaja yhteisymmarrys siité,
ettd on olemassa kaikki perusteet suojella julki-
sen sektorin palvelutoimintaa ylikansallisten jét-
tiyhtiéiden kermankuorinnalta.

Mihin uusliberalistinen markkinameno joh-
taa, tulee pian nikymaééin postitoiminnassa. Val-
tionyhtio Itellan hoitamat tuottoisat postitoimin-
not tullaan suurissa kaupungeissa Suomen hy-
viksymén EU-direktiivin mukaisesti kilpailutta-
maan. Siitd seuraa, etti haja-asutusalueiden pos-
tinjakoon on valtion budjetista osoitettava jopa
sata miljoonaa euroa vuodessa.

Tavoitteiden vaikutukset Suomeen jddvdt kd-
sittelemdittd

Hallitus esittdé selonteossaan useita sellaisia ta-
voitteita, joiden kielteiset vaikutukset Suomeen
se jattdd késittelemdttd. Esimerkiksi energian
osalta halutaan paéstd 2020-Iuvulle tultaessa sii-
hen, ettd "energiaverkot yhdistdvit koko unio-
nin". Tavoitteen toteutuminen merkitsisi sahkon
hinnan kovaa korotusta Suomessa ja suurvoitto-
jen valumista jéittimdisten sdhkontuottajamono-
polien taskuihin. Ylisuurten voittojen tekemi-
sestd on saatu esimakua jo pohjoismaisilla séh-
komarkkinoilla.

Selonteossa on esitetty hallituksen tahtotila
myds unionin tulevan maatalous- sekd alue- ja
rakennepolitiikan osalta. Alue- ja rakennetuet
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halutaan keskittdd vain EU:n "kdyhimmille
alueille". Niiden maédirittely tapahtuisi bkt-ver-
tailuna, mika tarkoittaisi suuria menetyksid Suo-
men itdisille ja pohjoisille alueille.
Maatalouden osalta selonteon tavoitteena on
se, ettd "Suomi muodostaa yhtendisen tuki-
alueen". Epdonnistuneen liittymissopimuksen
virhettd korjattaessa pysyva tuki Suomen poh-
joiselle maataloudelle tulee téllaista ratkaisua
haettaessa olemaan vakavasti uhattuna.

Kiiltokuvaa ja valtavirtaa

Selonteon arvio Euroopan unionista on kiiltoku-
vamainen. Siind sivuutetaan kokonaan se, ettd
talouskriisin oloissa protektionismi ja nationa-
lismi ovat olleet EU:ssa voimakkaassa kasvus-
sa. Samaan aikaan EU:n suurten jdsenmaiden
keskindinen yhteydenpito on tiivistynyt entises-
tddnkin. Useamman kerran lyhyen ajan sisdlld
EU:n suuret jisenmaat ovat omien kokoustensa
paitteeksi esittdneet taloustavoitteet koko unio-
nin hyviaksyttavaksi.

Lissabonin sopimus toteutuessaan lisdisi
edelleen suurimpien jisenmaiden valtaa unionis-
sa. Sithen on vieméssd myods Eurooppa-neuvos-
tolle tuleva pysyvén presidentin virka. Sité tdy-
tettdessd ehdotuksen henkildstd tekevit unionin
suuret jdsenmaat keskindisten neuvonpitojensa
jélkeen.

EU:n todellisen luonteen sivuuttava analyysi
ja federalistihenkiset EU-tavoitteet saavat selon-
teossa jatkoksi esityksen Suomen toimintalinjas-
ta, jossa korostetaan "rakentavuutta" ja jatka-
mista "unionin valtavirrassa".

Hedelmistddn puu tunnetaan. Valtavirrassa
tiukasti pysytellyt Vanhasen hallitus luopui Lis-
sabonin sopimuksesta neuvoteltaessa pienille ji-
senmaille erityisen tdrkedstd jokaisen jésen-
maan komissaarista. Irlannin kansan sanottua
Lissabonin sopimukselle kansanddnestyksessé
ei, tehtiin Irlannille myonnytys, joka tuon tar-
kedn tavoitteen Suomenkin osalta toteuttaa. Esi-
merkki osoittaa, ettd tarpeen niin vaatiessa on
osattava toimia hyvinkin pééttdvdisesti omien
tirkeiden etujen puolesta.
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Tutkija Tiia Peltonen péétyy dskettdin jul-
kaistussa véitoskirjassaan siithen johtopadatok-
seen, ettd Irlannin asemaa EU-neuvotteluissa on
vahvistanut maan valmius viedd neuvottelutu-
lokset kansanddnestykseen. Sama olisi tilanne
Suomenkin osalta. Kansanddnestysten kéyttdmi-
nen lisdisi my6s EU-asioiden seurantaa kansa-
laisten keskuudessa ja vahvistaisi siten EU:n
heikohkoa legitimiteettid. Selonteko ei kuiten-
kaan kansandénestyksid halua. Vasemmistoliit-
to sen sijaan haluaa niiden kdyttdmistd EU:n
suurten linjanvetojen hyviksymistapana.

Tasavallan presidentti halutaan sivuuttaa

Lissabonin sopimuksen voimaanastumisen myo-
td valtion piddmiesten muodostaman Eurooppa-
neuvoston merkitys tulee edelleen kasvamaan.
Siihen johtaa myds pienille maille tirkedn kier-
tdvin puheenjohtajuuden korvaavan EU:n pysy-
vén presidentin viran perustaminen.

Vanhasen hallitus pdityi valtavirtapolitiik-
kansa mukaisesti lopulta kannattamaan pysyvén
EU-presidentin viran perustamista. Paradoksaa-
lisesti hallitus haluaa selonteossaan sen sijaan
vdhentdd Suomen tasavallan presidentin mah-
dollisuuksia osallistua Eurooppa-neuvoston ko-
kouksiin silloin, kun niissé késiteltavét asiat liit-
tyvit ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kaikki-
nensa esitys heikentéisi Suomen asemaa neuvos-
tossa ja on myds vastoin perustuslakiamme, jon-
ka mukaan tasavallan presidentti johtaa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Loppupddtelmdt

Suuren valiokunnan iso enemmistd — mukaan
luettuna sosialidemokraatit — on yhtynyt kaik-
kiin Vanhasen hallituksen EU-tavoitteisiin, joi-
den ldhtokohtana on siis yhé uusien asioiden ja
tehtdvien siirtdminen Brysselin péétintdén.
Sama enemmistd valiokunnassa on asettunut tu-
kemaan myds paddministeri Vanhasen edustamaa
EU:n valtavirrassa kulkemisen politiikan jatka-
mista. Emme pidé nditd EU-politiikan l1dhtokoh-
tia oikeina, ja siksi esitimme eduskunnan hy-
viksyttidviksi seuraavat Suomen EU-politiikkaa
koskevat ponnet.



Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd edus-

kunta hyviksyy seuraavan kannanoton:

1) Eurooppa-neuvoston kisitellessd ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid
kysymyksid Suomea edustaa kokouksis-
sa myos maamme ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa johtava tasavallan presi-
dentti.

2) Pyrittdessd korjaamaan maatalou-
den osalta epdonnistunutta Suomen
EU-liittymissopimusta on torjuttava
pyrkimykset pohjoiselle maataloudel-
lemme elintdrkedn 142-tuen vesittimi-
sestd.

3) Hallituksen tavoite EU:n alue- ja ra-
kennerahastotukien suuntaamisesta
vain unionin kaikkein koyhimmille
alueille johtaisi Suomen itdisten ja poh-
joisten alueiden saamien tukien romah-
tamiseen. Siksi eduskunta ei hyviksy
hallituksen tavoitetta.

4) Suomen tulee nostaa unionin kdsitte-
lyyn EY-tuomioistuimen viime vuosina
vahvasti korostunut ja tyontekijoille
kielteinen poliittinen rooli tyéeldmdn
rajat ylittdvien kiistojen ratkaisuissa.

5) Hallituksen on vaikutettava siihen,
ettd EU tehostaa toimintaansa Itdme-

Helsingissd 20 paivana toukokuuta 2009

Esko-Juhani Tennild /vas
Matti Kauppila /vas

SuVM 1/2009 vp — VNS 4/2009 vp

ren suojelussa ja lisdid panostuksia
myés pohjoisen ulottuvuuden politiikan
foteuttamiseen.

6) Suomen tavoitteena tulee olla se, ettd
EU sddtdd minimit pddoma-, yritys- ja
ympdristoveroille  hyvinvointivaltioi-
den perustaa horjuttavan verokilpailun
estdamiseksi.

7) Hallituksen tavoite koko EU:n katta-
vasta yhteisestd sdhkdoverkosta 2020-1u-
vulle tultaessa johtaisi sihkon hinnan
rajuihin korotuksiin Suomessa. Tavoite
ei sen vuoksi ole Suomen kannalta oi-
kea.

8) EU:ta ei tule militarisoida, vaan
unionin ja sen jasenmaiden tulee lisdtd
panostuksia kehitysaputoimintaan koy-
hyyden poistamiseksi kehitysmaista si-
ten, ettd YK:lle annetut sitoumukset
saavutetaan kaikissa jasenmaissa vuo-
teen 2015 mennessd.

9) Suomen on "valtavirrassa kulkemi-
sen" sijasta terdvoitettivd omaa EU-
polititkkaansa. EU:n suurista linjave-
doista tulee Suomessa jdrjestdd jatkos-
sa kansanddnestys. Niiden kdyttéonotto
lisdisi EU:n legitimiteettid ja vahvistai-
si samalla Suomen vaikutusvaltaa unio-
nissa.
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Uudet jisenyydet

Yhteistyo- ja ldhentymissopimuksia tulee kéyt-
tidd ennen tdysjdsenyyttd uusien ehdokasmaiden
lahentdmiseksi niin, ettd ne tiyttdvit jasenyys-
kriteerit. Ldhentymiseen on varattava riittdvésti
aikaa, 5—20 vuotta l&hentyvén maan ldhtdtilan-
teesta riippuen. Tdhdnastinen laajentuminen on
ollut liian nopeaa. Esimerkiksi Romania ja Bul-
garia eivét tdyttdneet riittdvdn hyvin jisenyyden
ehtoja, ja niisséd on esimerkiksi oikeusvaltion ra-
kentaminen yhéd kesken. Vield EU:n ulkopuolel-
la olevien Pohjoismaiden jdsenyyspyrkimykset
ovat vahvasti kannatettavia.

Keskustelu Turkin jisenyydestd on ennenai-
kaista, koska se ei tdytd moniakaan jisenyyden
edellyttdmid ns. Kdopenhaminan kriteereitd; esi-
merkiksi maan kulttuuri-, ihmisoikeus- ja yh-
teiskuntanormisto on kovin erilainen. Toisaalta
talld hetkelld Turkin oma into liittymisen edelly-
tyksend olevien kriteerien saavuttamiseen lie-
nee my0s hiipunut. Turkin strateginen asema
muun muassa energian raaka-aineiden lapikul-
kumaana ei saa merkité jasenyyskriteerien alen-
tamista sen kohdalla.

Maatalous

Kansallisen maatalouden merkitysté tulee koros-
taa erityisesti ruuan ldhisaatavuuden, perhevilje-
lyn ja kansallisen huoltovarmuuden ndkoékul-
masta. Oppivuodet yhteisen eurooppalaisen
maatalouspolitiikan osalta tulee realisoida Suo-
men kannalta suomalaisia viljelijoitd ja kulutta-
jia hyodyttdvampidn, pysyvyyttd, ympéristote-
koja ja turvallisuutta lisddvdmmén maatalouden
suuntaan.

Helsingissd 20 pédivini toukokuuta 2009
Sari Palm /kd
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Alue- ja rakennerahastot

Alue- ja rakennepolitiikka on pirstoutunut liian
moneen ohjelmaan ja hankkeeseen, niin ettd ko-
konaisuuden hahmottaminen on kérsinyt. Tur-
haa byrokratiaa ja hallintoa tulee karsia. Se on
my6s EU:n oma tahtotila.

Alue- ja rakennepolitiikassa on pyrittdva kan-
sallisen padtoksenteon lisddmiseen vaikuttavuu-
den tehostamiseksi. Kansallinen paitoksenteko
lisdisi padtosten nopeutta ja tukisi paikallistun-
temuksen merkitystd paatoksille, eikd rahaa tar-
vitsisi kierrdttdd EU-organisaation kautta.

Ehdotus

Edellé olevan perusteella ehdotan, ettd eduskun-
ta hyvéksyy seuraavan kannanoton:

1) Suomi hyviksyy EU-jdsenyyspyrki-
mykset sellaisille eurooppalaisille mail-
le, jotka tdyttdvit tinkimdttd jdsenyys-
kriteerit.

2) Maatalouspolitiikkaa on uudistetta-
va niin, ettd kannattavan maatalouden
tuotantoedellytykset turvataan pysyvds-
ti koko Suomessa. Maatalouspolitiikas-
sa tulee korostaa ympdristoarvoja, kan-
nattavuutta ja kansallisen huoltovar-
muuden parantamista. Suomen tulee
huolehtia kansallisen pysyvdn tuen ase-
masta pitden esilld kansalliset luonnon-
olomme pohjoisena kasvualueena.

3) Suomen tahtotila on palauttaa alue-
ja rakennerahoituksen pddtokset kan-
sallisiksi.
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VASTALAUSE 3

Perustelut

Hallituksen EU-selonteko on kritiikiton, yltio-
optimistinen ja EU-jdsenyyttd ylistdva katsaus
Suomen mallioppilaslinjaan EU:ssa. Selonteko
on paljastava katsaus virallisen Suomen EU-to-
tuuteen. EU-jdsenyyden haitallinen merkitys
kansalliseen suvereniteettiin ja itsendisen paa-
tosvaltamme supistumiseen jitetdéin pimentoon.

Euroopan unioni asettaa koko demokratian
pailaelleen. EU ei ole demokratia eikd demo-
kraattisesti hallittu. Terveessd ja toimivassa kan-
sanvallassa ihmiset pdattivat, mitd valtaa hei-
dén johtajilleen annetaan. EU:ssa johtajat pait-
tdvat, mitd oikeuksia ja vapauksia kansalaisille
annetaan. Lakialoitemonopoli on vaaleissa valit-
semattomalla komissiolla eli teknokraateilla.
Heitd on kdytdnndssd mahdotonta erottaa.

Kansalaisaloiteoikeus on kéytdnndssid kuol-
lut kirjain. Jarjettdmén rekkarallin lopettamisek-
si Brysselin ja Strasbourgin vililld kerdttiin mil-
joona nimed. Ainoa lopputulos prosessista oli,
ettd EU osti itselleen aikaisemmin vuokraaman-
sa rakennukset.

Suomen hallitus suitsuttaa EU-perustuslakia,
jota nyt kutsutaan EU:n Lissabonin sopimuksek-
si. EU:n perustuslaki korostaa komission ja EU-
parlamentin valtaa ministerineuvostoon nihden.
EU-perustuslaki hyléttiin Alankomaiden, Rans-
kan ja Irlannin kansanddnestyksissd. Kosmeet-
tisten sopimusmuutosten jidlkeen Ranska ja
Alankomaat ratifioivat saman sopimuksen parla-
menteissaan. Irlanti laitetaan ddnestimddn sa-
masta sopimuksesta uudestaan.

EU-perustuslaki tuo EU:lle myds presidentin
ja ulkoministerin. Molempia Suomi on vastusta-
nut, mutta nyt hallitus hyrisee tyytyvédisyyttién,
kun se saa sitd, mité ei ole halunnut.

Suomi on EU:n nettomaksaja, nyt ja tulevai-
suudessa. Tdma hallituksen tavoite toteutuu. Sii-
nd en nde mitddn hurraamisen aihetta. Suomen

erityisolosuhteet saavat ymmaértdmystd puheis-
sa, mutta kiytdnnossd maatalouden niin sanottu-
jen torjuntavoittojen katkeamaton sarja on jo
katkaissut monen talonpojan selkdrangan ja toi-
meentulon. Nyt suurtilalinjakin on tulossa tien-
sd pddhdn. Muutama tila on jo konkurssimenet-
telyssé.

Suomi tulee jatkossa olemaan entistd enem-
mén EU-teknokraattien jakopolitiikan rahoitta-
ja. Tédssékin salissa istuu joitakin iloisia netto-
maksajia. Perussuomalaiset eivdt lukeudu hei-
hin. Suomen osuus suurvalta-Britannian jésen-
maksuhelpotuksessa on jokasyksyinen hipei-
pilkku budjettikirjassamme.

EU:n byrokratiataivas jatkaa entiseen malliin
verorahojen torsdysté ja turhanpéiviisten direk-
titvien laadintaa. Jos EU jonkin komissaarin tar-
vitsee, se olkoon hdlmojen lakien ja direktiivien
karsintakomissaari. Ymparistonsuojelussa
EU:lla olisi jarkevéd rooli, mutta suuren rahan
vastustus on tdlld sektorilla niin suurta, ettd tu-
lokset ovat toistaiseksi jddneet laihoiksi.

EU on kuitenkin merkittiva tekija. Huomatta-
va osa lainsdddédnnostdimme saa alkunsa sielti.
Samaan aikaan, kun timé lainsdddantémme EU-
vetoisuus tunnustetaan, puhutaan kuitenkin 14-
heisyysperiaatteesta.

Hallitus haluaa Turkin EU:n jaseneksi. Halli-
tus haluaa, ettd EU:sta tulee globaali toimija,
joka puhuu yhdelld dénelld kaikissa keskeisissd
maailmanpolitiitkan kysymyksissd. Suomen &i-
nelld puhuu EU:n presidentti tai ulkoministeri,
jota Suomen kansa ei ole ollut valitsemassa.

Demokratia on tuottanut kansoille parhaat tu-
lokset. Nykymuotoinen EU on epddemokraatti-
nen ja ylhéiltd johdettu organisaatio, jonka elin-
pdivit ovat rajalliset. Itsendisten valtioiden yh-
teistyd Euroopassa on tie hyvinvointiin, rau-
haan, lapindkyvyyteen ja demokratiaan.
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Ehdotus

Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettd eduskun-
ta hyvédksyy seuraavan kannanoton:

1) Eduskunta ei hyviksy valtioneuvos-
ton selonteon yltiooptimismia, ndke-
mystd EU-jdsenyyden merkityksestd ja
EU:n kehittdmisestd vaan edellyttid, et-
td,

2) EU:n Lissabonin sopimuksen kaadut-
tua Irlannin kansanddnestyksessd halli-
tuksen on aloitettava uudet neuvottelut
EU:n perussopimusten huomattavaksi
vksinkertaistamiseksi ja kansallisen it-
semddrddmisoikeuden palauttamiseksi.

3) Suomessa EU:n perussopimusten
muutoksista tulee tulevaisuudessa jdr-
jestdd kansanddnestys.

4) Suomen EU-komissaari pitdd, mikdli
sellainen jokaiselle maalle Lissabonin
sopimuksen hyviksymisen myétd tulee,
valita vaaleilla, samassa yhteydessd eu-
roparlamenttiedustajien valinnan kans-
sa.

5) Hallitus ryhtyy vdlittémdsti toimiin
Suomen maksaman Ison-Britannian jd-
senmaksuhelpotuksen osuuden poista-
miseksi.

Helsingissd 20 pdivdnd toukokuuta 2009
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6) Hallitus ryhtyy tehokkaasti toimiin
Suomen nettomaksuosuuden vihentdmi-
seksi. Hallituksen on annettava vuosit-
tainen selostus Suomen EU-maksuosuu-
desta.

7) Hallitus toimii siten, ettd perheviljel-
mdpohjainen maatalous Suomessa voi-
daan sdilyttdd, elintarvikehuolto ja
huoltovarmuus turvata sekd tukiraho-
Jjen kierrdttimistd Brysselin kautta mer-
kittivdsti vahentdd siirtamdlld tukira-
hojen hallinnointi ja maksatus takaisin
Suomeen.

8) Hallitus ei hyviksy Turkin EU-jdse-
nyyttd, silld Turkin poliittinen jdrjestel-
md ei takaa ihmisoikeuksia ja todellista
demokratiaa.

9) Hallitus toimii siten, ettd EU:lle ei
perusteta EU-presidentin ja -ulkominis-
terin virkaa.

10) Hallitus ei edistd EU:n kasvattamis-
ta suurvallaksi, joka toimii globaalina
toimijana yhdelld ddnelld kaikissa kes-
keisissd maailmanpolititkan kysymyk-
Sissd.

11) Hallitus huolehtii siitd, ettd unionin
alueella harjoitettavassa turvapaikka-
Jjdrjestelmdssd lopullinen pddtdntdval-
ta sdilyy jasenvaltioilla.
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