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SUUREN VALIOKUNNAN MIETINTO
1/2014 vp

Valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta 2013

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 19 pdivand kesdkuuta 2013 14het-
tdnyt suureen valiokuntaan késiteltivéksi valtio-
neuvoston selonteon EU-politiikasta 2013
(VNS 6/2013 vp). Suuri valiokunta on pééttinyt
yhdistdd selonteon kisittelyyn seuraavat selon-
teon jélkeen annetut perustuslain 97 §:n mukai-
set E-selvitykset, jotka syventdvit tai tdydenti-
vit selontekoa:

E 90/2013 vp Valtioneuvoston selvitys unio-
nin toimivaltaa ja toissijaisuus- tai suhteelli-
suusperiaatteen toteuttamista koskevasta selvi-
tyksestd; E 91/2013 vp Valtioneuvoston selvitys
EU/Komitologiamenettely ja delegoidut sdddok-
set/Sddddsten, joissa sdddetddn valvonnan késit-
tdvian sddntelymenettelyn kayttdmisestd, mu-
kauttaminen; E 113/2013 vp Valtioneuvoston
selvitys EU-lainsdddénnén ja lainsdddéntoehdo-
tusten arvioinnista Suomen kannalta; E
116/2013 vp Valtioneuvoston selvitys komis-
sion tiedonannosta Euroopan parlamentille, neu-
vostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle — Kohti kilpailukykyi-
sempdd ja tehokkaampaa puolustus- ja turvalli-
suusalaa; E 119/2013 vp Valtioneuvoston selvi-
tys Euroopan unionin neuvostossa kdynnisty-
neestd keskustelusta oikeus- ja sisdasioiden
alueen kehittdmiseksi vuoden 2014 jilkeen; E
126/2013 vp Valtioneuvoston selvitys komis-
sion tiedonannosta EMU:n sosiaalisen ulottu-
vuuden vahvistamisesta; E 141/2013 vp Valtio-
neuvoston selvitys Euroopan ulkosuhdehallin-
non kehittdmisestd; E 143/2013 vp Valtioneu-
voston selvitys komission tiedonannosta Euroo-
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pan parlamentille, neuvostolle, Euroopan ta-
lous- ja sosiaalikomitealle seké alueiden komite-
alle — Sééntelyn toimivuus ja tuloksellisuus
(REFIT): Tulokset ja jatkotoimet

Lausunnot

Eduskunnan péétoksen mukaisesti kaikki eri-
koisvaliokunnat ovat voineet antaa asiasta lau-
suntonsa. Lausunnon ovat toimittaneet lakiva-
liokunta (LaVL 16/2013 vp), maa- ja metsita-
lousvaliokunta (MmVL 30/2013 vp), sosiaali- ja
terveysvaliokunta (StVL 12/2013 vp), puolus-
tusvaliokunta (PuVL 11/2013 vp), talousvalio-
kunta (TaVL 31/2013 vp), ympéristovaliokunta
(YmVL 25/2013 wvp), sivistysvaliokunta (SiVL
24/2013 vp), hallintovaliokunta (HaVL 25/2013
vp), tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta (TyVL
12/2013 vp), ulkoasiainvaliokunta (UaVL
8/2013 vp), valtiovarainvaliokunta (VaVL
8/2013 vp) ja tarkastusvaliokunta (TrVL 3/2013
vp). Lausunnot on otettu timén mietinnon liit-
teiksi.

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu suuren valiokunnan tydjaos-
tossa.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- EU-asioiden valtiosihteeri Kare Halonen ja
ulkoasiainneuvos Eikka Kosonen, valtioneu-
voston kanslia

- yksikon johtaja, lainsddddntoneuvos Jaana
Jaaskeldinen, oikeusministerio
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Kirjallisen lausunnon ovat antaneet:

— Euroopan parlamentin jasen Riikka Pakari-
nen

— Valtion
VATT

— Finanssialan Keskusliitto

— Palkansaajien tutkimuslaitos

— Sosialidemokraattiset Opiskelijat SONK ry

—  Suomen julkisen alan ammattiliittojen EU-
yhdistys FIPSU

— Nuorten EU:n tulevaisuutta visioinut ryh-
ma

— Kuntaliitto

— dosentti Johannes Pakaslahti

— tutkija Sini Laitinen-Kuikka.

Lisdksi suuren valiokunnan delegaatio on valio-
kuntamatkalla Brysselissd 11.—12.11.2013
kuullut seuraavia:

- pysyvda edustaja, suurldhettilds Pilvi-Sisko
Vierros-Villeneuve ja pysyvédn edustajan si-
jainen, suurldhettilis Marianne Huusko-Lam-
ponen, Suomen pysyva edustusto Euroopan
unionissa

- suurldhettilds Jan Store.

taloudellinen  tutkimuskeskus
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Valiokunnan valtuuskunta on Moskovassa 20.

—21.1.2014 kuullut seuraavia:

- suurldhettilis Hannu Himanen ja ministeri
Péivi Laine, Suomen Moskovan suurlidhetysto

- osaston pddllikkd Ivan Soltanovski, Vendjin
ulkoasiainministerio

- johtaja Andrei Kortunov, RIAC-tutkimuskes-
kus

- puheenjohtaja Aleksei Konstantinovits Pus-
kov, Vendjin valtionduuman kansainvélisten
asioiden komitea

- edustuston pééllikon sijainen Sven-Olov
Carlsson, EU:n Moskovan edustusto

- johtaja Dmitri Trenin, Moskovan Carnegie-
keskus.

Lisdksi suuressa valiokunnassa vieraili Britan-
nian parlamentin alahuoneen valtuuskunta
21.11.2013. Vierailu oli osa Britanniassa vuon-
na 2011 lanseerattua nk. EU Fresh Start -projek-
tia.

Valiokunta jérjesti myds 15.—31.1.2014 val-
tion OtaKantaa.fi -palvelimella julkisen kansa-
laiskeskustelun  selonteon  aiheista  sekd
29.1.2014 avoimen chat-keskustelun.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

JOHDANTO: SELONTEON JA MIETIN-
NON MERKITYS

Valtioneuvosto on toisen kerran antanut edus-
kunnalle hallituskauden EU-selonteon, jossa ka-
sitellddn keskeisid Euroopan unionin kehittdmis-
td sekd Suomen asemaa unionissa koskevia lin-
jauksia. Suuri valiokunta pitdé hyvéna, ettd ker-
ran vaalikaudessa on tilaisuus kisitelld selon-
teon pohjalta Suomen EU-politiikkaa laajana ko-
konaisuutena, ja toivoo, ettd tistd menettelystd
tulee pysyva.

Suuri valiokunta toteaa, ettd vuonna 2011 hy-
viksytyn hallitusohjelman mukaan "Hallitus
suhtautuu vakavasti kansalaisten Euroopan
unionin toiminnasta esittdmadn kritiikkiin ja pi-
tad kansalaisyhteiskunnan laaja-alaista osallistu-
mista Eurooppa-asioiden késittelyyn sekd niisté
tiedottamista tdrkednd. Unionin ja sen kaikkien

toimielinten toiminnan ja varainkdyt6n on olta-
va tehokasta ja avointa. Suomi toimii Euroopan
unionin sosiaalisen ulottuvuuden vahvistami-
seksi ja unionin legitimiteetin kehittdmiseksi.
Eurooppalaista yhteistydtd on lisdttdvd niissi
asioissa, joissa yhdessd toimiminen tuottaa lisé-
arvoa tai on EU:n ulkoisen vaikuttamisen kan-
nalta tirkedd. Samalla on toissijaisuusperiaat-
teen kunnioittamista vahvistettava ja pidéttiy-
dyttavd sellaisesta sdédntelystd, jonka tavoitteet
voidaan saavuttaa yhtd hyvin tai paremmin kan-
sallisella tasolla." Valiokunta katsoo, ettd selon-
teko antaa hyvén tilaisuuden arvioida hallitusoh-
jelman EU:ta koskevien tavoitteiden saavutta-
mista.

Suuri valiokunta toteaa, ettd EU-selonteko on
parhaimmillaan strateginen asiakirja, joka ohjaa
Suomen vaikuttamista unionin paitdksenteossa
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muun muassa asioiden priorisoinnin kautta. Hy-
viksyessddn selontekoa koskevan suuren valio-
kunnan mietinndn eduskunta vahvistaa valtio-
neuvoston noudatettavaksi Suomen unionia kos-
kevat, useampivuotiset strategiset tavoitteet. Se-
lonteko ja mietintd annetaan myds eurooppalais-
ten kumppaneidemme kéytto6n Suomen poli-
tiikkkaa koskevana tietoléhteena.

VALIOKUNNAN NAKEMYS TILANNEKU-
VASTA

Suuri valiokunta pyrkii tdssd mietinndssd keskit-
tymddn selonteon mainitsemista tavoitteista nii-
hin, joilla on katsottava olevan politiikkaa oh-
jaavaa, toiminnallista merkitystd. Tdtd ennen
valiokunta kdsittelee lyhyesti sitd globaalia
unionin asemaa koskevaa tilannekuvaa, joka on
ollut valiokunnan lihtékohtana sen arvioidessa
Suomen EU-politiikkaa koskevia strategisia ta-
voitteita.

Euroopan unionin lihiajan haasteet

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston néke-
mykseen Euroopan unionin kohtaamista haas-
teista. Valiokunta pitdd kuitenkin tarkoituksen-
mukaisena laajentaa ja syventdd valtioneuvos-
ton esitysté johdantona kannanottoihinsa.

Muuttuva globaali ympdristo. Eurooppa on me-
nettinyt asemiaan suhteessa muuhun maail-
maan. Maailman geopoliittinen valta on jakautu-
nut useampiin késiin; yksikédén valtio tai valtio-
ryhméd ei pysty yksin ratkaisemaan globaaleja
kohtalonkysymyksid, eli ymparistén, energian,
vdestonkasvun ja elintarvikkeiden tuotannon
muodostamaa kokonaisuutta. Viime vuosina on
tapahtunut merkittdvaa resurssien ja vallan siir-
toa Euroopasta ja Yhdysvalloista Aasiaan, no-
peasti kehittyviin maihin ja energiarikkaisiin
valtioihin. K&yhyyden viheneminen ja keskiluo-
kan kasvu ldnsimaiden ulkopuolella nikyy sa-
manaikaisesti syyné ja seurauksena. Maailman
mittakaavassa kehitys kidy kohti vanhojen valta-
rakenteiden kyseenalaistamista. Myds energia-
politiikassa Euroopan suhteellinen asema on
vaikeutunut ratkaisevasti aivan viime vuosina.

USA:n liuskekaasuesiintymien kéyttdonoton ja
kattavan putkiston ansiosta amerikkalainen teol-
lisuusyritys maksaa kaasusta kolmanneksen eu-
rooppalaisesta hintatasosta. Samalla markkinoil-
le vapautuu edulliseen hintaan kivihiiltdi mm.
Eurooppaan, mikéd vaikeuttaa unionin itselleen
asettamien ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Eurooppa yhdessd Pohjois-Amerikan kanssa
edustaa kuitenkin edelleen noin puolta maail-
man kansantuotteesta. Euroatlanttisella yhteisol-
14 on edelleen edellytykset ohjata maailmankau-
pan ehtojen kehitystd huolimatta siité, ettd kau-
pan esteet ovat vuoden 2007 jilkeen lisddnty-
neet maailmanlaajuisesti. Marraskuussa pidetty
EU:n itdisen kumppanuuden huippukokous sym-
boloi EU:n ongelmallista suhdetta Vendjdédn ja
erdisiin muihin entisen Neuvostoliiton maihin.
Ldhi-idén ja Pohjois-Afrikan lupaavasti alkanut
demokratiakehitys on muuttunut epdvakaudeksi
ja useassa maassa vikivaltaiseksi sekasorroksi.
Euroopalle timé merkitsee heikentynytté turval-
lisuutta ja energiavarmuutta, samalla sekasor-
ron inhimillisen hinnan maksavat Eurooppaan
pyrkivit ja matkalla usein menehtyvit turvapai-
kanhakijat.

Talous. Euroalueen talouskasvu kokonaisuudes-
saan on kiintynyt pieneen nousuun, mutta kas-
vundkymit pysyvit hauraina. Euroalueella kor-
kea tyottomyys sekd riski yhteiskunnallisesta ja
poliittisesta epdvakaudesta varsinkin kriisimais-
sa aiheuttavat huolta. Pankkisektorin vakaus on
haaste useissa maissa. Makrotalouden ongelmat
ovat lisdnneet pankkisektorin jirjestimattomien
saamisten maérdd ja tappioita. Kriisimaiden jul-
kiset vajeet ovat varsin mittavia (jopa 7—S8 %
BKT:sta). Samalla useissa unionin ja euro-
alueen maissa julkisen talouden vajeet tai velka-
suhde (velka/BKT) tai molemmat ylittdvit pe-
russopimuksen mukaiset viitearvot.

Huomion keskipisteessd tihén asti olleen jul-
kisen velan lisédksi myds yksityisen sektorin sekd
kotitalouksien velan mé&édrd suhteessa kansan-
tuotteeseen sekd talouksien tuloihin on monessa
maassa huolestuttavan suuri. Tdma tilanne ei ra-
joitu nk. ongelmamaihin. Vdhenevd tai hidin
tuskin kasvava tuotanto merkitsee, ettd yksityis-
td velkaa ei ole kyetty pienentdméén. Vuonna



2014 toteutettavat pankkien rasitustestit oletet-
tavasti antavat tarkemman kuvan jarjestimatto-
mien saamisten todellisesta mdédrdstd. Samalla
pankkien taseisiin tehtdvét tappioiden kirjauk-
set voivat entisestddn vaikeuttaa rahoitussekto-
rin ongelmia.

Unionin yhtendisyys. Lissabonin sopimuksen
voimaantulon sekd talouskriisin alkamisen jil-
keen unionin toiminnassa on havaittavissa jésen-
valtioiden taloudellinen, poliittinen ja sosiaali-
nen eriytyminen sekd tdhdn liittyen taloudelli-
sen toiminnan, paitdksenteon ja poliittisen ta-
voitteenasettelun hajautuminen. Kysymys ei ole
vanhastaan tutusta eritahtisesta etenemisestd yh-
teiseksi tarkoitettuun paddmadradn (mm. tiiviim-
pi yhteistyd), vaan jo useita vuosia jatkuneesta
eriytymisestd talouden alalla reunamaiden kdyh-
tyessd ja Saksan ja muiden keskusmaiden talou-
den kasvaessa. Eriytymistd on tapahtunut myos
poliittisen péétoksenteon tasolla euromaiden
padmiesten kokoontuessa erillisiin kokouksiin
sekd jopa unionin perimmaéisten tavoitteiden ky-
symyksenalaiseksi asettamisesta. Tadstd on esi-
merkkind Yhdistyneen kuningaskunnan toimi-
valtaselvitys ja kansandénestyssuunnitelma sekd
Unkarin kansalaisoikeuspolitiikka. Osa uusista
jdsenmaista ei ole kyennyt jasenyyden edellytta-
méén yhteiskunnan ja talouden kehittdmiseen.

Unionin suhde kansalaisiin. Eurobarometrin
mukaan kansalaisten luottamus unionin kykyyn
ratkaista térkeitd yhteiskunnallisia ongelmia ja
myotdvaikuttaa mydnteiseen kehitykseen on
heikentynyt. Kriittinen mielipideilmasto ulottuu
my0s eurooppalaiseen puoluekenttddn. Yli puo-
let EU-maiden kansalaisista on tyytyméttomié
demokratian toteutumiseen unionissa ja kaksi
kolmasosaa katsoo, cttd he eivit saa unionissa
aantddn kuuluville. Vastaavasti kansalaisten
luottamus kansallisiin instituutioihin ja niiden
kykyyn ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia on
laskenut. Toisaalta kansalaiset kuitenkin odotta-
vat, ettd unionin tasolla jatketaan toimia esimer-
kiksi pankkien sddntelyssé ja laajemmin talous-
kriisin ratkaisemisessa.
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LAHTOKOHDAT SUOMEN EU-POLITII-
KAN TAVOITTEENASETTELUSSA

Suuren valiokunnan mietinnon ldhtokohtana on,
ettd Euroopan unioni ei ole saavuttanut tdyttd
potentiaaliaan talousalueena eikd poliittisena
arvoyhteisond. Valiokunta katsoo, ettid Suomen
EU-politiikan pddpainon tulee perustua unionin
nykytilan ennakkoluulottomaan analyysiin ja
pyrkimykseen tehostaa ja kehittid unionin toi-
mintaa. Suomen ja muiden jasenmaiden kohta-
lonyhteydestd seuraa, ettd Suomen edusta lihte-
vd tavoitteenasettelu sopii lihtékohtaisesti yh-
teen unionin kehittdmistavoitteen kanssa.

Jisenyyden merkitys Suomelle. Valtioneuvos-
ton tavoin suuri valiokunta toteaa, ettd EU-jase-
nyys on Suomen ja suomalaisten etujen mukai-
nen valinta, jota voidaan perustella sekd arvo-
ettd hyotyndkokohdilla. Valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston niakemykseen siitd, ettd jdsenyys
tarjoaa Suomelle parhaat edellytykset kohdata
maatamme ja maanosaamme kohtaavat tulevai-
suuden haasteet. Pienend, viennistd riippuvana
maana Suomen taloudelliset edut ovat yhtene-
véiset unionin muiden jdsenvaltioiden muodos-
taman kokonaisuuden tavoitteiden kanssa. Arvo-
jensa puolesta unioni on Suomelle luonnollinen
poliittinen yhteenliittymd. Eri yhteyksissi vaih-
toehtona esitetty Norjan tai Sveitsin ldhestymis-
tapa Euroopan integraatioon merkitsisi alistu-
mista unionin lainsddddnndn ja politiitkan oh-
jausvaikutuksen alaiseksi sekd osallistumista
kustannuksiin ilman mahdollisuutta vaikuttaa
niihin.

Suuri valiokunta toteaa, ettd kaikki eduskun-
taan vuonna 2011 valitut puolueet ovat EU-jise-
nyyden jatkumisen kannalla. Toisaalta sekd hal-
litusohjelma ettd oppositiopuolueet hakevat eri
painotuksin vastauksia kansalaisten vaaleissa ja
mielipidemittauksissa ilmaisemaan huoleen uni-
onin viimeaikaisesta kehityksestd sekd Suomen
vaikutusmahdollisuuksista unionissa. Néissd
oloissa valiokunta pitdd EU-jdsenyyttd puolta-
vien argumenttien toistamista tdrkedmpénd ke-
hittdd ndkemystd siitd, mikd unionin kehitys-
suunta vastaa parhaiten Suomen tavoitteita.
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Mietinnén jasentely. Suuren valiokunnan Suo-
men EU-tavoitteita koskevat kannanotot on ja-
sennelty kuuteen kokonaisuuteen:

Osiossa I "EU-integraation tulevaisuus" kdsi-
tellddn integraatiokehitystd yleensd sekd unio-
nin toimielinjdrjestelmdd. Osiossa Il "EU:n toi-
mivallan kdytté" kdsitellddn kysymystd EU:n
toiminnan ja lainsddddnnon tarkoituksenmukai-
suudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Osiossa 111
"EU:n politiikat" kdsitellddn politiikan sisdlto-
kysymyksid, esimerkiksi talouspolitiikkaa, unio-
nin sosiaalista ulottuvuutta ja ulkopolitiikkaa.
Osiossa IV "Suomen toiminta unionissa” kdsitel-
lddn Suomen kansallista EU-kannanmuodostuk-
sen jdrjestelmdd. Tdssd osiossa kdsitellddn myds
erditd Suomen sisdisesti ratkaistavia, mutta EU-
Jjdsenyyteen kiintedsti liittyvid kansallisia kysy-
myksid. Osiossa V kdsitellddn eduskunnan roo-
lia Suomen EU-politiikan muodostuksessa. Osio
VI sisdltid suuren valiokunnan johtopddtokset
Jja jatkotoimet.

SUOMEN EU-POLITIIKAN TAVOITTEET

I EU-INTEGRAATION TULEVAISUUS

Téssd osiossa suuri valiokunta arvioi niitd kei-
noja, joilla unioni ja jdsenvaltiot voivat palaut-
taa EU:n uskottavuuden ja tehokkuuden. Léihto-
kohdaksi otetaan oikeusvaltioperiaate, joka on
saatava toimivaksi ja ndkyvdksi. Selonteon 17
kehittamishankkeen lisdksi tarvitaan muita tule-
vaisuuteen katsovia Suomen tavoitteita. Tavoit-
teena tulee olla unionin mahdollisimman suuri
vhtendisyys jasenmaiden erilaiset tarpeet huo-
mioiden ja avoimempi, johdonmukaisempi ja toi-
mielinten tasapainoa kunnioittava jdirjestelmd.

Integraation kehittimisen yleiset lihtokohdat

Suuri valiokunta toteaa, ettd Euroopan unioni ei
ole toiminut ja kehittynyt Lissabonin sopimusta
hyviksyttdessd asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti, jos kriteerind pidetddn unionin toiminnan
ja paatoksenteon tehokkuutta, myonteistd vaiku-
tusta talouskasvuun ja kansalaisten hyvinvoin-
tiin ja oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuu-
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den toteutumiseen seka yleistd luottamusta unio-
niin. Myds tehtyjen linjapddtosten tosiasiallinen
toimeenpano ja niihin sitoutuminen on ollut osin
puutteellista.

Uudistuva unioni. Suuri valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston arvioon siitd, ettd menestydkseen
jatkossa Euroopan unionin on uudistuttava ja sen
puutteita on korjattava, jotta unionista voi tulla
nykyistd vahvempi ja yhtendisempi toimija. Va-
liokunta pitdd tirkednd, ettd Suomi on mukana
unionin kehittdmisessd. Selonteon kirjausten
mukaisesti Suomen tulee olla aktiivinen ja aloit-
teellinen unionin jdsen. Unioni on Suomelle
luonteva poliittinen yhteiso, jonka kehittdminen
vahvistaa my0s Suomen vaurautta ja turvalli-
suutta.

Luottamuksen lisddiminen. Suuri valiokunta
katsoo, ettd unionin ja jdsenvaltioiden on pystyt-
tdvd 10ytdmddn unionin toimintaa koskevat us-
kottavat ratkaisut, jotka vahvistavat luottamusta
EU-instituutioiden toimintaan ja vastaavat riitta-
villd tavalla vaateisiin toiminnan johdonmukai-
suudesta, vastuullisuudesta, avoimuudesta, en-
nakoitavuudesta ja hyvistd hallinnosta. Kysy-
mys on yhti lailla siitd, mitd EU tuottaa, kuin sii-
td, miten se toimii.

Oikeusvaltioperiaatteen vahvistaminen. Suuri
valiokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen
siité, ettd keskeistd on varmistaa oikeusvaltiope-
riaatteen toteutuminen koko unionissa ja sen to-
teutuminen kansalaisten jokapdivéisessd eld-
méssd. Perussopimusten mukaisten yhteisten ar-
vojen ja oikeusperiaatteiden noudattamisen seu-
rantaan ja valvontaan on luotava nykyisté tehok-
kaampi pysyvi, sddnndllinen ja kaikki jasenval-
tiot kattava jérjestely. On tirkeéts, ettd unionilla
ja jasenvaltioilla on kiytossdan nykyistd parem-
mat tyokalut oikeusvaltioperiaatteen toteutumi-
sen varmistamisessa. Valiokunta korostaa tdssi
yhteydessd myds EU:n perusoikeusulottuvuu-
den vahvistamisen merkitystd sekd yhteisen
sddntdopohjan kunnioittamisen tirkeytta.

Unionin kehittimishankkeet. Suuri valiokunta
arvioi, ettd seclonteossa luetellut 17 kehittamis-
hanketta, jotka suurelta osin liittyvit jo kdynnis-
tyneiden hankkeiden loppuunsaattamiseen, ei-



vét ole riittdvid varmistamaan EU:n uskottavuut-
ta ja toimintakykyé tulevaisuudessa. Hallintova-
liokunnan tavoin valiokunta toteaa, ettd ndiden
asiakokonaisuuksien hallinnoinnin lisédksi Suo-
men EU-politiikan keskiossé tulee olla unionin
demokraattisen legitimiteetin, julkisuuden, kan-
salaisten vaikutusmahdollisuuksien, hallinnon
avoimuuden, tehokkuuden, riippumattomuuden
(HaVL 25/2013 vp), tarkoituksenmukaisuuden
ja oikeasuhtaisuuden varmistaminen. Myos uni-
onin hallintokulttuuria tulee kehittdd tehok-
kaammaksi erityisesti byrokratiaa keventdmal-
1a. Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan tavoin
suuri valiokunta pitdé liséksi tdrkeénd, ettd suku-
puolindkdkulma ja naisten ja miesten vélisen
tasa-arvon edistiminen nékyvit konkreettisina
tavoitteina ja esityksind keskeisid integraation
kehittdmishankkeita toteutettaessa ja niitd tdy-
téntoonpantaessa (TyVL 12/2013 vp).

Yhtenéisyys- ja eriytymiskehitys

Unionin yhtendisyyden varmistaminen. Valtio-
neuvoston tavoin suuri valiokunta pitdd unionin
tulevaisuuden kannalta keskeisend, ettd unionia
ja sen lainsdddantod kehitetddn unionin yhtenii-
syys mahdollisimman pitkélle sdilyttden ja sitd
edistden. Yhdentymistd on pyrittdva edistiméin
ensisijaisesti kaikkien jdsenvaltioiden kesken ra-
kentavasti jdsenmaiden erilaiset tilanteet huo-
mioiden. On selvii, ettd osa talouskriisin varjol-
la toimielimissd esilld olleista esityksistd inte-
graation tiivistdmisestd ja tulevasta suunnasta on
osoittautunut jasenmaille ja kansalaisille liian
pitkédlle meneviksi (esim. yhteinen valtiovarain-
ministerid, velanpurkurahasto, yhteinen finans-
sipolitiikka). Sen sijaan viimeaikaiset toimet,
esimerkiksi sisdmarkkinoiden kehittdmisessé ja
syventdmisessd, ml. digitaalinen kauppa, ovat
esimerkkejé kaikille jasenvaltioille toivottavas-
ta integraatiokehityksestd. Suomen etujen mu-
kaista on edelleen edistéd ja varjella timén kal-
taista yhdentymiskehitysta.

Eriytyvi integraatio. Selonteossa kuvataan eriy-
tyvén integraation eri muotoja eri politiikkasek-
toreilla ja todetaan, ettd eriytyvén integraation
tulee toteutua ensisijaisesti unionin rakenteissa
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yhteisid sddntdjd noudattaen. Suuri valiokunta
yhtyy tdhdn ndkemykseen ja katsoo, ettd eriyty-
vén integraation hankkeita on arvioitava tapaus-
kohtaisesti. Valiokunta toteaa, ettd myds vastai-
suudessa Suomen tulee olla mukana eriytyvin
integraation hankkeissa, silloin kun se on Suo-
men edun kannalta perusteltua.

Suuri valiokunta arvioi, ettd unionin sisdinen
erilaisuus ja erilaiset integraatioratkaisut ovat
keskeisid integraation ja EU:n piirteitd tulevai-
suudessa. Kysymys ei endd ole vain kehityksen
eritahtisuudesta, vaan myds eriytymiskehityk-
sestd. On tarkedtd varmistaa se, ettei eriytyvasté
integraatiosta muodostu unionia hajottavaa ke-
hitystd eikd se sulje osaa jdsenvaltioita tosiasial-
lisesti toiminnan ulkopuolelle tai heikennd unio-
nin yhteistd toimielinjarjestelméd. Erityisesti on
varmistettava, ettei euroon kuuluvien ja yhteis-
valuuttaan kuulumattomien jésenvaltioiden vé-
lille synny tarpeetonta kuilua. Jannitteitd jésen-
valtioiden vililld on aiheuttanut se, ettd euroalu-
eeseen kuulumattomat jdsenvaltiot ovat koke-
neet, ettd EU 28:aa on kehitetty nopealla tahdil-
la liiaksi euroalueen ongelmista kumpuavista
lahtokohdista. N&ditd jénnitteitd voi lisdtd
1.11.2014 voimaan vaiheittain astuva Lissabo-
nin sopimuksen mukainen jdsenvaltioiden ja
vieston kaksoisenemmistodn perustuva uusi
médrdenemmistomenettely neuvostossa, koska
jatkossa midrdenemmistd on saavutettavissa yk-
sinomaan euromaiden dénin. Mahdollisia jannit-
teitd vaimentanee kuitenkin se, ettd viime aikai-
sissakaan lainsdddantdhankkeissa euroalueen ja-
senyys itsesséén ei ole ollut jisenmaita voimak-
kaasti yhdistdvé tekijé, vaan jisenmaiden koali-
tiot ovat muodostuneet muilla perusteilla.

Vaikutukset Suomelle. Suuri valiokunta painot-
taa, ettd on Suomen edun mukaista, ettd se osal-
listuessaan eriytyvin integraation hankkeisiin
kykenee pitdméén omalla toiminnallaan keskus-
teluyhteyden auki hankkeiden ulkopuolelle jat-
tdytyvien valtioiden kanssa. Valiokunta viittaa
tiltd osin esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan péa-
tokseen jdttdytyd yhteisen pankkivalvonnan ul-
kopuolelle ja tistd padtoksestd Suomelle mah-
dollisesti aiheutuviin erityisiin ongelmiin Poh-
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joismaiden rahoitusmarkkinoiden kiintedn inte-
groitumisen vuoksi.

Suuri valiokunta pitdd erittdin tirkednd, etté
Suomi pyrkii omalta osaltaan luomaan rakenta-
vaa neuvottelupohjaa, jolla varmistetaan unio-
nin yhtendisyys ja jdsenvaltioiden tasavertai-
suus myo0s tulevaisuudessa. Valiokunta kiinnit-
tdd tdssd yhteydessd huomiota myos Yhdisty-
neen kuningaskunnan osalta esitettyihin néke-
myksiin maan unionijdsenyydestd. Valiokunta
toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on ollut
Suomen jdsenyyden kannalta tirked jdsenvaltio,
eikd maan eroaminen unionista olisi Suomen
edun mukaista. On muistettava, ettd Suomi osin
jakaa Yhdistyneen kuningaskunnan nikemyksia
tietyissd linjakysymyksissd, kuten sisdmarkki-
noiden toimivuuteen liittyvét kysymykset, kaup-
papolitiikka ja unionin varainkdyton laadun val-
vonta.

EU:n toimielinjirjestelmin ja poliittisen jir-
jestelmén kehitys

Valtioneuvoston selonteossa kuvataan Lissabo-
nin sopimuksella luotua moninapaista toimielin-
jérjestelmid, jossa Euroopan unionin neuvosto
ja Euroopan parlamentti toimivat tasaveroisina
lainsdétdjind komission esitysten pohjalta Eu-
rooppa-neuvoston keskittyesséd strategiseen oh-
jaukseen ja politiikka-alojen eteenpdin viemi-
seen. Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
nidkemyksiin toimielinten tehtdvistd ja roolista ja
tuo mietinndssién esille joitakin tdydentdvia né-
kokohtia.

Toimielinten tasapaino. Suuri valiokunta ar-
vioi, ettd toimielinten valtaoikeuksien jatkuvan
tasapainotilan hakeminen on yksi unionin kes-
keisistd valtiosddntoisistd kysymyksistd ja nii-
hin liittyviin kehityssuuntauksiin varautumisen
tulisi selvemmin nakyd my6s Suomen EU-poli-
titkan linjauksissa. Valiokunta toteaa, ettd toimi-
elimien keskindiset suhteet ovat muotoutuneet
tavalla, jota ei tdysin ennakoitu Lissabonin sopi-
muksen tullessa voimaan. Sopimuksen selkeyt-
tavistd pyrkimyksistd huolimatta EU:n eri toi-
mielinten valtasuhteet ovat edelleen muutosti-
lassa ja jénnitteiset.

Kriisiolosuhteissa Eurooppa-neuvosto on ol-
lut toimielimistd merkittdvin vallankayttija sa-
malla, kun komission auktoriteettiasema ja pai-
noarvo ovat heikentyneet. Eurooppa-neuvoston
toiminta on luonteeltaan yleisid poliittisia suun-
taviivoja antavaa, mutta joissain tapauksissa
myds sitovaa norminantoa. Pddmiehet ovat anta-
neet komissiolle varsin yksityiskohtaisia toi-
meksiantoja ja toimintaohjeita tulevan lainséa-
dénnon sisdllostd ja aikataulutuksesta. Jisenval-
tiot ovat antaneet komission omille linjauksille
aikaisempaa vdhemmén painoarvoa. Niihin ke-
hityskulkuihin vastatakseen Euroopan parla-
mentti on yhtddltd kdyttdnyt Lissabonin sopi-
muksen suomia valtaoikeuksiaan tdysiméérdi-
sesti ja myds tiivistidnyt suhteitaan komissioon.
Euroopan parlamentti katsoo, ettd silld ja komis-
siolla on erityisvastuu ns. yhteisomenetelmin
onnistumisesta, ja kokee, ettd kyseisten toimi-
elinten on toimittava "erityisen ldheisessd suh-
teessa" tavalla, joka toimii neuvoston ja Euroop-
pa-neuvoston valtapoliittisena vastapainona.
Valiokunta katsoo, ettd tillaiset instituutioiden
viliset kilpailutilanteet tai kiintedt riippuvuus-
suhteet eivdt ole unionin tai jdsenvaltioiden etu
ja ne kasvattavat kansalaisten epédluottamusta
unionin toimintaan.

Eurooppa-neuvosto. Valtioneuvoston tavoin
suuri valiokunta pitdd tirkednd, ettd Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan ja neuvoston puheen-
johtajamaan vilistd koordinaatiota tehostetaan.
Neuvostotason valmistelun tulisi olla nykyisté
koordinoidummin, selkeimmin ja avoimemmin
yhteydessd Eurooppa-neuvoston kokousten val-
misteluty6hon.

Eurooppa-neuvoston pédédtelmien on tarkoitus
ilmentdd jisentensd vahvaa poliittista sitoutu-
mista kuhunkin kysymykseen. Jdsenvaltioiden
juridinen sitoutuminen péitelmiin on mahdollis-
ta vain EU:n neuvostossa tapahtuvan menette-
lyn kautta, joka kytkeytyy jésenvaltioiden val-
tiosddntdisiin - kannanmuodostusmenettelyihin
(SuVL 10/2010 vp). Voidakseen sitoutua koti-
valtionsa puolesta Eurooppa-neuvostossa annet-
tavien pédtelmien ja suuntaviivojen toimeenpa-
noon Eurooppa-neuvoston jdsenelld tulee olla
riittdva tilaisuus asian késittelyyn kotimaassaan



ennen Eurooppa-neuvostoa. Vasta Eurooppa-
neuvoston kokouksessa jaettavat puheenjohta-
jan ehdotukset vaikeuttavat asianmukaista késit-
telyd jésenvaltioissa ja voivat heikentdd jésen-
valtioiden sitoutumista syntyviin Eurooppa-neu-
voston pditelmiin.

Suuri valiokunta pitdd vélttimattoméana, ettd
Eurooppa-neuvoston ja euroalueen huippuko-
kouksien valmistelua kehitetdén edelleen. Ta-
voitteena tulee olla viimeaikaista demokraatti-
sempi, avoimempi, koordinoidumpi ja ennakoi-
tavampi valmistelutapa (SuVL 10/2011 vp). Va-
liokunta korostaa tdssd yhteydessd myos kansal-
listen parlamenttien vaikutusmahdollisuuksien
turvaamisen keskeisyyttd. Eurooppa-neuvosto
toimii edelleen jdsenvaltioiden perussopimuk-
sissa rajaaman toimivallan nojalla ja kokoonpa-
nossa, jossa suurin osa sen jdsenistd on parla-
mentaarisesti vastuunalaisia toiminnastaan kan-
salliselle parlamentille. Kansallisten parlament-
tien riittdvdn mydtdvaikutuksen varmistaminen
vahvistaa jdsenvaltioiden sitoutumista pdatds-
ten tdytintoonpanoon sekd lisdd péddtosten hy-
vaksyttavyyttd ja uskottavuutta. Kansallisten
parlamenttien vaikutusvallan varmistaminen
liittyy suoraan kansalaisten késitykseen omasta
vaikutusvallastaan unionissa ja unionin hyvék-
syttavyydesta.

Euroopan parlamentti. Suuri valiokunta toteaa,
ettd vuoden 2014 eurovaalien jilkeen ensim-
maistd kertaa sovellettava Lissabonin sopimuk-
sen mukainen Euroopan komission asettamisme-
nettely vahvistaa edelleen Euroopan parlamen-
tin asemaa. Euroopan parlamentti valitsee ko-
mission puheenjohtajan jdsentensd enemmistol-
13 Eurooppa-neuvoston vaalien tuloksen huo-
mioon ottavan ehdotuksen pohjalta. Eurooppa-
neuvoston puheenjohtaja kdy ennen ehdotustaan
keskusteluja parlamentin poliittisten ryhmien
kanssa komission puheenjohtajan henkildstd ja
ohjelmasta. Vaikka parlamentti muodollisesti
hyvéksyy komission jdsenet kollegiona, parla-
mentti puuttunee — kuten edelliskerralla —
myo0s yksittdisten komissaarien nimityksiin, ja
on todennékoistd, ettd se tdssd yhteydessi pyrkii
myos sitouttamaan komission jasenid nikemyk-
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siinsd komission tulevan lainsdddéntoohjelman
siséllosta.

Suuri valiokunta pitdd Euroopan parlamentin
kytkemistd tiiviimmin komission puheenjohta-
jan valintaan EU-tason parlamentaarisuuden
piirteitd vahvistavana. Parhaimmillaan uusi péa-
toksentekojirjestelmé voi luoda ennustettavuut-
ta lainsdddantdtyohon. Samalla uusi jérjestelma
avaa kuitenkin ovia valtapoliittisille pyrkimyk-
sille, jotka voivat uhata perussopimusten mu-
kaista toimielinten tasapainoa, jonka yhtend kes-
keisené elementtind on komission itsendisyys ja
lainsdddantod koskeva aloiteoikeus.

Asiantuntijakuulemisissa on esitetty arvio sii-
td, ettd komission uusi asettamistapa edellyttdd
tiiviimpéd yhteistyOté erityisesti jasenvaltioiden
kesken sekd ndiden ja Euroopan parlamentin vé-
lilld my6s komission ohjelmasta ja sen toteutuk-
sesta. Myos tdssd yhteistyossd 1dhtokohtana on
oltava se, ettd toimielinten vélisestd yhteistyosti
sovitaan perussopimusten méidrdysten mukaises-
ti toimielinten vélistd tasapainoa kunnioittaen.
Unionin demokraattiseen oikeutukseen kuuluu,
ettd jisenvaltioiden ja toimielinten suhteisiin ja
valtaoikeuksiin vaikuttavia ratkaisuja voidaan
tehdd vain perussopimusten muuttamisen kaut-
ta. Toimielinten véliset sopimukset eivit saa
johtaa tilanteeseen, jossa demokraattisten me-
nettelyjen painoarvo vahenee (SuVL 5/2010 vp).

Suuri valiokunta uudistaa vuodesta 1995
saannollisesti esille ottamansa vaatimuksen, etta
Euroopan parlamentin toiminta tulee keskittda
yhteen, parlamentin itsensé valitsemaan kaupun-
kiin.

Euroopan komissio. Suuri valiokunta toteaa,
ettd arvovaltainen ja itsendinen sekd Euroopan
parlamentille vastuunalainen komissio on Suo-
men etu. Valtioneuvoston tapaan suuri valiokun-
ta arvioi, ettd yhteisomenetelmaén perustuva toi-
mintatapa on paras keino taata unionin vakaa, ta-
sapuolinen ja demokraattinen toiminta. Koska
yhteisdmenetelmén luonteeseen kuuluu yhtei-
sOllisten ja jdsenvaltioiden intressien sovittelu,
sen vélttdmattoméand komponenttina on toimin-
takykyinen ja itsendinen komissio. Valiokunta
katsoo, ettd komission arvovallan palauttami-
seksi jisenvaltioiden tulee esittdd komissioon
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vahvoja, itsendisid osaajia. Lisdksi ehdokkaan
nimedmisessd tulisi nykyistd paremmin ottaa
huomioon myds sukupuoli- ja tasa-arvondkdkul-
ma, minké vuoksi jdsenvaltioilla tulisi olla val-
mius esittdd komission tehtdviin tasapuolisesti
nais- ja miespuolisia ehdokkaita.

Suuri valiokunta kiinnittdd huomiota myos
Euroopan parlamentin ja komission aloitteisiin
eurooppalaisten puolueiden Euroopan parlamen-
tin vaaleihin asettamista nk. kadrkiehdokkaista,
joita tulisi ottaa ensisijaisesti huomioon komis-
sion puheenjohtajaa sekd muita unionin korkeita
viranhaltijoita nimitettdessd. Valiokunta toteaa,
ettd ehdokasasettelu vaaleissa on demokratiassa
yksinomaan puolueiden asia, eikd valiokunta
siksi kommentoi tétd aloitetta. Valiokunta huo-
mauttaa kuitenkin, ettd komission puheenjohta-
jan sekd muiden korkeiden viranhaltijoiden ni-
mityksiin sovelletaan perussopimuksen sddn-
noksid, jotka jattdvdt Eurooppa-neuvostossa
edustettuina olevien kansallisten hallitusten paa-
tettavaksi, keitd ne ndihin tehtdviin esittavat.

II TARKOITUKSENMUKAISEMPI JA OI-
KEASUHTAISEMPI  EU-TOIMIVALLAN
KAYTTO

Tdmdn otsakkeen alla suuri valiokunta ottaa
kantaa keskusteluun unionin toimivallan rajois-
ta ja tarkoituksenmukaisemmasta ja oikeasuh-
taisemmasta toimivallan kdytostd. Valiokunta
katsoo, ettd timd keskustelu on jo nyt muodostu-
nut yhdeksi keskeisimmistd EU:n tulevaisuutta
koskevista kysymyksistd. Valiokunta arvioi, ettd
keskustelua on edistettivi kokonaisvaltaisesti,
mutta ratkaisuhakuisesti. Tdamdn vuoksi valio-
kunta kdsittelee nditd teemoja ennen Suomen
EU-sektoripolitiikkoja koskevaa tavoitteenaset-
telua. Suuri valiokunta arvioi, ettd keskustelun
ddripdind ovat ajatukset toimivaltojen palautta-
misesta jdasenvaltioille sekd toisaalta mm. Eu-
roopan komission suunnitelmat talous- ja raha-
liiton kehittimiseksi unionin tason finanssipoli-
tiikkoineen.
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Unionin toimintakyvyn kohdentaminen

Suuri valiokunta toteaa, ettd valtioneuvosto on
selonteon ohella antanut eduskunnalle nelja pe-
rustuslain 97 §:n  mukaista E-selvitystd (E
90/2013 vp; E 91/2013 vp; E 113/2013 vp; E
143/2013 vp) joissa linjataan valtioneuvoston
kantoja unionin toimivallan kiyttdd koskeviin
kysymyksiin. Néistd asiakirjoista kdy ilmi se,
ettd unionissa keskustellaan télld hetkelld useal-
la tasolla siitd, miten eurooppalainen yhteistyo
toimisi parhaalla mahdollisella tavalla ja miten
unioni voisi kohdentaa toimintaansa nykyistd
tarkoituksenmukaisemmin ja tehokkaammin. J&-
senvaltioista erityisesti Alankomaat ja Yhdisty-
neet kuningaskunnat ovat tulleet ulos varsin
konkreettisin ehdotuksin sddntelyn purkamises-
ta.

Harkitumpaa lainsddddntod. Suuri valiokunta
katsoo, ettd keskustelu EU-toimivaltojen ny-
kyistd tarkoituksenmukaisemmasta ja oikeasuh-
taisemmasta kdytostd on huolenaihe, joka jae-
taan useassa jasenvaltiossa. Néissd keskuste-
luissa on tuotu esille lukuisia esimerkkejé lain-
sdddantoasioista, joiden sddntely EU-tasolla on
kyseenalaistettu. Ottamatta yksityiskohtaisesti
kantaa téllaisiin lainsdddantdlistauksiin valio-
kunta jakaa késityksen siitd, ettd EU:n tarpee-
ton, liiallinen tai tehoton toimeliaisuus on ongel-
ma.

Suuren valiokunnan mukaan unionitasolla tu-
lisi nykyistd harkitummin arvioida, missé tilan-
teissa EU-tason lainsdddéntd on tarkoituksen-
mukaisin tapa saavuttaa asetetut tavoitteet, vai
voidaanko asetetut tavoitteet saavuttaa muilla,
jasenvaltioiden litkkumavaraa vihemmaén rajoit-
tavilla keinoilla ei-sitovana norminantona, suo-
situksina ja toiminnan koordinoimisena. Suuri
valiokunta yhtyy valtioneuvoston arvioon siité,
ettd EU-sddntely on perusteltua vain, mikéli se
tuottaa lisdarvoa kansalliseen sdéintelyyn néh-
den tai se on tarpeen unionin ulkoisen toiminnan
vaikuttavuuden kannalta. EU-tason lisdarvoa
punnittaessa tulee erityisesti kiinnittdd huomio-
ta unionin ja jasenvaltioiden sdddosten muodos-
tamaan kokonaistaakkaan. On muistettava, etti
EU-tason sditely tarjoaa toimijoille yhden yhte-



ndisen sdddoskokonaisuuden jésenvaltioiden 28
erillisen ja eri sisdltdisen lainsdddédnndn sijaan.

Suuri valiokunta suhtautuu sen sijaan pidatty-
vésti ajatukseen perussopimuksen muuttamises-
ta ratkaisuna toimivaltakysymykseen. Valiokun-
ta toteaa, ettd perussopimusten muuttaminen on
varsin raskas ja lopputuloksensa puolesta epa-
varma prosessi eikéd siihen tdlld hetkelld nédytd
olevan suurta valmiutta osassa jidsenvaltioita.
Valiokunta epdilee, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan ehdottama toimivaltojen tarkistus ei rat-
kaisisi perimmadistd ongelmaa liian yksityiskoh-
taisesta EU-lainsddddnnostd. Valiokunnan ar-
vion mukaan ongelma ei liity niink&én toimival-
tojen jakautumiseen jdsenvaltioiden ja unionin
kesken, vaan tapaan, jolla unionitoimivaltaa
kiytetdan.

Suomen kantojen edistiminen. Suuri valiokun-
ta toteaa, ettd valtioneuvoston tulisi ottaa aktii-
visesti osaa tidhin toimivallan kdytto4 ja toimin-
tatapoja koskevaan keskusteluun ja omalla toi-
minnallaan varmistaa, ettd Suomi osallistuu sii-
hen etukiteen valmisteltujen ja koordinoitujen
Suomen ldhtokohdista valmisteltujen kantojen
pohjalta. Kuten selonteossakin useassa yhtey-
dessd todetaan, Suomen oman vaikutusvallan
kannalta on tdrkedtd olla mukana kaikessa olen-
naisessa unionin toimintakyky4 tai integraation
suuntaa koskevassa keskustelussa.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston arvi-
oon siitd, ettd unionin toiminnan tulee kohdistua
olennaisiin kysymyksiin ja olla tosiasiallisesti
tarpeellista ja hyviksyttdvdda. Toiminnasta ja
sdantelystéd, jonka tavoitteet voidaan saavuttaa
yhté hyvin tai paremmin kansallisella tasolla, tu-
lee pidattaytyd. Sddddsten on oltava selkeitd, toi-
mivia ja tdytdntoonpanokelpoisia.

Suuri valiokunta katsoo, ettd valtioneuvostol-
la on jatkossa oltava valmius ottaa kantaa EU-ta-
son sddntelyn tarpeellisuuteen myds selonteossa
ja E-kirjelmissé esitettyjéd periaatteellisia kanto-
ja yksityiskohtaisemmin. Valiokunnan arvion
mukaan tdmé edellyttdisi nykyistd systemaatti-
sempaa sdddosten, sdddoskokonaisuuksien ja
asiakokonaisuuksien ldpikdymistd myo6s Suo-
messa. Tasséd tydssd tulisi arvioida sitd, milloin
ja millainen EU-tason toiminta on tarpeen, mil-
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loin sité tulisi edelleen kehittdd ja vastaavasti
milloin sddntelysté tulisi pidattaytya tai sitd pur-
kaa. Valiokunta toteaa, ettd onnistuakseen lain-
sdddannon kartoitus tulee tehdd tasapuolisesti
kaikilla sdantelyn aloilla eikd esimerkiksi vain
tydeldmén normeja ja ympéristonormeja kos-
kien. Samassa yhteydessd olisi myos arvioitava,
onko EU-sdddoksiin siséllytetty joustovara kay-
tetty Suomessa asianmukaisesti.

REFIT-hanke

Suuri valiokunta pitdd komission joulukuussa
2012 kdynnistdiméd sddntelyn toimivuutta kos-
kevaa REFIT-hanketta hyddyllisend arvioitaes-
sa lainsddddnndn tarkoituksenmukaisuutta. Ko-
mission tulee arvioida sd&nnéllisin véliajoin
saantelyn tuloksellisuutta ja selkeyttd ja kehit-
tdd jarkevdn sddntelyn periaatteitaan ja kdytén-
teitdan.

Keskeiset tavoitteet. Suuri valiokunta katsoo,
ettd sdddosten ja sdddoskokonaisuuksien sel-
keys, toimivuus ja niiden tdytintdonpanokelpoi-
suus tulisi olla ehdoton prioriteetti. EU:n pai-
tuote on sdéntely, ja sen laadulla on suora vaiku-
tus kilpailukykyyn ja kasvuun. Myds kasvun ja
tyollisyyden kannalta tirkeiden pienten ja keski-
suurten yritysten toimintaedellytyksié olisi vah-
vistettava sdddoskuormaa ja hallinnollista taak-
kaa purkamalla. REFIT-ohjelmaa ei tule kuiten-
kaan kayttdd verukkeena kuluttajien ja tyonteki-
joiden suojan tai ymparistonormien heikentdmi-
seen. Sédntelyn lisdéntyessd ja monimutkais-
tuessa on sdddoshankkeiden komission sisdinen
koordinointi yhd tirkedmpdd péillekkdisyyk-
sien ja hallinnollisen taakan kasvun vélttdmisek-
si (HaVL 25/2013 vp).

Hankkeen merkitys. Suuri valiokunta pitda tar-
kednd, ettdi REFIT-hankkeeseen sisdllytetdén
mahdollisuus tarvittaessa kriittisestikin arvioida
sitd, johtavatko ehdotetut toimenpiteet kaikilta
osin toivottuun lopputulokseen (HaVL 25/2013
vp). Lisdksi on muistettava, ettd komissiota ei
voida pitdd puhtaasti hallinnoivana elimeni. Ko-
missio toimii yhd enenevissd méirin oman po-
liittisen tavoitteenasettelun pohjalta. Mittava
lainséddéantd on varsin tehokas keino komission
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omien poliittisten tavoitteiden edistdmiseen, ja
komission arvio tarpeellisesta, tarpeettomasta
tai lisdarvottomasta lainsdddédnndstd ei valtta-
mittd vastaa jdsenvaltioissa vallitsevia ndke-
myksid.

EU:n piitoksentekoprosessin uudistaminen

Suuri valiokunta katsoo, ettd EU-paitoksenteko-
prosessin uudistaminen tulisi ndhdd yhtené kei-
nona suunnata unionin lainsdddéntotoiminta
olennaisiin kysymyksiin ja varmistaa sen tosi-
asiallinen tarpeellisuus, johdonmukaisuus, en-
nustettavuus, hyviksyttdvyys ja nykyistd kor-
keampi laatu. Tdmé vaatii nykyistd laadukkaam-
pia komission esityksid, jamikdmpédd kannan-
muodostusta jidsenvaltioissa sekd neuvostossa ja
parlamentissa vastuunottoa sdddetyn lainsdadan-
non kokonaisuudesta ja vaikutuksista.

Laadukkaampaa valmistelua komissiossa. Suu-
ri valiokunta katsoo, ettd jasenvaltioiden tulee
vaatia komission ehdotuksilta parempaa laatua
eli samanlaista huolellista valmistelua kuin kan-
sallisilta esityksiltd. Jokaisen komission ehdo-
tuksen tarpeellisuudelle ja sisdllolle on vaaditta-
va nykyistd parempia perusteluja. Sddntelyn eri-
laiset vaihtoehdot on analysoitava ja tuotava
esille valmistelun alusta l&htien. Komission tuli-
si kyetd esittdmédn kattavammat ja laadukkaam-
mat vaikutusten arvioinnit. Jos komission ehdo-
tuksen tai sen vaikutustenarvioinnin on laatinut
komission ulkopuolinen taho, myos tdmé tulee
lainsdédantoprosessin ldpindkyvyyden varmista-
miseksi kdyd4 ilmi. My6s edunvalvonnan vaiku-
tus lainsdddéntoaloitteisiin tulisi kdyda nykyistd
avoimemmin ilmi. Unionissa tavoitteena tulisi
olla nykyistd avoimempi, harkitumpi ja laaduk-
kaampi valmisteluprosessi, jossa tyollisyys-,
ympéristd-, kustannus- ja kilpailukyky- seki so-
siaaliset vaikutukset on otettu keskeisesti huo-
mioon.

Jisenvaltioiden toiminta mddrienemmistopdd-
toksenteossa. Vaikka kritiikin kérki EU-sdddos-
tulvasta on kohdistunut pitkélti komission toi-
mintaan, tosiasiassa mikdin sdddoshanke ei ete-
ne ilman jésenvaltioiden mididrdenemmiston tu-
kea.

12

Suuri valiokunta toteaa, ettd se pitdd méaa-
rdenemmistopdatoksentekoa unionin toiminta-
kyvyn takaajana, mutta arvioi samalla, ettd ny-
kymuotoiseen neuvostotyohon on sisddnraken-
nettu olettama siitd, ettd sdddosehdotus hyviksy-
tddn neuvostossa muodossa tai toisessa riittdvin
médrdenemmiston tultua saavutetuksi. Tatd olet-
tamaa vahvistaa komission pyrkimys ennalta
varmistaa esitystensd hyviksyttdvyys jdsen-
maissa. Téllaisessa tilanteessa voi jdsenvaltiol-
le olla riski yksiselitteisesti vastustaa lainséa-
déntoehdotuksia niiden tullessa neuvostokésitte-
lyyn, koska silloin se voi jdddéd ehdotuksen sisil-
16std neuvottelevan ryhmén ulkopuolelle ja ndin
kaventaa merkittdvasti vaikutusmahdollisuuk-
siaan lopputulokseen. Koska puheenjohtaja pyr-
kii huomioimaan ehdotusten edistimiseen sitou-
tuneiden ja midrdenemmistdon pyrkivien jésen-
valtioiden muutosehdotukset, méadrdenemmis-
toon kuulumalla jdsenvaltiolla on mahdollisuus
yrittdd tehdd ehdotukseen kansallisesti ainakin
vilttdmattomimmat muutosehdotukset. Téstd
seuraa, ettd jasenvaltioiden mahdollinen kritiik-
ki komission ehdotuksen tarpeellisuudesta tai
tarkoituksenmukaisuudesta ei vilttdmaittd tule
riittdvin painavasti esille lainsdddantdprosessis-
sa, jossa madrdenemmistopaatoksenteko on neu-
vottelutaktiikkaa hallitseva elementti.

Kun riittdvd miéréd jdsenvaltioista mahdolli-
sista epdilyistdén huolimatta ottaa komission ni-
kemykset harmonisoinnin hyodyistd sellaise-
naan késittelyn pohjaksi, ja koska tarve méa-
rdenemmistoon kuulumisesta ohjaa osaltaan
neuvotteluprosessia, seurauksena on, ettd
EU:ssa tuotetaan jatkossakin lainsdddéntod, jota
jdsenvaltiot eivdt niinkdén halunneet, mutta oli-
vat sitd paidtoksentekohetkelld valmiita sieti-
méédn. Valiokunnan ndkemyksen mukaan myos
neuvostokdsittelyn tosiasiallinen asiantuntija-
keskeisyys voi hamértdd ehdotuksesta muodos-
tuvaa kokonaiskuvaa: ministerineuvostoja edel-
tdd padsddntoisesti pitkéllinen, virkamiesvoittoi-
nen ja sektorikohtaiseen asiantuntemukseen pe-
rustuva tydryhmaikésittely, eikd yhteys poliitti-
seen ohjaukseen tdlloin valttdmattd ole kovin va-
liton. Poliittista ohjausvaikutusta heikentdd
myds se, ettd piddsdantdisesti lainsdddantoehdo-



tuksen siséllostd pdétetddn Euroopan parlamen-
tin kanssa ns. ensimmadisen lukemisen sopuna,
jolloin tosiasiallisesti neuvottelut lainsdadan-
non sisdllostd on saatettu loppuun jo ennen asian
neuvostokésittelya.

Suuri valiokunta ehdottaakin, ettd Suomi ajaa
neuvoston ja sen tydryhmien menettelytapojen
kehittdmista siten, ettd komission ehdotusten
yleisestd tarpeellisuudesta, tarkoituksenmukai-
suudesta ja poliittisesta hyviksyttdvyydestd seké
sddntelyn vaihtoehdoista kdydéan poliittisen ta-
son keskustelu ennen teknisen valmistelun alka-
mista neuvoston tyoryhmissd. Valiokunnan né-
kemyksen mukaan komission vaikutustenar-
viointien késittely ennen varsinaisen ehdotuk-
sen késittelyn aloittamista voisi toimia pohjana
téllaiselle keskustelulle. Samalla on varmistetta-
va, ettd tdllainen poliittinen kannanotto ei mer-
kitse sitd, ettd jdsenvaltio tosiasiallisesti jéte-
tédén pois asian jatkovalmistelusta.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja Suomen
toiminta. Suuri valiokunta toteaa, ettd myos Eu-
roopan parlamentin on mukautettava toimintan-
sa lainsdddanndn laadun korotettuun vaatimusta-
soon, koska lainsddddntdoehdotus voi muuttua
ratkaisevasti parlamenttikésittelyn myotd. Ta-
mén vuoksi parlamenttikésittelyssd tehtyjen
muutosten taloudellisiin, sosiaalisiin ja muihin
vaikutuksiin olisi kiinnitettiva nykyistd enem-
mén huomiota ja niiden perustelut tuotava sel-
kedmmin ilmi.

Vastaavasti jdsenvaltioilla tulisi olla valmius
kehittdd neuvostokésittelyn osalta lainsdddanto-
ehdotusten vaikutusten arviointia nykyisesta.
Valiokunnan saaman tiedon mukaan Euroopan
parlamentissa vaikutustenarviointien tekemi-
seen ja jarjestelmén kehittimiseen on viime ai-
koina pantu paljon resursseja ja on tarkedd, ettd
myo0s neuvosto voisi jatkossa esittdd omien kan-
tojensa tueksi vastaavia vaikutustenarviointeja
erityisesti neuvotteluprosessin aikana komis-
sion alkuperdiseen ehdotukseen tehdyistd muu-
toksista ja ndin vahvistaa neuvotteluasemiaan
suhteessa Euroopan parlamenttiin ja komis-
sioon.

Suuri valiokunta painottaa, ettdi myds Suo-
mella tulisi olla nykyistd paremmat valmiudet
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esittdd lainsdddéntOprosessin aikana vaikutus-
tenarviointeja omien kantojensa tueksi.

Toissijaisuus- ja
merkitys

suhteellisuusperiaatteen

Erikoisvaliokuntien lailla suuri valiokunta pitdi
toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatet-
ta tirkeind periaatteina EU-lainsdddénnon tar-
koituksenmukaisuutta arvioitaessa. Kansalais-
ten kannalta on olennaista, etti unioni pystyy
jarkevdidn ja tehokkaaseen toimintaan eikd tee
asioita, jotka tulisi hoitaa kansallisella tai pai-
kallisella tasolla.

Periaatteiden soveltaminen U- ja E-asioissa.
Suuri valiokunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
arvioi jatkossa yksityiskohtaisemmin ehdotus-
ten toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta lapi
lainsddddntdprosessin ja ottaa myos eduskunnan
U- ja E-asioiden yhteydessé esitetyt periaattei-
den soveltamista koskevat nikemykset tdysi-
madrdisesti huomioon asian EU-tason késittelys-
sd neuvostossa ja sen alaisissa
tyoryhmisséd (SuVL 12/2012 vp). Vain néin voi-
daan tehokkaasti varmistaa eduskunnan mydta-
vaikutus kannanmuodostuksessa myds EU-ta-
son valmistelussa. On muistettava, ettd Lissabo-
nin sopimuksen mukainen kansallisille parla-
menteille kuuluva toissijaisuusvalvonta késittda
vain komission alkuperdisen ehdotuksen arvi-
oinnin eiké se ulotu ehdotuksen neuvostokésitte-
lyssé tai Euroopan parlamentissa tehtyjen muu-
tosten arviointiin.

Toissijaisuusvalvonnan tehostaminen. Edelld
esitettyyn viitaten suuri valiokunta katsoo, etti
Lissabonin sopimukseen perustuva kansallisille
parlamenteille annettu mahdollisuus toissijai-
suusvalvontaan on nykymuodossaan varsin te-
hoton keino vaikuttaa lainsdddantdehdotusten
siséltdon ja on tdmén vuoksi varsin pidattyvisti
esittdnyt tdysistunnolle toissijaisuusmuistutus-
ten (perusteltu lausunto) tekemistd toimielimil-
le. Toissijaisuusmuistutuksia ei suuren valio-
kunnan vakiintuneen nikemyksen mukaan ole
tarkoitettu sdddosehdotuksen kaikkia yksityis-
kohtia koskevien kantojen esittimiseen eiké po-
liittisen dialogin kdiymiseen parlamenttien ja ko-
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mission vélilld. Vaikka kaikki toissijaisuushuo-
mautukset menevit tiedoksi kaikkiin toimieli-
miin, vain komissio on ottanut tavaksi vastata
nithin. Se on kuitenkin vastannut huomautuk-
siin yleensd usean kuukauden viiveelld ja varsin
yleiselld tasolla ottamatta kiytdnndssa juuri kan-
taa huomautusten sisiltoon. Kansallisten parla-
menttien tekemid huomautuksia ei myoskéén ké-
sitelld juuri lainkaan neuvostossa tai sen alaisis-
sa tyoryhmissd, mikili jasenvaltio ei tuo nditd
kysymyksid aktiivisesti itse esille. Yksittdisten
kansallisten parlamenttien huomautusten vaiku-
tus lainsdddantoehdotusten siséltdoon jad ndin va-
héiseksi, joten huomautuksia ei suuren valiokun-
nan ndkemyksen mukaan kannata tehdd ilman
painavaa syyta.

Suuri valiokunta esittéd, ettd Suomi ajaisi ak-
tiivisesti toissijaisuusmenettelyd koskevaa me-
nettelytavan muutosta: Komission tulisi kisitel-
14 toissijaisuushuomautuksia komission péasih-
teeriston liséksi keskitetymmin myos siind ko-
mission yksikdsséd, joka vastaa kysymyksessd
olevasta sdddosehdotuksesta. Lisdksi kansallis-
ten parlamenttien tekemit huomautukset olisi
esiteltdvd neuvoston tydryhmakésittelyssd. Nii-
té tulisi olla myds valmius kommentoida, mie-
lellddn huomautuksen esittineen parlamentin
kotivaltion edustajan toimesta. Tdméd johtaisi
parlamenttien huomautusten sisdllyttdmiseen
varsinaiseen lainsdddéntoprosessiin. Se samalla
vastaisi siihen toissijaisuusmenettelyyn liitty-
vddn ongelmaan, ettd kansallinen parlamentti ja
sille vastuunalainen hallitus voivat esittdd kes-
kenddn ristiriitaisia kantoja sddddsehdotuksen
toissijaisuusperiaatteen mukaisuudesta.

Muutos siddosfilosofiassa ja jédsenvaltioiden
liikkumavaran kaventuminen

Sdddosinstrumentin valinta. Suuri valiokunta
toteaa, ettd Lissabonin sopimuksen voimaantu-
lon jilkeen komissio on enenevéssd miérin eh-
dottanut sdddosvilineeksi suoraan jidsenvaltiois-
sa sovellettavia varsin yksityiskohtaisia asetuk-
sia kansallisia tidytdntdonpanotoimia edellytti-
vien direktiivien sijaan. Direktiivien osalta vé-
himmaéisharmonisointi on muuttunut tdysharmo-
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nisoinniksi. Taustalla lienevdt komission vai-
keudet valvoa kattavasti unionioikeuden tdytin-
toonpanoa 28 jdsenvaltiossa. Kaventamalla jai-
senvaltioiden liitkkumavaraa komission tarve
valvoa jdsenvaltioiden tdytdntdonpanotoimia ja-
senvaltiotasolla vdhenee.

Suuri valiokunta huomauttaa, ettei titd saa-
dosfilosofiassa tapahtunutta muutosta ole kési-
telty selonteossa ja valiokunnalle toimitetuissa
E-kirjelmisséd. Valiokunta ei ndin ollen voi ottaa
yksityiskohtaisesti kantaa siihen, onko siirtymi-
nen direktiiveistd asetuksiin EU-oikeuden yhte-
ndisyyden kannalta perusteltua tai mikd vaiku-
tus siirtymdlld on Suomen — samoin kuin jokai-
sen muunkin jdsenvaltion — oikeusjérjestyksen
yhtendisyyteen tai lainsdddédnnon selkeyteen.

Suuri valiokunta toteaa, ettd sdddosfilosofian
muutoksen vaikutuksista jédsenvaltioissa olisi
syytd kdyda periaatteellinen keskustelu EU-ta-
solla, ja edellyttdd, ettd valtioneuvosto ottaa ak-
tiivisesti osaa tihin keskusteluun. Valiokunta ei
pidé riittdvénd sitd, ettd edelld mainittuihin ky-
symyksiin otetaan kantaa tapauskohtaisesti yk-
sittdisten lainsdddéntoehdotusten késittelyn yh-
teydessd. Valiokunta muistuttaa, ettd yksittéis-
ten jo annettujen sdddosehdotusten osalta esitet-
ty kritiikki voi olla varsin tuloksetonta. S&a-
dosinstrumentti voi kdytdnndssd muuttua vain
neuvoston yksimieliselld pdéatokselld, mikéli ko-
missio vastustaa neuvoston ndkemystd asianmu-
kaisesta sdddosinstrumentista. Suomen pitda sik-
si kehittdd samanmielisten maiden kanssa har-
kittu kokonaisvaltainen ja yleinen suhtautumis-
tapa sdddosinstrumentin valintaan. Yleisend 14h-
tokohtana tulisi olla se, ettdi EU-tasoa kéytetién
integraatiota koskevien yleisten periaatteiden
asettamisessa, mutta mahdollisimman monet to-
teutuksen yksityiskohdat ratkaistaan kansallis-
ten, alueellisten tai paikallisten tarpeiden mu-
kaan. Valiokunta muistuttaa erityisesti, ettd pe-
russopimuksien mukaan sdddosinstrumentin va-
linnassa tulisi aina soveltaa suhteellisuusperiaa-
tetta.

Delegoidut sdiidokset ja komitologiamenettely.
Suuren valiokunnan arvion mukaan sdidddsfilo-
sofian muutos nikyy myos siini, ettd uudemmat
saddosehdotukset ovat sisdltdneet runsaasti maa-



rayksid komissiolle siirrettdvéstd sdddosvallasta
(delegoidut sdddokset) tai komission toimival-
lasta toteuttaa tdytdntdonpanotoimenpiteitd ja-
senvaltion sijaan (komitologiamenettely).

Suuri valiokunta ei periaatteellisella tasolla

vastusta delegoitujen sdddosten tai komitologia-
menettelyn kdyttod alemmanasteisen norminan-
non keinona. Delegoinnin tarpeellisuutta ja tar-
koituksenmukaisuutta tulee kuitenkin aina ta-
pauskohtaisesti harkita ja varmistaa, ettd dele-
goinnin vaikutukset ovat lainsdatdjélle tdysin
ennakoitavissa. Delegoinnilla ei pidd hankaloit-
taa perussdddoksen kansallisen tdytantdonpa-
non toteuttamista tai vaarantaa sdddoskokonai-
suuksien selkeyttd. Toimivaltaa ei saa siirtdd
varmuuden vuoksi tai mahdollisten tulevaisuu-
den tarpeiden varalle.
Virastoitumiskehitys. Myos EU:n kiihtyvéén vi-
rastoitumiseen tulisi kiinnittdd nykyistd enem-
mén huomiota. Talousvaliokunnan tavoin suuri
valiokunta katsoo, ettd komissiota alemmalle ta-
solle delegoitavan vallankdyton rajat, samoin
kuin tarkoituksenmukaisen demokraattisen val-
vonnan takaaminen, edellyttdisivit nykyista sel-
kedmpien ja yhtendisempien periaatteiden ja toi-
mintatapojen kehittdmisti sekd EU:ssa ettd kan-
sallisella tasolla (TaVL 31/2013 vp).

IIT EU-POLITIIKAT

Tdmdn otsakkeen alla valiokunta késittelee Suo-
men tavoitteenasettelua EU:n sektoripolitiikkoi-
hin erikoisvaliokuntien lausuntoihin yhtyen.
Keskeisimmdksi EU:n sektoripolitiikkaa koske-
vaksi kysymykseksi suuri valiokunta nostaa ky-
symyksen tyollisyys- ja kasvupolitiikan tehosta-
misesta unionissa, mikd edellyttdd laaja-alaista
EU:n eri sektoripolitiikkojen koordinointia ja
Vvhteensovittamista.

Talouskasvun kidynnistiminen

Kilpailukyky, talouskasvu ja tyéllisyys. Suuri
valiokunta katsoo, ettd reaalitalouden taantumi-
nen on keskeisin unionin nykyisisti haasteista ja
sen ratkaiseminen avain useiden muiden ongel-
mien ratkaisemiseen. Valiokunta muistuttaa,
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ettd kansalaisten tuki unionille on alusta 1&htien
perustunut unionin menestykseen taloudellisen
vakauden ja vaurauden luojana. Ottaen huo-
mioon erot unionin ja Yhdysvaltojen talouksien
kehityksessd vuoden 2008 jéilkeen on ilmeistd,
ettd Eurooppaa ei vaivaa ensisijaisesti finanssi-
kriisi vaan pitkdn ajan kuluessa syntynyt kilpai-
lukyvyn kriisi. Euroopan globaali kilpailukyky
on taantunut suhteessa kaikkiin muihin maaryh-
miin.

Suuri valiokunta toteaa, etti Euroopan talou-
den nousun on perustuttava teollisuuden ja pal-
velusektorin tuottavuuden kasvuun. Tdmé edel-
lyttdd uusimman teknologian parempaa hy6dyn-
tdmistd sekd pitkédjénteistd ja uudistuvaa teolli-
suuspolitiikkaa. Yhdysvalloista poiketen Eu-
rooppa ei voi perustaa talouskasvuaan véeston
kasvuun eikd edullisen energian saantiin. Eu-
rooppa tarvitsee teollisen perustan vakaan kas-
vun ja tyollisyyden moottorina. Eurooppalai-
seen yhteiskuntamalliin kuuluva vahva julkinen
sektori merkitsee, ettd Eurooppaan on luotava
tehokas laadukkaiden julkisten palvelujen tuo-
tanto. Samalla uuden teknologian luomista ja
kiyttoonottoa on edistettdvd nykyistd tehok-
kaammin. Valiokunta korostaa, ettd kilpailuky-
vyn vahvistamisen tulisi perustua ensisijaisesti
tyon tuottavuuden lisddmiseen ja uusiin inno-
vaatioihin. Sille vaihtoehtona oleva nk. sisdinen
devalvaatio tydovoiman yksikkokustannuksia vé-
hentdvine toimineen on tosin ollut keinona erais-
sd kriisimaissa, mutta sen kielteiset vaikutukset
kysyntéén ja jopa yhteiskuntarauhaan merkitse-
vit, ettd merkittavéa sisdistd devalvaatiota on pi-
dettédvd hyvin ongelmallisena keinona.

Suuri valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee pi-
tdd talouskasvun elvyttdmistd koskevia tavoittei-
ta ohjaavina arvioitaessa kaikkia EU-tasolla péa-
tettdvid toimia ja sddnndksid. Unionin politiik-
koja on koordinoitava nykyistd tehokkaammin.
Sisdmarkkinoiden koko potentiaali on hyddyn-
nettdvd. EU:n asemaa maailmankaupassa ja
kauppapolititkan globaaleissa toimielimissd on
vahvistettava. Luottamus rahoitusmarkkinoihin
on palautettava. Sddntelyn méérén ja hallinnolli-
sen taakan kilpailukykyvaikutuksia on arvioita-
va osana kaikkea unionin sdédddstoimintaa.
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Kilpailukykyiset sisimarkkinat. Suuri valiokun-
ta yhtyy talousvaliokunnan arvioon siité, ettd
EU:n tulevaisuuden suuria haasteita on, pystym-
meko6 kehittdmadn EU:n sisdmarkkinoita niin,
ettd ne antavat vankan pohjan EU:n kilpailuky-
vylle globaaleilla markkinoilla. Lissabonin stra-
tegian tavoitteena oli luoda EU:sta maailman
kilpailukykyisin alue vuoteen 2010 mennessa.
Niin ei tapahtunut. Valiokunta pitdd ilmeisend
vaarana, ettd Eurooppa 2020 -strategialle hyvik-
sytyt tavoitteet joko eivét toteudu tai osoittautu-
vat vaikutuksettomiksi. Valiokunta pitdd siksi
erittdin tdrkednd, ettd vuosina 2014—2015 to-
teutettava Eurooppa 2020 -strategian vélitarkas-
tus suoritetaan perusteellisesti strategian suun-
taa tarvittaessa mukauttaen ja ettd jdsenvaltiot
sitoutuvat sen tuloksiin.

Suuri valiokunta katsoo, ettd Euroopan digi-
taalisten sisdmarkkinoiden luominen edistyy
tuskallisen hitaasti. Globaalin digitaalitalouden
kehitys ei odota eurooppalaista sddntelyproses-
sia.  Tekijdnoikeusjirjestelmd tulee uudistaa
vastaamaan digitaalisen sisdltoliiketoiminnan
tarpeita. Kokonaisuuteen liittyy lisdksi sisélto-
jen ei-kaupallisten ja julkisten levitysmuotojen
kehittdminen (SiVL 24/2013 vp). Digitaaliset si-
sdmarkkinat tarvitsevat myds kdytinnosséd toi-
mivaa tietosuojasdéntelyd, joka ei luo yrityksil-
le liiallista hallinnollista taakkaa. Suomen tulee
asettaa eurooppalaisia verkostoja koskevaksi ta-
voitteeckseen, ettd Suomesta tulee maailmanlaa-
juisen dataliikenteen solmupiste.

Yrittdjyys. Suuri valiokunta kiinnittdd huomiota
talousvaliokunnan arvioon siitd, ettd EU:n kil-
pailukyvyn kannalta on keskeistd luoda yrityk-
sille vakaat ja yritystoimintaa tukevat puitteet.
Valiokunta huomauttaa, ettd nykyinen séédntely-
taakka vééristdd markkinoita suurten yritysten
hyvéksi sekd haittaa niitd pienid, innovatiivisia
uusyrityksid, joista Suomi ja unioni odottavat tu-
levan tulevaisuuden talouden moottoreita ja jot-
ka ovat keskeisia tyollisyyden kannalta.

Suuri valiokunta toteaa, ettd yritysten rahoi-
tusongelmat hidastavat talouden toipumista krii-
sistd. Yritysten rahoitukseen tarvitaan uusia ra-
hoitusinstrumentteja, kun yksipuolisesti pankki-
rahoituksen varassa toimiva eurooppalainen ta-

16

lousmalli on osoittanut haavoittuvuutensa. Va-
liokunta korostaa, ettei ensisijaisena tavoitteena
tule olla unionin tai ylipdétéén julkisen rahoituk-
sen turvin toimivan organisaation luominen,
vaan rahoitusalan terveen innovoinnin ja verkos-
toitumisen edistdminen. Julkisen rahoituksen
osalta valiokunta viittaa unionin rakennerahas-
tojen ja Horisontti 2020 -rahoituksen toistaisek-
si toteutumattomiin synergiahy6tyihin; tavoit-
teeksi on otettava tutkimus- ja innovaatio-ohjel-
mien hallinnon keventdminen ja nopeuttaminen,
jotta rahoitus olisi elinkeinoeldmén hyddynnet-
tdvissd ja ne myoOtivaikuttaisivat tydpaikkojen
luomisessa.

Tutkimus- ja innovaatiotoiminta. Suuri valio-
kunta yhtyy sivistysvaliokunnan lausunnossa
(SiVL 24/2013 vp) olevaan kantaan tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan sekd néiden taustalla ole-
van perustutkimuksen aseman ja riittdvin resur-
soinnin tirkeydesta.

Muuttoliikkeet ja talouskasvu. Suuri valiokun-
ta arvioi, ettd tavoite Euroopan talouskasvun el-
vyttdmisestd ja pitkdn aikavélin turvaamisesta
johtaa vddjaamattd kysymykseen unionin ja sen
jdsenvaltioiden maahanmuuttopolitiikasta. Maa-
hanmuutto itsessddn johtaa talouskasvuun paitsi
tyovoiman tarjonnan ja kulutuskysynnin voi-
mistumisen kautta myds vaikeasti ennakoita-
vien tulijoiden ja kantavideston tietojen, taitojen
sekd kulutus- ja tuotantotottumusten kohtaami-
sista seuraavien luovien prosessien kautta. Si-
nénséd tarpeellisen erityisosaajien maahanmuu-
ton edistdminen on vain osa ratkaisua. Euroopan
vieston ikddntyminen johtaa vddjaamattd kasva-
vaan suorittavan tyon tekijoiden ja myds muo-
dollista pétevyyttd vailla olevien tyontekijoiden
kysyntddn. My0s unionin sisdiset muuttoliik-
keet edistdvit Euroopan taloutta, kun luova po-
tentiaali ja osaaminen hakeutuvat kysynnéin
luokse.

Pdisy globaaleille markkinoille. Suuri valio-
kunta katsoo, ettd kauppapolitiikka on nostetta-
va uudelleen Euroopan unionin ulkosuhteiden
padhuomion aiheeksi. Kaikki kéytettdvissd ole-
vat resurssit on kaytettdvé sekd maailman kaup-
pajarjestd6 WTO:n Dohan kierroksen ettd kdyn-
nissd olevien alueellisten talouskumppanuuk-



sien edistdmiseksi. Unionin kauppapolitiikan tu-
lee perustua strategiseen nikemykseen, ettd va-
paakaupan edistdminen on ensisijainen tavoite.
Euroopassa tirkeind pidettyjd intressejd (kult-
tuuripoikkeus, sosiaalinen malli) on samoin kuin
muiden maiden ja maaryhmien arvovalinnat
kyettdvd ottamaan huomioon globaalin ratkai-
sun sisdlld. Suuri valiokunta korostaa, ettd suu-
rimman kasvupotentiaalin omaavien uuden tek-
nologian yritysten markkinat ovat globaalit.

Vendjin talouspotentiaali. Suuri valiokunta
kiinnittdd erityistd huomiota myds selonteossa
mainintaa vaille jddneeseen Vendjdén. Unionin
ongelmallinen Venéji-suhde haittaa jo nyt kaup-
pasuhteita ja vihentid unionin taloudellista po-
tentiaalia. Euroopan unionin ja Vendjén vilisten
suhteiden vaihtelut vaikuttavat vélittdmasti Suo-
men talouteen. Valiokunta kiinnittdsd tdssd yh-
teydessd huomiota Vendjin erdille elintarvik-
keille asettamiin tuontirajoituksiin sekd suoma-
laista siviili-ilmailua koskeviin ylilentojen rajoi-
tuksiin.

Energia- ja ilmastopolitiikan merkitys. Suuri
valiokunta yhtyy talousvaliokunnan arvioon,
ettd energian kilpailukykyinen hinta ja toimitus-
varmuus ovat olennainen osa kilpailukykyd. Va-
kaan toimintaympériston turvaava EU-sddntely
on tirked osa tdtd kokonaisuutta. Energian siséi-
markkinoiden kehittdminen on kuitenkin eden-
nyt hitaasti. Sitd voidaan osaltaan edesauttaa pit-
kdjanteiselld suunnittelulla ja ennakoitavissa
olevalla sddadosympéristolld. Euroopan komis-
sion 22.1.2014 julkistama tiedonanto (COM
(2014) 15) EU:n vuoteen 2030 ulottuvista ilmas-
totavoitteista luo pohjaa tulevalle kehitykselle.
Vaikka energiasektorin perusratkaisut, kuten
huoltovarmuus ja valinnat eri energialdhteiden
vélilla, tulee pitdd kansallisessa péddtosvallassa,
sektorilla on laajoja EU:n yhteisid toimia edel-
lyttdvid kehitystarpeita. EU:n energiaomavarai-
suuden lisddminen, ilmastopolitiikka ja uusiutu-
van energian kiytolle asetetut tavoitteet sitovat
jdsenmaat yhteen.

Talousvaliokunnan lailla suuri valiokunta
tahdentaa, ettd tavoitteiden on oltava seclkeit,
mutta niiden saavuttamiseen tarvittavat keinot
on voitava valita mahdollisimman kustannuste-
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hokkaasti ja teknologianeutraalisti kansalliset
erityisolosuhteet huomioon ottaen. Selonteossa
on tuotu esille, ettd todennédkoisesti kustannuste-
hokkainta olisi asettaa vain yksi sitova tavoite
eli paédstovdhennystavoite ohjaamaan kehitysta.
Toisaalta selonteossa arvioidaan, ettd EU:n uu-
siutuvalle energialle asettama tavoite toisi enna-
koitavuutta investoijille ja teknologian kehitta-
jille. Vidhéhiiliseen talouteen siirtyminen edel-
lyttdd jatkuvaa osaamisen, uuden teknologian ja
palvelujen kehittdmistd. Sektorin tulee olla pai-
nopistealue myds EU:n t&k-panostusten osalta.
Niin luodaan pohjaa paitsi EU-alueen kehityk-
selle myos viennille (TaVL 31/2013 vp). Eri-
koisvaliokunnat ja suuri valiokunta ottavat la-
hemmin kantaa komission tiedonantoon asiasta
annettavan valtioneuvoston selvityksen pohjal-
ta.

Talous- ja rahaliitto EMU

Rahoitusvakaus sekii talouspolitiikan koordi-
nointi. Valtioneuvoston selonteossa esitelldén
talouskriisin aikana asteittain kdyttoonotetut ta-
louspolitiikan koordinaation jérjestelyt. Valio-
kunta on lausunut kantansa néistd yksityiskoh-
taisesti osana perustuslain mukaista Suomen
kansallista kannanmuodostusta. Valiokunta ko-
rostaa, ettd ndmi jérjestelyt eivét ole tapahtu-
neen kriisin hallintaa, vaan jirjestelyt on tehty
tulevia, normaaleja oloja silmilld pitden uusien
kriisien estdmiseksi.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston nike-
mykseen siité, ettd talouspolitiikan koordinoin-
tia varten luodut jarjestelyt — tehokkaasti toteu-
tettuina — tarjoavat paremman ldhtokohdan ta-
lous- ja rahaliiton kestéville toiminnalle pitkal-
14 aikavélilld. Valiokunta kuitenkin puoltaa va-
rovaisuutta jérjestelyjen vaikuttavuuden ja kes-
tdvyyden arvioimisessa. Viime kéddessé talous-
vakaus on riippuvainen yksittdisten euromaiden
valmiudesta noudattaa sovittua ja niille itselleen
jarkevad finanssipolitiikkaa. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd nykyinen kriisi, Kreikan tapausta
lukuun ottamatta, ei ensisijaisesti johtunut julki-
sen talouden tasapaino-ongelmista. Kriisi alkoi
yksityisen sektorin vaikeuksista (pankkien on-
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gelmasijoitukset, asuntokupla), jotka péadtyivit
valtioiden vastattaviksi. Valtioiden budjettion-
gelmat ovat kriisin seuraus eikd sen syy. Huo-
mattava osa toteutuneista jirjestelyistd saattaa
siten jadda merkitykseltddn odotettua vihdisem-
méksi.

Suuri valiokunta toteaa, ettd kokonaistalou-
den tasapainoon kohdistuva sédéntely, jota valio-
kunta sinénsd puoltaa, ei ainakaan toistaiseksi
ole tdyttdnyt kaikkia odotuksia. Kuluvan vuo-
den aikaiset kokemukset komission makrotalou-
dellisia epétasapainoisuuksia koskevista suosi-
tuksista sekd budjettisuosituksista eivit luoneet
vaikutelmaa ponnekkuudesta. Valiokunta muis-
tuttaa, ettd komissio on alusta ldhtien ollut voi-
maton vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisten,
liiallista julkista alijdamad koskevien sanktioi-
den toteuttamisessa. Sanktioiden pelotevaiku-
tukseen tulee valiokunnan mielestd suhtautua
varauksella; hyvind aikoina ei 10ydy poliittista
valmiutta niiden langettamiseen ja kriisissd nii-
den langettaminen olisi haitallista. Talouden
EU:n tason sdéntelyn uskottavuuden mittariksi
voi valiokunnan arvion mukaan nousta nk. six-
pack-lainsdddannolld muutettu liiallisen alijda-
mén menettely, joka vahvistaa selkedt, nume-
roin ilmaistut tavoitteet valtion liiallisen alijéa-
min ja julkisen velan vdhentdmiselle.

Suuri valiokunta katsoo, ettd erdiden jésen-
valtioiden rahoituskriisin aikana luotujen, osin
paallekkaisten taloudellisen ohjauksen jirjestel-
mien monimutkaisuus heikentdd jarjestelmaia.
Komissiolle annettavien lukuisten, ldhes samaa
asiaa koskevien raporttien késittely useissa eri
menettelyissé ei ole tehokasta. Talouspoliittisen
koordinaation varsinainen arvo on yhdenmu-
kaisten, vertailukelpoisten tietojen julkistami-
nen muiden valtioiden ja markkinoiden arvioita-
viksi. Komission arvioiden lisdarvo on toistai-
seksi jadnyt epdselvidksi. Valiokunta nédkee pe-
rusteita jarjestelmén yksinkertaistamiselle.

Pankkiunioni. Suuri valiokunta yhtyy valtiova-
rainvaliokunnan (VaVL 8/2013 vp) tavoin val-
tioneuvoston nikemykseen, ettd unionissa tulisi
ripedsti edetd pankkiunioniin, joka murtaisi
pankkien velkaongelmien ja valtioiden kohta-
lonyhteyden. Valiokunta toteaa, ettd timén mie-
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tinndn laatimisen aikana joulukuussa 2013 euro-
ryhmé ja neuvosto ovat sopineet ratkaisusta
pankkiunionin hyviksymistd edeltivddn kysy-
mykseen heikkojen pankkien resoluution (halli-
tun alasajon) kustannusten maksajasta. Suomen
tavoitteen mukaisesti tulee ensisijaisesti pankki-
en omistajien ja rahoittajien (alle 100 000 euron
tallettajat pois lukien) ja toissijaisesti jasenval-
tioissa pankkisektorilta kerdttdvilli maksuilla
perustettavan  kriisinratkaisurahaston vastata
pankkien riskeistd. Jérjestely edellyttdd vield
Euroopan parlamentin hyviksymistd sekd krii-
sinratkaisurahastoon osallistuvien jédsenvaltioi-
den vilisen sopimuksen tekemistd. Jérjestelyn
periaate on valiokunnan nikemyksen mukaan oi-
kea. Valiokunta korostaa kuitenkin, etté jarjeste-
ly on haavoittuva kriisinratkaisurahaston suh-
teellisen vaatimattoman koon vuoksi seké rahas-
ton kerryttdmisen aikana. Euromaat ovat rahoi-
tuskriisin aikana useita kertoja poikenneet no-
bailout-sddnnon kirjaimellisesta tulkinnasta ja
jakaneet eri jirjestelyilld yksityisten sijoittajien
riskejd. Kyproksen tapauksessa tehty, sijoitta-
janvastuun sisdltinyt ratkaisu ei vélttdmaitta ole
vield riittdvd osoitus euroryhmén méiérdtietoi-
suudesta ja johdonmukaisuudesta tulevaisuudes-
sa. Valiokunta arvioi, ettd tdmédn vuoksi tarvi-
taan — etenkin vuosina ennen kriisinratkaisura-
haston kertymisté tdyteen kapasiteettiinsa — eri-
tyisid toimia, joilla suljetaan pois mahdollisuus,
ettd markkinat tulkitsevat yhteisen pankkival-
vonnan ja resoluutiojérjestelmidn olemassaolon
tarkoittavan yhteistd takausta. Vaikka tillainen
ymmérrys olisi juridisesti virheellinen, se on
useille jdsenvaltioille mieluisa ja se voi johtaa
poliittiseen painostukseen tilanteessa, jossa pan-
kin varattomuus uhkaa jonkin valtion taloutta.

EMU:n kehittiminen. Valiokunta katsoo, ettd
epédsuhta euroryhmin ottaman rahoitusjirjestel-
mén valvonta- ja ohjaustehtévin ja euroryhmén
kiytettidvissd olevien, resoluutioon kéytettdvien
resurssien vélilld yllépitdd painetta yhteisvas-
tuuseen ja finanssipolitiikan yhteisollistimi-
seen. Suomen ja muiden fiskaaliunionia ja yh-
teisvastuuta vastustavien valtioiden on valio-
kunnan mielesté syytd ryhtyd kehittdmaan perus-
sopimusten mukaista, toimivampaa vaihtoeh-



toa. Valiokunta katsoo, ettd alkuperdinen,
Maastrichtin sopimuksen mukaisen kaltainen ra-
haliiton konsepti tarjoaa — erdin péivityksin —
parhaan mallin vakaalle, fiskaaliunionille vaih-
toehtoiselle rahoitusvakauden jdrjestelmaélle.

Tavoitteeksi asetettava euroalueen kehitys
valiokunnan mielestd keskittyisi sopeutumistoi-
mien jatkumiseen kiinnittden samalla huomiota
talouskasvun kiynnistdmiseen seké sopeutustaa-
kan jakautumisen sosiaalisiin  vaikutuksiin
(VaVL 8/2013 vp). Valtioita on kannustettava
védhentdméén lainanottoaan, pankkeja on terveh-
dytettdva ja suhteettoman suuria pankkisektorei-
ta on pienennettivd. Aiheelliset maakohtaiset ra-
hoituskulujen erot tulee sallia. Suomen euro-
alueen kehitystd koskeva tavoite voisi valiokun-
nan mielestd pitdd siséllddn seuraavat elementit:

"No-bailout" -sddnnon uskottavuuden lujitta-
miseksi tulee luoda sddnnosto, joka varmistaa si-
joittajien vastuun valtion maksukyvyttomyyden
aiheuttamista tappioista. Koska valtion maksu-
kyvyttdomyysmenettelyd ei ole, sijoittajanvas-
tuusdénnokset tulee siséllyttdd euromaiden val-
tionvelkakirjoihin. Uusiin velkakirjoihin on jo
otettu yhteistoimintalausekkeet, jotka méadritte-
levit velkojien asemaa maksukyvyttomyysta-
pauksessa. Valiokunta katsoo, ettd yhteisvastuu-
riskid pienentdisi jérjestely, jossa euromaat yh-
teisen kdytdnnesddnnon kautta siséllyttévit tule-
viin  joukkovelkakirjoihinsa = yhdenmukaiset
madrdykset velan pddoman alennuksesta tai
maksuehtojen helpottamisesta, jos tietyt, erik-
seen sovittavat valtion maksukykyd koskevat
kriteerit toteutuvat.

Valtioiden velkakirjojen riskiarvioinnin tulee
valiokunnan mielestd perustua objektiiviseen
riskin analyysiin. Valiokunta katsoo, ettd kes-
kuspankkien ja Basel II -jérjestelmén nykyinen
kdytdnto, jonka mukaan kaikkien eurovaltioiden
lainapaperit arvioidaan yhtéldisesti riskittomik-
si, estdd sijoittajanvastuun toteutumisen ja vaa-
ristdd markkinat. Se samalla poistaa budjettiku-
rin ehké tdrkeimmén kannustimen eli markkina-
paineen. Suomen tavoitteeksi on otettava kes-
kuspankkikdytinnon sekd Baselin sddnndston
pdivittdiminen. Valiokunta huomauttaa, ettd
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Sveitsi on oma-aloitteisesti kdynnistinyt timéin
suuntaisen uudistuksen.

Yksityisen sektorin velka-aste ja siihen liitty-
vd rahoitussektorin haavoittuvuus pysyvit va-
liokunnan arvion mukaan suurimpana yksittéise-
né euroalueen vakauden uhkana ja talouskasvun
esteend. Rahoituslaitosten osalta unioni on saa-
vuttanut merkittdvad edistystd elvytys- ja krii-
sinratkaisudirektiivid sekd yhteistd kriisinratkai-
sumenettelyd koskevien ratkaisujen kautta. Va-
liokunta katsoo, ettd rahoitusalan resoluutiojér-
jestelmien lisdksi ja tueksi tarvitaan vélineitd
muun yksityissektorin velkataakan hallittuun
resoluutioon. Tdhdn sisdltyy mm. pankkien ve-
lallisina olevien yritysten ja yksityishenkildiden
maksukyvyttomyyttd koskevan lainsdddédnnén
modernisointi ja tehostaminen (yksityisen velan
leikkaussddnndt, kiinnelainojen henkildkohtai-
sen vastuun tarkistaminen, nopeutetut menette-
lyt). Valiokunta arvioi, ettd titd ongelmaa ei
kyetd ratkaisemaan unionitasolla riittivin no-
peasti jasenvaltioiden suvereniteettiin liittyvista
syistd. Valiokunta pitdd siksi perusteltuna, etté
jasenvaltiot erikseen mutta yksissd tuumin kes-
kittyvat kansallisten konkurssijérjestysten te-
hostamiseen.

Valtioiden viliset sopimusjirjestelyt. Valiokun-
ta katsoo, ettd yhteisvastuun ja fiskaaliunionin
torjumista tarkoittava tavoite puoltaa nykyistd
vihemmién keskittynyttd EU:n talouspolitiikan
ohjauksen jirjestelmdd. Ilman riittdvai etdisyyt-
td eurooppalaisiin rakenteisiin valtioiden velat
ovat alttiita niille riskeille, jotka olemme néh-
neet toteutuvan vuosina 2010—2012. Valtioi-
den finanssipoliittinen itsendisyys voidaan va-
liokunnan mielestd yhdistdd yhteisesti sovittui-
hin sdéntdihin. Valiokunta viittaa tdssd esimerk-
kind 25 EU-maan vuonna 2012 allekirjoitta-
maan finanssipoliittiseen sopimukseen. Sopi-
muksen erdistd ongelmista huolimatta se osoit-
taa, miten jdsenvaltiot voivat luoda uskottavan
rahoituspolitiikan vakauden ilman unionitason
sadntelya sekd siihen liittyvid finanssipolitiikan
yhteisollistdmistd tai yhteisvastuuta koskevia
paineita. Tdllainen valtioiden vélinen sopimus
mahdollistaisi esimerkiksi sijoittajavastuusiain-
non ja kansallisten, yksityisen sektorin velkaa
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koskevien jirjestelmien kdyttoonottamisen ta-
valla, joka ei liiallisesti haittaisi markkinaehtoi-
sen rahoituksen saantia. Valiokunta korostaa
kuitenkin, ettd sekd sopimusperusteinen ettd yh-
teisokehikkoon perustuva rahoitusvakauden jér-
jestelmd on yhtd lailla uskottava vain, jos jarjes-
telmdén osallistuvat maat noudattavat sddntdja
ja markkinat pystyvit timén toteamaan. Valio-
kunta pitéa unionirakenteiden sisélld tapahtuvaa
sddntelyd Suomen kannalta toivotuimpana sién-
telytapana mutta katsoo, ettd unionikehyksen
puitteissa luodun jérjestelmdn uskottavuuson-
gelmat sekd toisaalta Suomen finanssipolitiikan
itsendisyyden puolustamisen nékdkohdat puolta-
vat sitd, ettd Suomi suhtautuu avoimesti myds
hallitustenvilisten jdrjestelyjen kdytt6on talous-
ja rahaliiton kehittdmisen keinona.

Euroopan keskuspankki. Valtioneuvoston se-
lonteko kiinnittdd aiheellisesti huomiota Euroo-
pan keskuspankin perussopimuksen mukaiseen
mandaattiin, jonka rajoilla EKP on rahoituskrii-
sin vuoksi joutunut kdyméédn. Valiokunta yhtyy
tdhdn arvioon ja lisdd, ettd EKP:n julkilausutun
kriisinhoidon (kohdennettu pankkien rahoitus,
valtionvelkakirjojen markkinaostokset) lisdksi
tulee my0s ottaa huomioon maksunvélitysjarjes-
telmd TARGETissa syntyneet keskuspankkien
saatavien epétasapainot.

Suuri valiokunta katsoo, ettd EKP:n perusso-
pimuksen mukainen tehtdvé hintavakauden puo-
lustajana edellyttdd keskuspankin ehdotonta
riippumattomuutta poliittisesta ohjauksesta si-
ten kuin Maastrichtin sopimuksessa sidddettiin.
Valiokunta huomauttaa kuitenkin, ettd epdsuhta
EKP:n mandaatin ja sen tosiasiallisesti valtta-
méttdmén toiminnan valilld voi luoda paineita
mandaatin tarkistamiseen perussopimusmuutok-
sen kautta. Pankkiunioni luo EKP:lle uusia, hin-
tavakausmandaatista irrallisia ja sen kanssa
mahdollisesti myds ristiriidassa olevia tehtivid.
Pankkivalvontaan ja pankkiresoluutioon liitty-
viat EKP:n tehtdvit voitaneen sddnnelld pankin
riippumattomuuden edellyttdimélld tarkkuudel-
la. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd Suomella
on oltava valmius osallistua keskusteluun EKP:n
asemasta, tehtiviastd ja valvonnasta. Valiokunta
edellyttdd, ettd valtioneuvosto teettdd kattavan
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selvityksen EKP:n mandaatin mahdollisen laa-
jentamisen vaikutuksista.

Vakausjirjestelmien riskienhallinta. Suuri va-
liokunta kiinnittdd huomiota tarkastusvaliokun-
nan lausunnossa (TrVL 3/2013 vp) olevaan esi-
tykseen tarpeesta arvioida jatkuvasti sekd eri
vaihtoehdoista ja politiikkatavoitteista ldhtien
unionin rahoituskriisiin liittyvid vakautustoimia
ja niiden tuloksellisuutta. Tédssd yhteydessd va-
liokunta kiinnittd4d huomiota myds perustuslaki-
valiokunnan eri yhteyksissd ilmaisemaan huo-
leen Suomelle kertyvien kokonaisvastuiden ja
-riskien merkityksesti valtion kyvylle selviytya
sille perustuslain mukaan kuuluvista tehtévista.

Sddllinen eurooppalainen talousoikeus. Unio-
nin yhtendisyyden ja uskottavuuden sekd myos
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta on
tirkedd, ettd myos EU-tason harmaan talouden,
korruption, veronkierron ja aggressiivisen ve-
rosuunnittelun vastaiset toimet ovat tehokkaita.
Erityisesti sddntelyn tdytdntdonpanoa ja sen
noudattamisen valvontaa on tehostettava. Sa-
malla EU:n siséisiin veronkierto- ja veroparatii-
seja koskeviin ongelmiin on puututtava ripedsti
ja tehokkaasti. Suuri valiokunta korostaa, ettd
Euroopan maiden veropohjan suojaamisen ja-
senvaltioiden lainsddddnndssd olevien puuttei-
den hyviéksikdytoltd tulisi olla jdsenvaltioiden
kesken riidaton yhteinen intressi.

Unioni taloudellisena ja sosiaalisena arvoyh-
teisoni

Sosiaalisesti kestivi kansalaisten Eurooppa.
Valtioneuvoston tavoin suuri valiokunta katsoo,
ettd unionin tulee olla tasapainoisella tavalla ta-
loudellinen ja sosiaalinen arvoyhteisé. Unionin
yhtend kantavana ideana on ollut pyrkid saman-
aikaisesti sekd taloudelliseen ettd sosiaaliseen
kehitykseen, jolloin kumpaakaan ei voida saa-
vuttaa ilman toista. Eurooppalainen sosiaalinen
malli on tapa ilmaista arvoja, jotka pohjautuvat
demokratiaan, yksilon vapauksiin, poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien kun-
nioittamiseen, tasa-arvoon seckd solidaarisuu-
teen.



Perusoikeusulottuvuuden vahvistaminen. Suu-
ri valiokunta katsoo, ettd EU:n perusoikeusulot-
tuvuuden vahvistaminen lisdé sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ja samalla vahvistaa kansalais-
ten luottamusta EU:n toimiin ja jésenvaltioiden
luottamusta toistensa oikeusjérjestelmiin. EU-
toimielinten on varmistettava ehdotusten ja séé-
dosten yhdenmukaisuus EU:n perusoikeuksien
kanssa, ja jasenvaltioiden on otettava ne tdysi-
médrdisesti huomioon EU-oikeutta soveltaes-
saan. Valiokunta korostaa tdssd yhteydessd Eu-
roopan sosiaalisen peruskirjan velvoittavuutta
unionin ja sen jdsenvaltioiden toiminnan oikeus-
ohjeena myo0s talousunionia koskevassa lainsda-
dédnndsséd ja sen soveltamisessa (SuVL 4/2012
vp). Valiokunta pitéda erittdin tarkedni, ettd EU:n
perusoikeusviraston asemaa vahvistetaan nykyi-
sestd ja ettd unioni liittyy nopeasti ja kattavasti
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen.
Perusoikeuksia tulisi myds vahvistaa varmista-
malla EU-lainséddddnnén yhdenmukaisuus kan-
sainvilisen tydjdrjestd ILO:n yleissopimusten
kanssa. Myos vuoden 2004 ja 2007 laajentumi-
sen jélkeen esiin nousseisiin kysymyksiin, jotka
liittyvét erdiden véestoryhmien liikkuvuuteen ja
syrjintddn, olisi puututtava nykyistd tehokkaam-
min.

Suuri valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd jisenval-
tioissa tehdddn kattava selvitys talouskriisin ja
sen hoidon seurauksista, kuten ihmis- ja perusoi-
keuksien ja tydoikeudellisten normien louk-
kauksista, tasa-arvo- ja ty0llisyysvaikutuksista
sekd vaikutuksista kansanryhmien asemaan, ter-
veys- ja sosiaalipalveluihin samoin kuin sosiaa-
lisen turvattomuuden ja kdyhyyden lisdéntymi-
seen. Selvityksen pohjalta niin jdsenvaltioissa
kuin EU-tasollakin tulisi kdyda avoin keskuste-
lu siitd, miten jatkossa voidaan turvata unionin
arvojen ja tavoitteiden kunnioittaminen ja yh-
teisten sdéntdjen noudattaminen kriisitilanteita
ratkottaessa (TyVL 12/2013 vp).

Unionin sosiaalinen ulottuvuus. Suuri valio-
kunta yhtyy valtioneuvoston arvioon siitd, ettd
unionin sosiaalista ulottuvuutta on kehitettava
sosiaalisen kriisin vélttaimiseksi, laajamittaisen
koyhyyden véhentdmiseksi, sosiaalisen kohee-
sion lisddmiseksi sekd talouskriisin vaikutusten
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kohtuullistamiseksi. Pyrkimys vahvistaa unio-
nin sosiaalista ulottuvuutta on tirkedd tasa-ar-
von ja yhteiskunnallisen eheyden lisddmiseksi
(StVL 22/2013 vp). Toiminnan on kuitenkin
kunnioitettava nykyistd toimivaltajakoa. Valio-
kunta muistuttaa, ettd unionin sosiaalisen ulottu-
vuuden toiminnan (unionitason toiminta jésen-
valtioiden sosiaaliturvajirjestelmien ja sosiaali-
politiitkkojen parissa) laajuus méérdytyy suo-
raan sen varsin rajatun toimivallan kautta, jonka
jasenvaltiot ovat unionille perussopimuksissa
antaneet. Ndiden kriteerien perusteella sosiaali-
ja tyollisyyspolitiikka sekd nuorisotydttomyy-
den vastaiset toimet ovat edelleen pitkilti kan-
sallisella vastuulla ja jédsenvaltioiden toimival-
lassa.

Suuri valiokunta katsoo, ettd EU:n sosiaali-
sen ulottuvuuden kehittdmisen ydin tulee olla
alueella, jossa unionilla on toimivaltaa. Valtio-
neuvoston tavoin suuri valiokunta tukee EU-tyo-
lainsddddnndn sekd tydvoiman vapaan liikku-
vuuden sdéinndsten kehittdmistd ja tydeldmén
vihimmadissdéntelyd sisdmarkkinoilla. Valio-
kunta pitdd erittdin térkeénd selonteon linjausta
siitd, ettd Suomen kannalta yksi keskeisistd inte-
graation kehittdmishankkeista ldhivuosina on
tydeldmén kehittdminen tyontekijoiden tyo-
suojelua, muutosturvallisuutta, tasa-arvoa, tyo-
eldmin vdhimmaisnormeja ja ldhetettyjen tyon-
tekijoiden asemaa parantavilla uudistuksilla.
Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd
talouskriisi on nostanut esille tarpeen kehittda
EU:n tydmarkkinaosapuolten sosiaalista vuoro-
puhelua sekd EU:n kolmikantaista valmistelua.
On kuitenkin oltava tarkkana siind, ettd tyo-
markkina-asioissa kunnioitetaan tyomarkkina-
jirjestdjen sopimusautonomiaa, erityisesti pal-
kanmuodostusta, tydehtoja ja sosiaaliturvaa kos-
kevissa toimenpiteissd (TyVL 12/2013 vp).

Suuri valiokunta pitédéd selonteon ldhtokohtaa
eurooppalaisen hyvinvointimallin kehittdmises-
td pohjoismaiseen suuntaan perusteltuna. Poh-
joismaisen hyvinvointimallin periaatteiden ko-
rostaminen on tdrkedd silld juuri nyt pyritdén
useissa jdsenmaissa toteuttamaan uudistuksia,
jotka kohdistuvat myos sosiaalipoliittisiin jér-
jestelmiin. Pohjoismaisen mallin edistiminen
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edellyttdd kuitenkin selvdd késitystd niistd eri
maiden yhteiskuntaeldmin alueista, joilla poh-
joismainen malli voi olla avuksi sekd mallin so-
veltuvuudesta rakenteiltaan ja perinteiltddn eri-
laisissa maissa. Valiokunta toteaa, ettd avoimen
koordinaation menetelmén puitteissa tapahtuva
yhteistyd esimerkiksi sosiaalisen suojelun komi-
teassa ja neuvostossa tarjoaa tdrkedn foorumin
tdméin mallin esilld pitdmiselle. Pohjoismaisen
mallin keskeisten periaatteiden tulisi vaikuttaa
talous-, ty06llisyys- ja sosiaalipolitiikan tavoittei-
den yhteensovittamisessa niin, ettd ndma politii-
kan osa-alueet aidosti tukisivat toistensa tavoit-
teiden saavuttamisessa ja myds sosiaalipolitii-
kan omista ldhtokohdista nousevat tavoitteet sai-
sivat nykyistd suuremman painoarvon. Tdma
edellyttdd lisdtoimia yhteistyon tiivistimisessi
my0s eri neuvostokokoonpanojen vililld polii-
tiikkkojen johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

EMU:n sosiaalinen ulottuvuus. Suuri valiokun-
ta toteaa, ettd talous- ja rahaliiton yhteyteen ra-
kennettava sosiaalinen ulottuvuus on varsin uusi
ajatus. Erityisesti eteldisissd jdsenvaltioissa li-
sddntynyt tyottdomyys ja koyhyys ovat pakotta-
neet pohtimaan EMU:n sosiaalista ulottuvuutta
sekéd keinoja, joilla ongelmiin voitaisiin puut-
tua. Sosiaalipolitiikka on toisaalta sopeutuksen
kohteena, kun yhteistd budjettikuria ylldpide-
tddn, mutta toisaalta se on ndhty myds vélinee-
nd, jolla halutaan tulevaisuudessa tasoittaa eri
suhdannetilanteessa olevien maiden kokemien
talousshokkien vaikutuksia yhteisvastuullisesti.
Erityisesti komission pitkén tihtdimen visiot ta-
lous- ja rahaliiton syventdmisestd lisdisivit to-
teutuessaan merkittdvésti yhteisvastuullisuutta
sosiaalipolitiikan keinoin. Myds komission esit-
tdmét lyhyen aikavélin keinot sisdltivét uuden-
laista jasenvaltioiden tyodllisyys- ja sosiaalipoli-
titkkan mittaamista ja koordinaatiota.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tavoin suuri
valiokunta pitdé tirkednd, ettd talous- ja tyolli-
syyspolitiikan rinnalla pidetdén esilld sosiaali-
poliittisia nékdkohtia, koska sosiaalisen tilan-
teen seurannalla ja sosiaalisen vuoropuhelun
vahvistamisella talous- ja tyollisyystavoitteiden
rinnalla on keskeinen merkitys talous- ja rahalii-
ton vakaudelle (StVL 22/2013 vp).
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Suuri valiokunta pitdd kannatettavana ty6lli-
syys- ja sosiaalipolitiikkaa koskevien indikaat-
torien liittdmistd talous- ja tyollisyyspolitiikan
eurooppalaisen ohjausjakson sekd kokonaista-
loudellisia tasapainottomuuksia koskevan tulos-
taulun taustaindikaattoreiksi. Indikaattoreita ei
kuitenkaan tule kdyttdd perusteena kokonaista-
loudellisia tasapainottomuuksia koskevan me-
nettelyn kdynnistdmiselle, vaan vain pédétdksen-
tekoa tukevana informaationa.

Tyoeldmd ja tasa-arvovaliokunnan lailla
(TyVL 12/2013 vp) suuri valiokunta painottaa,
ettei lisdinformaation hyddyntdminen saa johtaa
jdsenvaltion toimivallassa olevan tydllisyys- ja
sosiaalipoliittisen péddtintdvallan tosiasialliseen
supistumiseen. Valiokunta tukee selonteon lin-
jauksia siind, ettei kansallisia piddtoksentekopro-
sesseja saa tissd yhteydessa sivuuttaa, eikd unio-
nitason sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikkojen koor-
dinointi saa siséltdd velvoittavuutta. Instrument-
tien kéytto ei saa johtaa unionin ja jasenvaltioi-
den vilisten toimivaltarajojen hdmértymiseen
(VaVL 8/2013 vp). Kansallista toimivaltaa sy-
ventyvissé talous- ja rahaliitossa tulee kunnioit-
taa myds elikejarjestelmien osalta. On muistet-
tava, ettd myos Suomi saattaa ylittdé talouspoli-
titkkan koordinaatiossa keskeisend olevat velka-
ja alijddmarajat, jolloin talous- ja sosiaalipoliit-
tisia valintoja voidaan seurata ja ohjata vahvem-
min. Erityisesti tyoelédkevarojen sijoitustuotoil-
la on ollut keskeinen rooli julkisyhteisdjen ali-
jadmaétavoitteiden tidyttymisessa.

Suuri valiokunta suhtautuu varsin kielteisesti
yhteisvastuullisuuden lisddmiseen sosiaalisen
ulottuvuuden verukkeella. Valiokunta kiinnittda
tiltd osin erityistd huomiota komission EMU:n
sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista koske-
vaan tiedonantoon (COM (2013) 690), jossa esi-
tetddn pitkdn aikavilin tavoitteina mm. uusien
EU-tason rahoitusmekanismien perustamista.
Niiden tarkoituksena olisi tukea jdsenvaltioita
rakenteellisten talousuudistusten lidpiviemisessd
ja pisimmaille menevissd suunnitelmissa luoda
jasenvaltioiden vilille tulonsiirtoja, jotka tasai-
sivat suhdannevaihteluja EU-maiden vililla.

Suuri valiokunta ei née tarvetta uusien rahoi-
tusinstrumenttien luomiselle, mutta katsoo, ettd



nykyisid rahoitusinstrumentteja, kuten kohee-
sio-, rakenne- ja globalisaatiorahastoa, olisi ke-
hitettdvd huomioimaan paremmin kilpailuky-
vyn, kasvun ja sosiaalisen Euroopan edistimi-
nen. Valiokunta suhtautuu myos varauksellises-
ti komission kaavailemiin yhteisvastuuajatuk-
selle perustuviin tydttdmyysturvaa koskeviin
ehdotuksiin, kuten eurooppalaiseen tyottomyys-
vakuutukseen ja tyottdmyysturvan eksportoin-
tiin. Vastaavasti valiokunta suhtautuu kriittises-
ti sithen, ettd jisenmaiden merkittdvien talous-
poliittisten uudistusten etukéteisen koordinaa-
tion kautta annettaisiin komissiolle mahdolli-
suus puuttua jdsenmaiden sosiaalipoliittisiin uu-
distuksiin.

Unionin ulkosuhteet

Ulkoasianvaliokunta on lausunnossaan (UaVL
8/2013 vp) késitellyt kattavasti Euroopan unio-
nin ulkosuhteita koskevia valtioneuvoston se-
lonteon esityksid. Suuren valiokunnan toimival-
taan kuuluvien EU:n ulkosuhdekysymysten
(kauppapolitiikka, kehitys- ja humanitaarinen
politiikka, sisdisten politiikkojen ulkosuhdeky-
symykset, laajentuminen osin) osalta suuren va-
liokunnan on helppo yhtya ulkoasiainvaliokun-
nan lausuntoon ja rajoittua vain seuraavien tiy-
dentévien huomautusten esittdmiseen.

EU:n ulkopolitiikan johdonmukaisuus ja koko-
naisvaltaisuus. Suuri valiokunta yhtyy valtio-
neuvoston nikemykseen, ettd unionin ulkoisen
toiminnan eri osa-alueet (YUTP, kauppapolitiik-
ka, kehityspolitiikka, sisdisten politiikkojen ul-
koiset ulottuvuudet, mihin suuri valiokunta lisdi-
si my0s laajentumispolitiikan) tulee koota yhte-
nidiseksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
Valiokunta suhtautuu kuitenkin empien selon-
teon ajatukseen siitd, ettd eri politiikkalohkojen
yhdentdminen olisi Euroopan ulkosuhdehallin-
non tehtdvd. Kuten selonteossa myds todetaan,
ja ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa tarkem-
min eritelldén, EU:n kyky ajaa etujaan naapurus-
tossaan ja maailmanlaajuisesti riippuu ennen
kaikkea jdsenvaltioiden poliittisesta tahdosta
toimia yhdesséd. Suuri valiokunta toteaa, ettd jé-
senvaltioiden ulkopoliittinen tahto on eriytynyt,
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ja eriytyminen on myos otettu huomioon perus-
sopimuksissa, jotka edellyttdvit yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissd neuvos-
ton yksimielistd pdétostd. Kauppapolitiikan, ke-
hitysyhteistyopolitiikan sekéd sisdisten politiik-
kojen ulkoiset kysymykset jésenvaltiot ovat jo
pitkéddn késitelleet nk. yhteisometodilla padtetta-
vind kysymyksind. Unionin toimintaa néilld
aloilla voidaan myds pitdd menestyksellisend.
Sen sijaan ulkopolitiikan ydinkysymyksid késit-
televd unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkka on perussopimuksissa sdilytetty jésen-
valtioiden yksimielisyyttd edellyttdvénd alana.

Suuri valiokunta yhtyy selonteossa sekd val-
tioneuvoston selvityksessd E 141/2013 vp ole-
vaan nidkemykseen, ettd Euroopan ulkosuhde-
hallinnosta (EUH) tulee kehittdd vahva toimija,
joka pystyy vaikuttamaan EU:lle tirkeissd kysy-
myksissd hyddyntdmidlld EU:n ulkosuhteiden
laajaa keinovalikoimaa. Samoin valiokunta yh-
tyy valtioneuvoston tavoitteeseen ulkopolitii-
kan korkean edustajan toimintaedellytysten pa-
rantamisesta ja roolin vahvistamisesta. Valio-
kunta muistuttaa kuitenkin, ettd yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka perussopimuksen mu-
kaan on EU:n neuvoston, siis jisenvaltioiden oh-
jauksessa. Korkealle edustajalle on varattu tér-
ked tehtdvd jdsenvaltioiden yhteistoiminnan
edistdjdnd ja niiden erilaisten kantojen sovitteli-
jana. Korkean edustajan aloitteellisuudelle sopi-
mus kuitenkin jittdd vain sen tilan, minké kor-
kea edustaja kykynsé ja arvovaltansa perusteella
voi jdsenvaltioilta saada. Ulkosuhdehallinto on
korkealle edustajalle ja viime kidessd neuvos-
tolle alisteinen, ulkoasiainhallinnon palveluja
tuottava organisaatio. Kuten kaikkien diplo-
maattikuntien, EUH:n aloitteellisuuden ja vah-
van toimijuuden on pysyttdvéd hyvin tiukasti or-
ganisaation poliittisen toimeksiantajan ohjauk-
sessa.

Suuri valiokunta toteaa, ettd perussopimuk-
sen madrdys yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan perustamisesta on toistaiseksi jiddnyt enem-
mén tavoitetta kuin todellisuutta kuvaavaksi.
Toistaiseksi suuret, globaaleina toimijoina it-
seddn pitdvdt jasenvaltiot eivdt ole osoittaneet
erityistd kiinnostusta alistaa ulkopoliittista péa-
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toksentekoaan ja resurssejaan yhteiselle politii-
kalle. Valiokunta panee merkille, ettdi monen
tarkkailijan mielestd unionin ulkopolitiikan vai-
kuttavuus oli suurempi ennen kuin sen instituti-
onaalista asemaa vahvistettiin Lissabonin sopi-
muksella. Tdtd voi valiokunnan mielesté tulkita
my0s esimerkkind henkiléiden merkityksestd
politiikassa. Valiokunta muistuttaa perinteisen
diplomatian ja erikoistuneiden ulkosuhdehallin-
tojen muuttuneesta roolista valtioiden vilisessa
yhteydenpidossa. Kuten valtioneuvoston selvi-
tyksestd E 127/2013 vp (Suomen vireilld olevis-
ta valtiosopimusneuvotteluista) voidaan péitel-
14, EU:ssa kuten kaikissa maissa ulkosuhteita
hoidetaan nykyaikana kaikilla hallinnon aloilla.
Ulkosuhteet eivdt ole endd oma erikoisalansa.
Ulkoasiainhallintojen rooli on vield kehittymas-
sd: rooli niyttdd tulevaisuudessa keskittyvin yh-
taéltd diplomaattien vastuulla sdilyneisiin ydin-
tehtdviin ja toisaalta asiantuntijapalveluiden
tuottamiseen muiden hallintojen vastuulla ole-
vien ulkosuhteiden tueksi. Edelld olevista syistd
valiokunta suhtautuu varauksellisesti ulkosuh-
teita koskeviin institutionaalisiin uudistuksiin.
Olisi valiokunnan mielestd riski alistaa tdssé vai-
heessa EU:ssa hyvin toimivia politiikkalohkoja
janiitd hoitavia hallintoja, kuten kauppapolitiik-
kaa ja siitd vastaavaa komission pdéosastoa, toi-
selle hallinnolle, jonka kannukset ovat vield
voittamatta.

Suomen EU-politiikan tavoitteenasettelun
kannalta valiokunta huomauttaa, ettad unionin ta-
ménhetkisessd tilassa on perusteltua antaa my0s
ulkosuhteiden alalla etusija niille tavoitteille,
jotka ovat kiireellisimmin tarpeen ja nykyresurs-
sein saavutettavissa — yleistd ulkopolitiikan
vahvistamisen tavoitetta mitenkddn viheksymat-
td. Valiokunta arvioi, ettd kauppapolitiikkaa on
pidettéva edelld kasvua ja kilpailukykyé koske-
vassa osuudessa esitetyistd syistd ensisijaisena
painopisteend. Tarkedn ldhialueita koskevan po-
litiikkkansa tueksi unioni voi tukeutua sisdisten
politiikkojensa, kehityspolitiikkansa sekd — ei
véhiten — laajentumispolitiikan tarjoamaan voi-
maan. Néiden politiikanalojen johdonmukai-
suutta on valtioneuvoston selonteossa esitetyn
mukaisesti parannettava. Valiokunta kuitenkin
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katsoo, ettd tdhdn voidaan pééstd neuvoston ja-
senten keskindisen diplomatian keinoin seké ul-
koasiainhallinnon sisdisin, suorituskyvyn ja laa-
dun kehittdmiseen pyrkivin toimin.

Naapuruuspolitiikka ja suhteet Vendjidn. Suu-
ri valiokunta yhtyy ulkoasiainvaliokunnan nike-
myksiin unionin naapuruuspolitiikan sekd laa-
jentumispolitiikan toivottavista kehityssuunnis-
ta. Erityisesti suuri valiokunta kiinnittdd huo-
miota ulkoasiainvaliokunnan havaintoon, ettd
unionin on syyti hakea tasavertaisempaa ja jous-
tavampaa otetta suhteissaan kumppaneihinsa.
Unionin tulisi my0s perustaa ulkosuhteensa rea-
listiseen analyysiin varsinkin ldhialueiden mai-
den vaikuttimista ja ndiden unionia koskevista
késityksistd ja toiveista.

Suuri valiokunta pitdd selonteon puutteena,
ettd unionin Veniji-suhdetta ei ole kisitelty. Ul-
koasiainvaliokunnan tavoin suuri valiokunta pi-
tdd unionin suhdetta Vendjdan ulkosuhdepolitii-
kan avainkysymyksend, jossa Suomella lisdksi
on sekd vahvoja intressejd vartioitavina etti
unionille annettavaa. Suuren valiokunnan nakd-
kulmasta taloudellinen yhteistyd Vendjan kans-
sa tarjoaa tdrkedn mahdollisuuden unionin ta-
lous- ja energiapoliittisten pyrkimysten edista-
miseksi Euroopan poliittista vakautta samalla
edistéen.

Suuri valiokunta huomauttaa, ettd Vendjin
suhtautuminen Euroopan unioniin on syvisti po-
liittinen, ei ensisijassa taloudellinen. Vendjén
EU-politiikan tavoitteena ei ole nelja vapautta
tai markkinoiden toimivuus, saati tehokas kil-
pailutalous. Vendjd ei endd pyri integraatioon
Euroopan unioniin esimerkiksi vapaakauppaso-
pimuksella siitd huolimatta, ettd EU:n osuus Ve-
néjin ulkomaankaupasta on puolet ja EU on Ve-
néjin ainoa varteenotettava modernisaatiokump-
pani. Euraasian unionia voi pitdd signaalina Ve-
ndjin halusta pysya itsellisend napana monina-
paisessa maailmassa. Téstd syystd unionin tulisi
hakea nykyistd tasavertaisempaa ldhestymista-
paa Vendjddn. Tasavertaisen dialogin valttdma-
ton ja luonnollinen osa on myds avoin keskuste-
lu ihmis- ja perusoikeuksista sekd kansalaisyh-
teiskunnan kehittdmistd koskevista kysymyksis-
ta.



Valiokunta toteaa, ettd Suomi mydnsi viime
vuonna Vendjdn kansalaisille noin 1,35 miljoo-
naa Schengen-viisumia, mikd vastaa noin nel-
jdsosaa vendldisten matkoista Schengen-mai-
hin. Tdmé luku korostaa Vendjd-suhteiden eri-
tyistd merkitystd Suomelle ja samalla sité, miten
Suomen sijoitukset viisumimenettelyn jousta-
voittamiseen edistid maamme tavoitteita turis-
mielinkeinon edistdmisestd. Samalla valiokunta
kuitenkin muistuttaa, ettd viisumimenettely seka
viisumeista perittdva hinta (nyt 65 euro/henkil6
kertaviisumista) itsessddn rajoittavat toivotta-
vaa matkailua. Rajaturvallisuus on turvattavissa
muin keinoin, joiden osalta EU:ssa on kdynnissé
useita mittavia hankkeita. Valiokunta puoltaa
siksi mahdollisimman nopeaa edistystd viisumi-
vapauteen Vendjdn kanssa yhteisesti hyvéksyt-
tyjen askelmerkkien pohjalta.

Ukraina. Suuri valiokunta yhtyy ulkoasiainva-
liokunnan yleisiin nikemyksiin EU:n suhteista
Ukrainaan, jossa vaakakupissa ovat sekd unio-
nin vetovoiman uskottavuus ettd Vendjian aloit-
teiden vaikutus. Ukrainan titd mietintdd laadit-
taessa epdvarman tilanteen vuoksi suuri valio-
kunta pidéttdytyy arvioiden esittimisestd. Uk-
rainan tilanne antaa kuitenkin tilaisuuden arvioi-
da unionin ulkosuhteiden toimivuutta. Unionin
roolina on edistdd kehitystd vakaisiin, demo-
kraattisiin oloihin. Unionin tulee olla johdonmu-
kainen ihmisoikeuksia koskevissa ja muissa ar-
voja koskevissa kannoissaan. Unionin puolesta
voi perussopimusten mukaan esittdd vain sellai-
sia kannanottoja ja sitoumuksia, jotka jisenval-
tiot ovat neuvostossa hyvéksyneet. Erityisesti
unionin nimissd puhuvien toimielinten ja jisen-
valtioiden edustajien on tarkoin varottava vai-
keuttamasta rauhanomaisen ratkaisun 16ytymis-
td luomalla sellaisia aiheettomia odotuksia tues-
ta tai nopeasta integraatiosta, joita unioni ei ky-
kene tiyttdmédn. Unionin tulee olla johdonmu-
kainen korostaessaaan jokaisen maan itsendista
oikeutta valita yhteistyokumppaninsa.

Pohjoinen ulottuvuus. Suuri valiokunta kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd Suomen ensimmaisella
EU-puheenjohtajuuskaudella péitetty Pohjoisen
ulottuvuuden politiikka on edelleen laajuudel-
taan sekd kdytdnnon tuloksiltaan tirkein unionil-
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le ja Vendjille yhteinen projekti. Valiokunta ar-
vioi, ettd osapuolten tasavertaisuuden periaate
on ratkaiseva syy Pohjoisen ulottuvuuden poli-
titkkan onnistumiselle. Tatd politiikkaa tulee jat-
kaa ja laajentaa uusille sektoreille. Valiokunta
muistuttaa myos, ettd pohjoisen ulottuvuuden
hankkeet, kuten Pohjois-Vendjén liikenne- ja
muun infrastruktuurin kehittdminen, avaavat lu-
kuisia taloudellisia mahdollisuuksia Suomelle.
Samoin ympéristokumppanuus on ollut sangen
tuloksellista, ja sille on jatkossakin annettava
suuri painoarvo.

Arktinen yhteistyé. Suuri valiokunta katsoo, etté
arktisen yhteistyon kehittiminen tulee nostaa
yhdeksi unionin ulkosuhteiden paitavoitteeksi,
ei vahiten arktisten alueiden tarjoaman taloudel-
lisen potentiaalin vuoksi. On térkeéé, ettd talou-
dellinen kehitys tapahtuu ympériston kannalta
kestavin kehityksen periaatteita sekéd alueen al-
kuperdisvdeston oikeuksia kunnioittaen. Arkti-
sessa yhteisty0dssd korostuu unionin ja Vendjin
kumppanuuden tasavertaisuuden merkitys. Suo-
men tulee pitdé esilld luomaansa Pohjoisen ulot-
tuvuuden politiikkaa esikuvana unionin kump-
panuuspolitiikan kehittdmisessa.

Itimeri-politiikka. Suuri valiokunta katsoo, ettid
myo0s Itdmeri-politiikka on nostettava unionissa
samanlaiseksi strategiseksi kysymykseksi kuin
Vilimeren  politilkka.  Tdmd  merkitsee
EU:n alueellisen [tdmeren strategian seki eri po-
litiikkalohkojen poliittista koordinaatiota ja riit-
tdvid resursointia sekd jatkuvaa, tasavertaisuu-
teen perustuvaa yhteydenpitoa Itdmeren valuma-
alueen valtioiden ja olemassa olevien alueellis-
ten yhteistoimintaelinten kanssa.

Puolustusyhteistyo. Suuri valiokunta kiinnittda
huomiota puolustusvaliokunnan lausunnossa
(PuVL 11/2013 vp) olevaan analyysiin EU:n
puolustusyhteistyon tiivistdmisestd erityisesti
liittyen suorituskykyjen yhteiskdyttoon ja jaka-
miseen. Suuri valiokunta yhtyy puolustusvalio-
kunnan nikemykseen puolustusteollisuuden ja
-markkinoiden kehittdmisen tavoitteista. Suuri
valiokunta yhtyy puolustusvaliokunnan nike-
mykseen eurooppalaisesta huoltovarmuudesta ja
korostaa, ettd maamme maantieteellisten ja tur-
vallisuuspoliittisten erityisolosuhteiden vuoksi
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eurooppalaisten jdrjestelyjen tulee perussopi-
muksen mukaisesti pitdd sisélldin maallemme
tarkeét kansalliset mukautukset.

Vapaus liikkua. Suuri valiokunta nostaa tdssé
yhteydessd esille ihmisten vapaan liikkumisen
merkityksen myos ulkosuhteita koskevana kysy-
myksend. Valiokunta huomauttaa, ettd matkus-
tusrajoitusten helpottaminen on ensimmaéiselld
sijalla kaikkien ldhialueiden maiden asukkaiden
unionia koskevissa toiveissa. Etenkin eurooppa-
laisilla l&hialueilla toive koskee korostetusti
matkailua ja opiskelijoiden liikkumista, ei maa-
hanmuuttoa. Matkustamisen helpottamisen pe-
rusoikeusulottuvuuden seké sen unionille tarjoa-
man taloudellisen potentiaalin lisdksi valiokun-
ta kiinnittdd huomiota myos kysymyksen vaiku-
tuksiin kansalaismielipiteeseen ldhialueen mais-
sa. Unionin viisumikédytdntdjd pidetddn monissa
maissa ndyryyttivind ja epdasiallisina, eikd til-
lainen vaikutelma ole heijastumatta suhtautumi-
sessa unioniin. Kéanteisesti unionin ei tule vé-
heksya sitd poliittista voimaa, joka ldhtee ihmi-
sistd, jotka voivat omakohtaisesta kokemukses-
ta verrata oman maansa yhteiskunnallisia oloja
unionimaissa ndkemaansa.

Muita unionin sektoripolitiikkoja koskevat
Suomen tavoitteet

Maatalous. Maa- ja metsitalousvaliokunta on
yksityiskohtaisesti analysoinut unionin maata-
lous- ja maaseutupolitiikan nykytilaa ja toivotta-
vaa kehityssuuntaa, ja suuri valiokunta yhtyy
ndihin ndkemyksiin. Tulevaisuutta ajatellen suu-
ri valiokunta kiinnittdd erityisesti huomiota
maa- ja metsitalousvaliokunnan huomautuksiin
sddntelyn yksinkertaistamisesta, tukijérjestel-
min tehokkuudesta sekd toissijaisuusperiaat-
teesta johtuvista tarpeista eriyttdd toisistaan
unionitasolla sdddettivid periaatteita ja tavoittei-
ta koskeva sddnnosté ja kansallisesti paétettivid
keinoja koskeva sddannostd. (MmVL 30/2013 vp)

Koheesiopolitiikka. Suuri valiokunta kiinnittia
hallintovaliokunnan tavoin huomiota koheesio-
politiikan unionin tason tavoitteeseen kilpailu-
kyvyn vahvistamisesta seké toisaalta maanosan
alueiden tasapuolisen kehityksen edistimisesta.
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Hallintovaliokunta huomauttaa aiheellisesti tar-
peesta arvioida ennen seuraavaa unionin rahoi-
tuskehyskautta uudelleen kysymystid koheesio-
politilkan asemasta unionin kehittyneimmilld
alueilla. (HaVL 25/2013 vp) Ennakoimatta tita
arviota suuri valiokunta muistuttaa pitkdaikai-
sesta ndkemyksestéién, ettd toissijaisuusperiaate
koskee perussopimuksen mukaan myds titd po-
lititkkalohkoa. Tdméan vuoksi myds koheesiopo-
litiikkan ohjelmoinnin ja rahoituksen osittaisen
tai kokonaan uudelleen kansallistamisen etuja ja
haittoja tulee selvittda.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
kehittiminen. Suuri valiokunta kiinnittdd huo-
miota hallintovaliokunnan ndkemykseen siiti,
ettd sisdisen turvallisuuden alan kehittimistyos-
sd Tukholman ohjelman jilkeiselld kaudella pai-
nopisteen tulee olla jo pédétettyjen toimien tehok-
kaassa toimeenpanossa, pelastuspalvelumeka-
nismin toimeenpanossa sekd lainvalvontaviran-
omaisten yhteistyon kehittdmisessd. Yhtyen hal-
lintovaliokunnan lausuntoon suuri valiokunta
muistuttaa, ettd yhtddltd kyberturvallisuus- ja
toisaalta tietosuojakysymykset ovat nousseet
kansalaisten keskeiseksi huolenaiheeksi, minkéa
lisdksi néilld kysymyksilld on ilmeinen yhteys
Suomen péitavoitteeksi nostettuun digistrate-
giaan. (HaVL 25/2013 vp, LaVL 16/2013 vp)

Suuri valiokunta toteaa, ettd unionissa val-
mistellaan tdlld hetkelld oikeus- ja sisdasiasekto-
rin seuraavia strategisia suuntaviivoja (2015—
2020), ja suuri valiokunta ja erikoisvaliokunnat
tulevat ottamaan asiaan kantaa asiasta annetta-
van valtioneuvoston selvityksen pohjalta.

Oikeusasiat. Lakivaliokunnan tavoin suuri va-
liokunta katsoo, ettd jisenvaltioiden tuomioiden
ja pdétdsten vastavuoroisen tunnustamisen tulee
olla ensisijaisena keinona lainsdddéntdjen ldhen-
tdmisen sijaan. Suuri valiokunta kiinnittda eri-
tyistd huomiota lakivaliokunnan havaintoihin
siitd, ettd aineellista rikosoikeutta koskevat
unionin sdidnnokset ovat perussopimuksen mu-
kaan mahdollisia vain sopimuksen mainitse-
mien, rajat ylittdvien ja vakavien rikosten osalta
tai neuvoston yksimieliselld paddtokselld. Ran-
gaistusasteikkojen osalta tulee kunnioittaa ja-
senvaltioiden rangaistusjdrjestelmien sisdisté



johdonmukaisuutta — ja myds eri maiden eetti-
sid ja kohtuutta koskevia nidkemyksid. (LaVL
16/2013 vp)

Ympiiristo- ja ilmastopolitiikka. Suuri valiokun-
ta kiinnittdd huomiota ympéristovaliokunnan
lausunnossa olevaan kantaan, ettd ilmastopolitii-
kan peruslinjausten perusteellinen arviointi on
tarpeen ottaen huomioon hallitustenvélinen il-
mastonmuutospaneeli IPCC:n uuden raportin
vahvistamat tiedot saada pééstot laskuun jo en-
nen vuotta 2020. Ympdiristovaliokunnan tavoin
suuri valiokunta pitdé tirkedn, ettd luonnonva-
rojen kestivyys ja materiaalitehokkuus mielle-
tddn selkedsti kestdvdn kehityksen mukaisesti
osaksi kestdvdd talouspolitilkkaa (YmVL
25/2013 vp) ja sisdllytetdén kilpailukyvyn kehit-
tamistd koskevaan vilineistoon. Tadmén lisdksi
valiokunta korostaa, ettd vuoden 2020 jilkeisten
padstovahennystavoitteiden tulee olla globaalis-
ti linjassa ns. kahden asteen yleisen lampenemis-
tavoitteen kanssa. Suuri valiokunta kiinnittdd
erityistd huomiota alueellisen Itimeri-ohjelman
toteutuksen kansalliseen merkitykseen.

Tyéelimdin uudistaminen sekd tyosuojelu. Tyo-
eldmad- ja tasa-arvovaliokunta kiinnittdd lausun-
nossaan huomiota globalisaatiosta sekd unionin
sisdisistd muuttoliikkeistd johtuvaan tarpeeseen
kehittdé tydeldmén ehtoja ja niitd koskevia val-
vontajérjestelmid. Tyodsuojelun korkean tason
ylldpitiminen ja kehittdminen liittyy pidempien
tyOurien mydtd niin ikdén suoraan unionin kes-
tdvyysvajeen torjuntaan. Suuri valiokunta yhtyy
erikoisvaliokunnan ndakemykseen, ettd Suomel-
la on edellytyksié ja syytd toimia aloitteellisesti
tyoeldaméakysymyksissd unionin tasolla. Suuri
valiokunta painottaa, ettd tydeldméin ehtojen pa-
rantaminen sekd tydurien pidentdminen on ym-
mérrettdvd tirkedksi osaksi unionin kilpailuky-
vyn parantamista koskevaa tavoitetta. (TyVL
12/2013 vp)

Rahoituskehykset. Suuri valiokunta pitdéd tir-
kednd wvaltiovarainvaliokunnan huomautusta,
ettd tulevaisuudessa tavoitteeksi tulee ottaa se,
ettd unionin kaikki menot rahoitettaisiin rahoi-
tuskehyksen ja talousarvion siséltd. Menojen
siirtdiminen kehyksen ulkopuolisiin rahoitusvali-
neisiin tulisi olla poikkeuksellinen ja hyvin pe-
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rusteltu ratkaisu. Lisdksi kaikkien nykyisten ja
tulevaisuudessa mahdollisesti perustettavien ra-
hastojen osalta pitéisi erikseen perusteellisesti
arvioida, tuottavatko ne aidosti eurooppalaista
lisdarvoa vai voitaisiinko tiettyjen hankkeiden
rahoitus hoitaa paremmin kansallisin voimin
kierrdttdméttd rahoja unionin instituutioiden
kautta. (VaVL 8/2013 vp)

IV SUOMEN TOIMINTA EUROOPAN
UNIONISSA JA KANSALLINEN TAVOIT-
TEENASETTELU

Téssd osiossa kasitellddn Suomen kansallisia
erityiskysymyksid, joita koskeva tavoitteenaset-
telu on otettava huomioon myds kansallisessa
EU-polititkkaa koskevassa tavoitteenasettelus-
sa. Suuri valiokunta arvioi, ettd voidakseen val-
voa tehokkaasti etujaan unionissa Suomen tulee
ensisijaisesti  kansallisen tavoitteenasettelun
kautta selkeyttid kantojaan erdilld keskeisilld
sektoreilla. EU-politiikan koordinaatiojdrjestel-
mdd on edelleen tehostettava: tavoitteeksi on
asetettava jdrjestelmd, jossa ennakoitavuus,
strateginen suunnittelu ja selkeiden priorisoin-
tien asettaminen ovat keskiossd.

Kansallisen EU-valmistelun ja vaikuttamisen
vahvistaminen

Yhteensovittamisjirjestelmin  kehittiminen.
Valtioneuvoston selonteossa kuvataan EU-asioi-
den valmistelun yhteensovittamisjirjestelmid ja
arvioidaan jirjestelmén kehittdmistarpeita. Suu-
ri valiokunta pitdd valtioneuvoston havaintoja
jarjestelmin kehittdmistarpeista oikeansuuntai-
sina. Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, etti
Suomen EU-jdsenyyden alussa luotu jérjestel-
md, jolla sovitetaan yhteen ministerididen sekd
yhteiskunnan toimijoiden nédkemykset kansalli-
seksi kannaksi, suunniteltiin pidéosin reaktiivi-
seksi. Toisin sanoen padpaino on ollut kantojen
muodostamisessa neuvoston késittelyd varten,
sen jilkeen kun komission ehdotus on jo annettu
ja sen kisittely alkanut neuvostossa ja Euroopan
parlamentissa. Vaikka Suomessa on viime aikoi-
na kiinnitetty enenevdssd maérin huomiota Eu-
roopan parlamentin toimintaan vaikuttamiseen
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parlamentin kasvaneiden valtaoikeuksien edel-
lyttdmattd tavalla, aktiivisesti ennakoiva, var-
haiseen vaikuttamiseen perustuva strateginen
suunnittelu ja omien kansallisten aloitteiden ke-
hittdminen ja niiden tuominen asianomaisten
toimielinten tietoon on jaényt vihemmaélle huo-
miolle. Valiokunta arvioi, ettd Suomella tulisi
olla nykyistd paremmat valmiudet vaikuttaa eri-
tyisesti komission tulevien lainsdddédntdaloittei-
den sisdltoon ennakollisesti ja tdhdn tyohon tuli-
si myds ohjata enemmain resursseja. Muiden ja-
senvaltioiden ja toimijoiden kéyténteet osoitta-
vat, ettd varsin varhaisessa vaiheessa tapahtuval-
la vaikuttamisella voidaan parhaiten suunnata
komission toimintaa omien intressien mukaises-
ti. Valiokunta painottaa, ettd Suomelle — piene-
nd jdsenvaltiona — olisi erityisen tdrkedd olla
aloitteellinen ja kyetd vaikuttamaan kansallises-
ti tarkeisiin kysymyksiin hyvissé ajoin ennakol-
ta.

Kansallisen edun mdirittiminen ja priorisoin-
ti. Valiokunta pitdd keskeisend sitd, ettd Suomen
kansallinen etu mééritellddn suunnitelmallisesti
kokonaisstrategiana. Strategiselta valinnalta
vaaditaan, ettd se perustuu selkedsti muotoil-
tuun tilanneanalyysiin sekd ilmaisee tavoitteet ja
keinot niin konkreettisesti, ettd politiikan onnis-
tumista on aikanaan mahdollista arvioida. Ta-
voitteiden lukumairén on oltava pieni ja niiden
keskindisen tarkeysjarjestyksen selvd. Samassa
yhteydessé on tehtdvd myos arvio Suomen talou-
den ja yhteiskunnan muutoskyvystid suhteessa
valittuihin toimintalinjoihin.

EU-vaikuttamisen pitkdjinteisyys. Suuri valio-
kunta pitdéd tdrkednd, ettd Suomen harjoittama
EU-vaikuttaminen on pitkdjénteistd, johdonmu-
kaista ja kattaa keskeiset toimielimet. Vaikutta-
misen on perustuttava selkeddn visioon siitd, mi-
hin suuntaan EU:ta tulee kehittda tai lainsdddén-
toty0 edetd, jotta priorisoitavat hankkeet voi-
daan yksiloidd ja voimavarat kohdentaa asian-
mukaisesti. Myos vaikuttamisen ja harjoitetun
polititkan tuloksellisuutta ja vaikutuksia on
kyettidvd sddnnollisesti ja avoimesti arvioimaan.
Nykymuotoinen kokousraportointi keskittyy
usein sithen, mitd ongelmia ja viimevaiheen
kompromisseja neuvotteluissa oli, eikd koko-
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naiskuva saavutetun ratkaisun sisdllostd ja mer-
kityksestd vility eteenpdin riittdvén selkedsti.

Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoi-
minta. Suuri valiokunta arvioi, ettd vaikuttami-
sen kannalta on tirkedd edelleen kehittdd myds
eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistydmuoto-
ja. Valiokuntien tyotd vaikeuttaa erityisesti ny-
kytilanne, jossa ennakolta ei ole kattavasti tie-
dossa, mitd EU-asioita on tarkoitus saattaa edus-
kuntaan kunkin valtiopdivien aikana (TaVL
3/2013 vp).

Suuri valiokunta arvioi, ettd tdllainen halli-
tuksen lainsddddntdohjelman kaltaisen jarjestel-
mén luominen EU-asioihin parantaisi valtioneu-
voston EU-asioiden priorisointia ja tavoitteen-
asettelua. Talousvaliokunnan tavoin valiokunta
pitdd myos perusteltuna sellaisen varhaisvaroi-
tusjarjestelmin kehittdmistd, jonka avulla valio-
kunnille kyettdisiin etukdteen saamaan tieto tu-
levista asioista ja niiden kiireellisyydesti. Edus-
kunnan ndkokulmasta on varsin valitettavaa, et-
tei eduskunnan virkamiehilld ole edelleenkdén
kattavaa pddsyd valtioneuvoston Eutori-jirjes-
telmién, joka mahdollistaisi vireilld olevien
hankkeiden EU-valmistelun seurannan (TaVL
3/2013 vp).

Suomen toiminta Euroopan unionin neuvos-
tossa. Valtioneuvoston E-kirjeessd 113/2013 vp
todetaan, ettd Suomi on paddtynyt vuosien 2008
ja 2012 valilld d8nestdméidn neuvostossa lainsda-
déntoehdotusta vastaan yhden kerran ja pidat-
tdytynyt ddnestdmastd viisi kertaa. Suurella va-
liokunnalla ei ole kdytossddn erittelyd siitd, mis-
sd kysymyksissd ndin toimittiin ja miten dénes-
tyskdyttdytyminen tosiasiassa heijasti eduskun-
nan kussakin asiassa ottamaa kantaa. Valiokun-
ta kuitenkin arvioi, ettd Suomen varsin korkea
kynnys ddnestdéd ehdotuksia vastaan perustuu né-
kemykseen siitd, ettd pienend jdsenvaltiona eh-
dotuksen ongelmallisiksi katsottaviin kohtiin
voidaan parhaiten vaikuttaa vain; mikéli Suomi
toimii loppuun asti middrdenemmiston sisillé ja
sen turvin.

Suuri valiokunta pitdd ldhtokohtaa tarkoituk-
senmukaisena ja yhtyy valtioneuvoston selon-
teossa esitettyyn nikemykseen siitd, ettd parhai-
ten Suomi vie ldpi tavoitteitaan ndyttdytymailla



rakentavana, tuloksiin pyrkivén ja kdytdnnolli-
sen ldhestymistavan omaavana jésenvaltiona.
Matemaattisin arvoin esitettynd Suomen &éni-
midrd on 7 ddntd 352 déinestd, ja Suomen tosiasi-
allista vaikutusvaltaa on pyrittdva lisidméadn tis-
td edelld mainituin keinoin. Valiokunta ei kui-
tenkaan pidd perusteltuna nidkemysté siitd, ettd
Suomen rakentavalla toiminnalla ansaittu luotta-
muspddoma vaarantuisi, mikdli Suomi jattaytyi-
si nykyistd useammin saavutetun méadrdenem-
miston ulkopuolelle neuvottelutuloksen ollessa
ei-toivottu. Valiokunta katsoo, ecttd keskeistd
mahdollisen luottamuspddoman sdilyttdmisen
kannalta nédissd tilanteissa tulee olla jdsenval-
tion esittdmien perustelujen tuominen riittdvin
aikaisin neuvottelukumppanien tietoon ja niiden
kestdvyys ja ymmaérrettdvyys muiden jdsenval-
tioiden ndkokulmasta, ei dénestyskiyttidytymi-
nen itsessddn.

Pohjoismaiden yhteistyé. Suuri valiokunta ei
pidé tyydyttivini sitd, ettd Pohjoismaiden toi-
mintaa Euroopan unionissa ei ole kyetty saatta-
maan osaksi yleistd pohjoismaista yhteistyota.
Vaikka Pohjoismaiden kansalliset edut ovat
useilla EU:n kattamilla politiikkasektoreilla
eriytyneet, Pohjola muodostaa yhi edelleen Suo-
melle luontevan poliittisen viitekehyksen, jonka
potentiaalista poliittista voimaa ei tulisi jattdd
hyodyntaméttd neuvostotydskentelyssd. Valio-
kunta katsoo, ettd samalla, kun valtioneuvosto
titvistdd yhteydenpitoa kaikkiin keskeisiin toi-
mijoihin Euroopan parlamentissa, tulee luoda
valmius tavoittaa kohdennetusti pohjoismaiset
Euroopan parlamentin jisenet. Vastaavasti suuri
valiokunta pyrkii tiivistimiin yhteydenpitoaan
pohjoismaisiin vastinvaliokuntiinsa. Valiokunta
katsoo, ettd pohjoismaisten parlamenttien ja
Pohjoismaiden neuvoston Brysselissd olevien
virkamiesten yhteistyon tiivistiminen hyodyttai-
si myos kaikkia osapuolia.

Direktiivien tiytintoonpano Suomessa. Suuri
valiokunta painottaa laadukkaan kansallisen
lainsdddantoprosessin  merkitystd. Valiokunta
pitdd hélyttivina, ettd Suomella on edelleen suu-
ria ongelmia panna direktiivejd médrdajassa tdy-
tdntoon. Tilanne ei ole kohentunut vuoden 2013
aikana, vaan Suomi on edelleen yksi heikoim-
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min tdytdntdonpanosta suoriutuvista jdsenval-
tioista.

Suuri valiokunta arvioi, ettd direktiivien tiy-
tdntdonpanon viividstymiseen on useita syitd,
joista pddosa on kansallisia, joskin oman ongel-
mansa voi tuoda EU-sddddsten tulkinnanvarai-
suus, laaja-alaisuus ja monimutkaisuus. Valio-
kunta pitdd tilannetta vakavana. Viivistyksistd
mahdollisesti lankeavien merkittdvien taloudel-
listen vastuiden lisdksi tdytdntoonpanopuutteet
rapauttavat Suomen uskottavuutta EU-toimija-
na ja heikentivit Suomen neuvotteluasemia suh-
teessa toimielimiin ja jdsenvaltoihin. Puutteelli-
nen tdytintoonpano heikentdd myos kansalais-
ten ja yritysten toimintaedellytyksid ja aiheuttaa
oikeudellista epdvarmuutta. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd direktiivien varhaisella tdytanton-
panolla voi olla parhaassa tapauksessa ohjaus-
vaikutusta direktiivien tdytdntdonpanossa ja so-
veltamisessa ja ndin ollen se voi luoda yhden
vaikuttamiskanavan Suomelle.

Suuri valiokunta edellyttdd, ettd viivastyksiin
puututaan nykyistd suunnitelmallisemmin ja riit-
tdvin resurssein. Myos tdytdntdonpanon koko-
naistilannetta on seurattava ja valvottava ny-
kyistd aktiivisemmin ja keskitetymmin valtio-
neuvoston tasolla. Valiokunta edellyttdd, ettd
saadoshankkeiden suunnitteluun, aikataulutuk-
seen ja resursointiin panostetaan ja ministerioi-
den sisdisid valvontajdrjestelmid kehitetdén ti-
lanteen parantamiseksi. My0s yhteydenpitoon
Ahvenanmaan maakunnan kanssa on panostetta-
va. Pohjoismaisen yhteistyon kautta on puoles-
taan pyrittiva sellaiseen direktiivien tdytantoon-
panoon, joka ei luo uusia rajaesteitd Pohjoismai-
den vilille.

Sektoripoliitikkoja koskevat kansalliset eri-
tyiskysymykset

Suuri valiokunta toteaa, ettd Suomen on yllédpi-
dettdvd korkeaa kunnianhimon tasoa ja resur-
sointia kansallisessa EU-edunvalvonnassa, silla
lahtokohtamme ja tarpeemme poikkeavat usein
voimakkaastikin unionin keskiméaaraisesta tilan-
teesta. Valiokunta toteaa, ettd erikoisvaliokun-
nat ovat varsin kattavasti késitelleet nditd Suo-
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melle tédrkeitd kansallisia erityiskysymyksié.
Keskeisimmiksi ndistd voidaan katsoa seuraavat
kysymykset:

Asumiseen perustuva sosiaaliturva ja suoma-
lainen sosiaalipolitiikka. Suuri valiokunta to-
teaa, ettd suomalaisen sosiaalipolitiikan késite
on politiikkka-alueena merkittdvésti laajempi
kuin unionin jisenmaissa yleensd. Erityisesti ra-
hapelaamisen, alkoholipolitiikan sekd yleishyo-
dyllisyyden madrittelyyn liittyvéit kysymykset
ovat sen luonteisia, ettd niiden késittely Suomen
EU-politiikan tavoitteenasettelussa olisi perus-
teltua. Naméa kysymykset ovat eri muodoissa ja
eri politiikkasektoreilla komission agendalla, ja
niihin liittyvéstd ennakollisesta ja kokonaisval-
taisesta kannanmuodostuksesta olisi merkitta-
vad kansallista lisdarvoa. Tami edellyttdd, ettd
kansallisella tasolla on selked ja yksimielinen
nidkemys siitd, mitkd ovat ne sosiaalipolitiikan
tavoitteet, joista kansallisella tasolla halutaan
pitdd kiinni ja joita halutaan edistdd myos EU-ta-
solla.

Suuri valiokunta yhtyy sosiaali- ja terveysva-
liokunnan arvioon siitd, ettd suomalaisen sosiaa-
liturva- ja palvelujérjestelmin kannalta keskei-
sin EU-politiikkaa koskeva kysymys on se, mi-
ten Suomen verorahoitteinen, universaaleja pal-
veluja ja sosiaaliturvaetuuksia tarjoava sosiaali-
turva- ja palvelujirjestelmd pystytddn sdilytta-
méédn ja sen kestdvyys turvaamaan, kun muutok-
set sithen joudutaan tekeméén yksittdisiné, sisi-
markkinoiden lainsddddnnon kehitykseen liitty-
viné ratkaisuina, eikd omien edellytysten ja tar-
peiden mukaisesti. Ongelmat vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvien vaatimusten ja oman jarjestel-
mamme yhteensovituksen osalta koskevat niin
sosiaaliturvaa kuin terveyspalveluita (StVL
12/2013 vp; HaVL 25/2013 vp).

Suuri valiokunta katsoo, ettd asian merkitta-
vyyden vuoksi selonteossa olisi tullut syvalli-
semmin pohtia, miten harjoitettu kansallinen
EU-politiikka on onnistunut kansallisten intres-
sien turvaamiseksi asumisperusteisen sosiaali-
turvan osalta, ja minkélaisin keinoin ja tavoit-
tein Suomi aikoo jatkossa toimia jarjestelmiam-
me sdilyttdmiseksi. Valiokunta huomauttaa, ettd
asumiseen perustuva universaali sosiaaliturva ei
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ole vain turvan tekninen jérjestely, vaan silld on
tirked tehtdvd yhteiskunnan sosiaalisen kohee-
sion ja tasa-arvon ylldpitdmisessé, minkd merki-
tys korostuu erityisesti taloudellisesti vaikeina
aikoina.

Suomen tyoeliikejirjestelmiin suhde sisimark-
kinalainsdddintoéon. Suuri valiokunta toteaa,
ettd Suomen tydeldkejérjestelmi poikkeaa mo-
nessa suhteessa muiden maiden vastaavista jér-
jestelmisti. Suomessa elidkkeissi ei ole ansiokat-
toa ja tyoeldkejarjestelma rahastoi tulevaisuutta
varten. Lisdksi Suomessa ainoana jisenvaltiona
yksityiset vakuutusyhtiot hoitavat tyoeldkejér-
jestelméa.

Suuri valiokunta toteaa, ettd tdméd viimeksi
mainittu poikkeus on sisdmarkkinoiden kannal-
ta merkittdvin poikkeus. Jo Suomen EU-jise-
nyydestd neuvoteltaessa haluttiin estii tilanne,
missd ulkomainen palveluntarjoaja myy tyoeld-
kevakuutuksia yli rajan ilman, ettd myytdvéin
palvelun tarvitsee vastata Suomen lakisdéteisen
sosiaaliturvan vaatimuksia. Tdmén vuoksi Suo-
men liittymissopimukseen otettiin asiasta méa-
rdys ja vastaava madrdys sisdllytettiin mydhem-
min osaksi henkivakuutusdirektiivid.

Suuri valiokunta arvioi, ettd asian kansallisen

merkittdvyyden vuoksi Suomen tyoelikejirjes-
telmén suhde sisdmarkkinalainsd&déntoon tulisi
turvata oikeusvarmuuden kannalta nykyisti kes-
tivimmin ja selvittdd, miten perustamissopi-
muksen madrdyksid, kuten SEUT 106 artiklaa,
voitaisiin hyddyntda téssd tyossa.
Maatalous- ja maaseutupolitiikka. Viitaten
maa- ja metséitalousvaliokunnan lausuntoon suu-
ri valiokunta toteaa, ettd Suomessa maatalouspo-
litiikkan perustan muodostavat EU:n yhteiset tu-
kimuodot ja kansalliset tukijdrjestelmét (liitty-
missopimuksen 141 ja 142 artiklat). Maatalou-
teen kohdistuvilla tuilla on ollut Suomessa koko
EU-jasenyyden ajan erittdin keskeinen rooli
maataloutemme kilpailuedellytysten ja tuotan-
non turvaamisessa. Maataloustuotannon arvoon
ja vdestomiddrddn suhteutettuna Suomi on ollut
ohjelmakauden 2007 — 2013 yksi suurimmista
EU-rahan saajista. Menestyminen EU:n maata-
louspolitiikassa myds jatkossa on tirkedtd suo-
malaiselle maataloudelle.



Suomen tavoitteena tulee olla EU:n ja kansal-
listen tukien suuntaaminen Suomen maatalou-
den erityistarpeet huomioon ottaen ja sen var-
mistaminen, e¢ttd oma kannattava ruoantuotanto
on mahdollista Suomessa myds tulevaisuudessa.
Keskeinen erityiskysymys Suomelle on pohjoi-
sen harvaan asutun alueen erityistuet. Ndiden
alueiden erityisolosuhteet tulee huomioida ra-
hoitusratkaisuissa. (MmVL 30/2013 vp)

Metsdtalous. Suuri valiokunta yhtyy maa- ja
metsdtalousvaliokunnan arvioon siitd, ettd Suo-
men kansantalous perustuu vahvasti uusiutuviin
luonnonvaroihin ja niistd saatavaan arvonlisdén.
Metsidpolitiikasta tulee jatkossakin paattdd Suo-
messa kansallisesti, eikd Suomen metsipoliittis-
ta pddtosvaltaa tulisi perusteettomasti kaventaa
EU:ssa lisdéntyvin energia-, ilmasto- ja ympa-
ristosddntelyn kautta. Energia- ja ilmastokysy-
myksissd Suomen kannalta erittdin tirked asia
on metsdbiomassan hyddyntdminen. EU:n uu-
siutuvan energian tuotannolle asetettavien kesti-
vyyskriteerien maérittiminen on metséenergian
tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys.
(MmVL 30/2013 vp)

Kalastuspolitiikka. Suuri valiokunta on useassa
yhteydessé kiinnittdnyt huomiota Suomelle vai-
keaan kansalliseen kannanmuodostukseen Ité-
meren kalastusta koskevissa kysymyksissd. Va-
liokunta arvioi, ettd timd on yhteydessd Suomen
siséisesti ratkaisemattomaan kysymykseen kala-
kiintididen pienennysten jaosta eri kalastajaryh-
mien kesken. Valiokunta muistuttaa, ettd se on
maa- ja metsdtalousvaliokunnan tavoin toistu-
vasti edellyttdnyt valtioneuvostolta selkedn lo-
histrategian valmistelua.

Suuri valiokunta pitdd valitettavana, ettéd
eduskunnalla on ollut kdytdnndssi varsin vdhin
mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua EU-ta-
solla tehtdvien pédétdsten valmisteluun. Valio-
kunta edellyttdd, ettd jatkossa EU-kalastuspoli-
titkasta informoidaan eduskuntaa perustuslain
96 ja 97 §:n edellyttdmailla tavalla riittdvén var-
haisessa vaiheessa niin, ettei eduskuntaa aseteta
kiytdnnossd jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen.

Alue- ja rakennepolitiikka. Suomi on menesty-
nyt EU:sta saatavalla kokonaissaannolla mitat-
tuna EU:n koheesiopolitiikassa hyvin. Vaikka
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saanto EU:sta tulee laskemaan noin 27 %, Suo-
men keskimddrdinen tutkitaso/asukas (35 eu-
roa/asukas) on jatkossakin korkeampi kuin muil-
la nettomaksajamailla. Tatdkin taustaa vasten on
perusteltua, ettd valtioneuvosto on asettanut ta-
voitteeksi vahvistaa koheesiopolitiikan kytken-
tdd kilpailukykyyn ja innovaatiotoimintaan, jol-
loin Suomen asema voisi vahvistua nykyises-
tddn. Suuri valiokunta katsoo, ettd alue- ja ra-
kennepolitiikassa Suomen erityiskysymys on
pohjoisen harvaan asutun alueen erityistuki ja
nédiden alueiden erityisolosuhteiden huomioimi-
nen rahoitusratkaisuissa on Suomen kannalta
keskeinen kysymys myos tulevaisuudessa. Sa-
moin on tirkedtd huomioida pitkd yhteinen raja
Vendjin kanssa ja Eurooppalaisen alueellisen
yhteistyotavoitteen (EAY) ja naapuruusinstru-
mentin (ENI) tirkeys.

Selonteon linjausten mukaisesti valiokunta
katsoo, ettd Suomen edun mukaista on, ettd ko-
heesiopolitiikan rahoitusta uudistettaisiin palve-
lemaan entistd paremmin kasvua tukevia raken-
nemuutoksia ja innovaatioldhtdistd taloutta.
Hallintovaliokunnan tavoin suuri valiokunta pi-
tdd ennakkovaikuttamisen kannalta tdrkeédna,
ettd ennen seuraavia rahoituskehysneuvotteluja
kdydéadn kansallinen periaatekeskustelu kohee-
siopolitiikan toteuttamisen laajuudesta unionin
kehittyneimmilld alueilla. Samalla on tarpeen
arvioida, miten Suomen kokonaisedun kannalta
on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa kansallisia
alue- ja rakennepoliittisia tavoitteita EU:n ko-
heesiorahoituksella ja miten harvaan asutukseen
liittyvét erityispiirteet voidaan tehokkaammin
ottaa huomioon EU:n koheesiopolitiikassa. Ta-
hin keskusteluun tulee kytked mukaan myos
maakunnat ja kunnat ja pyrkid muodostamaan
kokonaisvaltainen nikemys alueiden kehittdmi-
sen kokonaisuudesta. (HaVL 25/2013 vp)

Koulutuspolitiikka. Sivistysvaliokunnan tavoin
valiokunta pitdd tdrkednd, ettei jatkossakaan
Suomen koulutuspolitiikan alaan kuuluvista yk-
sityiskohdista sdddetd EU-tasolla. Koulutuksen
tulee olla kansallisessa paédtdsvallassa. Suomes-
sa on monilla aloilla korkea koulutustaso ja sii-
hen sovitetut kelpoisuusvaatimukset. EU:n yh-
teiset koulutuspuitteet eivit saa luoda paineita
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alentaa kelpoisuusvaatimuksia tehtdvissd, joi-
hin sellaiset on kansallisesti mééritelty. (SiVL
24/2013 vp)

Suuri valiokunta katsoo kuitenkin, ettd EU-ta-
son yhteistyd koulutuspolitiikan alalla tuo mer-
kittavasti lisdarvoa mm. opiskelijavaihto-ohjel-
mien mydtd. Valiokunta pitdd arvokkaana niin
kulttuurivaihdon kuin kilpailukyvyn kannalta,
ettd opiskelijavaihto-ohjelmien kattavuus on
laajentunut uusiin maihin ja opiskelijaryhmiin ja
sen rahoitusosuus on uusissa rahoituskehyksissé
kasvanut 40 prosenttia.

Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. Suuri va-
liokunta yhtyy lakivaliokunnan néikemykseen
siitd, ettd sindnsd hyodylliseksi katsottava EU:n
rikosoikeudellinen yhteistyd ei saa heikentdd
Suomen rangaistuskéytantdjen sisdistd johdon-
mukaisuutta. EU:n rikosoikeudellisessa toimin-
nassa on myos tarkedtd korostaa kriminaalipoli-
tiikkaan liittyvéan tutkimustiedon merkitysté. Ta-
mén edistiminen sopii luontevasti Suomelle.
Pohjoismaiden yhteistd arvopohjaa tulisi hyo-
dyntéé ja edistdd EU-tason toimissa aktiivisesti.
(LaVL 16/2013 vp)

V EDUSKUNNAN ROOLI EU-ASIOIDEN
KANSALLISESSA VALMISTELUSSA

Tdssd osiossa suuri valiokunta esittdd ndkemyk-
siddn siitd, miten EU-asioiden kdsittelyd tulisi
edelleen kehittid eduskunnassa avoimemmaksi
Jja joustavammaksi, vaikka se arvioikin, ettid EU-
asioiden kansallinen valmistelujdirjestelmd ta-
kaa eduskunnan valtaoikeuksien toteutumisen ja
siten Suomen EU-politiikan demokraattisuuden.
Valiokunta ottaa kantaa myés eduskunnan roo-
liin Suomen komissaariehdokkaan valintapro-
sessissa.

Eduskuntakisittelyn kehittiminen

Eduskunnan valtaoikeudet. Suuri valiokunta
toteaa, ettd eduskunnalla on varsin laajat mah-
dollisuudet vaikuttaa kansalliseen EU-asioiden
valmisteluun. Suomen perustuslain 96 ja
97 §:ien mukaan eduskunta osallistuu kansalli-
seen kannanmuodostukseen EU-asioissa aina,
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kun asia kuuluu eduskunnan lainsdddinto- tai
budjettivallan piiriin, sekd lisdksi muissakin EU-
asioissa silloin, kun valtioneuvosto paittdd tai
suuri valiokunta (UTP-asioissa ulkoasiainvalio-
kunta) pyytéa, ettd asia on toimitettava eduskun-
taan. Suuren valiokunnan lausunto asiasta on oh-
jeellinen ldhtokohta valtioneuvoston toiminnal-
le.

Suomen EU-asioiden perustuslain 96 ja
97 §:iin perustuvan valmistelujérjestelmén kes-
keinen piirre on eduskunnan ja valtioneuvoston
yhteistoiminta Suomen kannanmuodostuksessa.
Suuri valiokunta arvioi, ettd perustuslaki ja sen
nojalla annetut tdydentdvit sddnnokset ovat
edelleen riittdvat eduskunnan toimivallan sdilyt-
tdmisen ja parlamentaarisen vastuunalaisuuden
nikokulmasta. Suomen perustuslain sddnndkset
takaavat eduskunnalle sille ylimpdnd vallan-
kiyttdjand kuuluvan toimivallan maamme EU-
polititkan méarityksessd. Jarjestelmd varmistaa
Suomen ndkemysten riittdvén poliittisen tuen
kotimaassa ja tekee niistd kestdvid EU-tason
neuvotteluissa. Valiokunta pitéé edelld mainittu-
ja eduskunnan tietojensaantia ja vaikuttamista
sddtelevia perustuslain sddnnoksid keskeisina te-
kijoind arvioitaessa Suomen EU-kannanmuo-
dostuksen demokraattista katetta.

Kisittelyn avoimuuden varmistaminen. Suuri
valiokunta korostaa avoimuuden merkitystd ja
toteaa, ettd valtaosa eduskunnassa késittelyn
pohjana olevasta aineistosta on tdysin julkista,
vaikka suuri valiokunta ja erikoisvaliokunnat
kokoontuvatkin padosin suljetuin ovin. Suuri va-
liokunta suhtautuu kuitenkin vakavasti julkisuu-
dessa esitettyyn kritiikkiin valiokunnan oman
toiminnan julkisuudesta. Valiokunta pitdd perus-
teltuna sitd, ettd valiokunnassa kéytavid keskus-
teluja voitaisiin nykyistd useammin avata ylei-
solle. Tédhdn nykyiset sddnnokset antavat mah-
dollisuuden silloin, kun valiokunnan kokouksen
tarkoituksena on tiedon hankkiminen ja kisitys-
ten kehittdminen. Varsinaisten péétdsten teke-
minen ei sen sijaan ole perustuslain mukaan
mahdollista julkisessa kokouksessa edes valio-
kunnan paétokselld.

Suuri valiokunta yhtyy asiantuntijakuulemi-
sessa esitettyyn nidkemykseen siitd, ettd parla-



mentaarisen toiminnan suurempi ldpindkyvyys
EU-asioissa vahvistaisi parlamentaarisen jérjes-
telmédn legitimaatiota ja toisi kansalaisia 1dhem-
miksi edustuksellisen demokratian rakenteita.
Valiokunta katsoo, ettd EU-asioiden keskeisen
merkityksen ja niiden politisoitumisen vuoksi
niiden tulisi ndkyé nykyistd enemmén maamme
tarkeimmalld poliittisen keskustelun foorumil-
la, tdysistunnossa.

Suuri valiokunta toteaa, ettd perustuslaki ja
eduskunnan tydjérjestys antavat runsaasti mah-
dollisuuksia EU-asioiden kaisittelylle tdysistun-
nossa. Puhemiesneuvosto voi paéttad ottaa min-
ké tahansa U-, E- tai UTP-asian keskusteltavak-
si tiysistuntoon, missé kuitenkaan ei tehdé paa-
toksid. Myds sellaiset menettelytavat kuin vali-
kysymys, valtioneuvoston tiedonanto ja selonte-
ko, pddministerin ilmoitus, kyselytunti ja ajan-
kohtaiskeskustelu voivat kohdistua EU-kysy-
mykseen. Valiokunta arvioi ndin ollen, ettd EU-
asioiden suhteellisen harvoin tapahtuva tdysis-
tuntokésittely ei johdu menettelysdédnndistd vaan
riittimattomastd aloitteellisuudesta sekd edus-
kunnassa ettd valtioneuvostossa. Valiokunta tu-
lee omalta osaltaan kiinnittdimédn tdhdn asiaan
huomiota. Valiokunta toteaa, ettd nykyisti suun-
nitelmallisempi valtioneuvoston EU-vaikutta-
misjdrjestelmd hankesalkkuineen ja aikataului-
neen edistdisi julkista keskustelua eduskunnas-
sa, kun Suomen eteen tulevat asiat kyetéédn tun-
nistamaan ajoissa osina laajempia kokonaisuuk-
sia.

Suuri valiokunta muistuttaa, ettd perustuslaki
ei aseta esteitd Eurooppa-neuvoston ja euro-
alueen huippukokousten ennakolliselle tai jalki-
kiteiselle kisittelylle tdysistunnossa. Aloiteoi-
keus kuuluu télldin paddministerille. Perustuslain
97 § antaa pddministerille harkintavaltaa, siiti
tuleeko hén tdysistuntoon vai valiokunnan kuul-
tavaksi. Tété taustaa vasten suuri valiokunta pi-
tdd varsin valitettavana, ettd huippukokouksia
on EU-tasolla valmisteltu talouskriisin varjolla
tavalla, joka on jittanyt kdytdnnossd hyvin vé-
hdn mahdollisuuksia tdysistuntokeskustelulle
ennen padministerin tosiasiallista poliittista si-
toutumista kulloinkin agendalla olevaan kysy-
mykseen. Eurooppa-neuvoston ja europidédmies-
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ten kokouksien varsin sitova ja yksityiskohtai-
nen ohjausvaikutus on edellyttinyt suuren valio-
kunnan myoétivaikutusta Suomen kannanmuo-
dostuksessa. On muistettava, ettd perustuslain
96 ja 97 §:n mukaisissa asioissa padtosvalta kuu-
luu suurelle valiokunnalle (UTP-asioissa ulko-
asiainvaliokunnalle), ei tdysistunnolle.

Komissaariehdokkaan valintaprosessi. Perus-
sopimuksen mukaan neuvosto hyviksyy yhteis-
ymmaérryksesséd valitun komission puheenjohta-
jan kanssa luettelon komission jdsenistd jésen-
valtioiden ehdotusten pohjalta. Perustuslain
93 §:n mukaan Suomen komissaarichdokkaan
nimedminen kuuluu valtioneuvoston toimival-
taan padministerin vastuulle. Asiantuntijakuule-
misessa esitettyjen arvioiden mukaan valtioneu-
voston paitds koskee korostetusti ehdokasaset-
telua eikd nimitystd. Suomen komissaariehdok-
kaan valinnassa voidaan joutua ottamaan ny-
kyistd enemmén huomioon komission puheen-
johtajaksi valitun henkilon toiveet komission
kollegion kokoonpanon edellyttdmistd ehdok-
kaiden profiileista (puoluekanta, sukupuoli,
koulutus ja aikaisempi kokemus). Perustuslain
97 §:std seuraa, ettd tirkedt Eurooppa-poliittiset
ratkaisut saatetaan eduskunnan suuren valiokun-
nan késiteltdviksi joko valtioneuvoston aloit-
teesta tai valiokunnan pyynndstd. Komissaarieh-
dokkaan asettamiseen liittyvan suuren poliitti-
sen merkityksen ja yleisen mielenkiinnon vuok-
si valiokunta pitdd Suomen valtiosdéntdisen jar-
jestelmdn mukaisena, ettd eduskunta voi kdyda
keskustelua valtioneuvoston tekemistd paatok-
sestd ennen unionitasolla tapahtuvaa muodollis-
ta ehdokkaan nimedmistd. Suuri valiokunta ai-
koo osallistua tulevan komission valintaa koske-
vaan keskusteluun perustuslain 97 §:n suomin
valtuuksin parhaaksi katsomallaan tavalla.

Toissijaisuusasioiden kisittely eduskunnassa
(TS-asiat). Eduskunnan tydjérjestyksen 30 §:n 3
ja 4 momentissa sdddetdédn niistd menettelysiin-
noistd, joiden nojalla eduskunta toteuttaa Lissa-
bonin sopimuksen mukaista toissijaisuusvalvon-
taa. Tyojérjestys antaa suurelle valiokunnalle
keskeisen roolin toissijaisuusvalvonnan toteu-
tuksesta. Se pddttdd asian ottamisesta tutkitta-
vaksi toissijaisuusperiaatteen kannalta ja laatii
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toissijaisuuskysymyksestd mietinnon tiysistun-
nolle, mutta vain tdysistunto voi péittdd antaa
EU:n toimielimille perustellun lausunnon syis-
td, joiden perusteella se arvioi, ettei EU-lainsda-
déntoehdotus ole toissijaisuusperiaatteen mukai-
nen. Suuri valiokunta pitdd menettelyd kokonai-
suutena arvioiden varsin raskaana ottaen huo-
mioon muun muassa kansallisille parlamenteille
asetettu varsin tiukka kahdeksan viikon mééraai-
ka huomautusten tekemiselle.

Suuri valiokunta katsoo, etté toissijaisuusval-
vonnan hallinnointi ja pddtoksentekoon suunnat-
tujen voimavarojen resursointi olisi pyrittiva
suhteuttamaan asian tosiasialliseen merkityk-
seen eduskunnan kannalta. Menettely ei my0s-
kddn saisi muodostaa tosiasiallista kynnystd
toissijaisuushuomautusten tekemiselle. Valio-
kunta ehdottaa, ettd eduskunnan puhemiesneu-
vosto nimittdisi tyoryhmén arvioimaan sitd, mi-
ten toissijaisuusasioiden késittelyd voitaisiin ke-
hittdd eduskunnassa joustavammaksi perustus-
lain asettamien reunachtojen puitteissa.

VI VALIOKUNNAN JOHTOPAATOKSET
JA JATKOTOIMET

Suuri valiokunta toteaa, ettd valtioneuvoston se-
lonteko on hyddyllinen kuvaus Suomen hallituk-
sen Euroopan unionia koskevista nikemyksista.
Selonteon painopiste on jo sellaisten unionin po-
litiikkkojen loppuunsaattamisessa, joista selon-
teon antamisen aikana on jo aikaisemmin paatet-
ty tai annettu esitys. Valittu esitystapa ohjaa
myos selonteon aikaperspektiivid siten, ettd
konkreettisimmin selostetaan asioita, joihin val-
tioneuvosto on jo aikaisemmin voinut vaikuttaa.
Tama ldhestymistapa jéttdd vdhdn sijaa uusille
aloitteille tai kansalliselle kunnianhimolle.
Suuri valiokunta katsoo, ettd Suomella on ti-
laa suuremmalle aktiivisuudelle téssd mietinnds-
sd tarkemmin eritellyissd kysymyksissé. Keskei-
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simmiksi ndistd valiokunta arvioi kysymykset
EU:n toimivaltojen tarkoituksenmukaisemmas-
ta kdytostd sekd talous- ja rahaliiton pidemmén
aikavilin kehityksestd.

Valtioneuvosto on antanut lukuisia selonte-
koa tdydentdvid selvityksid. Suuri valiokunta
kiinnittdd huomiota erityisesti valtioneuvoston
selvitykseen Suomen EU-politiikan avaintavoit-
teista 2014 (E 156/2013 vp), joka valiokunnan
mielestd tarjoaa hyvén pohjan ensi vuonna nimi-
tettdvidn uuden Euroopan komission toimikau-
den alun politiikkaa koskevien Suomen tavoit-
teiden médrittelylle.

Suuri valiokunta toteaa, ettd vuonna 2014 ni-
mitettdvén komission ohjelman valmistelu on jo
alkanut. Viitaten selonteon esitykseen varhaisen
vaikuttamisen merkityksestd valiokunta odot-
taa, ettd valtioneuvosto antaa eduskunnalle ke-
vatistuntokauden alussa kattavan, selkedin ti-
lanneanalyysiin perustuvan ja valtioneuvoston
painopisteet selkeyttdvin selvityksen avainta-
voitteistaan komission tulevalle ohjelmakaudel-
le. Asian tirkeyden vuoksi valiokunta ldhtee sii-
td, ettd ndistd Suomen strategisista tavoitteista
kdydaan riittdvasti julkista keskustelua sekd
eduskunnan tdysistunnossa ettd valiokuntien jér-
jestamissd kuulemistilaisuuksissa.

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella suuri valiokunta eh-
dottaa eduskunnan hyviksyttiviksi kannanoton,

ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa selonteon johdosta, mutta eduskun-
ta edellyttdd, ettd valtioneuvosto toimit-
taessaan mietinnossd mainitut selvityk-
set samalla antaa riittdvdt tiedot edus-
kunnassa ndilld valtiopdivilld jatkuval-
le keskustelulle Suomen Euroopan unio-
nia koskevista ldhivuosien tavoitteista
ja painopisteistd.
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Valtioneuvoston selonteko maamme EU-politii-
kasta on sanalla sanoen pettymys. Selonteko on
hajuton ja mauton, leikkaa ja liimaa -raportti,
josta Tampereen yliopiston valtio-opin profes-
sori Tapio Raunio on osuvasti todennut seuraa-
vasti: ”Selonteko on yhdentekevé, latteudessaan
masentava asiakirja, joka antaa huonon — mutta
samalla ehkd realistisen — kuvan hallituksen
tahtotilasta ja kyvykkyydestd.” Téhén on vali-
tettavan helppo yhtyé. Hallituksen EU-politiik-
ka on tuuliajolla.

Moni selonteon osio ndyttidd olevan kopioitu
lahes suoraan komission tai neuvoston tiedot-
teista. Selonteon yleinen ilme on julistuksen-
omainen, ja sitd leimaa tdysi kritiikittdmyys
unionia kohtaan. Selonteosta huokuu ajatus sii-
té, ettd unioni tai komissio ei tee mitéén véérin ja
ettd mahdolliset ongelmat ovat ennen kaikkea
sellaisten jdsenmaiden syytd, jotka eivét ole
noudattaneet komission ohjeistusta. Késittdmat-
tdménd voidaan pitéa sité, ettd selonteossa ei sa-
nallakaan mainita sitd erittiin laajaa kritiikkid,
jota EU on ansaitusti saanut osakseen eurokrii-
sin hoidossa. Pddhuomio on vain reilussa inte-
graatiossa.

Valtioneuvoston selonteko ei sisdlld mitdén
visiota siitd, mikd olisi maallemme edullisin
kurssi luovia EU:n historian syvimmassé kriisis-
sd. Toteutetun EU-polititkan onnistumisia ja
epdonnistumisia sekd niiden vaikutuksia ei ana-
lysoida sanallakaan. Maamme EU-politiikka on
mydotéillyt Saksaa ennen kaikkea eurokriisin
hoidossa. Kataisen hallitus ilmeisesti kuvittelee,
ettd EU-politiikassa Saksan etu ja Suomen etu
ovat keskeisin kohdin yhtenevid. On kuitenkin
vaikea ndhdd, miten Euroopan keskidssé sijait-
sevan Euroopan suurvallan ja pienen pohjoisen
reunavaltion intressit kohtaisivat kovinkaan
usein.

Suomen viiteryhmd on kansainvélisessd yh-
teistyOssd perinteisesti ollut muut Pohjoismaat.
Kuitenkin maamme syvempddn integraatioon
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uskonkappaleen tavoin nojaava EU-politiikka
poikkeaa merkittdvasti muiden pohjoismaiden
pragmaattisemmasta, enemmaén kansallista etua
ajavasta linjasta. Eurooppalaista liittovaltiota ra-
kennetaan ennen kaikkea euromaiden kesken.
Suomi on ainoana pohjoismaana valuuttaunio-
nin jisen, joten ilman EU-politiikkamme suun-
nanmuutosta ajaudumme vikisin yhd kauemmas
pohjoismaisista kumppaneistamme. Meididn on
valittava, onko tulevaisuutemme ldhin viiteryh-
mé kansainvélisessd yhteistyossd edelleen Poh-
jola vai Ranskan luotsaama eteldinen Eurooppa.
Témé ei ole pelkédstdén taloudellinen valinta
vaan ennen kaikkea arvovalinta.

Perussuomalaiset ovat suuren valiokunnan
mietinnon kanssa yhtd mieltd siité, ettd tdlld het-
kelld EU-jdsenyyttd puoltavien argumenttien
toistamista tirkedmpdd on kehittdd nidkemysta
siitd, mikd unionin kehityssuunta vastaa parhai-
ten Suomen tavoitteita”. Juuri siksi olemme pet-
tyneitd siihen, ettei hallituksen selonteko kyke-
ne antamaan selkeéd vastausta oleelliseen kysy-
mykseen siitd, mitkd ovat hallituksen mielesti
Suomen tavoitteet integraation syventdmisessa.
Missd menee raja? Hyviksyykd Suomi yhteisen
velan, yhteisen budjetin sekd EU:n laajan kont-
rollin tydmarkkinoihin, eldkepolitiikkaan ja so-
siaaliturvaan? Nédmé kaikki ovat jatkuvasti esil-
1a euroalueen suurmaiden integraatiotavoitteis-
sa. Euroalueen suunnan pééttivit suurmaat, ei
Suomi. Suomi kyll4 istuu niissd poydissé, joissa
paitokset tehddén, mutta kuunteluoppilaana il-
man todellista valtaa. Selonteossa ei mydskdin
mainita, miten Suomi toimii silloin, kun euro-
alueen suunta on toinen kuin toivottu.

Myds monet suuren valiokunnan kuulemat
asiantuntijat kiinnittivit huomiota kyseisiin
puutteisiin. Kokenut EU-asiantuntija, valtio-
tieteen tohtori Peter Nyberg toteaa lausunnos-
saan, ettd selonteossa kuvatut Suomen EMU-ta-
voitteet jaddvit pelkiksi toiveajatteluksi. Halli-
tuksen toiveet ovat epatodennikoisten ja epéus-
kottavien oletusten varassa. Nyberg on perus-
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suomalaisten kanssa samaa mieltd my0s siité,
ettd taukoamaton pyrkimys kohti syvempéa inte-
graatiota johtaa lopulta jonkinlaiseen tdydelli-
sen liittovaltion malliin.

Euroopan unionin ldhipiirissd toimiva ajatus-
paja Bruegel, jota johtaa Jean-Claude Trichet,
puolestaan totesi tdnd syksynd, ettd vallan kes-
kittdminen Brysseliin kriisitoimien varjossa pie-
nin askelin hivuttamalla ei onnistu. Niin sanottu-
jen eurokraattien — joihin voidaan lukea myos
suuri osa Jyrki Kataisen hallituksen ministereis-
td — tavoitteet eivét ajatuspajan mukaan onnis-
tu niin kauan kuin jisenmaiden kansalaiset eivét
halua euroalueen muuttamista poliittista ja julki-
sen talouden valtaa keskittidviksi poliittiseksi
unioniksi, fiskaaliunioniksi ja liittovaltioksi.

Bruegelin mukaan vaivihkainen liittovaltio-
kehitys on parasta pysdyttdd vélittomasti. EU:n
tulee tehdd tdyskddnnds kohti paitds- ja talous-
vallan palauttamista EU:n toimielimiltd jésen-
maihin. Samanlaisia vaatimuksia ovat esittineet
muun muassa [son-Britannian ja Hollannin hal-
litukset. Suomen hallituksen selonteko puoles-
taan ei kykene luomaan minkédénlaista suurta ku-
vaa tai linjavetoa Suomen EU-tason tavoitteista
ja visioista.

Perussuomalaiset olisivat toivoneet selonteol-
ta my0Os kattavampaa analyysid unionin naapu-
ruuspolitiikasta sekd etenkin Vendji-suhteista.
Euroopan unionin ja Vendjdn vilisissd suhteissa
on paljon parantamisen varaa, mikd ei palvele
Suomen etua. Vendjd on Suomelle korvaamatto-
man térked kumppani, minkd vuoksi meidén on
tarkoin kuunneltava, kun EU haluaa puhua Ve-
nijille yhtendiselld dénella.

Toinen yksityinen puute selonteossa on se,
ettd siind ei késitelld juuri lainkaan maahan-
muuttoa, jonka merkitys nousee jatkuvasti yha
suuremmaksi. Euroopan unionin alueelle tulee
vuosittain merkittdvd mddrd ulkomaisia tyonte-
kijoitd, pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Halli-
tuksen olisi ollut selonteossa hyvé linjata, mité
asioita Suomi pitdd maahanmuuttopolitiikassa
tarkedna. Yleisestikin olisi tarkeda, cttd maahan-
muutosta kiytdisiin kithkotonta ja asiallista kes-
kustelua. Térkedd olisi selventdéd kaikki aihee-
seen liittyvat késitteet ja jakaa keskustelu jarke-
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viin osa-alueisiin. Esimerkiksi humanitaarinen
maahanmuutto ja tydperdinen maahanmuutto
ovat eri keskustelunaiheita.

Perussuomalaisten mielestd maahanmuutto-
rutiineihin liittyvad byrokratiaa tulee selkeyttéa.
Kasittelyajat on saatava nykyistd lyhyemmiksi.
Kannatamme turvapaikkaturismia ehkéisevad
Dublin-asetusta ja muita vastaavia toimenpitei-
td. Edellytimme, ettei Dublin-menettelystéi luo-
vuta missddn jisenmaassa edes talouskriisin var-
jolla. EU:n ei tule pddttdd, minkd verran ja min-
kélaista maahanmuuttoa jasenmaiden tulee vas-
taanottaa.

Perussuomalaista EU-politiikkaa

Perussuomalaisten EU-linja on rakentava ja
kriittinen. Haluamme vdhemmén mutta parem-
paa EU:ta. EU ei ole erehtyméton, vaan unionia
saa ja myos pitdd arvostella. Se on nykyisellddn
byrokraattinen organisaatio, joka polkee jésen-
maidensa demokratiaa. EU:n tulee olla jésen-
maidensa kansojen palvelija, joka kunnioittaa
jasenmaiden itsemddrddmisoikeutta.

EU:n kehittdminen liittovaltioksi on torjutta-
va. Emme hyviksy rahan ja vallan keskittdmista
Brysseliin emmeka tulonsiirtojen kasvattamista
jasenmaiden vélilld. EU on parhaimmillaan itse-
néisten valtioiden 10yhéna talous- ja vapaakaup-
paliittona. Kannatamme kaupan esteiden purka-
mista ja kauppaliiton vahvistamista.

Yhdentymisen syveneminen ei voi olla itse-
tarkoitus. EU:n kehittdmisen ldht6kohdaksi ei
voida ottaa selonteon linjaamaa reilua ja oikeu-
denmukaista integraatiota. Tdmé ndkokulma pi-
tdd syvenevdd yhdentymisti ja vallan luovutusta
Brysseliin itsestddnselvyytend. Puhe reilusta
ja/tai jarkevéstd integraatiosta on kiytdnnossd
liittovaltion tukemista. Lisdksi hallituksen olisi
otettava kantaa myos sithen, miten Suomi toimii
sellaisessa tilanteessa, jossa muut jdsenmaat aja-
vat “epdreilun” integraation suuntaan.

EU on viline jisenmaiden yhteisen edun pal-
velemiselle, ei itseisarvo. EU on poliittinen pro-
jekti, ja siitd irtautuminen on sekin néhtavad mah-
dollisena vaihtoehtona, mikéli jatkossa unionin
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katsotaan aiheuttavan Suomelle enemmaén hait-
taa kuin hyotya.

Perussuomalaiset hyvidksyy Suomen euroji-
senyyden toistaiseksi olemassa olevana tosiasia-
na, joka kuitenkin voi muuttua tai voidaan muut-
taa. Toisin kuin muut puolueet, emme ole poliit-
tisesti sitoutuneita euroon, vaan ainoastaan Suo-
men ja suomalaisten etuun.

Perussuomalaiset vastustaa jyrkisti tukipa-
kettipolitiikkaa, joka aloitettiin keskustan péé-
ministerikaudella ja jota on kokoomuksen ja so-
siaalidemokraattien johdolla jatkettu. Tukipa-
kettipolitilkka on moraalitonta, jérjetontd ja
EU:n perussopimuksen vastaista.

Suomalaisten veronmaksajien rahojen laaja
kierrdttiminen Brysselin kautta ei ole maamme
edun mukaista. Huomattava osa rahoista uppoaa
hallintoon, ja lisdksi myonnetyt tuet ovat tehot-
tomia ja huonosti kohdennettuja; myos Suomes-
sa. Kaiken liséksi tukien hakuprosessit ovat var-
sinkin pienempien yritysten kannalta kohtuutto-
man byrokraattisia. Elinkeinoeldmdn tutkimus-
laitoksen tutkijan Mika Malirannan arvion mu-
kaan EU:lta saatu tukieuro on Suomen talous-
kasvun kannalta vain 50 sentin arvoinen. Tulon-
siirtoja eri jasenmaiden vélilld tulee ndin ollen
pienentdd ja unionin budjettia leikata. Unionille
ei tule myoskddn antaa verotusoikeutta eli niin
kutsuttuja omia varoja. EU:ta on uudistettava
vdhemmén byrokraattiseen suuntaan. Perussuo-
malaiset haluavat kdynnistdd EU:ssa byrokrati-
an leikkaustalkoot, joissa EU-hallinnon eri osa-
alueille annetaan tiukka tuottavuusohjelma, joka
sisdltdd vdhintddn madrdyksen jaddyttdd meno-
jen kasvun tai mieluummin hoylétd kuluja alas-
pdin.

Linjamme johdonmukaisena osana perussuo-
malaiset vastustaa niin yhteisvastuumekanisme-
ja (kuten Euroopan vakausmekanismia) kuin nii-
td tdydentdvid, jisenmaiden talousohjausta sisdl-
tdvid lainsdddantopaketteja (esim. six-pack ja
two-pack). Yhteisvastuu kasvattaa talouspolitii-
kan moraalikatoa, ja EU:n talousohjaus taas ka-
ventaa jdsenmaiden itsendisyyttd. Talouskurin
omaksuminen on asenne eikd sopimus, ja sen
omaksuminen on jokaisen jdsenmaan omalla
vastuulla niin oman kuin yhteisen edun takia.
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Myds 16ysén talouskurin seurausten kantaminen
on jasenmaiden omalla vastuulla. Edelld mainit-
tujen lainsdddintopakettien takia Euroopan
unionin komissio on pédssyt tarkastelemaan
Suomen taloutta ja antamaan siitd omat arvionsa
ja suosituksensa. Sekd valtiovarainministerio
ettd EU:n komissio uskovat, ettd Suomen julki-
nen velka nousee vuonna 2014 yli 60 prosenttiin
BKT:sta. Se tarkoittaa sitd, ettd Suomi rikkoo
yhteistd vakaus- ja kasvusopimusta. Meisté tu-
lee yksi maa yhteisten sopimusten rikkojien jou-
kossa. Asiat eivit kuitenkaan ole aina niin yksin-
kertaisia, kun kysymyksessd on Euroopan unio-
ni. Vaikka sdénnot ja rajat ovat selvét, komissio
katsoo, ettd Suomi ei rikokaan velkakriteereita.
Miten se néin voi olla? Siksi, ettd Suomi on itse
pyytianyt komissiota ottamaan huomioon pari
seikkaa: ensinndkin on heikko suhdannetilanne.
Ja sitten, mika tdrkedmpdd, Suomi on osallistu-
nut niin sanottuihin ”solidaarisuusoperaatioi-
hin”. Suomen valtion velka on noussut raja-ar-
vojen yli sen takia, ettd me olemme kérrdnneet
rahaa euron ongelmamaihin ja ottaneet sitd var-
ten lisdd velkaa. Suuressa valiokunnassa on jo
jouduttu ndkeméén, mitd itsendisen budjettival-
lan menettdminen tarkoittaa. Komissio antaa
Suomelle ohjeita ja kehotuksia, ja jos tavoitteis-
ta poiketaan, komissio voi antaa Suomelle varoi-
tuksen. Jos Suomi ei edelleenkdén ryhdy toi-
miin, prosessissa voidaan edetd sanktioihin
saakka. Perussuomalaiset kiinnittdvit muuten-
kin huomiota komission toimintaan. On hyvin
kyseenalaista, ettd aloiteoikeus on Euroopan
unionin pédtdksenteossa annettu elimelle, jonka
jésenid kansalaiset eivdt pddse valitsemaan. Ko-
mission antamista esityksistd pitdisi myos pys-
tyd antamaan palautetta mahdollisimman ajois-
sa jo valmisteluvaiheessa. Pddtoksenteko kaipaa
avoimuutta ja kansalaisten parempaa huomioi-
mista. Lisdksi komission tulisi tehdd nykyistd
laajempia ja tarkempia arviointeja uusien direk-
tiivien ja asetusten vaikutuksista.Yksi Euroopan
unionin syvistd ongelmista on se, ettd yhdenty-
misen aiheuttamia ongelmia yritetddn edelleen
ratkaista lisddmélld yhdentymistd. Tdmai on vie-
méssd EU:ta kohti liittovaltiota. Suunta on kdén-
nettdvd ja ongelmaruuhka torjuttava ongelmia
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aiheuttanutta sddntelyd purkamalla. Sitd varten
tarvitaan tehokkaita keinoja. Lissabonin sopi-
mus toi EU:n paditoksentekoon ns. keltaisen kor-
tin: jos kolmasosa kansallisista parlamenteista
vastustaa EU:sta tulevaa esitystd toissijaisuus-
periaatteeseen vedoten, komission on harkittava
ehdotustaan uudelleen. Tidtd mahdollisuutta on
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeen
kiytetty vain kahdesti. Perussuomalaiset haluaa
Suomen reagoivan aktiivisemmin unionin paé-
toksentekoon. Keltaisen kortin rinnalle tulisi
tuoda my0s punainen kortti, joka kieltdisi ko-
missiota kokonaan jatkamasta punaisen kortin
saaneen ehdotuksen kisittelya.

Perussuomalaisten mielestd Suomen tulisi
lahted tukemaan Isoa-Britanniaa ja Hollantia,
jotka pyrkivdt uudistamaan Euroopan unionia
kansalaisten kannalta parempaan ja toimivam-
paan suuntaan. Euroopan unionin kehitys kaipaa
joustavuutta. Jos jotkin maat haluavat edetd koh-
ti syvempéd integraatiota, yhteisvastuuta ja kes-
kitettyd valtaa, niitd ei pidd estdd. Suomen ei
kuitenkaan tule olla mukana sellaisissa pyrki-
myksissd. Meité palvelee parhaiten 16yhd Euroo-
pan unioni, jonka keskidssd ovat yhteismarkki-
nat, kilpailukyky ja jisenmaiden itsemadrdédmis-
oikeuden kunnioittaminen.

Euroopan keskuspankin roolista

EMU:n keskeinen toimija Euroopan keskus-
pankki EKP ilmoitti jo syksylld 2012, etté tarvit-
taessa se on valmis ongelmamaiden joukkovel-
kakirjojen rajattomiin ostoihin jilkimarkkinoil-
ta. Kdytdnnossé tima voisi tarkoittaa rahan pai-
namista, silld jos jokin maa saisi markkinoilta
lainaa vain erittdin korkealla korolla, sen jouk-
kovelkakirjat voitaisiin luokitella arvottomiksi
roskalainoiksi. Aika ajoin on puhuttu siitd, ettd
esimerkiksi Kreikan velkoja saatetaan leikata.
Kyse ei enééd ole pienistd summista, vaan luotto-
tappioita saattaa kertyd kymmenié miljardeja eu-
roja, vieldpd ilman takeita halutusta lopputulok-
sesta.

Euron kurssi on tdlld hetkelld yliarvostettu ja
Suomelle liian korkea, minkd vuoksi vientiteol-
lisuutemme kilpailukyky kérsii ja teollisuustyo-
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paikat karkaavat Suomesta. Samaan aikaan ta-
loudelliset vastuumme toisten euromaiden lai-
noista mitataan eri laskelmien mukaan kymme-
nissd miljardeissa euroissa, mikéli kaikki riskit
realisoituvat. Suomi velkaantuu jo nyt hurjaa
vauhtia.

Olemassa olevien tukimekanismien koko ei
riitd, mikéli jokin iso euromaa ajautuu vararik-
koon. Silloin EKP joutuu ldhteméén joukkovel-
kakirjamarkkinoille eli laittamaan painokoneen-
sa kdyntiin. Maksun hoidamme me. Euron arvo
saattaisi alentua romahtamalla eli euro devalvoi-
tuisi. Romahduksesta seuraisi inflaatio ja raju
korkojen nousu. Silloin olisimme todellisessa
liemessa: ensin tukimekanismien mydta olisim-
me saaneet maksettavaksemme kymmenien mil-
jardien laskun, menettéineet yliarvostetun euron
takia merkittdvdn osan teollisuuttamme, tyotto-
myys olisi kasvanut huomattavasti, ja sitten vel-
kaiset kotitaloudet saisivat romahtaneen euron
takia kaupan piélle vield rajun asuntovelkojen
korkojen nousun.

Energia-, teollisuus- ja ympéristopolitiikka

EU:n tulee kaikin keinoin pitda kiinni teollisuu-
tensa kilpailukyvystd. EU-maat tarvitsevat teol-
lisuuden tyopaikkoja noustakseen talouskriisis-
td ja turvatakseen hyvinvointinsa. Tuotannon
siirtdiminen kolmansiin maihin ei paranna maan-
osamme kilpailukykyé. Pidinvastoin: se rapaut-
taa ja lamaannuttaa koko talousalueen teollisuu-
den ja oman tuotannon.

Kilpailukykyinen teollisuus edellyttdd koh-
tuullista energian hintaa. EU:n on pyrittidva ko-
hottamaan energiaomavaraisuuttaan. Olemme
avoimia tutkimaan kaikkia ratkaisuja tdmén ta-
voitteen edistdmiseksi ja puollamme kotimais-
ten energialdhteidemme hyddyntédmista.

Ilmastopolitiikassa péddstdjen minimointi on
padtavoite. Nykyisenkaltaisella padstokauppa-
jarjestelmdlld ja méérdlliselld padstotavoittei-
den pienenemiselld tavoite ei kuitenkaan toteu-
du mielekkaisti. Nykyisilld paéatoksilld hidaste-
taan talouden kasvua ja aiheutetaan tyottomyyt-
td teollisuudelle. Samalla ulkoistamme saastut-
tavaa teollisuutta vihemmaén séénnellyille mark-
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kinoille, mikéd globaalisti vain pahentaa ympé-
ristdongelmia. EU:n ilmastopéddtoksilla ollaan
myds horjuttamassa sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, koska korkeammat energiahinnat rokot-
tavat eniten vdhévaraisia.

Helsingissd 7 pdivind helmikuuta 2014

Juho Eerola /ps
Pietari Jadskeldinen /ps
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Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta ottaa edelld esitetyn
huomioon ja edellyttid valtioneuvostol-
ta uutta, selkedd esitystd Suomen tavoit-
teista ja realistisesta strategiasta Eu-
roopan unionissa. Vailla suuntaa aje-
lehtiminen ei ole Suomen eikd suoma-
laisten etu.

Anne Louhelainen /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallitus antoi EU-selonteon eduskunnan késitel-
tavaksi tdrkedlld hetkelld. Talouskriisi on syo-
nyt ihmisten luottamusta Euroopan kykyyn tur-
vata tyollisyys ja hyvinvointi. Maailmantalou-
den muutokset seké kérjistyvit globaalit ongel-
mat ovat haastaneet unionin kyvyn toimia uusis-
sa oloissa. Unionin yhtendisyys, sen ulkoinen
toimintakyky ja demokraattisten mekanismien
kestdvyys ovat koetuksella.

Valtioneuvosto ei ole selonteossaan kyennyt
tilanteen laaja-alaiseen ja kokonaisvaltaiseen
analyysiin eiké selkedsti asettamaan Suomen ta-
voitteita saati niiden keskindistd tirkeysjdrjes-
tystd. Sen vuoksi selonteko ei ylld strategiselta
asiakirjalta vaadittaviin mittoihin. Selonteko on
luonteeltaan enemméin taaksepdin katsova luet-
telomainen selostus asioista kuin ndkemykselli-
nen asiakirja, joka tarjoaisi selkedt puitteet Suo-
men ldahivuosien EU-politiikalle.

Suuren valiokunnan mietinndssd on suurelta
osin onnistuttu syventdiméddn EU-politiikan ky-
symyksid tavalla, joka tuo latteaan selontekoon
selkedd lisdarvoa.

Keskustan eduskuntaryhmé suhtautuu myon-
teisesti Suomen jidsenyyteen Euroopan unionis-
sa ja pyrkii edelleen kehittdméén kdytdnnonla-
heistd eurooppalaista yhteistyotd. Sen keskei-
nen elementti on oikea tyonjako asioiden hoi-
dossa paikallisen, kansallisen ja unionitason
padtoksenteon kesken. Suomen tulee olla aktii-
vinen ja aloitteellinen EU:n jdsen. Keskustan
eduskuntaryhmé korostaa EU-politiikan johdon-
mukaisuuden valttdméttdomyyttd niin unionin
toimissa kuin Suomen omassa EU-politiikassa-
kin.

Keskustan eduskuntaryhmé nédkee mietinnén
tavoin, ettd Euroopan unionin puutteita on kor-
jattava reippain ottein. Téssd uudistustyOssa
unionin yhtendisyyden vahvistamisen tulee olla
keskeinen ohjenuora. Unionin toimintakyvyn ja
hyviaksyttivyyden ndkokulmasta on elintirkeds,
ettd se pystyy nykyistd paremmin keskittyméin

olennaisiin asioihin. Unionin on kyettavé hillit-
semédn sdddostulvaa. Niissé asioissa, joissa EU-
saddoksid annetaan, on tarkoin harkittava, kuin-
ka pitkélle viety yhdenmukaistaminen on tar-
peen ja miten parhaiten pystytddn huomioimaan
kansalliset erityisolosuhteet. Perussopimuksissa
on sovittu unionin toimielinten tehtdvistd ja
rooleista: Suomen on omalta osaltaan oltava var-
mistamassa, etteivit komissio ja parlamentti laa-
jenna toimintakenttddnsd ulommalle, kuin mité
jdsenvaltiot ovat niille perussopimuksissa osoit-
taneet.

Talous- ja rahaliitto EMU

Viime vuodet Euroopan unioni on paininut ta-
louskriisin kanssa. Talouden ja pankkisektorin
ongelmat ja niiden ratkominen ovat kédpertineet
unionia sisddnpdin. Tdmi on omalta osaltaan
heijastunut unionin globaalin aseman heikenty-
misend. Keskustan eduskuntaryhmé muistuttaa,
ettd eurokriisin synnyssé sddntdjen puute ei ol-
lut keskeinen tekijd, vaan niiden noudattamatta
jattdminen. Rahaliiton menestyminen voidaan
lunastaa vain yhteisten sddntdjen tiukalla nou-
dattamisella.

Suomen talous kasvaa vaatimattomammin
kuin euroalueella keskimédrin. Suomi on ajautu-
massa tilanteeseen, jossa maa rikkoo talous- ja
rahaliiton sddntdjd. Suomen julkinen velka suh-
teessa bruttokansantuotteeseen on nousemassa
yli 60 %:n kuluvana vuonna. Suomen on saatava
oma julkinen taloutensa tasapainoon panosta-
malla kasvuun, tyollisyyteen ja julkisen sekto-
rin tuottavuuteen. Suomi on vaarassa menettii
merkittdvdn siivun talouspolitiikan kansallises-
ta liikkkumatilasta, ellei hallitus pysty tekeméiin
tarvittavia padtoksid talouden tasapainottami-
seksi.

Keskustan eduskuntaryhmé ndkee mietinnén
tavoin valttamattomana, ettd pankkien ja valtioi-
den kohtalonyhteys katkaistaan. Tdmén vuoksi
yhteisen pankkivalvonnan perustaminen on tér-
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kedd. Emme kuitenkaan hyvéksy esitettyd krii-
sinratkaisumallia. Yhteinen kriisinratkaisura-
hasto ja pankkien yhteisvastuullinen suora péa-
omitus irrottaa pankin kotimaan vastuusta suh-
teessa kriisirahastoon ja siirtdd velkoja-velalli-
nensuhteen pankin ja kriisirahaston osakkaiden
eli muiden eurovaltioiden viliseksi.

Hallituksen EU-politiikan heikkous on euro-
alueen tulevaisuusanalyysin puuttumisessa ja
erilaisten vaihtoehtojen vaikutusten ja riskien
arvioinnissa. Keskustan eduskuntaryhmi odot-
taa, ettd suuren valiokunnan edellyttdmén EKP:n
mandaattia koskevan selvityksen liséksi hallitus
tuottaa eduskunnan kéyttoon esitettyéd kattavam-
man kokonaiskuvan euroalueen tilanteesta ja
erilaisten kehitysvaihtoehtojen vaikutuksista ja
riskistd. Tdssd tyOssd on syytd kisitelld myos
EKP:n kautta syntyvit ja syntyneet riskit ja vas-
tuut.

Unioni on ottanut merkittdvid askeleita ta-
lous- ja rahaliiton vahvistamiseksi, mutta samal-
la vaarana on kansallisen budjettivallan kaventu-
minen ja yhteisvastuullisten taloudellisten ris-
kien kasvaminen. Keskusta pitidd vélttimattoma-
nd, ettd Suomen kansallinen budjettisuvereni-
teetti turvataan ja pitkdlle edenneelle taloudelli-
selle yhteisvastuulle asetetaan selkeét rajat.

Biotalous

Keskustan eduskuntaryhmé pitdd tirkeédnd, etti
EU on aktiivinen ilmastonmuutoksen torjunnas-
sa. Tdssd asiassa pddstojen vihentdminen, ener-
giatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvien
energialdhteiden kdyton lisddminen ovat avain-
asemassa. Keskustan eduskuntaryhmé pitda ka-
sittimattomand Suomen hallituksen politiikkaa,
joka on johtanut kivihiilen kdyton lisdéntymi-
seen kotimaisen l&hi- ja uusiutuvan energian si-
jasta. Keskustan eduskuntaryhma katsoo, etti ja-
senmaakohtainen sitova uusiutuvan tavoite olisi
edelleen paras keino edistdd siirtymié kohti kes-
tdvdd energiantuotantoa. Biotalouden myodntei-
set mahdollisuudet on hy6édynnettédva koko unio-
nin alueella. Suomen on joka tilanteessa omin
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pdétoksin varmistettava kotimaisen ldhi- ja uu-
siutuvan energian kilpailukyky.

Vaikka unionilla ei ole varsinaista omaa met-
sdpolitiikkaa, se pyrkii esimerkiksi metséstrate-
gian avulla yhtendistdiméén jasenmaidensa met-
sdpolitiikkkoja. Suomen on metsdsektorimme
kansallisen merkityksen vuoksi pyrittdvd vah-
vistamaan EU:ssa laaja-alaista ja myds nykyistd
vahvemmin elinkeinondkdkulmat huomioon ot-
tavaa ndkemystd metsidkysymyksiin. Unioniin
kuuluvalla boreaalisella metsdvydhykkeelld
metsdt ovat ensisijaisesti talousmetsid ja siten
erittdin tdrkeitd raaka-aineentuottajia alan teolli-
suudelle. Metsdasioissa toimivallan tulee edel-
leen pysyéd jdsenmailla, mutta yhteistyotd jésen-
maiden kesken ja koordinaatiota metsdsektoriin
vaikuttavien politiikkojen vélilld tulee edelleen
parantaa. Biopolttoaineiden kestdvyyskriteerit
ovat yksi konkreettinen esimerkki eurooppalai-
sista sdddoksistd, joilla voi olla merkittdvid vai-
kutusta suomalaisen kestdvin metsédtalouden ke-
hitysmahdollisuuksiin.

Keskustan eduskuntaryhma pitdd valttdmatto-
ménd, ettd Euroopan unionin maatalouspolitii-
kan uudistuksissa pidetéédn kiinni siitd 1dht6koh-
dasta, ettd kaikissa unionin jdsenmaissa on voi-
tava harjoittaa kannattavaa maataloutta.

Suomi neuvotteli EU-jdsenyyssopimukseen-
sa pysyvén artiklan 141, jonka tarkoituksena on
poistaa niitd maataloudelle Euroopan unioniin
liittymisesté aiheutuneita ongelmia, joita on vie-
14 jaljelld, sen jilkeen kun yhteisen maatalous-
polititkan kaikki keinot on kéytetty. Jasenyys-
neuvotteluissa sovittu artikla on tarkoitettu so-
vellettavaksi aina, kun jédsenyydestd aiheutuvia
ongelmia esiintyy yhteisen maatalouspolitiikan
soveltamisen jélkeen, eikd artiklan soveltamisai-
kaa ole rajattu. Soveltaminen riippuu liittymi-
sestd aiheutuneista vakavista vaikeuksista, jois-
ta yksi keskeisimpid ovat ilmasto-olosuhteem-
me, harva asutus, pitkét vdlimatkat sekd tilara-
kenteemme.

Keskustan eduskuntaryhmé edellyttdd, ettéd
perustuotantomme turvaamiseksi sdilytetddn jat-
kossakin mahdollisuus kayttdd liittymissopi-
muksen vélineita.
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Koheesiopolitiikka

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka tar-
vitsee kipedsti byrokratianpurkuremonttia.

Euroopan unionin laajuinen alue- ja koheesio-
politiikka on tirked erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomelle niiden harvan asutuksen vuoksi. Poh-
joiset harvaan asutut alueet on huomioitu Suo-
men liittymissopimuksen perusteella EU:n alue-
ja koheesiopolitiikassa, ja niiden aluekehityk-
seen osoitetaan erityistukea.

Keskustan eduskuntaryhmé on pettynyt halli-
tuksen saamattomuuteen EU:n koheesiopolitii-
kassa. EU:n alueohjelmien rahoitus Suomessa
leikkautuu peréti yhdelld kolmanneksella. Suo-
mi maksaa EU:n yhteisen aluepolitiikan rahoi-
tuksesta moninkertaisen summan verrattuna sii-
hen, mitd saamme sieltd oman aluepolitiikkam-
me rahoittamiseen.

EU-rahoituksen lisdksi tarvitaan kansallista
sitoutumista kaikkien alueiden kehittimiseen ja
niiden vélisten kehityserojen tasaamiseen. Vain
siten koko Suomen kilpailukyky ja ty6llisyys
sekd kaikkien suomalaisten hyvinvointi on mah-
dollista saavuttaa.

EU-sdintelyn yksinkertaistaminen ja hallin-
nollisen taakan purkaminen

Keskustan eduskuntaryhmé korostaa EU-tason
sddntelyn yksinkertaistamista, lainsddddnnon
yrityksille aiheuttaman hallinnollisen ja talou-
dellisen rasituksen purkamista ja huolellista
pohdintaa siitd, millainen sdéntely ylipdétian on
tarpeen. Liiallinen sddntely aiheuttaa erityisesti
pk-yritysten kilpailukyvylle merkittdvdd hait-
taa. Tdmén vuoksi kilpailukykyvaikutukset on
sdaddosehdotuksia annettaessa selvitettdva etuké-
teen. Keskustan mielestd Suomen on osallistut-
tava aktiivisesti ja ennakkoluulottomasti Euroo-
pan unionin lainsddddnndn virtaviivaistamisesta
kéytavadn keskusteluun ja paatoksentekoon.
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Kansallisen edun méairittiminen, aktiivinen
ennakkovaikuttaminen ja priorisointi

Suomen tulee parantaa EU-politiikan priorisoin-
tia ja titen pystyd lisidmién sen vaikuttavuutta.
Kansallinen etu tulee méaritelld kokonaisstrate-
giana, joka perustuu selkeddn tilanneanalyysiin
sekd konkreettisiin tavoitteisiin ja keinoihin, joi-
den tirkeysjérjestys on selvd. Keskustan edus-
kuntaryhmén ndkemyksen mukaan hallituksen
kykya EU-politiikan suunnitteluun tulee merkit-
tivisti parantaa.

Suomen on EU-vaikuttamisessaan otettava
huomioon toimielinten nykyinen rooli ja panos-
tettava  aktiiviseen ennakkovaikuttamiseen.
Avoin, kansantajuinen ja Suomen etuja ajava
EU-politiikka on avainasemassa kansalaisten
luottamuksen vahvistamisessa Euroopan unio-
niin.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd edus-
kunta hyviksyy seuraavan kannanoton,

ettd eduskunta edellyttid, ettd valtio-
neuvosto EU-politiikassaan asettaa sel-
kedt rajat taloudellisen yhteisvastuun
lisddntymiselle,

ettd eduskunta kehottaa valtioneuvos-
toa syventimddn ja laaja-alaistamaan
analyysiddn EU:n nykytilasta ja unio-
nin sekd euroalueen kehitysvaihtoeh-
doista ja

ettd eduskunta edellyttid valtioneuvos-
ton selkeyttivin Suomen EU-politiikan
tavoitteita ja niiden priorisointia sekd
parantavan Suomen EU-politiikan vai-
kuttavuutta ja titen edesauttaa suoma-
laisten  luottamuksen  vahvistumista
unioniin.
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Helsingissd 7 pdivénéd helmikuuta 2014

Paula Lehtomaiki /kesk Kimmo Tiilikainen /kesk
Sirkka-Liisa Anttila /kesk Jari Leppé /kesk
Mauri Pekkarinen /kesk
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